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요 약. 이 연구에서는 2009 개정 교육과정에 따른 중학교 과학 교사용 지도서의 화학 영역 단원에 나타난 PCK 요소를 분석하

였다. 분석 결과 PCK의 하위 요소 중 주제-특이적 전략, 수직 연계, 수업 목표는 대부분의 교사용 지도서에서 체계적으로 다루

고 있었다. 그러나 교과-특이적 전략, 평가 방법, 교육과정 변화는 주로 총론에서만 다루고 있었다. 실험 및 탐구, 평가 문항, 평

가 측면은 제시된 내용이나 형태에서 구성주의적 접근이 미흡하였다. 수평 연계와 학생에 관한 지식은 관련 내용이 부족하거나

단순히 목록만 제시되어 있었다. 개념 및 이론은 교사용 지도서에서 가장 큰 비율을 차지하고 있었으나 적정 수준을 벗어나는 내

용을 일부 포함하고 있었다. 연구 결과를 바탕으로 교사용 지도서 개발을 위한 시사점을 논의하였다.

주제어: 2009 개정 교육과정, 교사용 지도서, 교과교육학 지식(PCK)

ABSTRACT. In this study, we investigated the characteristics of the PCK components in the chemistry units of middle school

science teacher’s guidebooks developed under the 2009 Revised National Curriculum. The analysis of the results revealed that

the sub-components of topic-specific strategies, vertical articulation, and lesson objectives were systematically handled in most

teacher’s guidebooks. However, subject-specific strategies, assessment methods, and curricular changes were mainly dealt

with only in the general guidelines. Experiments and inquiries, assessment questions, and assessment dimensions were lack of

constructivist approaches in the aspect of presented contents or forms. Horizontal articulation and knowledge of students were

either lacked in relevant content or presented in the form of simple presentation. Concepts and theories accounted for the largest

proportion of teachers’ guidebooks, but some of them were beyond appropriate levels. On the bases of the results, the implica-

tions for the development of the teacher’s guidebooks are discussed.

Key words: 2009 Revised national curriculum, Teacher’s guidebooks, Pedagogical content knowledge (PCK)

서 론

국가 교육과정은 학문의 발전과 시대적 흐름에 부합하는

학교 교육이 이루어질 수 있도록 교육 목표와 방법, 평가

등에 관한 내용을 체계적으로 조직한 국가 수준의 교육

계획이다.1 교육과정을 바탕으로 학년별, 과목별 교육 내

용을 구체화한 교과서와 교사용 지도서가 개발된다.2 이

중 교사용 지도서는 교과서에서 충분히 다루지 못한 교육

과정 정보를 안내함으로써 교사가 교육과정 및 교과서의

의도를 이해할 수 있도록 하며,3,4 교수 목표와 방법, 교과서

내용에 대한 해설 및 각종 교수학습 자료 등을 제공하여

교사의 수업 준비에 실용적인 도움을 준다.5,6 이에 많은

교사들이 교사용 지도서를 활용하고 있으며, 특히 수업의

계획 및 실행에 어려움을 겪는 초임 교사는 경력 교사에

비해 교사용 지도서에 의존하는 비율이 높은 것으로 보고

되고 있다.7,8

교사는 국가 수준의 교육과정을 개별 학교의 상황이나

학생의 특성에 맞게 적절히 응용하여 구현해야 하므로,9,10

이에 필요한 정보를 제공하는 교사용 지도서는 교사의 수

업 전문성 함양을 위한 도구로도 유용할 수 있다.11,12 실제

로 예비교사의 수업 설계에서 나타나는 교사용 지도서의

활용 방식을 조사한 결과, 교사용 지도서의 활용은 예비

교사의 교수 설계 능력에 긍정적인 영향을 미치는 것으로

나타났다.13 특히 비교적 짧은 기간 동안 비연속적으로 실
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시되는 교사 연수와 달리 교사용 지도서는 교사가 필요로

하는 구체적인 교수학습 정보를 지속적으로 제공할 수 있

다는 장점이 있다.2,14 따라서 교사용 지도서가 실용적인

정보를 제공하는 수준을 넘어 교사의 전문성을 효과적으

로 함양하는 역할을 하기 위해서는 이와 관련된 다양한

정보를 체계적으로 제공할 수 있도록 개발되어야 한다.

이러한 맥락에서 교사의 전문적 지식 체계를 나타내는

교과교육학 지식(Pedagogical Content Knowledge; PCK)에

주목할 필요가 있다.15,16 PCK는 교사의 수업 전문성을 진

단하는 지표로 널리 활용되고 있으며, 구성주의적 수업의

계획 및 실행을 위한 이론적 기반을 제공한다.8,17 즉, 교사가

수업을 구성주의적으로 계획하고 실행하기 위해서는 교과

내용에 관한 지식 외에도 평가, 교육과정, 교수 전략, 학생에

관한 지식 등 모든 PCK 요소가 종합적으로 활용되어야 한다.

예를 들어, 과학 교과의 수업은 탐구와 실험 활동을 포함하는

경우가 많으므로 과학 과정 지식 및 수업 모형, 수업 기법

등의 과학 교수 전략에 관한 지식이 필요하다. 또한 교사는

학생의 동기 및 흥미, 발달 수준, 오개념 등과 같은 학생에

관한 지식 및 교육과정의 내용 체계와 연계에 관련된 과학

교육과정에 관한 지식도 고려해야 한다. 평가를 계획하고

실행하는 과정에서는 평가 방법이나 측면에 관한 지식도

요구된다. 그러므로 교사의 수업을 지원하기 위해 개발되는

교사용 지도서는 PCK 요소에 관한 정보를 체계적으로 교

사에게 제공할 필요가 있다.18,19

그동안 과학 교과에서 이루어진 교사용 지도서에 관한

선행 연구는 현직 또는 예비교사의 교사용 지도서 활용

실태와 방식7,13,20−22을 조사한 경우가 많았다. 교사용 지도

서의 내용을 분석한 선행 연구는 주로 차시 목표나 평가

문항 목표 분석,4,23,24 발문 유형,25 교육과정 변천에 따른

단원 구성의 변화 비교26 등 교사용 지도서의 일부 내용만을

주로 다루고 있었다. 즉, PCK는 교사용 지도서의 질을 판

단하고 개선하기 위한 관점으로 매우 유용함에도 불구하고

과학 교과에서 교사용 지도서의 PCK 요소를 체계적으로

분석하고 교사용 지도서의 구체적인 개선 방안을 제시한

연구는 거의 없다.

이에 이 연구에서는 2009 개정 교육과정에 따른 중학교

과학 교사용 지도서의 화학 영역 단원에 나타난 PCK 요

소를 분석하고, 현행 2009 개정 교육과정의 지향점과 구

성주의적 교수학습 및 평가관을 바탕으로 교사용 지도서

의 개선 방안을 논의하였다.

연구 방법

분석 대상

2009 개정 교육과정에 따른 9종의 중학교 1-3학년 과학

교사용 지도서 총 27권을 분석하였다. 9종의 교사용 지도

서는 ㈜교학사, ㈜금성출판사, ㈜동아출판, ㈜미래엔, ㈜

비상교육, ㈜좋은책신사고, ㈜지학사, ㈜천재교육(신), ㈜

천재교육(이)에서 출판되었다. 출판사명은 무작위로 순서

를 바꾸어 A-I로 표기하였다. 분석 대상은 학년별 각론의

화학 영역 단원 1개로, 7학년 ‘분자운동과 상태변화’, 8학

년 ‘물질의 구성’, 9학년 ‘여러 가지 화학반응’단원이었다.

교사용 지도서에서 교사들은 교과서에 대응하는 개념이나

활동에 관련된 내용뿐 아니라 평가 문항과 추가 자료 등

교사용 지도서에만 제시된 내용도 활용할 수 있으므로7,

해당 단원 내에 제시된 교사용 지도서 내용을 모두 분석

하였다. 

분석 기준

과학 교사의 PCK를 조사한 선행 연구15,16,27를 바탕으로 이

연구의 맥락에 맞게 PCK 요소와 요소별 하위 요소를 정

의한 예비 분석틀을 구성하였다. 이후 각 학년별로 1권씩

총 3권의 교사용 지도서를 무작위로 추출하여 분석을 실

시한 후 예비 분석틀을 수정 및 보완하고, 필요 시 PCK 요

소나 하위 요소를 추가하거나 제외하였다. 예를 들어, PCK

요소 중 과학 교육에 대한 신념은 과학 교수학습에 대한

교사의 지향을 나타내는 것이므로 교사용 지도서 분석의

맥락에 부합하지 않아 제외하였다. 또한 교사가 활용할 수

있는 평가 문항을 제시한 ‘평가 문항’ 및 교육과정의 개정에

따른 변경사항을 제시한 ‘교육과정 변화’를 각각 평가 및

교육과정에 관한 지식의 하위 요소로 추가하였다. 최종

분석틀(Table 1)에서는 PCK 요소로 과학 평가에 관한 지

식, 과학 교육과정에 관한 지식, 과학 교수 전략에 관한 지

식, 과학 내용에 관한 지식, 학생에 관한 지식을 설정하였

고, 각 요소마다 2-4가지의 하위 PCK 요소를 정의하였다.

분석 방법

먼저 교사용 지도서를 동일한 내용을 다루고 있는 의미

단위로 나누어 예비 분석을 실시하였다. 하지만 의미 단위

의 분석 방법은 어떤 내용에 대해 많은 지면을 할애하여

자세히 설명한 경우와 짧은 문장이나 단어로 간단히 다룬

경우가 모두 같은 비중으로 분석되었기 때문에 각 분석

단위의 분량을 고려하지 못하는 단점이 있었다. 즉 의미

단위의 분석은 교사용 지도서에서 해당 PCK 요소가 몇

번 다루어졌는지는 분석할 수 있었으나, 한정된 교사용

지도서 공간상에서 더 중점적으로 서술한 PCK 요소가 무

엇인지 파악하는 데는 한계가 있었다. 이에 연구자들은

의미 단위의 분량을 고려하여 분석 단위를 더욱 세분화하는

과정을 통해 단점을 보완하고자 하였다.

이때 의미 단위를 계속해서 세분하면 줄이나 문장을 분
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석 단위로 삼게 된다. 줄이나 문장 단위의 분석 방법은 분

석 단위를 나누는 기준이 상대적으로 명확하고 각 분석

단위의 분량이 비슷한 장점이 있으므로 줄이나 문장 단위

로 교과서 또는 지도서를 분석한 연구가 이루어졌다.28,29

그런데 이 연구의 분석 대상에는 글 뿐만 아니라 그림, 표,

그래프 등의 다양한 시각 자료가 포함되어 있으므로 줄이

나 문장 단위로 분석하기에는 한계가 있다. 이에 이 연구

에서는 전체 면적에서 해당 PCK 요소가 차지하는 면적의

백분율(%)을 이용하여 중학교 과학 교사용 지도서에 나

타난 PCK 요소를 분석하였다.30

구체적으로 면적 측정을 위한 분석 단위는 교사용 지도서

본문의 소제목을 포함하는 최소 면적의 직사각형으로 하

였다. 평가 문항의 경우 각 문항을 하나의 분석 단위로 하

였고 탐구 활동은 목표, 과정, 결과 등의 각 탐구 단계를

각각 하나의 분석 단위로 하였다. 그래프, 표, 그림 등의

경우 캡션을 포함한 최소 면적의 직사각형을 하나의 분석

단위로 하여 면적을 계산하였다. 각 분석 단위의 면적을

구한 다음 해당 분석 단위의 PCK 요소와 하위 요소를 분

석하고, 글, 그림, 구조도, 그래프, 표 등 분석 단위의 형태

및 대단원, 중단원 등 분석 단위의 위치를 분류하였다. 하

나의 분석 단위에 두 개 이상의 PCK 요소가 들어있는 경우,

분석 단위가 표의 형태인 경우에는 해당 셀의 면적을 각각

산출하였고, 글의 형태인 경우에는 각 PCK 요소별로 글자

수를 계산하여 직사각형의 전체 면적에 글자 수의 비율을

곱하여 면적을 산출하였다. 분석에는 PDF 파일 형태의 교

사용 지도서를 사용하였으며, 사용자가 설정한 직사각형

영역의 면적을 mm2 단위로 표시해주는 Adobe Acrobat XI

Pro의 면적 계산 도구를 활용하였다. 

한편 면적 단위의 분석만 실시할 경우 특정 PCK 요소의

비중이 과소평가 될 가능성이 있다. 따라서 이를 보완하

고자 각 PCK 요소의 특징을 고려하여 요소별 의미 단위의

평균 개수도 함께 분석하였다. 예를 들어 과학 내용에 관

한 지식 중 추가 자료나 추가 탐구, 과학 평가에 관한 지식

중 평가 문항 등과 같이 교사용 지도서 상에서 하나의 주

Table 1. The definitions of components and sub-components of PCK used in this research

PCK Components Sub-components Definition

Knowledge of 
Subject Matter

Concepts and Theories

Supplementary or in-depth concept

Knowledge of science concepts and theories.Answer to textbook questions

Additional resource

Experiments and 
Inquiries

Inquiry in textbook Knowledge of experiments’ or inquiries’ processes and 
guidances.Additional inquiry

Knowledge of 
Instructional 
Strategies in 
Science

Topic-specific Strategies

Instruction sequence and method
Knowledge of instruction sequence, instructional points, 
teaching methods.

Instructional point

Reference information

Subject-specific Strategies
Knowledge of learning models and methods commonly 
used in science subjects such as discovery learning model 
and experiment.

Knowledge of 
Assessment in 

Science

Assessment Questions
Knowledge of questions that can be used during a particular 
unit of study to assess science learning.

Assessment Dimensions
Knowledge of dimensions such as concept understanding 
and participation that can be used during a particular unit of 
study to assess science learning.

Assessment Criteria
Knowledge of scoring rubric or criteria that can be used 
during a particular unit of study to assess science learning.

Assessment Methods
Knowledge of specific instruments, approaches, or activities 
that can be used during a particular unit of study to assess 
science learning.

Knowledge of 
Science 

Curriculum

Vertical Articulation
Lesson unit Knowledge of the guidelines’ articulation across lesson or 

grade levels.Grade unit

Lesson Objectives Knowledge of specific goals and objectives of the curriculum.

Curricular Changes Knowledge of changes with the revision of curriculum.

Horizontal Articulation Knowledge of the guidelines’ articulation across subjects.

Knowledge of 
Students

Motivation and Interest
Knowledge of activities and materials for students’ 
motivation and interest.

Misconceptions Knowledge of the common students’ misconceptions.
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제로 제시된 자료들의 경우에는 자료나 활동 전체를 하나의

의미 단위로 정의하였다. 과학 교육과정에 관한 지식 중

수업 목표, 과학 평가에 관한 지식 중 평가 방법 등과 같이

각 차시별로 반복해서 제시되는 요소의 경우 제시된 내용

각각을 하나의 의미 단위로 정의하여 차시별로 평균 몇

개가 제시되었는지 계산하였다. 과학 교육과정에 관한 지

식 중 교육과정 변화나 수직 연계, 수평 연계 등은 각각 연

계된 내용 전체를 하나의 의미 단위로 정의하였다.

분석의 신뢰도를 확보하기 위해 2인의 분석자가 최종

분석틀을 숙지한 다음 무작위로 추출한 교사용 지도서 1

권을 각자 분석하고 결과를 비교하였다. 논의를 통해 분

석자 사이의 이견을 좁히는 과정을 반복하여 분석자간 일

치도가 .93에 도달한 후 1인의 연구자가 모든 교사용 지도

서를 분석하였다. 과학교육 전문가 1인과 현직 과학교사

6인, 과학교육 전공 대학원생 8인이 참여한 수차례의 세

미나를 통하여 분석 기준과 분석 방법, 결과 해석의 타당

도를 검토 받고 수정 및 보완하였다.

연구 결과 및 논의

전체 분석 대상 단원에서 각 PCK 요소가 차지하는 비

율의 분석 결과는 Table 2와 같다. 가장 비율이 높은 PCK

요소는 과학 내용에 관한 지식(68.3%)이었으며, 다음으로

과학 교수 전략에 관한 지식(11.4%), 과학 평가에 관한 지

식(9.2%), 과학 교육과정에 관한 지식(7.7%), 학생에 관한

지식(3.4%)의 순서로 나타났다. 각 학년별 PCK 요소의 비

율 차이는 1.0-2.6%p로 크지 않았다.

과학 내용에 관한 지식

과학 내용에 관한 지식의 분석 결과를 Table 3에 정리하

였다. 하위 요소 중 개념 및 이론은 교과서의 목표 개념과

연관된 과학적 개념이나 실생활 예시 등을 제공하는 ‘보

충 심화 개념’, 교과서에 제시된 문제의 답과 해설을 제공

하는 ‘교과서 문제 해설’, 교과서에 없는 읽을거리 등의

자료를 추가로 제시하는 ‘추가 자료’로 세분하였다. 또한

실험 및 탐구는 교과서에 제시된 탐구 내용에 관한 ‘교과

Table 3. Knowledge of subject matter: percentage of sub-component by publishers

Grade Sub-components
Publisher (%)

A B C D E F G H I Average

7

Concepts and 
Theories

Supplementary or in-depth concept 32.8 19.3 39.0 39.5 39.3 35.4 48.4 36.3 32.0 35.8

Answers to textbook questions 14.4 38.1 10.3 16.5 7.7 7.0 10.4 12.8 5.6 13.6

Additional resource - - - - - 5.8 5.4 1.0 3.9 1.8

Experiments and 
Inquiries

Inquiry in textbook 13.6 10.0 13.9 16.2 13.0 8.4 9.0 13.8 12.1 12.2

Additional inquiry 10.2 1.2 0.8 5.3 5.1 8.1 3.6 7.4 9.4 5.7

Total 71.0 68.6 64.0 77.5 65.1 64.7 76.8 71.3 63.0 69.1

8

Concepts and 
Theories

Supplementary or in-depth concept 39.4 14.9 32.2 35.8 35.7 31.8 43.5 51.6 37.6 35.5

Answers to textbook questions 12.8 41.1 12.9 18.4 10.9 11.4 12.2 14.3 5.5 15.5

Additional resource - - - - - 8.8 4.1 - 5.9 2.1

Experiments and 
Inquiries

Inquiry in textbook 12.6 6.4 13.8 17.1 11.9 9.1 10.1 8.3 11.5 11.2

Additional inquiry 3.2 0.7 - 2.5 3.4 - 1.5 0.7 6.0 2.0

Total 68.0 63.1 58.9 73.8 61.9 61.1 71.4 74.9 66.5 66.3

9

Concepts and 
Theories

Supplementary or in-depth concept 40.3 14.2 40.1 38.7 42.4 36.6 43.5 41.5 41.5 37.4

Answers to textbook questions 14.8 46.9 19.6 17.8 10.3 11.4 12.2 17.2 5.7 17.3

Additional resource - - - - - 3.1 1.7 - 6.2 1.2

Experiments and 
Inquiries

Inquiry in textbook 7.8 6.0 8.1 23.3 10.1 6.9 7.6 14.4 12.6 10.7

Additional inquiry 4.9 - 0.3 - 1.4 4.7 2.7 1.7 5.1 2.3

Total 67.8 67.1 68.1 79.8 64.2 62.7 67.7 74.8 71.1 68.9

Table 2. Percentage of PCK components by grade

Grade

PCK Components (%)

Knowledge of 
Subject Matter

Knowledge of Instructional 
Strategies in Science

Knowledge of 
Assessment in Science

Knowledge of 
Science Curriculum

Knowledge of 
Students

Total

7 69.1 11.6 8.6 6.7 4.1 100.0

8 66.6 12.0 9.5 8.5 3.3 100.0

9 69.2 10.7 9.6 7.8 2.7 100.0

Average 68.3 11.4 9.2 7.7 3.4 100.0
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서 탐구’와 교과서에 제시되지 않은 탐구 내용에 관한

‘추가 탐구’로 세분하여 제시하였다. 과학 내용에 관한 지

식의 비율은 모든 출판사에서 58.9-79.8%로 전체 PCK 요소 중

과반을 차지하였으며, 이 중 개념 및 이론의 비율은 51.2-

55.9%, 실험 및 탐구의 비율은 13.0-17.9%로 나타났다.

개념 및 이론의 하위 요소 중 보충 심화 개념과 교과서

문제 해설은 전체 PCK 하위 요소 중 높은 비율로 제시되

었다. 출판사별 글의 비율은 76.2-95.0%로 다양하여, 내용

을 대부분 글의 형태로 제시한 출판사도 있지만, 표와 그

림을 적극적으로 활용한 출판사도 있었다. 교과서에서 다

루는 개념 및 이론에 대한 상세한 설명은 교사의 수업 전

문성 및 자신감을 향상시킬 수 있다.11 하지만 일부 교사용

지도서에서는 물의 자동 이온화와 평형 상수 개념을 설명

하는 경우와 같이 설명하는 개념이 교사가 수업에 활용해

야 할 수준에 비해 지나치게 높았다. 이러한 개념은 교사들

이 수업에 적용하기 어려울 수 있으며 수업에 적용할 경우

속진 학습을 유발할 소지가 있으므로 주의해야 한다. 추가

자료의 경우 7학년에서는 평균 1.8개, 8, 9학년에서는 각각

평균 1.4개, 0.9개가 제시되었으며 학년별로 3, 4종의 교사

용 지도서에서만 제시되었다. 추가 자료 하나의 분량은 1/

4쪽에서 2쪽으로 다양하였으며, 주로 대단원의 마지막 부

분에 위치하였다. 그러나 현장에서는 교과서에 제시된

읽기 자료의 활용도도 낮은 것으로 알려져 있으므로,31,32

교사용 지도서에 제시된 추가 자료는 교사가 거의 활용하

지 않을 가능성이 높다. 그러므로 개념 및 이론은 꼭 필요

한 내용을 선별하여 제시하고, 전반적으로 과학 내용에

관한 지식의 비율이 매우 높은 점을 고려하여 다른 PCK

요소와 관련된 정보를 적극적으로 제시하는 것이 바람직

할 것이다.

교과서 탐구에서는 탐구 과정과 결과에 대한 해석(6.8-

7.1%)을 주로 다루고 있었으며, 탐구 안전 요소 및 유의사

항(2.1-3.0%), 실험 및 탐구의 원리(0.5-0.6%), 대체 재료 및

준비물(0.1%) 등의 비율은 상대적으로 낮았다. 탐구에 대

한 상세한 해석의 제공은 탐구 활동 지도에 어려움을 겪는

과학 교사들에게 유용한 정보를 제공하지만, 대부분의 교

사용 지도서에서는 탐구 과정과 결과를 정해진 답의 형식

으로 제시하고 있었다. 이와 같이 탐구 활동이 선형적으로

이루어지는 경우, 과학적 추론 능력, 창의적 사고력의 계

발도 어려울 뿐 아니라 목표 과학 개념에 대한 이해도 보

장하지 못할 수 있다.33−35 따라서 구성주의적 관점에서 학

생의 탐구 활동과 사고의 폭을 넓힐 수 있는 탐구 지도 방

안 및 이 과정에서 교사가 직면할 수 있는 어려움과 해결

방안 등을 제시할 필요가 있다.

한편, 대부분의 교사용 지도서에서는 교과서에 제시되

지 않은 추가 탐구를 제시하고 있었다. 추가 탐구의 제시

비율은 출판사별, 학년별로 다양하였는데 7학년의 경우

모든 출판사에서 평균 5.7%의 비율로 제시하였으나 8, 9

학년의 경우 7종의 출판사에서만 각각 2.0%, 2.3%의 비율로

제시하고 있었다. 제시된 추가 탐구 활동의 수도 7학년에

서는 평균 9.2개였으나, 8, 9학년에서 각각 평균 3.0개, 2.7

개로 감소하였다. 또한 8, 9학년에서는 추가 탐구의 수가

교과서 탐구의 수(7-9학년에서 각각 13.6개, 9.7개, 9.1개)에

비해 상대적으로 적었다. 추가 탐구는 실험 및 탐구의 원

리, 대체 재료 및 준비물에 관한 정보와 더불어 교사가 학

교의 환경과 학생의 수준을 고려하여 다양한 탐구 활동을

구상할 기회를 제공한다.22,36,37 그러나 대부분 탐구의 과

정 및 결과만을 간단히 제시하였고, 추가 탐구의 주제만

을 간략하게 글로 제시한 경우도 있었다. 다른 분야를 전

공한 과학교사도 화학 수업에 참여하는 중학교의 특성을

고려할 때, 추가 탐구가 교과서에 제시된 탐구를 대체할

수 있는 실질적인 선택지가 되기 위해서는 교과서 탐구만

큼의 구체적인 정보를 제공할 필요가 있다.

과학 교수 전략에 관한 지식

과학 교수 전략에 관한 지식의 분석 결과를 Table 4에

정리하였다. 주제-특이적 전략은 세부 유형에 따라 도입,

전개, 정리 등 각 차시별 구체적인 활동 순서와 방식을 제

시하는 ‘활동 순서 및 방식’, 교사가 수업 시 인지해야 할

내용을 제시하는 ‘지도 시 유의점’, 활용할 수 있는 웹사

이트나 학생들을 위한 권장 도서 목록 등을 제시하는 ‘참

고 자료 정보’로 세분하였다. 대부분의 출판사에서 과학

교수 전략에 관한 지식은 5.5-19.8%의 비율을 차지하고

있었다. 이 중 대부분은 주제-특이적 전략(10.6-11.8%)이

었으며, 교과-특이적 전략의 비율은 0.1-0.2%로 낮은 편

이었다. 

주제-특이적 전략의 하위 요소 중 활동 순서 및 방식은

주로 표(55.4-56.7%)나 구조도(34.5-36.4%)의 형태로, 지도

시 유의점과 참고 자료 정보는 대부분 글(94.3-96.0%)의

형태로 나타났다. 대부분의 교사용 지도서에서는 동기 및

흥미 유발 전략, 비유 사용 전략 등의 다양한 주제-특이적

전략을 소개하고, 각 차시별 활동 순서와 방식, 지도 시 유

의점, 참고 자료 정보를 제시하고 있었다. 이는 교사가 수

업 준비 시 미처 고려하지 못한 점을 인식하고 검토할 수

있도록 하며, 이 점에서 특히 초임 교사들에게 유용하다.8,13

이때 활동 순서와 방식 및 지도 시 유의점에 대한 근거나

이유를 제공하면 교사의 이해와 판단에 도움이 될 수 있

다.3,36 예를 들어, 지도 시 유의점 중 ‘기체 상태의 분자 운

동을 입자적인 관점에서 이해하는 데 주안점을 두어야 한

다.’(출판사 B)의 내용에 대해서는 화학 개념 학습에서 물

질의 입자성에 대한 이해의 중요성38이나 학생들이 겪는
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미시적 수준의 입자 개념 이해의 어려움39 등 과학적, 교

육학적 측면에서의 필요성을 강조할 수 있다. 한편, 대부

분의 교사용 지도서에서 참고 자료 정보는 단순히 목록으로

제시되어 있었으며, 평균 12.5개(7-9학년에서 각각 14.4개,

11.1개, 12.0개)가 제시되어 있었다. 참고 자료는 교사의

수업 계획에 도움을 줄 수 있는 다양한 자료를 추가로 제

공하는 기능을 하지만,29 교사들은 시간 부족 등의 이유로

잘 활용하지 않는 것으로 보고되고 있다.7,21,22 따라서 참고

자료 정보를 제시할 때 해당 참고 자료에 대한 소개를 간

단히 첨부한다면 활용도를 높일 수 있을 것이다.

교과-특이적 전략은 4종의 교사용 지도서에서 나타났

으며, 대단원에서 실험, 토의 등 과학 교과의 일반적인 교

수학습 전략을 간단한 단어로 차시별 1-2개씩 제시하고

있었다. 대부분의 교사용 지도서는 총론에서 과학 교과의

여러 가지 수업 모형의 의미와 일반적인 활용 방법을 설

명하고 있었으나, 각론에서 이러한 수업 모형의 적용 사

례를 구체적으로 안내한 경우는 거의 없었다. 체계화된

수업 모형은 교사가 구성주의적 수업을 보다 쉽게 구현할

수 있게 하지만 교사들은 수업 모형을 적용한 수업 설계에

어려움을 느껴 활용도가 낮은 것으로 보고되고 있다.13,40

그러므로 교사용 지도서에서는 도입, 전개, 정리 순서의

전통적인 과학 교수 전략 뿐 아니라 다양한 교과-특이적

전략을 적용한 수업도 안내하여 교사의 수업 모형 적용

능력 향상에 도움을 줄 필요가 있다.

과학 평가에 관한 지식

과학 평가에 관한 지식의 분석 결과를 Table 5에 정리하

였다. 평가 문항(6.9-7.8%)의 비율이 가장 높았으며, 평가

측면(1.0-1.1%), 평가 준거(0.5-0.6%), 평가 방법(0.2%)의

비율은 상대적으로 낮은 편이었다. 대부분의 출판사에서는

평가에 관한 지식이 7.5-17.8%의 비율을 차지하고 있었으

나, 출판사 D, H(0.0-0.6%)와 같이 평가에 관한 지식을 거의

다루지 않은 출판사도 있었다. 

평가 문항은 7종의 교사용 지도서의 대단원, 중단원 마

무리에서 추가 문항으로 제시되었으며, 글(82.5-88.2%),

그림(9.8-10.0%), 그래프(0.0-7.3%) 등의 형태로 나타났다.

평균 16.0개(7-9학년에서 각각 16.8개, 16.3개, 14.9개)의

문항이 제시되었으며 이 중 서술형 문항은 평균 1.9개(7-9

학년에서 각각 1.9개, 2.0개, 1.8개)로 적었다. 특히 3종의

교사용 지도서는 추가 문항으로 선택형, 단답형 중심의

지필평가 문항만을 제시하고 있었다. 이와 같이 정답을

요구하는 전통적 평가 문항은 구성주의적 평가를 구현하는

데 한계가 있다. 교사용 지도서에 제시된 평가 문항은 교

사의 신뢰도와 활용도가 높으므로,7 서술형, 논술형 평가 등

다양한 구성주의적 평가 문항을 개발하여 제시할 필요가

있다.

평가 측면은 차시별 평균 0.6개가 제시되었다. 3종의 교

사용 지도서에서만 평가 측면을 명시적으로 다루고 있었

는데, ‘이온이 전하를 띠고 있음을 확인하는 실험을 설계

하고 수행할 수 있는지를 관찰법, 실험 보고서법, 토론법

으로 평가한다.’(출판사 G)와 같이 모두 평가 방법과 함께

제시하고 있었다. 제시된 평가 측면으로는 개념 이해도,

실험 과정 숙련도, 수업 참여도 등이 있었으며, 이 중 개념

이해도가 가장 많이 제시되었다. 현행 2009 개정 교육과

Table 4. Knowledge of instructional strategies in science: percentage of sub-component by publishers

Grade Sub-components
Publisher (%)

A B C D E F G H I Average

7

Topic-specific 
Strategies

Instruction sequence and method 8.3 3.9 7.0 9.6 13.6 3.2 2.9 10.9 6.5 7.3

Instructional point 3.1 2.8 3.9 3.1 2.3 4.2 1.0 3.0 4.7 3.1

Reference information 0.6 0.9 1.9 1.4 - 1.0 1.5 1.0 0.9 1.0

Subject-specific Strategies 0.2 0.4 0.2 - - - 0.4 - - 0.1

Total 12.2 8.0 13.0 14.1 15.9 8.4 5.8 14.9 12.1 11.5

8

Topic-specific 
Strategies

Instruction sequence and method 11.3 3.9 5.7 8.9 17.9 2.8 3.3 7.5 7.2 7.6

Instructional point 2.5 3.2 3.0 5.0 1.5 5.4 1.0 2.6 4.9 3.2

Reference information 0.6 1.0 2.0 1.4 - 0.3 2.0 1.2 0.9 1.0

Subject-specific Strategies 0.2 0.5 0.3 - - - 0.5 - - 0.2

Total 14.6 8.6 11.0 15.3 19.4 8.5 6.8 11.3 13.0 12.0

9

Topic-specific 
Strategies

Instruction sequence and method 10.8 3.5 3.4 8.0 17.7 1.0 3.2 6.7 5.7 6.7

Instructional point 3.1 2.4 3.3 2.6 2.1 4.3 1.2 3.1 3.6 2.9

Reference information 1.4 1.2 1.5 0.5 - 0.2 1.8 1.8 0.6 1.0

Subject-specific Strategies 0.2 0.5 0.3 - - - 0.6 - - 0.2

Total 15.5 7.6 8.5 11.1 19.8 5.5 6.8 11.6 9.9 10.8
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정에서는 창의성, 탐구적 사고력 등 구성주의적 관점에서

학생들의 다양한 측면을 평가할 것을 권장하고 있다.1 그

러나 교사는 대부분 지식적인 내용 위주로 평가 측면을

설정하는 경향이 있으므로,41 교사용 지도서에서는 지식의

구성 과정과 고등 사고 능력 등에 대한 평가와 같이 다양

한 구성주의적 평가 측면42을 보다 강조하여 제시할 필요

가 있다.

평가 준거는 각론에서 평가 방법과 측면을 다루지 않았

던 6종의 교사용 지도서 중 5종이 제시하고 있었으며 교

과서 서술형 평가 문항의 채점 기준을 단원별 평균 2.8개

의 표로 제시하였다. 따라서 교사용 지도서는 해당 단원

에서 활용할 수 있는 평가 방법과 측면을 다루거나, 특정

문항에 대한 평가 준거를 제시하는 방식으로 교사에게 평

가에 관한 지식을 제공하였음을 알 수 있다. 학생들의 수

준과 예상 응답을 고려한 평가 준거의 제시는 평가의 타

당도를 높이고 교사의 부담을 덜어줄 수 있다.43,44 그러나

일부 서술형 평가 문항에만 평가 준거가 제시되어 있거나,

평가 준거를 제시하지 않았던 교사용 지도서도 있었던 점

은 개선이 필요하다.

평가 방법은 차시별 평균 0.6개가 제시되었다. 평가 측

면을 제시하였던 3종의 교사용 지도서에서만 모든 학년에서

제시하고 있었으며, 평가 방법의 평균 비율이 낮은 것은

각론에서는 평가 방법을 ‘토론법’, ‘포트폴리오법’ 등의

단어로 간단히 제시하고, 평가 방법의 자세한 활용 방안

이나 적용 방식은 교사용 지도서의 총론에서 일괄적으로

다루고 있었기 때문이었다. 하지만 교사들은 교사용 지도

서에서 수업 내용과 직접적으로 관련이 있는 각론을 주로

참고하기 때문에 총론의 활용도는 상대적으로 낮다.22 이

는 교사들이 다양한 평가 방법을 지향하면서도 자신에게

익숙한 일부의 평가 방법만 활용하는 경향41의 원인이 될

수 있다. 따라서 교사용 지도서의 총론에서 과학 교과의

대표적인 평가 방법들을 일괄적으로 다루었더라도 각론

에서 해당 단원 내용에 적용한 평가 방법을 구체적으로

제안해주는 것이 바람직할 것이다.

과학 교육과정에 관한 지식

과학 교육과정에 관한 지식의 분석 결과를 Table 6에 정

리하였다. 하위 요소 중 수직 연계는 규모에 따라 ‘차시 단

위’와 ‘학년 단위’로 세분하여 제시하였다. 출판사별 과학

교육과정에 관한 지식의 전체 비율은 4.6-14.7%이었으며,

수직 연계(3.9-5.0%)와 수업 목표(2.4-3.1%)는 모든 교사용

지도서에서 비교적 높은 비율로 다루고 있었다. 그러나

수평 연계와 교육과정 변화는 3종의 교사용 지도서에서

만 다루고 있었고 비율도 0.1-0.2%로 낮은 편이었다.

수직 연계는 모든 학년에서 차시 단위의 연계 비율이

학년 단위의 연계 비율보다 3배 이상 높았다. 하지만 의미

단위의 개수는 각각 평균 2.3개, 2.1개로 큰 차이가 없었는

데, 이는 교사용 지도서가 차시 단위의 연계를 학년 단위

의 연계보다 더 상세히 제시하였음을 의미한다. 차시 단

위의 연계는 대부분 대단원과 중단원 도입부에서 표(86.9-

88.2%)의 형태로 제시되었으며, 해당 단원에 속하는 세부

차시들의 흐름과 목표 및 시간 계획을 안내하였다. 학년

단위의 연계는 주로 대단원 도입부에서 대부분 글(44.5-

48.1%)과 구조도(37.5-40.9%)의 형태로 제시되었으며, 학

Table 5. Knowledge of assessment in science : percentage of sub-component by publishers

Grade         Sub-components
Publisher (%)

A B C D E F G H I Average

7

Assessment Questions 9.1 5.8 11.0 - 7.4 10.6 7.9 - 10.5 6.9

Assessment Dimensions - 4.9 - - - 2.9 1.3 - - 1.0

Assessment Criteria 0.6 - 1.3 0.3 1.2 - - - 0.4 0.5

Assessment Methods - 0.3 - - - 0.6 0.4 - - 0.2

Total 9.7 11.0 12.3 0.3 8.6 14.1 9.6 - 10.9 8.6

8

Assessment Questions 8.8 8.4 15.7 - 8.9 10.4 10.3 - 7.0 7.7

Assessment Dimensions - 5.5 - - - 3.1 1.6 - - 1.1

Assessment Criteria 0.6 - 2.1 0.4 0.9 - - - 0.5 0.5

Assessment Methods - 0.6 - - - 0.4 0.6 - - 0.2

Total 9.4 14.5 17.8 0.4 9.8 13.9 12.5 - 7.5 9.5

9

Assessment Questions 9.8 7.5 13.1 - 7.7 12.9 11.9 - 7.2 7.8

Assessment Dimensions - 5.3 - - - 2.6 1.7 - - 1.1

Assessment Criteria 0.5 - 1.9 0.6 1.2 - - - 0.7 0.6

Assessment Methods - 0.5 - - - 0.4 0.8 - - 0.2

Total 10.3 13.3 15.0 0.6 8.9 15.9 14.4 - 7.9 9.6
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년 전체의 교육과정에 대한 해당 단원의 위계를 설명하였

다. 차시 및 학년 단위의 수직 연계 고려는 학생들이 과학

교과의 여러 개념들을 연속성 있게 이해할 수 있도록 하

여 학습 효과를 높일 수 있다.45 이 점에서 모든 교사용 지

도서가 차시 및 학년 단위의 수직 연계를 다루고 있다는

점은 긍정적이며, 특히 다음과 같이 수직 연계를 고려하여

수업 시 유의할 점을 제시한 교사용 지도서도 있었다. 이

는 수직 연계에 관한 지식을 과학 교수 전략에 관한 지식과

연계하여 제시하였다는 점에서 바람직하다.46

물질을 구성하는 입자에는 분자 외에 원자나 이온 등도 있지

만, 7학년 수준에서는 세분화하여 다루지 않는다. 다만, 8학

년에서 학습할 때 서로 다른 종류의 입자 개념과 혼동되지 않

도록 분자의 정의를‘어떤 물질의 성질을 지니는 가장 작은

입자’로 명확히 해 두어야 한다.

(출판사 H)

수업 목표는 차시별 평균 1.3개가 대부분 글(94.8-96.4%)의

형태로 제시되어 있었다. 이 때 6종의 교사용 지도서는 대

단원과 중단원 및 각 차시별 수업 목표를 모두 제시하고 있

었으나 3종의 교사용 지도서는 수업 목표를 대단원과 중

단원에서만 주로 제시하고 있었다. 수업 목표는 해당 단

원과 차시의 기본적인 목표와 학습 방향을 제시하므로 교

사들의 수업 구성에 중요한 지침으로 활용된다.7,21 하지만

교사는 수업을 계획할 때 대단원과 중단원 단위의 수업

목표보다 차시 단위의 구체적인 수업 목표의 영향을 많이

받으므로7,19 대단원, 중단원에서 진술한 수업 목표를 세분

하여 각 차시별 수업 목표를 구체적으로 재진술한다면 교

사가 수업 목표를 고려하여 수업을 계획하는 데 도움이

될 것이다.

교육과정 변화는 3종의 교사용 지도서에서만 나타났으며

주로 글(41.5-59.6%)이나 표(40.4-58.5%)의 형태로 출판사별

1-3개가 제시되었다. 교육과정 변화는 ‘2007 개정 교육과

정에서는 상태 변화 현상에 대해 다룬 후 분자의 운동에 대

해 학습했으나, 2009 개정 교육과정에서는 분자의 운동을 먼

저 학습한 후 상태 변화를 학습한다’(출판사 I)와 같이 교

육과정의 개정에 따른 학습 내용 및 순서의 변경 또는

‘개정 교육과정에서 바뀐 용어: 포름산 → 폼산’(출판사

H)과 같이 개정 교육과정에서 바뀐 용어를 다루는 과정에

서 주로 나타났다. 교육과정 변화가 나타나지 않았던 대

부분의 교사용 지도서는 총론에서 교육과정의 개정에 따

른 변경 사항을 일괄적으로 다루고 있었다. 하지만 수업

계획 시 총론을 잘 활용하지 않는 교사의 교사용 지도서

활용방식을 고려할 때,22 변경된 교육과정 중 교사들이 인

지하고 있어야 할 중요한 부분은 각론에서 다루는 것이

좋을 것이다.

수평 연계는 3종의 교사용 지도서에서만 글의 형태로

평균 2.4개가 제시되어 있었다. 이 중 2종의 교사용 지도

Table 6. Knowledge of science curriculum: percentage of sub-component by publishers

Grade Sub-components
Publisher (%)

A B C D E F G H I Average

7

Vertical Articulation
Lesson unit 2.1 4.4 2.0 2.2 3.7 4.8 3.3 2.4 2.7 3.0

Grade unit 0.9 0.9 1.0 0.4 1.3 1.0 0.7 0.8 0.8 0.9

Lesson Objectives 2.2 1.9 2.9 3.2 0.7 4.2 2.7 1.5 2.4 2.4

Curricular Changes - 1.1 - - - - - 0.4 0.4 0.2

Horizontal Articulation - - 1.4 0.2 - - - 0.3 - 0.2

Total 5.2 8.3 7.3 6.0 5.7 10.0 6.7 5.4 6.3 6.7

8

Vertical Articulation
Lesson unit 2.0 6.1 2.6 3.3 4.2 7.4 4.3 2.3 3.1 3.9

Grade unit 1.1 1.1 1.4 0.5 1.9 1.4 0.9 0.6 1.1 1.1

Lesson Objectives 1.9 2.9 3.4 3.5 1.0 5.9 3.1 2.6 3.4 3.1

Curricular Changes - 1.0 - - - - - 0.7 0.5 0.2

Horizontal Articulation - - 1.5 - - - - - - 0.2

Total 5.0 11.1 8.9 7.3 7.1 14.7 8.3 6.2 8.1 8.5

9

Vertical Articulation
Lesson unit 1.8 5.2 2.1 3.1 4.0 7.6 5.0 2.7 2.8 3.8

Grade unit 1.0 1.1 0.9 0.5 1.3 1.3 1.1 1.4 1.2 1.1

Lesson Objectives 1.8 2.3 2.2 3.5 0.9 5.0 2.7 2.2 3.3 2.6

Curricular Changes - 1.3 - - - - - 0.5 0.3 0.2

Horizontal Articulation - - 0.7 - - - - - - 0.1

Total 4.6 9.9 5.9 7.1 6.2 13.9 8.8 6.8 7.6 7.8
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서는 7학년에서만 수평 연계를 일부 다루었고 8, 9 학년에

서는 수평 연계를 다루지 않았기 때문에 모든 학년에서

수평 연계를 다룬 교사용 지도서는 1종에 불과하였다. 과

학 교과와 다른 교과의 학습 내용을 상호 고려하는 수평

연계는 학생들이 교과 사이의 연계성을 인식하고 목표

개념을 폭넓게 이해하는 데 도움을 줄 수 있다.45 또한 2009

개정 교육과정에서 강조하고 있는 융합인재교육(STEAM)

이나 2018년부터 순차적으로 도입되는 2015 개정 교육과

정의 통합과학 교과에서는 전통적인 교과 사이의 경계를

두지 않고 통합적인 이해를 강조하고 있다.1,47 이러한 교육

과정의 개정 추세를 고려할 때, 대부분의 교사용 지도서에

서 다른 과목과의 수평 연계를 거의 다루지 않는 것으로 나

타난 결과는 모든 수업에서 수평 연계를 고려할 필요는 없

다는 점을 고려하더라도 개선이 필요하다고 할 수 있다.

학생에 관한 지식

학생에 관한 지식의 분석 결과를 Table 7에 정리하였다.

학생에 관한 지식의 비율은 2.9-4.0%였으며 출판사 H는

학생에 관한 지식의 비율이 6.8-8.5%로 평균에 비해 다소

높은 비율을 차지하고 있었다. 동기 및 흥미는 2.2-2.5%,

학생의 오개념에 관한 지식은 0.6-1.8%로 나타났다.

동기 및 흥미는 모든 교사용 지도서에서 매 차시 도입

부에 활용할 수 있는 실생활 소재나 이야깃거리(1.9-2.2%)를

주로 제시하고 있었다. 이때 소집단 활동과 발표 등 학생

중심의 활동이나 개방된 유형의 질문도 개방적인 수업 분

위기의 조성을 통해 학생의 동기 및 흥미를 유발할 수 있

다.48,49 하지만 과학 교수 전략에 관한 지식과 연계하여 학

생의 조편성, 발표, 발문 등에 관한 교수자용 팁을 구체적

으로 제시한 경우는 거의 없었다. 동기 및 흥미는 학업 성

취도와 수업 참여도, 집중력에 긍정적인 영향을 미치므로

교사의 수업 계획에 있어 중요한 고려 대상이다.50 그러므

로 흥미 유발 소재뿐 아니라 과학 교수 전략에 관한 지식과

연계된 동기 및 흥미 유발 전략도 안내할 필요가 있다.

오개념의 경우 모든 출판사에서 평균 1.8%의 비율(평균

11.8개)로 제시하고 있었으나, 8, 9학년에서는 각각 7종, 6

종의 출판사에서만 각각 1.1%, 0.6%의 비율(각각 평균 3.9

개, 2.6개)로 제시하고 있었다. 대부분의 교사용 지도서는

학생이 자주 갖는 오개념을 목록 형식으로 나열하여 제시

하였으며 오개념을 고려한 지도 전략을 다룬 교사용 지도

서는 극히 일부였다. 오개념은 주로 교사가 수업에 활용

하는 교수 전략의 일부로 다루어지므로 많은 오개념을 제

시하는 것 뿐 아니라 오개념이 나타나는 원인과 이를 고

려한 지도 방안을 함께 제시해 주는 것이 바람직하다.

한편, 수업 중 교사가 활용할 수 있는 학생에 관한 지식

에는 동기 및 흥미와 오개념 뿐 아니라 발달 수준이나 학

생의 요구 등도 포함된다.27 하지만 교과서의 지문이나 실

험 등을 이해할 수 있는 학생들의 발달 수준을 제시한 교사

용 지도서는 거의 없었다. 따라서 향후 교사용 지도서에서

는 학생에 관한 지식에 대하여 동기 및 흥미와 오개념 위주

의 지식만을 제시하는 것이 아닌 학생의 발달 수준과 같이

다양한 학생에 관한 지식을 제공할 필요가 있을 것이다.

결론 및 제언

이 연구에서는 2009 개정 교육과정에 따른 중학교 과학

교사용 지도서 9종 27권의 각 학년별 화학 영역 단원에 나

타난 PCK 요소와 하위 요소를 분석하였다.

분석 결과, 모든 학년과 출판사에서 과학 내용에 관한

지식(68.3%)의 평균 비율이 가장 높았고, 과학 교수 전략

에 관한 지식(11.4%), 과학 평가에 관한 지식(9.2%), 과학

교육과정에 관한 지식(7.7%)은 서로 유사한 비율이었으며,

학생에 관한 지식(3.4%)의 비율은 낮은 편이었다. 과학 내

용에 관한 지식 중 실험 및 탐구와 학생에 관한 지식 중 오

개념은 학년별 출판사의 개수와 비율에 차이가 나타났으나,

Table 7. Knowledge of students: percentage of sub-component by publishers

Grade          Sub-components
Publisher (%)

A B C D E F G H I Average

7
Motivation and Interest 1.1 2.5 1.9 1.4 0.7 2.2 1.1 5.2 4.2 2.2

Misconceptions 0.6 1.8 1.5 0.8 4.0 0.9 0.1 3.3 3.4 1.8

Total 1.7 4.3 3.4 2.2 4.7 3.1 1.2 8.5 7.6 4.0

8
Motivation and Interest 1.1 2.6 2.0 2.8 1.4 1.8 0.9 4.7 5.1 2.5

Misconceptions 2.1 0.3 1.2 0.5 0.6 - - 3.1 2.4 1.1

Total 3.2 2.9 3.2 3.3 2.0 1.8 0.9 7.8 7.5 3.6

9
Motivation and Interest 0.6 1.9 2.0 0.8 1.0 2.1 2.4 5.8 4.0 2.3

Misconceptions 1.2 0.5 0.8 0.8 - - - 1.0 1.4 0.6

Total 1.8 2.4 2.8 1.6 1.0 2.1 2.4 6.8 5.4 2.9
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다른 대부분의 PCK 요소는 유사한 비율로 나타났다. 과학

교수 전략에 관한 지식 중 주제-특이적 전략, 평가에 관한 지

식 중 수직 연계, 과학 교육과정에 관한 지식 중 수업 목표는

대부분의 교사용 지도서에 체계적으로 제시되어 있었으나,

다른 PCK 요소들은 교사용 지도서에 제시된 위치나 내용,

형태 등에서 보완할 점이 있었다. 연구 결과를 바탕으로 교

사용 지도서 개발을 위한 제언은 다음과 같다.

교사용 지도서의 총론에 주로 제시되어 있었던 과학 교수

전략에 관한 지식 중 교과-특이적 전략과 과학 평가에 관한

지식 중 평가 방법은 각론에서 구체적인 적용 사례를 보

완하여 제시할 필요가 있다. 수업 모형 등의 교과-특이적

전략과 여러 가지 평가 방법은 구체적인 교수학습 내용과

결합하여 활용되는 지식이므로 총론에 제시된 일반적인

내용만으로는 교사가 구체적인 수업 상황에 적용하는 데

한계가 있다. 교사가 다양한 평가 방법과 수업 전략을 활

용하게 하는 것은 구성주의적 교수학습 및 평가를 촉진하는

방안이 될 수 있으므로 향후 개발될 교사용 지도서에서는

적절한 단원과 학습 주제를 대상으로 다양한 평가 방법과

교과-특이적 전략을 적용할 필요가 있다. 이때, 총론에 제

시된 일반적인 내용과 각론에 제시된 구체적인 적용 사례

를 연결하여 제시하면 평가 방법과 교과-특이적 전략에

대한 교사의 이해도와 적용 능력을 높이는 데 도움을 줄

수 있을 것이다. 또한 과학 교육과정에 관한 지식 중 교육

과정 변화도 주로 총론에만 제시되어 있었다. 교사용 지도

서에서 총론의 활용도가 낮다는 점22을 고려할 때, 교육과정

의 변화에 따른 변경 사항 등은 각론의 해당 위치에서 제시

하거나 총론에 해당 내용이 있음을 안내할 필요가 있다.

제시된 내용이나 형태가 일부 유형과 전통적 측면에 치

우친 경향이 있었던 과학 내용에 관한 지식 중 실험 및 탐

구와 과학 평가에 관한 지식 중 평가 문항과 평가 측면은

구성주의적 관점에서 관련 내용을 보강할 필요가 있다.

실험 및 탐구 측면에서는 학교 과학 탐구가 탐구 과정의

일부라도 진정한 탐구(authentic inquiry)의 맥락에서 이루

어질 수 있도록 하는 수업 방안과 팁을 제공하여 교사의

구성주의적 교수학습 실행을 촉진할 필요가 있다. 또한

많은 교사들은 평가 측면으로 개념 이해도와 수업 참여도

등을 고려하고 있으며, 일반적으로 선다형과 단답형 문항

을 활용하고 있으므로 교사용 지도서의 과학 평가에 관한

지식 측면에서 이를 중복하여 제시하는 것은 구성주의적

평가 관점에서 바람직하지 못하다. 많은 교사들이 구성주

의적 평가에 공감하면서도 구상과 실행에 많은 어려움을

겪고 있음을 고려하여41, 향후 개발될 교사용 지도서는 학

생의 다양한 인지적, 정의적 측면을 평가할 수 있는 다양

한 평가 문항을 제시하는 등, 구성주의적 평가 측면을 적

극적으로 고려할 필요가 있다.

제시된 비율이 매우 낮거나 관련 내용을 전혀 다루고

있지 않은 교사용 지도서도 있었던 과학 교수 전략에 관한

지식 중 수평 연계와 학생에 관한 지식은 관련 내용의 추

가와 제시 방법의 체계적인 보완이 필요하다. 특히 학생에

관한 지식의 경우 단순히 관련 지식을 목록으로 나열한

경우가 많았는데, 교사의 PCK 수준은 각 PCK 요소의 활

용보다 PCK 요소 사이의 연계 능력으로 볼 수 있으므로27,51

교사용 지도서에서는 이러한 방식의 정보 제공을 지양하고

학생에 관한 지식을 과학 교수 전략에 관한 지식 등 다른

PCK 요소와 연계하여 제시할 필요가 있다. 예를 들어,

활동 순서와 방식이나 지도 시 유의점을 제시할 때 그 필

요성이나 근거 또는 고려해야 할 요소로서 학생에 관한

지식을 연계하여 제시할 수 있을 것이다.

마지막으로 교사용 지도서에서 개념 및 이론은 가장 큰

비율을 차지하고 있었으나 일부 속진 요소가 포함되어 교

사가 수업에 활용하기 힘든 자료나 활용 가능성이 낮은

추가 자료들을 포함하고 있었다. 교과 내용 자체가 그 내

용에 대한 교수 방법을 의미하지는 않으므로,52 바람직한

교사용 지도서는 PCK 요소들을 적절히 포함하고 있어야

한다. 그러므로 개념 및 이론에서 불필요하거나 중요성이

낮은 자료들을 제외하여 공간을 확보하고 앞서 논의한 다

른 PCK 요소들을 포함한다면 교사의 PCK 및 수업 전문

성 함양에 도움이 될 수 있는 양질의 교사용 지도서를 개

발할 수 있을 것이다.

그동안 교사용 지도서는 핵심적인 교사 교육 자료가 될

수 있음에도 교과서 등 다른 교수학습 도서에 비해 주목

받지 못했던 측면이 있다. 이에 이 연구에서는 교사용 지

도서가 교사의 PCK를 계발하고 수업 전문성을 향상시키

는 데 도움을 줄 수 있도록 구성주의적 관점에서 교사용 지

도서를 개선할 방안을 제언하였다. 후속 연구로는 교사용

지도서에서 대부분을 차지하고 있는 과학 내용에 관한 지

식의 하위 요소를 보다 체계적으로 분석할 필요가 있다.

특히 최근의 2015 개정 교육과정에서는 실험 및 탐구를

전면에 내세운 과학탐구실험 과목을 신설하는 등 탐구 활

동이 강조되고 있으므로 교사의 탐구 지도 능력 향상을

위하여 교사용 지도서의 탐구 지도 방안을 분석할 수 있다.

또한 교사용 지도서에 실린 내용에 대한 근거나 이유, 필

요성은 교사가 교사용 지도서의 수동적인 수용자가 아닌

적극적인 활용자로 접근할 수 있도록 한다.53 따라서 이러

한 내용의 제시 현황을 빈도와 유형 측면에서 분석한다면

교사용 지도서의 개선을 위한 새로운 시사점을 찾을 수

있을 것이다.
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