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散播浅耕栽培における低苗立ち密度下でのダイズの生育，収量，品質
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（農研機構東北農業研究センター）

要旨：分散圃場を伴う大規模経営体が増加するなか，分散圃場の生産効率の向上と高い所得増大効果が期待できる省
力的なダイズ栽培技術の確立が期待されている．本研究では大豆作において高能率で簡易的な栽培技術である散播浅
耕栽培における低苗立ち密度下でのダイズの生育，収量，品質を明らかにすることを目的とした．苗立ち密度が最も
少ない圃場四隅 （以下，低密度区） の苗立ち本数は各四隅の内側に隣接する平均的な苗立ち本数を示した区 （以下，対
照区） の約 35％であった．低密度区の地上部乾物重は対照区に比べ，開花期までは軽かったが，その後，旺盛な葉面
積指数 （LAI） の増加に伴い，子実肥大期以降は対照区と同程度となった．群落地際部の相対光量子密度の推移は低密
度区で高く，開花期頃においても 10％に到達しなかった．低密度区は対照区に比べ，m2あたり総節数は少なかったが，
個体あたりの分枝数や分枝節数，一節あたり稔実莢数が多かった．このため，稔実莢数および収量に有意差は認めら
れなかった．また，一節あたり稔実莢数は開花期から子実肥大期頃にかけての LAIと SPAD値の増減程度と正の相関
関係が認められた．これらのことから，散播浅耕栽培において苗立ち密度が最も少ない圃場四隅のダイズでは個体あ
たりの分枝の発育が促進され，開花期から子実肥大期にかけての旺盛な葉面生長と葉色の向上により一節あたり莢数
を増加させることでm2あたり莢数を確保し，苗立ち本数が確保された箇所のダイズと同程度の収量性を発揮するこ
とが明らかとなった．
キーワード：散播，水田輪作，ダイズ，苗立ち，密植，無培土栽培．

現在，農業従事者の高齢化に伴う脱農や担い手後継者不
足，減反政策の廃止に伴う米価の変動など水田農業を取り
巻く情勢が厳しいなか，安定的に所得を確保していくため
に経営規模の拡大が進展している （農林水産省 2017a）．そ
のなかでも 15 haを超える大規模農家では稲作＋麦・大豆
経営が中心となり （平林 2013），1経営体当たりの大豆作付
面積も増加している （安藤 2008）．しかし，規模拡大に伴
う土地の集約化に関しては課題が多く，分散圃場を伴う追
加的規模拡大による大規模経営体の増加が懸念されている 

（梅本 2010）．したがって，今後は大区画圃場だけでなく，
散在した分散圃場の生産効率の向上と高い所得増大効果が
期待できる省力的なダイズ栽培技術の確立が重要である．
生産効率を向上させるためには収量性の向上と作業時間の
短縮が必要であり （前川・南石 1999），ダイズ栽培期間中，
最も時間を要する作業は中耕・培土である （倉田ら 1985）．
また，高い所得増大効果を得るためには，新たな投資コス
トを必要とせずに，生産性の維持または向上が期待できる
農業機械の汎用利用による生産費の削減が有効である．こ
れまで，分散圃場を伴う大規模化に対応したダイズの省力
的な無中耕・無培土栽培技術として肥料散布機であるブ
ロードキャスタを活用した散播浅耕栽培が確立されている 

（佐藤ら 1998，松波ら 2016）．しかし，ブロードキャスタ
で行う散播栽培に関して，他の作物に比べて播種粒数が少
ないダイズでは苗立ちの疎密が生じやすく，特に圃場四隅
においてトラクタ旋回時のブロードキャスタ放出ユニット
部への遠心作用により種子の飛散程度にバラつきが生じる

ため，苗立ち密度は薄くなる傾向がみられる．一般的にト
ラクタ作業では圃場の両端，四隅等は旋回場所となり管理
作業時の車輪による作物体損傷に伴う局所的な生育，収量
の不安定化が指摘されている （川村 1964）．また，水稲の
湛水散播栽培では播種機による播種量の変異が苗立ち密度
の変異に対応していることから，機械播種により発生した
低苗立ち密度や不均一な苗立ちが生育，収量に及ぼす影響
に関する研究も行われてきた （帖佐ら 2009）．しかし，ダ
イズの散播時の肥料散布機により生じた異なる苗立ち密度
下における生育や収量性に関しては明らかにされていな
い．
これまでダイズに関しても，苗立ち密度が比較的高い条
件下において異なる播種法や耕起法による苗立ち本数の違
いが乾物生産や収量性に及ぼす影響に関する知見はいくつ
か報告されている （糸川ら 1989，佐藤ら 1998，川村ら
2013，前川ら 2016，松波ら 2017）．また，幅広い栽植様式
や栽植密度に対するダイズの生態形態的反応に関する研究
も多く報告されてきた （中世古・後藤 1981，国分 1988，池
田 2000，中野ら 2001，齊藤ら 2007）．しかし，既往の栽植
密度に関する報告は畦間と株間の両方あるいはそれらの一
方を固定した正条播または条播され，欠株位置が人為的，
規則的に配置された条件下で行われたもので，機械作業時
に発生する極端な苗立ち本数の違いがダイズの生育特性や
収量へ及ぼす影響を直接評価したものはない．また，水稲
において散播など，ばらまき条件下での栽植本数の偏りに
よる収量への影響は苗立ち本数の偏り方や配列状態で異な
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ることが指摘されている （角田ら 1980）．したがって，ダ
イズの散播栽培においても，実際の機械播種により発生す
る低苗立ち密度の影響を明らかにすることは生産場面への
直接的な情報提供だけでなく，既往の知見との再現性も含
めて学術的にも有用と考えられる．
そこで，本研究ではダイズの散播浅耕栽培における圃場
四隅の低苗立ち密度下での生育特性や収量性，品質を明ら
かにすることを目的とした．

材料と方法

岩手県盛岡市東北農研センター内の長辺 60 m，短辺 50 

mの 30 a区画の水田転換畑 （前作乾田直播水稲；黒ボク土） 
で実施した．本試験の播種量は，松波ら （2016） と同様の
29 . 0粒m–2 （播種量 8 . 7 kg 10 a–1） の設定として，2014年
6月 10日，2015年 6月 11日にリュウホウをスパウト式ブ
ロードキャスタ （BF-401-S，ササキコーポレーション社製） 
で散播し，その後，耕深約 5 cmとして作業幅 1 . 8 mの縦
軸駆動型ハロー （BETA230SP，スガノ農機社製） で浅耕し
た．本研究では無施肥とし，雑草防除は播種 1ヵ月前にグ
リホサートカリウム塩液剤，播種後にジメテナミド・リニュ
ロン液剤，播種後 35日頃にベンタゾン液剤とキザロホッ
プエチル水和剤を混用散布する体系で実施し，中耕・培土
は行わなかった．病害虫防除は，チアメトキサム・フルジ
オキソニル・メタラキシルM水和剤を種子に塗抹処理す
るともに，8月下旬または 9月上旬にエトフェンプロック
ス乳剤とイミノクタジンアルベシル酸塩水和剤を混用散布
した．

2014年 6月 30日 （播種後 20日目），2015年 7月 1日 （同
20日目） に苗立ち本数が最も少ない圃場四隅 （以下，低密
度区） と各四隅の内側に隣接する平均的な苗立ち本数を示
した箇所 （以下，対照区） それぞれに 8 m×8 mの調査区を
設置し，苗立ち状況を調査した．また，同日から開花期ま
で光量子計 （LI-189，LI-COR社製） にライン光量子センサー 

（LI-191S，LI-COR社製） を接続して，群落上部と地際部の
光量子密度を測定し，相対光量子密度を算出した．なお，
本研究における開花期，子実肥大期，成熟期は，2014年で
はそれぞれ8月3日 （播種後54日目），9月3日 （同84日目），
10月 18 （同 130日目），2015年ではそれぞれ 8月 4日 （同
54日目），9月 5日 （同 86日目），10月 22日 （同 132日目） 
であった．
地上部乾物重は，2014年は 6月 23日 （播種後 13日目），
開花期，子実肥大期，成熟期，2015年は 6月 24日 （播種
後 13日目），開花期，子実肥大期，成熟期において，播種
後 13日目，開花期，子実肥大期は草丈，成熟期は主茎長
が中庸な 6個体 （計 24個体） を採取し，そのうち草丈，主
茎長が平均的な 4個体 （計 16個体） について調査した．主
茎長は子葉節から主茎の成長点までの長さとした．
開花期および子実肥大期は地上部乾物重を調査する個体
の最上位完全展開頂小葉の葉色を葉緑素計（SPAD-502，コ

ニカミノルタ社製）で測定し，生育調査した後，90℃で 3

日間以上通風乾燥し，乾物重を秤量した．LAIは 4個体の
なかで主茎長が平均的な 1個体の全葉について葉面積を葉
面積計 （LI-3100C，LI-COR社製） で測定し，この平均株の
葉重より比例式を求め，4個体の葉重から算出した．成熟
期に調査区の中心半径 1 . 0 mの円形 3 . 14 m2 を坪刈し，
収穫物を 2週間以上自然乾燥させた後，脱穀，唐箕選し，
粒径 5 . 5 mm以上の粗子実重を水分 15％換算し，m2当た
り収量を算出した．外観品質調査は粗子実から農産物検査
規格 （農林水産省 2017b） に基づき著しい被害粒を除いた精
子実について，（財） 日本穀物検定協会東北支部に依頼し，
1 （1等上），2 （1等下），3 （2等上），4 （2等下），5 （3等上），
6 （3等下），7 （特定用途），8 （規格外） の 8段階で評価した．
子実の粗タンパク質含有率は近赤外分光分析器  

（Infratec1241 Grain Analyzer，FOSS社製） を用いて測定し，
粒径区分は 7 . 9 mm，7 . 2 mm，5 . 5 mmの丸目篩 （規格検
査用ふるい，不二金属工業社製） を用いて，子実を粒径別
に選別し，7 . 9 mm以上の重量割合を大粒割合として表し
た．また，坪刈地点に隣接する箇所において無作為に 10

個体 （計 40個体） を採取し，そのうち主茎長が平均的な 6

個体 （計 24個体） について収量構成要素，乾物重を調査し
た．生育調査に際して，茎太は主茎の子葉節と初生葉節の
節間中央部の長径をノギスで計測した．倒伏程度は成熟期
に地際から主茎先端部を結んだ直線の地面に対する傾斜角
度が 0°，0～15°，16～32°，33～53°，54～71°，72°以上をそ
れぞれ，0 （無），1 （微），2 （少），3 （中），4 （多），5 （甚） 
の 6段階として評価した．
統計処理は 4箇所それぞれをブロックとして，統計解析

ソフト （ JMP8.0.1，SAS Institute Inc.） を用い，年次と処理
区を要因とする二元配置分散分析を行った．

結　　　果

1．低苗立ち密度下におけるダイズの生育

対照区と低密度区の苗立ち本数はそれぞれ，2014年は
22 . 3本 m–2，7 . 5本 m–2，2015年は 22 . 6本 m–2，8 . 7本 

m–2であった （第 1図）．低密度区の苗立ち本数は対照区に
比べ，2014年は 67％，2015年は 62％少なかった．
主茎長は開花期以降，対照区よりも低密度区で短い推移

を示した （第 2図）．地上部乾物重に関して，低密度区は対
照区に比べ，開花期までは軽かったが，子実肥大期以降は
有意な差は認められなかった （第 3図）．
群落地際部の相対光量子密度の推移は低密度区で高く，

開花期頃においても10％に到達しなかった （第4図）．一方，
対照区では 2ヵ年とも播種後 40～50日において 10％に到
達した．
開花期において低密度区では対照区に比べ，葉色は淡く，

LAIは小さかったが，子実肥大期では対照区と有意な差は
認められなかった （第 1表）．
成熟期の生育に関して，低密度区のm2あたり総節数は
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対照区よりも少なかったが，低密度区は対照区に比べ，分
枝数，分枝節数が多く，茎が太く，倒伏程度も小さかった 

（第 2表）．主茎節数に両区間に有意差は認められなかった．

2．低苗立ち密度下におけるダイズの収量，収量構成要素，

品質

収量構成要素に関して，2ヵ年とも稔実莢数，一莢内粒数，
百粒重，収量，粗タンパク質含有率に両区で有意差は認め
られなかったが，外観品質，大粒割合は低密度区で優れて
いた（第 3表）．一節あたり稔実莢数は，2ヵ年とも対照
区に比べ，低密度区で多かった（第 5図）．また，一節あ
たり稔実莢数は，開花期から子実肥大期までの LAIと
SPAD値の増減程度と有意な正の相関関係が認められた 

（第 6図）．

考　　　察

本研究において苗立ち本数が最も少ない低密度区の苗立
ち本数は対照区の約 35％となり 7 . 5～8 . 7 本 m–2であった 

（第 1図）．そして，低密度区の地上部乾物重は対照区に比
べ，開花期までは軽かったが，その後は旺盛な LAIの増加
に伴い，子実肥大期以降，対照区と有意差は認められなかっ
た （第 3図，第 1表）．一方，低密度区の主茎長は対照区に
比べ，開花期以降，低い推移を示した （第 2図）．ダイズに
おいて 6 . 2～8 . 3 本 m–2の疎植は 22 . 0～25 . 0 本 m–2の密
植と主茎節数は同程度であるが，短茎化し （前波ら 1982，
黒田ら 1992），分枝が旺盛に発達する形態的特性を示す （中
世古・後藤 1981，中野ら 2004）．また，疎植では開花期以
降の LAIの著しい増加と NARが高く維持されることで，
生育後半に優れた乾物生産能が発揮される （中世古・後藤
1981，前波ら 1982，池田・佐藤 1990）．これら既往の報告
から，開花期以降，低密度区では分枝が旺盛に発達し，
LAIが増加したことで高い乾物生産能が発揮されていたと

考えられた．
乾物生産能を発揮するための基礎となる根粒からの窒素
供給に関して，Nelson and Weaver （1980） は 4 . 9～19 . 4 本 

m–2，小松ら （1989） は 12 . 5～25 . 0 本 m–2の範囲ではm2あ
たりの窒素固定能の季節的変化に栽植密度の違いによる差
は認められず，開花期以降，疎植では個体あたりの根粒数
が著しく増加し，大型根粒数の割合も高く，根粒を旺盛に
着生することを報告している．ダイズでは開花期以降に窒

第 1図　対照区と低密度区の苗立ち本数．
　　　図中の値は平均値 （n=4） を示し，棒線は標準誤差を表す．
　　　**は 1％水準で有意差（t検定） があることを示す．

第 2図　対照区と低密度区の主茎長の推移．
　　　図中の値は平均値 （n=4） を示し，棒線は標準誤差を表す．
　　　*，**，*** はそれぞれ 5％，1％，0.1％水準で有意差（t検定） 

があることを示す．

第 3図　対照区と低密度区の地上部乾物重の推移．
　　　図中の値は平均値 （n=4） を示し，棒線は標準誤差を表す．
　　　* は 5％水準で有意差（t検定） があることを示す．

第 4図　開花期までの地際部における対照区と低密度区の相対光量
子密度の推移．

　　　図中の値は平均値 （n=4） を示し，棒線は標準誤差を表す．角
変換後において * ，** はそれぞれ 5％，1％水準で有意差（t

検定） があることを示す．
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素蓄積量が急激に増加し，その多くは固定窒素由来とされ
ている （高橋ら 2003，南雲ら 2010）．つまり，開花期以降，
低密度区では旺盛な窒素固定能と葉面生長により優れた乾
物生産能が発揮され，子実肥大期には対照区と同程度の生
育量が確保されたと考えられた．
低密度区は対照区に比べ，m2あたり総節数は少なかっ
たが，個体あたりの分枝数と分枝節数，一節あたり稔実莢
数が多かった （第 2表，第 5図）．ダイズにおいて 6 . 2～8 . 3 

本 m–2の疎植と 22 . 0～25 . 0 本 m–2の密植で収量に明瞭な
差は認められていない （前波ら 1982，中野ら 2004）．しかし，
収量形成過程を比較すると，密植はm2あたりの栄養成長
量の増加によりm2あたり総節数を確保することで，m2あ
たり莢数を獲得して収量を形成する一方，疎植では個体あ

たりの分枝数と分枝節数，一節あたり莢数が補償作用的に
増加することでm2あたり莢数が確保される （前波ら 1982，
中野ら 2004）．そして，疎植は密植に比べ，高次位花房と
下位節から発生した分枝において開花数，稔実莢数が多く，
下位節の結莢率が優れる開花・着莢特性を示す （池田・佐
藤 1990，黒田ら 1992）．また，開花期前後の光条件と開花・
着莢は密接に関係し （郡ら 1998），ダイズの結莢率は開花
後 20～30日間の乾物増加量や受光条件と関係している （大
庭ら 1961，前波ら 1982）．さらに，生育後半の日射エネル
ギーの乾物変換効率と分枝の莢実増加速度の間には密接な
正の相関が認められている （中世古・後藤 1981）．つまり，
疎植では，開花期前後から子実肥大期頃にかけての高い受
光率が高次位花房や下位節から発生した分枝の開花・着莢

第 1表　 開花期と子実肥大期における対照区と低密度区の SPAD値と LAI．

 年次 処理区
開花期 子実肥大期

 SPAD値    LAI
  （m2 m–2）  SPAD値    LAI

  （m2 m–2）

 2014
対照区 44 . 3 4 . 7 53 . 8 2 . 9

低密度区 41 . 0 2 . 8 51 . 3 4 . 3

 2015
対照区 42 . 7 3 . 9 52 . 7 4 . 8

低密度区 41 . 8 2 . 6 53 . 3 5 . 7

 平均値

2014 42 . 6 a 3 . 7 a 52 . 5 a 3 . 6 b

2015 42 . 2 a 3 . 3 a 53 . 0 a 5 . 3 a

対照区 43 . 5 a 4 . 3 a 53 . 2 a 3 . 9 a

低密度区 41 . 4 b 2 . 7 b 52 . 3 a 5 . 0 a

 分散分析
年次  ns   ns  ns   *　
処理区  *　   **  ns   ns

交互作用  ns   ns  ns   ns

表中の値は平均値 （n=4） を示す．平均値に関して，同一アルファベット文字間には 5％水準 （Tukey法） 
で有意差がないことを表す．* ，** はそれぞれ 5％，1％水準で有意であることを，nsは有意でないこ
とを表す．

第 2表　成熟期における対照区と低密度区の生育と倒伏程度． 

年次 処理区
  主茎節数
 （個体 –1）

  分枝数
   （個体 –1）

  分枝節数
  （個体 –1）

  総節数
（m–2）

 茎太
 （mm）

 倒伏程度
 （0–5）

 2014
対照区 15 . 4 4 . 3 13 634 6 . 9 4 . 6 

低密度区 15 . 3 7 . 2 43 437 9 . 9 4 . 3 

 2015
対照区 14 . 9 2 . 7 9 533 6 . 7 2 . 8 

低密度区 15 . 0 4 . 9 33 412 9 . 7 1 . 8 

 平均値

2014 15 . 4 a 5 . 7 a 28 a 536 a 8 . 4 a 4 . 4 a

2015 15 . 0 a 3 . 8 b 21 b 472 b 8 . 2 a 2 . 3 a

対照区 15 . 1 a 3 . 5 b 11 b 583 a 6 . 8 b 3 . 7 a

低密度区 15 . 2 a 6 . 0 a 38 a 424 b 9 . 8 a 3 . 0 b

 分散分析
年次  ns    ***    *    *   ns   ns

処理区  ns    ***    ***    ***   ***   *

交互作用  ns    ns    ns    ns   ns   ns

表中の値は平均値 （n=4） を示す．平均値に関して，同一アルファベット文字間には 5％水準 （Tukey法） で有意差がないこと
を表す．
* ，** ，***はそれぞれ 5％，1％，0 . 1％水準で有意であることを，nsは有意でないことを表す．
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能を介した質的なパラメーターとして光合成能に関係して
いる．つまり，低密度区では対照区に比べ，開花期頃から
子実肥大期における群落の受光条件が良く，加えて個体レ
ベルの窒素供給能も優れることで，群落レベルで高いソー
ス能が発揮され，さらに生理的なシンク能も高まることで
個体あたりの着莢数が増加し，m2あたりの莢数が確保さ
れた結果，対照区と同様の収量性が発揮されたと考えられ
た．
本研究において低密度区は対照区よりも倒伏程度が軽

かった．ダイズの平均倒伏程度は主茎長 / 茎径と正の相関
関係が認められ （齊藤・城間 2007），耐倒伏性に優れた品
種は，短茎あるいは茎や主根基部が太い形態的特性を備え
ている （島田ら 1998，辻岡ら 2009）．本研究において，低
密度区は対照区に比べ，短茎で太い，地上部の支持機能に
優れた形態的特徴を有していた．また，ダイズの倒伏程度
は地上部自重モーメント / 押倒し抵抗モーメント比と正の
相関関係が認められ，この値が小さいほど耐倒伏性が強い
と評価される （島田ら 1998）．本研究において低密度区は

などの生殖成長形質に有利に作用し，それらの結莢率が高
まることで m2あたりの莢数が確保されると考えられる．
本研究の低密度区でも開花期頃の受光条件は対照区よりも
優れ （第 4図），相対光量子密度も 17％前後と高かったこ
とから，既往の報告のような収量の補償作用が生じていた
可能性が推察された．また，ダイズは開花期から子実肥大
期までのソース能によってシンク能は決定される 

（Kokubunら 1988）．さらに，開花期から莢伸長期頃の光合
成産物の供給力は着莢効率，葉身窒素濃度は着莢数と関係
し，莢伸長期以降の窒素集積量は子実重と関係している 

（藤井ら 1987a，1987b）．本研究において，一節あたり稔実
莢数は開花期から子実肥大期までの LAIと SPAD値の増減
程度と正の相関関係が認められた （第 6図）．一般的に LAI

は光合成の活動の場として量的な，葉色は葉内の光合成機

第 3表　対照区と低密度区の収量，収量構成要素，粗タンパク質含有率，外観品質，大粒割合．

 年次 処理区 稔実莢数
（m–2）

一莢内粒数
（莢 –1）

百粒重
（g）

  収量
  （g m–2）

粗タンパク 質含有率
 （％）

 外観品質
   （1–8）

大粒割合
  （％）

 2014
対照区 543 1 . 89 33 . 5 313 44 . 3 2 . 0 73 . 5 

低密度区 661 1 . 87 33 . 4 307 43 . 1 1 . 3 82 . 9 

 2015
対照区 634 1 . 64 37 . 2 398 46 . 9 2 . 0 92 . 2 

低密度区 736 1 . 70 37 . 8 376 47 . 0 2 . 0 93 . 7 

 平均値

2014 602 a 1 . 88 a 33 . 5 b 310 b 43 . 7 b 1 . 6 a 78 . 2 b

2015 685 a 1 . 67 b 37 . 5 a 387 a 47 . 0 a 2 . 0 a 93 . 0 a

対照区 589 a 1 . 77 a 35 . 3 a 356 a 45 . 6 a 2 . 0 a 82 . 8 b

低密度区 699 a 1 . 78 a 35 . 6 a 341 a 45 . 0 a 1 . 6 b 88 . 3 a

 分散分析
年次 ns *** ***   ***  ***   ns **

処理区 ns ns ns   ns  ns   ** ***

交互作用 ns ns ns   ns  *   ns ***

表中の値は平均値 （n=4） を示す．平均値に関して，同一アルファベット文字間には 5％水準 （Tukey法） で有意差がないことを表す．
* ，** ，***はそれぞれ 5％，1％，0 . 1％水準で有意であることを，nsは有意でないことを表す．

第 5図　対照区と低密度区の一節あたり稔実莢数．
　　　図中の値は平均値 （n=4） を示し，棒線は標準誤差を表す．
　　　** は 1％水準で有意差（t検定） があることを示す．

第 6図　開花期から子実肥大期における LAI，SPAD値の増減程度
と一節あたり稔実莢数の関係．

 　　　図中の値は平均値 （n=4） を示し，棒線は標準誤差を表す．
** は 1％水準で有意であることを示す．
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対照区よりも個体生育量が旺盛であったことから，地上部
自重モーメントは対照区よりも大きいと考えられるが，低
密度区の倒伏程度は対照区よりも軽微であった．つまり，
低密度区では根系の支持力である押倒し抵抗モーメントが
地上部自重モーメントを上回ったことで，倒伏程度が軽減
されたと推察される．
以上の本研究の結果は，ダイズの無中耕・無培土の省力
栽培技術における播種量の低減の有効性を示唆していると
考えられ，この点に関しては今後の研究の進展が期待され
る．
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The Growth, Yield and Seed Quality in Broadcast Cultivation of Soybean Under the Low Density Seedling Establishment : 
Toshinori Matsunami, Hiroyuki Sekiya, Hidefumi Saito and Toshiyuki Abe (Tohoku Agricultural Research Center, NARO, Morioka 020-
0198, Japan)
Abstract : In this study, we clarified the effects of low density seedling establishment in broadcast cultivation, which is a labor 
saving technique, on the growth, yield, and seed quality of soybean. In broadcast cultivation, the seedling establishment in the 
four corners of the plot (low density plot, LD) was about 35% of that further in the plot (average density plot, AD). In LD, the 
shoot dry weight was lower than that in AD until the flowering stage. Thereafter, the shoot dry weight of the soybean in LD 
increased with a sharp increase in leaf-area-index (LAI), and became similar to that of soybean in AD at the seed-filling stage. 
Although, the density of nodes (number of pods per m2) was lower in LD than in AD, the number of branches, number of 
branching nodes per plant, and number of pods per node were higher. Therefore, there were no significant differences between 
LD and AD in number of pods per m2 and yield. There was a positive correlation between the number of pods per node and 
increments in the values of LAI and SPAD-meter readings from the flowering stage through to the seed-filling stage. These 
results suggest that in broadcast cultivation the growth of branches in LD was promoted and the number of pods per node was 
increased due to vigorous leaf expansion, accompanied with leaf-color improvement from the flowering stage to the seed-filling 
stage.
Key words : Broadcast, Crop Rotation in Paddy Filed, Dense-sowing, No-ridge cultivation, Seedling establishment, Soybean.

 


