AUSTRIAN JOURNAL OF STATISTICS
Volume 39 (2010), Number 1 & 2, 155-172

Modellbasierte Schatzung von Armutsgefihrdung in
den Bundeslandern

Matthias Till, Johannes Klotz, Bernhard Meindl
Statistik Austria, Wien

Abstract: Poverty estimates for Austria and the European Union are based
on EU-SILC, a yearly conducted household survey. The direct (design-
based) estimator provides reliable estimates on national level, but can per-
form poorly for regions and sub-populations. We discuss and apply alterna-
tive (model-based) estimation for Austria on NUTS-2 level (Bundeslénder).
Using variables that are available in both the labor force survey (LFS) as
well as EU-SILC, a social stratification model is constructed by labor force
participation and other household characteristics. Parameter estimates for
poverty risks are obtained with the EU-SILC data by a logistic regression
model and the predicted values then applied to the larger LFS sample.

Zusammenfassung: Die Armutsberichterstattung in Osterreich und der Eu-
ropdischen Union beruht auf Ergebnissen von EU-SILC, einer jihrlich
durchgefiihrten Haushaltserhebung. Die Situation besonders exponierter
Bevolkerungsgruppen sowie die regionale Verteilung von Armutsgefihr-
dung kann bei Anwendung klassischer, direkter Schitzung aus den Erhe-
bungsdaten hdufig nur ungenau beschrieben werden. Dieser Beitrag disku-
tiert die Relevanz alternativer Modellschétzer anhand kleinrdumiger Ergeb-
nisse fiir Osterreichische Bundesldander. Zundchst wird anhand von in der
Arbeitskréfteerhebung verfiigbaren Merkmalen zur Erwerbstdtigkeit und
Haushaltssituation ein soziales Schichtungsmodell formuliert. Unter Ver-
wendung der EU-SILC-Daten werden die spezifischen Gefahrdungswahr-
scheinlichkeiten mittels logistischer Regression bestimmt und anschlieBend
auf die in der Arbeitskrifteerhebung gewéhrleistete genauere Abbildung der
Grundgesamtheit projiziert.
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1 EU-SILC: Grundlage fiir eine europiische Sozial-
politik und die nationale Berichterstattung

Die Grundlage fiir eine regelméBige Berichterstattung iiber Armut in Osterreich wurde
erst durch die Anforderungen fiir eine Sozialpolitik der Europdischen Union geschaffen.
Im Rahmen der offenen Methode der Koordinierung (OMK) haben sich die Mitglieds-
staaten zu gemeinsamen Zielsetzungen verpflichtet, entscheiden schlieBlich aber selbst
tiber die konkreten Strategien und MafBnahmen in ihrem Land. Damit die Verwirkli-
chung von Zielen anhand von Indikatoren objektiv messbar wird, haben die Abgeordne-
ten des europdischen Parlaments und die Regierungschefs eine gemeinsame Verordnung
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(1177/2003) erlassen. Sie verpflichtet alle Mitgliedsstaaten dazu, Statistiken zu Ein-
kommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) zu erstellen.

Seit dem Jahr 2005 muss EU-SILC in allen EU-Mitgliedsstaaten jéhrlich durchge-
fiihrt werden. In Osterreich wurde mit der EU-SILC-Erhebung bereits 2003 begonnen,
um die mit dem EU-Beitritt begonnene Berichterstattung auf Basis des Europdischen
Haushaltspanels (1995-2001) fortsetzen zu konnen (vgl. Bauer i.d.H.).

Im Jahr 2008 wurde von Statistik Austria im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK) erstmals ein nationaler Katalog mit
18 Indikatoren entwickelt, der das Monitoring der spezifischen nationalen Strategien fiir
soziale Eingliederung unterstiitzen soll (Till et al. 2009). Auch dabei spielen EU-SILC-
Indikatoren eine wichtige Rolle. Die nachfolgend beschriebenen Probleme der klein-
rdumigen Darstellung von Armutsgefahrdungsquoten gelten daher fiir eine Vielzahl von
sozialpolitisch relevanten Indikatoren.

Wihrend die europdische Berichterstattung vor allem an den KenngroB3en auf Ebene
der Mitgliedsstaaten interessiert ist, miissen nationale Strategien besonders die geografi-
sche Verteilung von Gefiahrdungslagen sowie Unterschiede zwischen Bevolkerungs-
gruppen berlicksichtigen. Beispiel ist etwa die sehr heterogen zusammengesetzte Grup-
pe der Ein-Eltern-Haushalte. Thre finanzielle Situation wird mal3geblich von regionalen
Faktoren bestimmt, weil beispielsweise Sozialhilfeleistungen und Kinderbetreuung in
der Kompetenz der Bundeslédnder liegen und anderseits die Beschéftigungsmoglichkei-
ten stark vom regionalen Arbeitsmarkt abhiingen. Uber die regionalen Rahmenbedin-
gungen hinaus spielt es eine Rolle, ob regelmiBige Untererhaltszahlungen bezogen
werden, oder ob eventuell eine gemeinsame Obsorge bzw. familidre Unterstiitzung vor-
liegt. Die daraus resultierenden Fragestellungen beziehen sich stets auf kleine Bevolke-
rungsgruppen (small domains) und geographische Gebiete (small areas). Technisch
gesehen stellen beide ein Problem der "kleinrdumigen Schitzung" dar, fiir die in der
Regel keine oder nur sehr ungenaue Stichprobenergebnisse verfiigbar sind.

Anhand der Frage nach der Schitzung von Armutsgefahrdungsquoten fiir die oster-
reichischen Bundesldnder wird deshalb in diesem Beitrag erdrtert, wie kleinrdumige
Schéitzverfahren (Small Area Estimation) dazu beitragen konnen, den Aussagewert von
Erhebungsergebnissen aus EU-SILC zu steigern. Bundeslidnder dienen dabei zu Illustra-
tionszwecken, das beschriebene Verfahren ist aber grundsitzlich auf beliebige Teilpo-
pulationen anwendbar.

2 Direkte Schitzung der Armutsgefihrdungsquote aus
regionalen Stichprobenergebnissen

Eine Schitzung der Armutsgefdhrdungsquote kann zunichst fiir jedes Bundesland aus
der resultierenden regionalen Teilstichprobe direkt hochgerechnet werden. Die Schwan-
kungsbreiten liegen fiir die Bundesldnder allerdings deutlich hoher als auf nationaler
Ebene. Bei einem 95%-Vertrauensintervall betrdgt die aus den Jahresergebnissen 2008
geschitzte Schwankungsbreite fiir die Schitzung der Armutsgefdhrdungsquote etwa
plusminus einen Prozentpunkt. Am geringsten ist sie in OberOsterreich mit rund 2,1
Prozentpunkten, wéihrend Vorarlberg mit 5,5 Prozentpunkten die bei weitem hdchste
Schwankungsbreite aufweist.
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Auf Grund dieser Schwankungsbreiten ist davon auszugehen, dass bei der Design-
schitzung die Disparitit zwischen den Regionen iiberschitzt wird (vgl. Verma et al.
2005, S. 170). Zu beobachten sind auch starke Schwankungen der Schétzungen zwi-
schen den Jahren. Eine genaue Rangreihe der regionalen Gefédhrdungsrisiken ist auf
Grundlage der jahrlich publizierten Bundesldnderergebnisse deshalb nicht mdglich. Ei-
ne bessere Anndherung an regionale Disparitéten liefert die durchschnittliche Armutsge-
fahrdungsquote in einem dreijdhrigen Beobachtungszeitraum. Sie liegt zwischen 9,5%
in Oberdsterreich und 17,2% in Wien.

Tabelle 1: Schwankungsbreiten der Armutsgefdhrdungsquote in den Bundesldandern

Armutsgefahrdungsquote

Schwankungsbreite ~ Durchschnittl. Quote befragt;olggushalte
2008 2006-2008

Osterreich 1,0 12,3 5.711
Oberosterreich 2,1 9,5 1.075
Niederosterreich 2,1 11,2 1.112
Wien 2,7 17,2 1.069
Steiermark 2,8 12,4 753
Kérnten 3,1 11,8 437
Salzburg 3,2 9,9 377
Tirol 3,3 10,6 448
Burgenland 4.6 13,0 205
Vorarlberg 5,5 13,5 235

Q: Statistik Austria EU-SILC 2006-2008

Die unterschiedlichen Schwankungsbreiten spiegeln vor allem die GroBe der Stich-
probe fiir die jeweiligen Bundeslinder wider. Das Stichprobendesign von EU-SILC
sieht derzeit eine proportionale Aufteilung der Adressen auf die Bundeslidnder vor. Bei
der zuletzt durchgefiihrten Erhebung (2008) wurden zwischen 205 Haushalten im Bur-
genland und 1.112 Haushalten in Niederosterreich erfolgreich befragt. Aufgrund unter-
schiedlicher Ausschopfungsquoten weicht die regionale Verteilung der befragten Haus-
halte etwas von einer proportionalen Allokation ab. Dies zeigt sich besonders daran,
dass zwar 23% der Osterreichischen Privathaushalte auf Wien entfallen, in EU-SILC
dieser Anteil aber nur 19% betrigt.' Tendenziell begiinstigt diese Abweichung die klei-
neren Bundesldnder und ermoglicht daher eine genauere Schitzung von Regionalergeb-
nissen als bei einer gleichmifigen Aufteilung. Eine gleichmiBigere Stichprobenauftei-
lung auf die Bundeslidnder wiirde zu Genauigkeitsverlusten auf nationaler Ebene fiihren.
Nur eine massive Erhhung des Stichprobenumfanges konnte die Genauigkeit der di-
rekten Schitzungen fiir die Bundeslédnder deutlich verbessern. Tatséchlich miissten aber
die Regionalstichproben jeweils annéhernd gleich grof} sein wie die derzeitige nationale
Stichprobe, um eine Schitzung der Armutsgefdhrdungsquote in den Bundesldndern auf
plusminus 1 Prozentpunkt zu gewéhrleisten. Aus Kostengriinden und insbesondere in
Hinblick auf Respondentenbelastung und die Erhebungskapazitéit der Statistik Austria

' Die Hochrechnung von EU-SILC erfolgt gebunden an wichtige Bevolkerungseckzahlen. Die Anteile
fiir Wien werden daher entsprechend héher gewichtet.
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ist aus heutiger Sicht eine Verbesserung direkter regionaler Schitzungen aus EU-SILC
durch Stichprobenerhéhungen unrealistisch.

Fine alternative Strategie zur Verbesserung direkter Schétzer besteht darin, die be-
reits bestehende Mikrozensusstichprobe um Merkmale fiir die Armutsberichterstattung
zu erweitern. Genau das ist der Gegenstand einer Initiative, die bereits im Jahr 2007 von
den Bundeslidndern ergriffen wurde. Eine detaillierte Einkommensbefragung ist durch
die giiltige nationale Rechtsgrundlage fiir den Mikrozensus® nicht vorgesehen. Praktisch
wire eine solche Erhebung auch zu kostspielig und belastend fiir die Befragten. Bisher
gibt es kaum Erfahrungen, ob Verwaltungsdaten fiir eine Armutsberichterstattung tat-
sachlich eine brauchbare Grundlage darstellen konnen. Sicher ist aber, dass gerade Per-
sonen mit geringen Einkommen hiufig auf Sozialleistungen der Bundesldnder angewie-
sen sind. Eine brauchbare Statistik muss daher auch diese Daten einbeziehen. Nicht alle
Bundeslidnder sind aber derzeit in der Lage, die benétigten Daten zur Sozialhilfe oder
der Wohnbeihilfe an die Statistik Austria zu iibermitteln. Mit einer Umsetzung einer
verwaltungsdatenbasierten Armutsberichterstattung fiir die Bundeslénder ist frithestens
mit der Einfihrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung zu rechnen.
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Q: Statistik Austria EU-SILC 2006-2008
Abbildung 1: Armutsgefahrdungsquoten in den Bundesldndern 2006- 2008

3 Alternative Verfahren zur kleinraumigen Schatzung

Verbesserungen der regionalen Schitzergebnisse sind durch Designdnderungen nur sehr
eingeschrinkt erzielbar. Eine einfache und sehr effektive Verbesserung der Schitzung
besteht darin, Durchschnitte aus den kleinrdumigen, direkten Schitzungen iiber einen
langeren Beobachtungszeitraum zu bilden (vgl. Statistik Austria 2009, S. 31). Dieses

Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung, BGBI. II Nr. 549/2003.
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Verfahren unterstellt lediglich, dass iiber den Beobachtungszeitraum keine erheblichen
Verschiebungen stattgefunden haben und wird durch die Beobachtung gestiitzt, dass auf
nationaler Ebene nur minimale Verschiebungen in der Armutsgefdhrdungsquote regist-
riert werden. Selbstverstindlich kann die Durchschnittsbildung auch auf Schitzungen
fiir andere Bevdlkerungsgruppen, etwa Ein-Eltern-Haushalte, iibertragen werden, um
zuverldssigere Ergebnisse zu erhalten.

In den letzten Jahren sind Verfahren aus dem Bereich der Small Area Estimation
(vgl. Séarndal et al. 1992: Kap. 10.8, Rao 2003, Longford 2005) verstirkt ins Blickfeld
der Forschung geraten. Besonders im Bereich von Indikatoren zur Armutsgefdhrdung
und sozialen Eingliederung sind Alternativen zur direkten Schitzung kleinrdumiger
Ergebnisse zunehmend populdr (Verma et al. 2005, Veijanen und Lehtonen 2008). Fiir
die sogenannten Laeken-Indikatoren zur Sozialen Eingliederung ist auch insbesondere
das im siebenten Forschungsrahmenprogramm unter Beteiligung von Statistik Austria
durchgefiihrte AMELI-Projekt zu erwihnen (Templ 2009).’

Bei Verfahren der Small Area Estimation werden direkte Schitzer durch statistische
Modelle unterstiitzt, ersetzt oder modifiziert. Grundséitzlich konnen drei Arten von
kleinrdumigen Schitzern unterschieden werden: Direkte (designbasierte) Schétzer, mo-
dellbasierte (synthetische) Schatzer und kombinierte Schitzer. Im Allgemeinen besitzen
modellbasierte Schitzer gegeniiber direkten Schitzern den Vorzug geringerer Stichpro-
benvarianz, sind aber zumeist nicht erwartungstreu. Um einen moglichst unverzerrten
und prézisen Schitzer zu erhalten, wird deshalb in der Literatur oft ein gewichteter
Durchschnitt von designbasierten und modellbasierten Schitzern empfohlen. Diese
Schitzer werden haufig auch als EBULB (Empirical Best Unbiased Linear Estimator)
bezeichnet. Solche kombinierten Schétzer sind allerdings methodisch relativ anspruchs-
voll und in der praktischen Anwendung im Rahmen einer amtlichen Sozialstatistik oft
nur schwer vermittelbar. Voraussetzung fiir einen brauchbaren Small Area Estimator —
synthetisch oder kombiniert — ist jedenfalls ein geeignetes statistisches Modell zur Be-
schreibung des interessierenden Ereignisses. Deshalb fokussiert dieser Beitrag vor allem
auf die Moglichkeit, modellbasierte Schitzer fiir Armutsgefahrdung zu entwickeln.

Verfahren zur modellbasierten Schitzung konnen danach unterschieden werden, ob
Malizahlen auf Aggregatsebene (area level, z.B. fiir Politische Bezirke) oder auf der
Ebene der Erhebungseinheiten (unit level, z.B. fiir Haushalte) modelliert werden. Schét-
zungen auf Aggregatsebene setzen voraus, dass relevante Hilfsinformation auf der je-
weiligen Ebene zur Verfligung stehen. Beispielsweise ldsst sich die Armutsgefdhr-
dungsquote fiir einen Bezirk durch die Gefdhrdungsquote des Bundeslandes schétzen
und mithilfe von regionalen Indikatoren anpassen. Im einfachsten Fall kann die Quote
beispielsweise proportional zur Arbeitslosenquote, die durch AMS-Daten kleinrdumig
verfiligbar ist, angepasst werden. Das Verfahren ldsst sich durch Schétzung eines Reg-
ressionsmodells mit mehreren Kovariaten, z.B. Sozialhilfebezugsquote, je nach Verfiig-
barkeit von Daten beliebig erweitern. Da jedoch immer aggregierte Kovariate bendtigt
werden, ist die Schitzung auf Aggregatsebene nur eingeschréinkt fiir Bevolkerungsgrup-
pen wie etwa Ein-Eltern-Haushalte anwendbar.

Kleinrdaumige Schitzverfahren auf Ebene der Erhebungseinheiten gehen hingegen
von der Verfligbarkeit relevanter Mikrodaten fiir die jeweilige Grundgesamtheit aus.

Sameli. surveystatistics.net/
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Fiir die Armutsmessung wird dieses Verfahren theoretisch bei Elbers et al. (2003) be-
schrieben, eine interessante Anwendung bietet Betti (2003).

In der Literatur werden als Quelle von Mikrodaten zumeist Zensus- oder Administrativ-
daten genannt, dennoch sind modellbasierte Schitzungen natiirlich auch unter Verwen-
dung externer Informationen aus Stichprobenerhebungen moglich (vgl. Lohr und Prasad
2001). Technisch unterscheiden sich synthetische Schétzer auf Basis von Sampledaten
von "klassischen" Small Area Schitzern vor allem dadurch, dass bei Sampledaten auch
Gewichtung und Nonresponse zu beriicksichtigen sind. Im Vergleich zu Zensus- oder
Administrativdaten sind Stichprobeninformationen in der Regel rascher und leichter fiir
Forschungszwecke verfiigbar und bieten iiberdies den Vorteil groBerer Flexibilitdt bei
der Harmonisierung zentraler Erhebungsmerkmale. Eine groBtmogliche Ubereinstim-
mung in der Definition und Messung von Schliisselvariablen ist jedenfalls die Grundvo-
raussetzung fiir die Verwendung externer Daten. Die Kohdrenz wichtiger Schliisselvari-
ablen in EU-SILC und der Arbeitskrifterhebung fiir ausgewihlte Lander (Italien, die
Niederlande und Osterreich) wurde bereits an anderer Stelle diskutiert (Klotz et al.
2009). Im vorliegenden Beitrag wird daher der direkte Schitzer aus EU-SILC 2006 mit
einem synthetischen Schitzer unter Verwendung von Daten aus der Arbeitskréfteerhe-
bung (dem "neuen Mikrozensus"; LFS) fiir das 2. Quartal 2006 fiir Osterreich vergli-
chen.

4 Schitzung spezifischer Wahrscheinlichkeiten fiir
Armutsgefahrdung in Osterreich

Die Gesellschaftsanalyse von Max Weber und Karl Marx ging davon aus, dass in einer
modernen Gesellschaftsordnung Benachteiligung kein Zufallsprodukt ist, sondern mit
der Klassenstruktur einer Gesellschaft zusammenhéngt (vgl. Wright 2004). Die Theo-
rien des 19. und 20. Jahrhunderts mogen zu kurz greifen, um die vielfdltigen Differen-
zierungen sozialer Lagen hinreichend zu beschreiben. Dass die Lebenschancen aber
deutlich von gesellschaftlichen Strukturen geformt werden, ldsst sich bereits an den sig-
nifikant erhohten eindimensionalen Gefdhrdungsrisiken z.B. fiir Frauen, Kinder,
Migrantlnnen oder bildungsferne Personen erkennen.

Der Lebensstandard kann somit aufgefasst werden als das Ergebnis einer bestimm-
ten Haushaltssituation, die den gemeinsamen Bedarf und die Erwerbschancen bestimmit.
Eine wichtige Rolle spielen auch staatliche Sozialleistungen — besonders Pensionen,
aber auch Dienstleistungen, die den Einkommensbedarf bestimmen. SchlieBlich ist der
Lebensstandard deutlich von der Marktposition geprigt. Diese ist wiederum abhingig
von der Verfligbarkeit iiber Kapital, Bildung und Arbeitskraft.

4.1 Statistische Modellierung durch logistische Regression

Zur statistischen Modellierung der Armutsgefédhrdung eines Haushalts wird ein logisti-
sches Regressionsmodell vorgeschlagen. Dabei wird die Wahrscheinlichkeit p der Ar-
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mutsgefédhrdung als nicht-lineare Kombination erklérender Variablen x,,...,x, folgen-

dermaflen modelliert:

In[p/(1- p)]1= B, + Bx, +'~'+:quq

In den EU-SILC-Daten ist pro Haushalt eine dichotome Variable y vorhanden, die
anzeigt, ob ein Haushalt armutsgeféhrdet ist oder nicht. Die vorhergesagte Wahrschein-

lichkeit der  Armutsgefdhrdung eines Haushalts in der Mikrozensus-
Arbeitskréfteerhebung (LFS) ergibt sich also durch 1.) Schétzen der g -Parameter aus

den EU-SILC-Daten und 2.) Anwendung dieser Parameter auf die konkreten Auspra-
gungen von x,,...,x, beim jeweiligen Mikrozensushaushalt. Fiir den i-ten Haushalt in

der Mikrozensus-Arbeitskriafteerhebung ist die modellierte Armutsgefdhrdungs-
Wahrscheinlichkeit daher

By = exp(By + Bix, +..0/ L+ exp(By + Bix, +..)
Fiir die Zahl der armutsgefidhrdeten Personen in einem Bundesland U lautet somit
der direkte Schéitzer
ZW:'S iVi
i€Ug;c
und der synthetische Schitzer
ZM}isilai
iUpps
wobei mitw,das Hochrechnungsgewicht des jeweiligen Haushalts und mit s, die

Haushaltsgro3e (Zahl der Personen im Haushalt) bezeichnet wird. Es bleibt anzumer-
ken, dass die Ergebnisse des direkten und des synthetischen Schétzers im Allgemeinen
differieren.

4.2 Bewertung der Giite von Schitzern

Welcher der beiden Schitzer liefert fiir kleinrdumige Einheiten nun "bessere" Ergebnis-
se? Zur Bewertung der Giite von Schitzern wird iiblicherweise der mittlere quadratische
Fehler (mean squared error, MSE) oder dessen Wurzel (Root MSE) herangezogen. Der
Vorteil des MSE ist, dass er sich als Summe von Stichprobenvarianz und quadriertem
Bias wie folgt schreiben lésst:

MSE = Varianz + Bias?

Somit konnen die unterschiedlichen Einfliisse von Zuverlissigkeit und Erwartungs-
treue auf die Giite von Schitzern gut verglichen werden.

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass die Varianz von synthetischen Schit-
zern flir Small Areas geringer ist als die des direkten Schétzers. Dies folgt aus der Tat-
sache, dass zur Schitzung der Regressionsparameter die gesamte EU-SILC-Stichprobe
herangezogen wird und diese Parameter dann pro Small Area auf eine Stichprobe deut-
lich groBeren Umfangs iibertragen werden.® Im konkreten Anwendungsfall ist die
Stichprobe der Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung (LFS) in Osterreich etwa 4-mal so
grof3 wie die EU-SILC-Stichprobe, in kleinen Bundesldandern ist der Stichprobenumfang

*Dieser Vorteil wird offensichtlich, wenn man extrem kleine Subpopulationen betrachtet, die in der
EU-SILC Stichprobe gar nicht vertreten sind.
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bis zu 8-mal so groB. Die Stichprobenvarianz verringert sich mit dem Stichprobenum-
fang, sodass der absolute Vorteil von synthetischen Schétzern mit zunehmender Sam-
plegrofBe kleiner wird.

Die zweite Fehlerquelle sind Verzerrungen. Diese konnen bei synthetischen Schét-
zern z.B. durch Modellfehler, durch nicht tibereinstimmende Variablendefinitionen zwi-
schen EU-SILC und Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung oder durch unterschiedlich
definierte Grundgesamtheiten entstehen. Auch beim direkten Schétzer sind systemati-
sche Fehler (etwa durch selektiven, nicht-ausgleichbaren Nonresponse) moglich. Diese
systematischen Fehler diirften im Allgemeinen aber geringer sein als bei synthetischen
Schitzern. Verzerrungen sind — aufler fiir sehr kleine Stichproben — haufig von der reali-
sierten Stichprobengrofle unabhingig. Man muss also davon ausgehen, dass ein mut-
maBlicher absoluter Uber-Bias von synthetischen Schiitzern im Wesentlichen unabhén-
gig von der Stichprobengrofle existiert.

Fiir den MSE ergibt sich daher auf theoretischer Ebene ein interessantes Bild: Bei
kleiner Stichprobengrofle sollten synthetische Schétzer fiir Small Areas bessere Ergeb-
nisse liefern als der direkte Schétzer, da der Gewinn an statistischer Zuverldssigkeit
einen allfilligen Uber-Bias von synthetischen Schiitzern iiberwiegt. Fiir groBere Stich-
proben hingegen sollte der direkte Schitzer besser performen, da der absolute Unter-
schied der Varianzen geringer ausfillt als die systematische Verzerrung von syntheti-
schen Schitzern.

Beitrag zum MSE: Quadrierter Bias Beitrag zum MSE: Varianz

Direkter Schatzer === Synthetischer Schatzer Direkter Schatzer emmmSynthetischer Schatzer

—

Stichprobenumfang Stichprobenumfang

Varianz

Quadrierter Bias

Beitrag zum MSE: Gesamt

Direkter Schatzer —e====Synthetischer Schatzer

N

MSE

Stichprobenumfang

Abbildung 2: Theoretische Zerlegung des mittleren quadratischen Fehlers (MSE)
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4.3 Empirische Ergebnisse fiir die modellbasierte Schatzung
der Armutsgefihrdung

Als Préadiktoren der Wahrscheinlichkeit von Armutsgefahrdung auf Haushaltsebene
wurden herangezogen:

e Haushaltstyp (Zahl der Erwachsenen und Kinder)

o Erwerbsbeteiligung des Haushalts’

e durchschnittliche Normalarbeitszeit der erwerbstédtigen Haushaltsmitglieder
» berufliche Tatigkeit der Haupterwerbsperson

e Merkmale zur Identifikation von Nicht-EU-Herkunft (dichotom)

e Merkmale zur Identifikation geringer Bildung (dichotom)

e Merkmale zur Identifikation geografischer Problemlagen (dichotom)

Bei den Priadiktoren handelt es sich durchwegs um Kombinationen der eigentlichen
Zielvariablen in EU-SILC und Mikrozensus-Arbeitskrédfteerhebung. Das Modell be-
riicksichtigt nur Haupteffekte und keine Interaktionen. Die Schétzung der Parameter
sowie alle weiterfithrenden Berechnungen wurden in SAS, Version 9.1, durchgefiihrt.

4.3.1 Parameterschatzer
Als soziale Lagen, die das Risiko der Armutsgefahrdung signifikant erhdhen, konnen
insbesondere identifiziert werden:

e drei oder mehr Kinder im Haushalt

o fehlende Erwerbsbeteiligung auf Grund von Arbeitslosigkeit

o Teilzeitbeschiftigung,

 Staatsbiirgerschaft oder Geburtsland auflerhalb der EU

e geringe Bildung
Besonders dampfend auf das Armutsgefahrdungsrisiko wirken dagegen mehrere Er-
werbstitige im Haushalt sowie eine Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst oder in geho-

benen Titigkeiten. Diese Ergebnisse stimmen im Allgemeinen sehr gut mit den beo-
bachteten univariaten Quoten der Armutsgefidhrdung iiberein.

°Die Definition von Erwerbstitigkeit in der Arbeitskrifteerhebung und bei EU-SILC unterscheidet
sich geringfiigig.
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Tabelle 2: Parameterschétzer im logistischen Regressionsmodell

ML-Schitzer Odds-Ratio-Schitzer
Wert Standard- Wert 95%-K.1I. .
fehler von bis

Haushaltstyp
1 erwachsener Mann 0,28 0,17) 1,32 (0,94 - 1,86)
1 erwachsene Frau 0,72 (0,14) 2,06 (1,57 -2,70)
2 oder mehr Erwachsene, keine Kinder Referenzkategorie
1 erwachsene Person mit Kind(ern) 0,66 (0,19) 1,94 (1,32 -2,84)
2 oder mehr Erwachsene, 1-2 Kinder 0,48 (0,12) 1,62 (1,28 - 2,05)
2 oder mehr Erwachsene, 3 oder mehr Kinder 0,92 (0,16) 2,51 (1,83 -3,44)
Erwerbsbeteiligung des Haushalts
Keine erwerbstitige Person, alle iiber 60 Jahre 0,05 (0,15) 1,05 (0,78 - 1,41)
Keine Erwerbstétigen, mind. 1 Person arbeits-
los 1,41 (0,21) 4,08 (2,70 - 6,15)
Keine Erwerbstétigen, niemand arbeitslos 0,84 0,17) 2,32 (1,67 - 3,23)
1 erwerbstitige Person Referenzkategorie
2 oder mehr erwerbstétige Personen -0,99 (0,12) 0,37 (0,30-0,47)
O Normalarbeitszeit der erwerbstiitigen Haushaltsmitglieder in ihrer Haupttitigkeit
30 Stunden oder mehr Referenzkategorie
Weniger als 30 Stunden 0,74 0,14) 2,09 (1,58 -2,77)

Berufliche Titigkeit der Haupterwerbsperson ')
Selbstindig erwerbstitig in der Land- und

Forstwirtschaft %) 0,32 (0,22) 1,38 (0,89 -2,14)
Selbstdndig erwerbstitig, nicht in der Land-

und Forstwirtschaft -0,16 (0,20) 0,85 (0,57 - 1,26)
Unselbsténdig erwerbstitig im 6ffentlichen

Dienst *) -0,94 0,25) 0,39 (0,24 - 0,64)
Unselbstidndig erwerbstétig, gehobene Tatig-

keit *) -0,71 0,15) 0,49 (0,36 - 0,606)
Unselbstindig erwerbstétig, mittlere Tatig-

keit’) Referenzkategorie

Unselbstindig erwerbstétig, einfache Tatig-

keit6); oder mithelfend im Familienbetrieb 0,28 0,16 1,32 (0,97 -1,79)
Mind. 1 erwachsene Person ohne EU-Staatsbiirgerschaft oder Geburtsland aufferhalb EU2S.
Nein Referenzkategorie

Ja 0,63 0,11) 1,88 (1,50 - 2,35)
Haben alle Erwachsenen im Haushalt maximal einen Pflichtschulabschluss?

Nein Referenzkategorie

Ja 1,08 0,11) 2,95 (2,38 -3,64)
Liegt der Haushalt in einem Gebiet mit geringer oder hoher Siedlungsdichte?

Nein (d.h. mittlere Siedlungsdichte) Referenzkategorie.

Ja 0,34 0,11) 1,41 (1,14 -1,73)
Konstante -2,65 (0,15)

Q: Statistik Austria EU-SILC 2006. - 1) Wenn es im Haushalt zwei oder mehr erwerbstétige Personen
gibt, ist die hochste Arbeitszeit ausschlaggebend, bei Gleichheit die hochste Bildung, bei Gleichheit das
hochste Alter. - 2) ONACE-95-Abschnitt "A". - 3) ONACE-95-Abschnitte "L" und "M" oder ISCO-88-
Berufshauptgruppe 0. - 4) ISCO-88-Berufshauptgruppen 1-4. - 5) ISCO-88-Berufshauptgruppen 5-8. - 6)
ISCO-88-Berufshauptgruppe 9.
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4.3.2 Regressionsgiite, erklarte Varianz und partielle Erklarungskraft

Die Giite des zugrundeliegenden Regressionsmodells kann auf der Makroebene durch
einen Vergleich der beobachteten mit der vorhergesagten Zahl an armutsgefihrdeten
Personen veranschaulicht werden. Dazu werden die Haushalte in EU-SILC, die zur Pa-
rameterschitzung verwendet wurden, zunidchst nach den vorhergesagten Wahrschein-
lichkeiten sortiert. AnschlieBend wird pro Haushalt die kumulierte Zahl der vorherge-
sagten wie der beobachteten armutsgefdhrdeten Personen berechnet. Eine systematische
Abweichung der beiden Werte wiirde darauf hindeuten, dass das Modell nicht alle rele-
vanten Variablen umfasst. Es zeigt sich eine an den Réndern der Verteilung relativ gute
Ubereinstimmung, allerdings ein etwas schlechterer Regressionsfit fiir Haushalte mit
mittlerer Armutsgefahrdung. Vor einer weiteren Verwendung des Modells sollten daher
zusitzliche Variablen sowie allféillige Wechselwirkungen auf ihre Diskriminationskraft
getestet werden.

emmms\/0rhergesagt e beobachtet

1,00

0,90

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

Perzentil derarmutsgefahrdeten Bevolkerung

0,00 T r . T
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
Perzentil der Gesamtbevdlkerung (sortiertnach der
vorhergesagten Wahrscheinlichkeitder Armutsgefahrdung)

Q:Statistik Austria EU-SILC 2006

Abbildung 3: Giite des Regressionsfits: Vorhergesagte vs. beobachtete kumulierte rela-
tive Haufigkeit von Armutsgefahrdung

Von der Giite der Regression auf der Makroebene zu unterscheiden ist die erklérte
Variabilitit der Pradiktion auf der Mikroebene. Klarerweise ist es leichter, fiir eine Po-
pulation von Haushalten vorherzusagen, wie viele dieser Haushalte armutsgefdhrdet
sind, als konkret zu benennen, welche Haushalte dies sind. Die in der Tabelle angefiihr-
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ten Maf3zahlen sind nicht untypisch fiir bindre Daten, insbesondere, wenn das interessie-
rende Ereignis selten auftritt:

Tabelle 3: Erklérte Variation des Regressionsmodells

R2? nach Cox und Snell 0,12
R? nach Nagelkerke 0,22
@ Reduktion des absoluten Vorhersagefehlers ') 0,15

Q: Statistik Austria EU-SILC 2006. - 1) Verringerung des durchschnittli-
chen absoluten Vorhersagefehlers im gewéhlten Modell im Vergleich zum
Intecept-Only-Modell.

4.3.3 Direkte vs. synthetische Schitzwerte fiir die Bundeslinder

Grafik 4 zeigt einen Vergleich der mit beiden Schitzern realisierten Schétzwerte fiir die
Armutsgefdhrdung in den Bundeslidndern. Der direkte Schitzer entspricht dem Mittel-
wert der Jahre 2005- 2007. Der synthetische Schitzer wurde durch Projektion der in
EU-SILC 2006 berechneten Risikowahrscheinlichkeiten auf die Stichprobe der Arbeits-
krafteerhebung ermittelt. Der direkte Schétzer weist fiir das Burgenland, Kéirnten und
Niederosterreich hohere Werte der Armutsgefahrdung aus, als der synthetische. Hinge-
gen ist fiir Oberdsterreich, Tirol und Vorarlberg das Gegenteil der Fall. In Salzburg, der
Steiermark und Wien betrigt die Abweichung der beiden Schitzwerte unter 1 Prozent-
punkt.

‘EI Direkter Schatzer B Synthetischer Schatzer ‘
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16
16
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12

R, 12 1z B 12
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Burgenland
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Q: Statistik Austria EU-SILC 2005- 7 und Arbeitskréfteerhebung 2006, Q2.

Abbildung 4: Vergleich des direkten Schiatzwerts (@ 2005-2007) mit dem synthetischen
Schatzwert 2006 der Armutsgefdahrdungsquote (in %)
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Weiters zeigt sich, dass bei Verwendung des synthetischen Schétzers die Werte der
Armutsgefahrdung weniger stark zwischen den Bundesldndern variieren: Die (unge-
wichtete) Standardabweichung ist beim modellbasierten Schitzer etwa 30% geringer.

Fiir ganz Osterreich betrigt die Abweichung zwischen direktem und synthetischem
Schitzwert nur 0,2 Prozentpunkte. Dies deutet darauf hin, dass die Verteilungen der
erklirenden =~ Variablen = des  Regressionsmodells in  der  Mikrozensus-
Arbeitskréfteerhebung relativ gut mit jener in EU-SILC {iibereinstimmen und die Ar-
beitskriafteerhebung daher — unter der Annahme der Giiltigkeit der Regressionsglei-
chung — als externe Datenquelle zur Small Area Estimation von Armutsgefahrdung ge-
eignet ist. Auch der im Anhang publizierte univariate Vergleich der Randverteilungen
der erklirenden Variablen zeigt eine gute Ubereinstimmung.

4.3.4 Schitzung von Varianz und Bias mittels Bootstrap

Zur vergleichenden Bewertung der beiden Schétzer auf Ebene der Osterreichischen
Bundesldnder wurde eine Bootstrap-Simulation durchgefiihrt. Dabei wurden sowohl aus
der realisierten EU-SILC-Stichprobe 2006 als auch aus der realisierten Stichprobe des 2.
Quartals 2006 der Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung jeweils 2.500 Bootstrap-
Resamples gezogen. Fiir jedes Resample(-Paar) wurden sowohl mit dem direkten als
auch mit dem synthetischen Schitzer Armutsgefdhrdungsquoten in den Bundesldndern
im Jahr 2006 geschitzt.® Daraus ergeben sich je Bundesland zwei simulierte Verteilun-
gen von Schitzwerten, die hinsichtlich Varianz und Bias bewertet werden konnen.
Wihrend sich die Varianz der Schitzer direkt aus den simulierten Verteilungen schitzen
lasst, ist zur Schitzung des Bias der Vergleich mit einem externen Referenzwert notig.
In der Bootstrap-Literatur wird dafiir iiblicherweise der Schitzwert in der realisierten
Stichprobe (aus der die Bootstrap-Resamples gezogen wurden) verwendet. Aufgrund
der jéhrlichen Schwankungen haben wir uns jedoch entschieden, als Referenzwert den
robusteren dreijdhrigen Durchschnitt der direkten Schétzwerte der Jahre 2005-2007 (al-
so Referenzjahr plusminus 1 Erhebungsjahr) zu verwenden, da dieser fiir eine allgemei-
ne Bewertung der Performance von Schétzern besser geeignet sein diirfte.

Wie aus der Abbildung 5 ersichtlich, féllt der mittlere quadratische Fehler (bzw.
dessen Wurzel) beim direkten Schitzer in den Bundeslindern Burgenland, Kérnten,
Nieder- und Oberdsterreich geringer aus, wihrend sich fiir Salzburg, die Steiermark,
Tirol, Vorarlberg und Wien eine bessere Performance des synthetischen Schétzers zeigt.
Dieses Resultat weist einerseits darauf hin, dass eine Small Area Estimation unter Ver-
wendung der Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung gute Ergebnisse zur Armutsgefdhr-
dung in einzelnen Bundesldndern liefern kann. Andererseits zeigt sich aber kein syste-
matischer Zusammenhang etwa mit der (Sample-)Grofe eines Bundeslandes. Ein gene-
reller Vorzug des modellbasierten Schétzers kann aus der Grafik jedenfalls ebenso we-
nig geschlossen werden wie ein genereller Nachteil, vielmehr sollte das Ergebnis als
Ausgangspunkt fiir eine Weiterentwicklung des Schiatzmodells interpretiert werden.

%Die Schwelle der Armutsgefahrdung — also 60% des medianen Aquivalenzeinkommens — wurde da-
bei pro Resample neu berechnet. Eine Sensitivititsanalyse zeigt, dass sich bei Verwendung einer fixen
Schwelle (jener aus der realisierten Stichprobe) die Ergebnisse praktisch nicht verdndern.
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Abbildung 5: Durchschnittlicher Fehler in 2500 Bootstrap-Replikationen

In dem hier dargestellten Modell wurden spezifische Bundesldndereffekte bisher
nicht beriicksichtigt. Regionale Unterschiede der modellbasierten Schitzung spiegeln
daher ausschlieBlich die unterschiedliche Verbreitung von Risikogruppen in den Bun-
desldandern. Dariiber hinausgehende regionale Effekte sind theoretisch plausibel, da bei-
spielsweise Sozialhilfeleistungen oder Kinderbetreuungsmoglichkeiten deutlich zwi-
schen den Landern variieren.’

Tatsdchlich zeigten Sensitivititsrechnungen, dass sich die Abweichung zwischen
den modellbasierten und direkten Schitzungen reduziert, wenn Bundesldndereffekte
beriicksichtigt werden. Die fiir die Bundeslidnder ermittelten Parameter konnen aber nur
sehr ungenau geschitzt werden und sind je nach Erhebungsjahr unterschiedlich. Solange
die Bundesldnder-Parameter aus den EU-SILC-Daten eines einzelnen Erhebungsjahres
geschitzt werden, ergibt sich gleichzeitig eine starke Erhohung der Varianz der Schétz-
ergebnisse. Die besondere Stirke von Small Area Verfahren, ndmlich das "Enlarging"
der urspriinglichen Stichprobe, geht damit teilweise wieder verloren.

5 Résumé

Das hier skizzierte Verfahren demonstriert, wie durch die erhebungsiibergreifende Ana-
lyse statistischer Mehrwert in der amtlichen Statistik gewonnen werden kann. Konkret
wurde ein Merkmal (Wahrscheinlichkeit der Armutsgefdhrdung) in der Arbeitskréfteer-

"Wihrend Sozialleistungen das Gefihrdungsrisiko unmittelbar senken, sofern diese Leistungen iiber
der Gefahrdungsschwelle liegen, sind Infrastruktureffekte vor allem als Interaktionen wirksam. Bei-
spielsweise kann das spezifische Risiko von kinderreichen Familien oder Ein-Eltern-Haushalten betrécht-
lich davon abhéngen, ob durch Kinderbetreuungseinrichtungen eine ausreichende Erwerbstitigkeit er-
moglicht wird. Eine Rolle spielt auch das Lohnniveau der jeweiligen Region.
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hebung aufgrund der in EU-SILC beobachteten Zusammenhénge mit den in beiden Da-
tensidtzen erhobenen Schliisselvariablen imputiert und fiir regionale Einheiten aggre-
giert. Die Schitzung erfolgte primér auf unit level und kann daher auch fiir Bevolke-
rungsgruppen aggregiert werden, fiir die auf area level sonst keine Daten verfiigbar
sind. Aufgrund der durch EU-Verordnungen zumindest ansatzweise bereits verwirklich-
ten Vereinheitlichung von grundlegenden Schliisselvariablen bieten sich EU-SILC und
die Arbeitskrifteerhebung fiir diese iibergreifende Nutzung besonders an.”

Das beschriebene Verfahren ist nicht auf Armutsgefdhrdung beschriankt, sondern
kann theoretisch fiir alle Merkmale mit einem ausgeprigten sozialen Schichtungsgra-
dienten angewendet werden. Naheliegend ist etwa die Ausweitung auf nichtmonetére
Deprivationsindikatoren. Doch selbst bei Merkmalen, wo eine deutlich groBBere Hetero-
genitdt zu erwarten ist, wie etwa subjektiven Wahrnehmungen, Bildungsaktivitdt oder
Gesundheitszustand, konnte eine Modellierung und Analyse von Risikogruppen auf
breiterer Datenbasis bisher unbeachtete Nutzungsmoglichkeiten bieten.

Am Beispiel der Armutsgefdhrdungsquote wurde gezeigt, dass modellbasierte
Schitzungen sinnvoll und kostengiinstig und vor allem ohne zusdtzlichen Erhebungs-
aufwand realisierbar sind. Mit einem Modell aus gemeinsam definierten Variablen zur
Erwerbsbeteiligung und Risikofaktoren wie Bildung oder Staatsbiirgerschaft konnten
Armutsgefahrdungsrisiken auf aggregierter Ebene mit guter Genauigkeit vorhergesagt
werden. Die dadurch ermittelten Ergebnisse spiegeln regionale Disparitéten, die auf die
im Modell spezifizierten Variablen zuriickgefiihrt werden kdnnen.

Die analytische Auseinandersetzung mit den Determinanten von Armutsgefahrdung
kann dabei auch unmittelbar das Verstindnis der zugrundeliegenden Prozesse verbes-
sern und zur Identifikation wirksamer Interventionsmoglichkeiten fiir die Sozialpolitik
beitragen. Bei der Regression wird der Zusammenhang zwischen dem Risiko der Ar-
mutsgefihrdung und assoziierten Variablen durch Modellparameter offen gelegt, die
Regressionsformel erlaubt die Berechnung von Wahrscheinlichkeiten fiir alle theore-
tisch moglichen Merkmalskombinationen. Die interessierende Grundgesamtheit kann
somit als Zusammensetzung relativ tief gegliederter Subpopulationen betrachtet werden,
wobei das Ausmal} von Armutsgefdhrdung in der Grundgesamtheit einerseits durch die
Haufigkeit der einzelnen Subpopulationen, andererseits durch die spezifische Gefdhr-
dung dieser Gruppen bestimmt wird.

FEin grundsitzlicher Vorteil der modellbasierten Schitzung liegt in der Tatsache,
dass sie auch auf Domains anwendbar ist, die im EU-SILC-Sample gar nicht verfiigbar
sind. Insbesondere bieten die relativ zeitnah verfiigbaren Daten der Arbeitskrifteerhe-
bung auch die Mdglichkeit, anhand von Verdnderungen in der Pradiktoren-Verteilung
Schnellschitzungen zur Armutsgefahrdung vorzunehmen.

Das hier konkret vorgeschlagene Modell bietet vielfiltige Verbesserungsmdglich-
keiten, etwa durch Spezifikation auf mehreren Ebenen (gemischtes Modell, Bundeslidn-
dereffekte). Grundlegend ist aber, dass jede Modellierung eine moglichst exakte Uber-
einstimmung der Zielpopulationen und Variablendefinitionen voraussetzt. Abweichende
Definitionen, etwa von Erwerbstitigkeit oder Privathaushalten, erschweren die Uber-
tragbarkeit von Modellschitzungen aus EU-SILC beispielsweise auf Zensus- und Ver-
waltungsdaten. Die bessere Vereinheitlichung von zentralen core variables ist daher

¥Beide Datenquellen werden von Statistik Austria fiir wissenschaftliche Forschungszwecke zur Verfii-
gung gestellt und konnen auch fiir international vergleichende Analysen genutzt werden.
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von grofler Bedeutung. Bei der Festlegung von Schliisselvariablen auf europdischer
Ebene sollte neben pragmatischen Erwédgungen der Verfahrensvereinfachung aber auch
die theoretische Relevanz sozialer Schichtungsvariablen fiir sozialstatistische Phinome-
ne beachtet werden.
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Anhang
Stichprobenmerkmale von SILC bzw. Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung 2006
Zahl der Haus- Hochgerechnete
Zahl an Personen
halte T
chtet in Prlyathaushalten
ungewie (in 1.000)
SILC  LFS SILC LFS

Zusammen 6.026 20.305  8.162 8.151
Haushaltstyp

1 erwachsener Mann 605 2.323 481 520
1 erwachsene Frau 1.150 3.484 738 700
2 oder mehr Erwachsene, keine Kinder 2.311 7.973 3.112 3.051
1 erwachsene Person und mindestens 1 Kind 241 771 295 285
2 oder mehr Erwachsene, 1-2 Kinder 1.439 4.893 2.838 2.939
2 oder mehr Erwachsene, 3 oder mehr Kinder 280 861 698 657
Erwerbsbeteiligung des Haushalts

Keine erwerbstitige Person, alle iiber 60 Jahre 1.592 4.886 1.271 1.187
Keine Erwerbstétigen, mind. 1 Person arbeitslos 104 348 177 160
Keine Erwerbstétigen, niemand arbeitslos 376 1.301 383 405
1 erwerbstdtige Person 1.907 6.403 2.496 2.347
2 oder mehr erwerbstétige Personen 2.047 7367  3.835 4.052
O Normalarbeitszeit der erwerbstitigen Haushaltsmitglieder in ihrer Haupttitigkeit

30 Stunden oder mehr 3.405 11.860 5.541 5.535
Weniger als 30 Stunden 549 1.910 790 863
Berufliche Titigkeit der Haupterwerbsperson 1)

Selbstindig erwerbstitig in der Land- u. Forstwirtschaft %) 186 586 384 395
Selbstindig erwerbstiétig, nicht in der Land- u. Forstwirt-

schaft 379 1.603 592 716
Unselbstindig erwerbstiitig im 6ffentlichen Dienst *) 432 1.691 613 714
Unselbstindig erwerbstitig, gehobene Titigkeit *) 1.243 4.542 1.822 2.025
Unselbstindig erwerbstitig, mittlere Tatigkeit °) 1.377  4.149 2372 1.996
Unselbstindig erwerbstitig, einfache Titigkeit ®); oder mit-

helfend im Familienbetrieb 337 1.199 548 553
Mind. 1 erwachsene Person ohne EU-Staatsbiirgerschaft oder Geburtsland aufierhalb EU25
Nein 5.446 18.225 6.949 6.900
Ja 580  2.080 1.213 1.251
Haben alle Erwachsenen im Haushalt maximal einen Pflichtschulabschluss?

Nein 5.072  16.993 7.197 7.185
Ja 954 3312 966 966
Liegt der Haushalt in einem Gebiet mit geringer oder hoher Siedlungsdichte?

Nein (d.h. mittlere Siedlungsdichte) 1.518 5.042 2.005 1.997
Ja 4.508 15.263 6.158 6.154

Q: EU-SILC 2006 bzw. LFS 2. Quartal 2006. - 1) Wenn es im Haushalt zwei oder mehr erwerbstétige

Personen gibt, ist die hochste Arbeitszeit ausschlaggebend, bei Gleichheit die hochste Bildung, bei

Gleichheit das hochste Alter. - 2) ONACE-95-Abschnitt "A". - 3) ONACE-95-Abschnitte "L" und "M"

oder ISCO-88-Berufshauptgruppe 0. - 4) ISCO-88-Berufshauptgruppen 1-4. - 5) ISCO-88-
Berufshauptgruppen 5-8. - 6) ISCO-88-Berufshauptgruppe 9.
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