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RESUMO

Os efeitos de trés doses de potéssio, aplicadas via fertirrigacéo
por gotejamento superficial e subsuperficia, foram estudados napro-
dutividade do meloeiro (Cucumismelo L.), em experimento condu-
zido de abril aagosto de 2002, em ambiente protegido, em Limoeiro
do Norte, Ceara. Utilizou-se o hibrido Bénus 2, no espagamento 0,5
x 1,0 m, com tutoramento vertical, em espaldeiras de 2,0 m de altu-
ra. O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com arran-
jo fatorial 2 x 3, compreendendo trés doses de potéassio (40; 120 e
200 kg ha?) e duas profundidades de aplicagéo (0,0 e 0,20 m), com
4 repeticOes. Avaliaram-se as varidveis massada plantae dasfolhas,
massa fresca dos frutos, solidos solUveis totais e produtividade to-
tal. A irrigac8o por gotejamento superficial proporcionou maior
acimul o de massa da planta e das folhas. N&o ocorreram diferencas
estatisticas significativas nas varidveis analisadas quanto as doses
de potéssio aplicadas.

Palavraschave: CucumismeloL., irrigacdo localizada, cultivo pro-
tegido.

ABSTRACT

Yield of fertirrigated melon plants with kalium, conducted
in a greenhouse

We studied the effects of three kalium doses applied via
fertigation on the yield of melon plants (Cucumis melo L.). The
experiment was carried out in agreenhouseinstalled in Limoeiro do
Norte County, Ceara State, Brazil. Plants were irrigated from April
to August, 2002 by aregular or a subsurface drip irrigation system.
Seeds of the hybrid Bonus 2 were sown at 0.5 x 1.0 m. Streaks were
installed to induce the vertical growth of the plants, up to 2.0 m
height. The experimental design followed a2 x 3 factorial random
blocks design. The treatments consisted of the combination of three
kalium doses (40; 120 and 200 kg ha?') and tof two depths of
application (0.0 m - surface and 0.20 m - subsurface) with four
replications per treatment. The total dry matter, leaf dry matter,
averagefruit weight, soluble solid content of fruitsand yield of fruits
wereevaluated. The subsurfacedrip irrigated plants produced higher
total dry matter and leaf dry matter. The applied kalium levels,
however, resulted in no statistic differencefor all evaluated variables.

Keywords: Cucumismelo L., drip irrigation, greenhouse melon.

(Recebido para publicacdo em 12 de novembro de 2005; aceito em 17 de julho de 2007)

O cultivo do mel&o tem se tornado
um 6timo negdcio no Nordeste bra-
sileiro, com avangos nas exploracdes
nos Vales do S&o Francisco, Acu e
Mossor6, para fins de exportagéo
(Filgueiraset al., 2000). Devido as con-
dicbes de solo e de clima, bem como ao
uso detecnologiasdeirrigacdo, aregido
Nordeste destaca-se como produtorana-
cional, especialmente os estadosdo Rio
Grande do Norte, Ceara, Bahia e
Pernambuco (Barros, 1999; Miguel,
2001; IBGE, 2006). Esse avanco fez da
regido aprincipal exportadora, especial-
mente, para a Europae os Estados Uni-
dos (Bezerra & Mourdo, 2000). Entre-
tanto, paraaobtencdo de alta produtivi-
dade e boaqualidade defrutos, torna-se
necessario o uso de tecnologias de pro-
ducgo adequadas (Sousa& Sousa, 1998;
Medeiros et al., 2000). A escolha da
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cultivar, o uso de irrigacdo por
gotejamento, de fertirrigacdo, do culti-
vo em alta densidade e outras praticas
de manejo da cultura sdo tecnologias
importantes a serem adotadas pelo pro-
dutor, afim de que se tenha sucesso na
exploragdo (Sousa et al., 1999).

O cultivo do mel&o em condic¢des
protegidas constitui um sistemanovo de
producdo no pais. Existem poucas in-
formagdes referentes a seu manejo, so-
bretudo, quando associado a
fertirrigacdo por gotejamento
subsuperficial, com niveis de irrigacdo
e doses adequadas de nutrientes
(Folegatti et al., 2002).

O plantio do meloeiro em ambiente
protegido, sobre espaldeiras, tende ase
desenvolver por causa da ndo incidén-
cia direta de precipitaces neste meio,
implicando assim, em maior controleda

umidade do solo e, conseqlientemente,
diminuindo a suscetibilidade da cultura
as doengas fungicas (Folegatti et al.,
2002).

A técnicade cultivo em espaldeiras
parece ser amais apropriadaao ambien-
te protegido, pois possibilita menor
espacamento e maiores produtividade e
qualidade dos frutos (Cardoso, 2002).
Entretanto, essa técnica necessita ser
aindamelhor estudada, principalmente,
nos estados nordestinos, onde ha pou-
COS registros experimentais com a cul-
tura.

O uso dairrigacdo por gotejamento,
associado a fertirrigacdo, tem se mos-
trado bastante eficiente no cultivo do
meloeiro (Pinto et al., 1994; Souza et
al., 2001). Com esse sistema de irriga-
¢80, a agua e os nutrientes sdo aplica-
dos de forma pontual na zona de
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abrangéncia das raizes, reduzindo as
perdas por lixiviacdo e aumentando a
eficiénciade uso dos mesmospelaplan-
ta (Ritschel et al., 1994; Nogueira &
Bastos, 2002). A fertirrigacdo
subsuperficial pode ser utilizadacom o
propdsito de minimizar o aumento da
concentracdo dasolucdo, originado pela
evaporacdo da agua de irrigacdo na su-
perficie, dificultando a mobilidade dos
nutrientes (Sousa et al., 1999).

O potassio tem papel importante na
producéo e, principalmente, naqualida-
dedefrutosdo meloeiro, jaqueeste ele-
mento exerce funcdo importante na
transl ocacdo de carboidratos (Prabhakar
et al., 1985; Brady, 1993). O teor de
solidos sollveis dos frutos € o critério
responsavel pelo estabelecimento dos
padrdes de qualidade nas regulamenta-
¢Besde mercado (Grangeiro, 1999), que
conjuntamente com o dos &cidos orgéa-
nicos, contribui para a avaliacdo do
flavor do fruto.

A aplicacdo de doses mais elevadas
de potéssio tende a induzir ateraces,
principalmente, no peso e no tamanho
dos frutos, aumentando, normalmente,
a produtividade. Entretanto, maiores
dosesndo implicam necessariamenteem
incrementos de produtividades, além de
ocorrerem maiores custos (Silva &
Marouelli, 2002). O potéssio € extraido
pelo meloeiro em maiores quantidades
que outros nutrientes (385 kg de potés-
sio ha') mantendo-se sua necessidade
depois que os frutos al cangcam tamanho
normal, até compl etar amaturacéo, para
SO entéo conseguir boa qualidade (Bar-
Yosef, 1999). O potassio tem papel re-
levante no rendimento do mel&o, mas o
excesso pode causar desenvolvimento
vegetativo de pouco vigor, frutos de
menor peso médio e maturagdo prema-
tura, diminuindo a assimilacéo de fos-
foro (Hariprakasa& Srinivas, 1990; Pin-
to et al., 1995).

Em experimento realizado com apli-
cacdo de potassio via dgua de irrigacdo
na cultura do mel&o, Pinto et al. (1993)
concluiram que o teor de sélidos solU-
vels, acidez total e pH ndo foram altera-
das. Do mesmo modo, Buzetti et al.
(1991), utilizando 2,5; 5,0e 10,0 g/cova,
ndo encontraram diferenca significati-
va no teor de sdlidos solGveis do me-
loeiro. Resultados divergentesforam ob-
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tidos por Costa et al. (2004) e Vasquez
et al. (2005).

O objetivo destetrabalho foi avaliar
o efeito de trés doses de potassio apli-
cadas viafertirrigacdo por gotejamento
superficial e subsuperficial na produti-
vidade do meloeiro cultivado em am-
biente protegido.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido de
abril a agosto de 2002 em Limoeiro do
Norte, Ceara (05°10'53"S; 38°00'43"W)
em ambiente protegido tipo estufa, em
forma de capela, com 6,3 m de largura,
35,0 m de comprimento, 4,8 m de altu-
ranaparte central e 3,0 mde pé-direito,
com cabertura de polietileno de baixa
densidade, transparente com espessura
de 0,1 mm. As laterais foram fechadas
com tela, tipo sombrite, com malha de
3,0 mm. O solo foi classificado como
Cambissolo Haplico (EMBRAPA,
1999), sendo a sua classe textural defi-
nida como franco argilo arenosa.

Utilizou-se o delineamento experi-
mental de blocos ao acaso no arranjo
fatorial 2 x 3, com 4 repeticdes, com-
preendendo trés doses de potassio (40;
120 e 200 kg de KO ha') aplicadasvia
agua de irrigacdo por gotejamento Su-
perficia e subsuperficial a 0,20 m de
profundidade. A unidade experimental
congtituiu-sedeumaéreade 6,0 n? (1,0
X 6,0 m), contendo 12 plantas/parcela
da cultivar de mel&o Bénus 2. A dosa-
gemde 120 kg deK,O ha* correspondia
a recomendacdo a partir da analise do
solo que apresentou as caracteristicas.
matériaorganica, 30,62 gdm?; pH, 7,3;
fosforo, 7,0 mg dm3; potéssio, 23,07
mmol . dm; calcio, 135,0 mmol . dm?;
magnésio, 24,0 mmol . dm?; sodio, 3,5
mmol . dm; acidez potencial, 19,0
mmol . dm; soma de bases, 175,8
mmol dm?; CTC, 194,5 mmol  dm?,
saturacdo de bases, 90%.

Semeou-se em bandejas de 128 cé&-
lulas em 24/04/02 e transplantou-se as
mudas apos a emissdo da segundafolha
definitiva, aos 21 dias apds a semeadu-
ra, no espacamento de 0,50 m entre plan-
tase 1,00 m entre fileiras. Na adubacdo
deplantio, realizadaem sul cos, utilizou-
se 60 kg/hade P,O, e 50 kg/hade FTE
BR12, conforme recomendacdo de

Sousa et al. (1999). O nitrogénio (120
kg ha?) foi aplicado via fertirrigacao,
duasvezes por semana, dos 7 aos 66 dias
apos o transplantio (DAT), nas seguin-
tes doses por estadio: Estadio I: 18 kg
N ha; Estadio I1: 30 kg N hat; Estadio
[11: 42 kg N ha'; Estadio 1V: 30 kg N
ha'. A colheita estendeu-se dos 69 aos
77 DAT.

Asplantasforam tutoradas|ogo ap6s
aemissdo das primeiras gavinhas, utili-
zando-se mourdes de madeira e arame
liso n° 12. As plantas foram conduzidas
em haste Unica verticalmente até 2,0 m
dealtura. No manejo daculturautilizou-
se de fita pléstica para prender a planta
rente ao solo e nosaramesal,0ea2,0
m acima do solo. Os ramos laterais fo-
ram podados semanal mente deixando-
se somente doisramos de cadalado, nas
dturasde 1,0 m e 2,0 m. A poda apical
foi realizada quando a haste principal
ultrapassava o Ultimo fio de arame.

As primeiras flores masculinas sur-
giram aos 12 dias ap0s o transplantio e
asprimeiras flores hermafroditas surgi-
ram, nosramoslateraisaos 20 dias. Aos
22 dias, iniciou-se apolinizagdo manual
didria, no periodo das 7 as 9 h.

Foram utilizados tratamentos
fitossanitérios preventivos e de contro-
le, baseados em recomendagdes técni-
cas, com defensivos quimicos e natu-
rais (Buprofezin, Pyrazophos,
Metal axyl-maconzeb, Endosufan e
Oxicloreto de cobre) acada sete dias, e
guando necessario, contrapulgéo (Aphis
gosypii), mosca-branca (Bemisia
argentifolii), mosca minadora
(Liriomyza huidoblensis). O controlede
plantas daninhas foi feito por meio de
capina manual. Na irrigacéo por
gotejamento usou-se a linha de irriga-
¢ao tipo fita gotejadora, com emissores
acada0,5m, comvazdo de4,0L h'.

A necessidade de agua para a cultu-
ra foi calculada a partir da
evapotranspiracdo de referéncia (ETo),
estimada pelo tanque Classe “A”. Para
as condicdes do ambiente protegido con-
siderou-se o coeficiente de tanque (Kp)
igual a 1,0. Os valores do coeficiente
de cultivo (Kc) e do fator de cobertura
do solo (Fc) foram diferenciados de
acordo com o estégio de desenvolvimen-
to do meloeiro, conforme proposto por
Sousa e Sousa (1998).
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Tabela 1. Massa da planta (MP) e da folha (MF), massa fresca dos frutos (MFF), solidos
sollveis totais (SST) e produtividade total (PT) em fungdo da fertirrigacdo superficial e
subsuperficial (plant mass(MP) and leaf mass (MF), fresh mass of fruits (MFF), total soluble
solids (SST) and total yield (PT) as a result of superficial and subsuperficia irrigation).
Fortaleza, UFC, 2002.

MP MF MFF

Profundidade (kg/planta) (kg/planta)  (kg/fruto) SST (%) PT (kg/ha)
superficial 0,1283 1a 0,0740 a 1,054 a 10,72 a 61121 a
subsuperficial 0,1039 b 0,0569 b 1,031 a 10,63 a 56434 a
CV % 14,1 17,2 21,4 10,7 19,8

M édias seguidas das mesmas | etras ndo diferem estatiticamente entre s pelo teste de Tukey, até
o nivel de 5% (meansfollowed by the same letter did not differ from each other, Tukey, 5%).

Tabela 2. Massa da planta (MP) e da folha (MF), massa fresca dos frutos (MFF), solidos
sollveis totais (SST) e produtividade total (PT) em fungdo da fertirrigacdo superficial e
subsuperficial (plant mass (MP) and leaf mass (MF), fresh mass of fruits (MFF), total soluble
solids (SST) and total yield (PT) as a result of superficial and subsuperficia irrigation).
Fortaleza, UFC, 2002.

MP MF MFF

K20 (kg/ha) (kglplanta) (kg/planta) (kg/fruto) o1 (%) PT(kg/ha)
40 01157 1a  0,06675a 1,120 a 1051a 59291 a
120 01156a  006225a 0,951 a 1067a 56108 a
200 01170a  006737a 1,057 a 10,72a 60789 a
cV % 17,5 18,9 244 12,1 23,1

M édias seguidas das mesmas | etras ndo diferem estatiticamente entre s pelo teste de Tukey, até
o nivel de 5% (meansfollowed by the same letter did not differ from each other, Tukey, 5%).

O tempo de irrigacdo foi calculado
pelo produto da equagéo multiplicando-
se a evaporacdo do tanque Classe “A”,
(mmdia?); o coeficientedecultivo (kc);
0 espacamento entrelinhas deirrigacdo
(1,0 m); o espacamento entre
gotejadores (0,5 m); e o fator de cober-
turado solo (Fc); dividindo-se pelo pro-
duto da€ficiénciadeirrigacéo (0,9) ve-
zesavazaéo médiado gotejador (4,0 LhY).
A reposicéo hidrica ao solo foi redliza-
da diariamente sendo a mesma lamina
aplicada por gotejamento superficia e
subsuperficial, em igual quantidade,
perfazendo um total de 257,4 mm ao
longo do ciclo.

Visando-se verificar as condicdes
hidricas do solo instalaram-se conjun-
tos de tensiémetros, um em cada parce-
la do terceiro bloco, cujas cdpsulas po-
rosas foram colocadas nas profundida-
desde 0,10 € 0,30 m, com disténciara-
dial de 0,15 m, em relacdo a planta.
Considerou-se como a faixa 6tima de
tensdo de &gua no solo para o meloeiro
valores entre 20 e 35 kPa (Sousa et al.,
1998), visando sempre que a umidade
do solo estivesse proxima ao limite de
20kPa (0,261 cm® cm=e 0,220 cm®cm®
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a10 e 30 cm de profundidade, respecti-
vamente).

No estédio inicia da cultura, utili-
Zou-se como sistema de fertirrigacéo,
um reservatorio pléastico que recebia a
calda fertilizante, sendo a mesmainje-
tada no sistema de irrigacdo por uma
estruturatipo “venturi”. Nosestadiosde
crescimento, florac&o efrutificagdo ede
maturacdo utilizou-se uma bomba
injetora de acdo hidraulica por diafrag-
ma (TMB) parafazer ainjecéo das so-
lucdesfertilizantes, preparadas de acor-
do com as quantidades de nutrientes
calculadas para cada tratamento, em
baldesde 20 L.

O potéssio foi aplicado dos 7 aos 66
DAT, em duas fertirrigacdes por sema-
na, da seguinte forma: estédio |, 10%
do total; estédio I, 20% do total; esta-
dio 11, 40% do total; estédio 1V, 30%
do total, obedecendo ao cronograma de
fertirrigacdo proposto por estadio de
desenvolvimento da cultura (Sousa et
al., 1998).

Analisou-se a massa da planta (kg/
planta) e das folhas (kg/planta), massa
fresca dos frutos (kg/fruto), teor de so-
lidos solGiveis totais (%) e produtivida-

de total (kg/ha). As médias foram sub-
metidasaandlise devariénciae ao teste
de Tukey, ao nivel de 5% de probabili-
dade.

RESULTADOSE DISCUSSAO

N&o foi observado efeito significa
tivo dainteracdo dosagens de potassio
e profundidade de aplicacdo, em qual-
quer das variaveis analisadas.

A massadas plantasirrigadas super-
ficialmente foi superior aos das plantas
irrigadas subsuperficialmente (Tabela
1). Apesar da boa mobilidade do potas-
sio nadgua(Pinto et al., 1993; Sousa et
al., 1998; Folegatti et al., 2002), prova-
velmente a aplicacéo subsuperficial
deve ter tornado este elemento menos
disponivel as raizes, principa mente no
periodo inicial quando o sistema
radicular encontrava-se em desenvolvi-
mento; a aplicacdo subsuperficial tam-
bém deveter favorecido alixiviagdo do
nutriente tornando-o menos disponivel
a planta. Em consegiiéncia da menor
disponibilidade de potéssio hd uma re-
ducéo natranslocagéo dos carboidratos
(Prabhakar et al., 1985; Brady, 1993), 0
gue deveter propiciado amenor produ-
¢80 de massa seca has parcelas sob irri-
gacdo subsuperficial.

Resultados semelhantes foram ob-
servados para a massa das folhas (Ta-
bela 1), corroborando com a andlise
apresentadaanteriormente. Japaramas-
sa fresca dos frutos (kg/fruto), solidos
sollveis totais (%) e produtividade to-
tal (kg/ha), apesar de apresentarem
maiores valores nas parcelas com irri-
gacdo superficial, ndo diferiram estatis-
ticamente dos obtidos com irrigacdo
subsuperficial. Provavelmente, um
maior desenvolvimento do sistema
radicular das parcelas com irrigacéo
subsuperficial, nasfases defrutificagdo
e colheita, deve ter tornado o potéssio
igualmentedisponivel, impedindo dife-
rencas significativas entre os tratamen-
tos. Ressalta-se que, apesar de ndo ter
havido diferenca estatistica, a produti-
vidade médianas parcelas sobirrigacéo
subsuperficial limitou-se a 92,33% da
obtida sob condicfes superficiais.

Para doses de adubac&o potéassica
ndo ocorreram diferencas estatisticas
significativas nas varidveis analisadas.
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Este resultado difere do obtido por Raij
(1991), Cardoso (2002) e Vasquez et al.
(2005), mas esta de acordo com os en-
contrados por Pinto et al. (1993).

Vale ressaltar que as €elevadas pro-
dutividades obtidas nos tratamentos,
sempre superioresa55t hat, foram aci-
ma da média nacional sob condicbes
externas (emtorno de 25t ha'; Sousa&
Sousa, 1998; Filgueiras et al., 2000;
Crisdstomo et al., 2003) e as obtidasem
trabalhos experimentais (Barros, 1999;
Soares et al., 1999; Bezerra e Mouréo,
2000; Medeiros et al., 2000; Miguel,
2001; Santos Junior et al., 2002). Estes
valoresmostram o alto potencial do cul-
tivo do meloeiro em espaldeiras, em
ambiente protegido, durante a estacdo
chuvosa. Afirmativasemel hantefizeram
Cardoso (2002), Folegatti et al. (2002)
eVasquez et al. (2005).

Osresultados obtidos permitem con-
cluir que a profundidade de aplicacdo
da fertirrigagcdo afeta a producdo de
massa da planta e das folhas.
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