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Resumo — O objetivo deste trabalho foi determinar o nimero de colheitas necessarias a predi¢ao do desempe-
nho de gendtipos de tomateiro (Lycopersicon esculentum) submetidos ao cultivo em ambiente protegido.
Os gendtipos Empire, Fanny, Floradade e Olympo foram transplantados em 3/10/2002 (primeiraépoca), sendo
realizadas 11 col heitas, e os gendtipos Empire, Rodas, Floradade e Olympo foram transplantados em 28/2/2003
(segunda época), sendo efetuadas 14 colheitas. As colheitas foram realizadas em intervalos de trés a
quatro dias. As avaliacBes foram constituidas por massa de frutos bons (MFB), nimero de frutos bons
(NFB), relacdo MFB/NFB, massade frutos danificados (MFD), nimero de frutos danificados (NFD) erelacdo
MFD/NFD. As estimativas dos coeficientes de repetibilidade foram calculadas por trés métodos — andlise da
variancia, componentes principais e andlise estrutural. Até sete col heitas, aproximadamente a primeirametade,
independentemente da época de cultivo, é possivel identificar gendtipos superiores em relacdo as caracteristi-
cas de producdo de tomate, com 90% de exatidao no progndstico de seu valor real.

Termos paraindexagdo: Lycopersicon esculentum, repetibilidade, selecdo, cultivo protegido.

Number of harvests and comparison of tomato genotypes cultivated
under plastic greenhouse

Abstract — The objective of this study was to determine the number of harvests necessary to predict the
performance of tomato (Lycopersicon esculentum) genotypes under greenhouse conditions. The genotypes
Empire, Fanny, Floradade and Olympo weretransplanted on October 3, 2002 and submitted to 11 harvests. The
genotypes Empire, Rodas, Floradade and Olympo were transplanted on February 28, 2003 and submitted to 14
harvests. Harvests were carried through in three interval s of four days. The mass and the number of fruits and
theratio mass/number were evaluated for commercial and discarded fruits. Repeatability estimateswere obtained
through variance, structural, and principal component analysis. Seven harvests are sufficient to identify supe-

rior genotypesfor all characteristics, with 90% accuracy of thereal value, in both grown conditions.

Index terms: Lycopersicon esculentum, repeatability, selection, protecting culture.

Introducéo

O tomate é considerado a mais importante hortalica
produzida no Brasil, sendo utilizada na dieta alimentar
como fonte de vitaminas e minerais. Por suaimportan-
ciaecondmica, tem sido umadas espéciesmaiscultiva-
das em ambiente de estufa. Sob o aspecto social, esse
tipo de cultivo assume grande rel evancia por ser desen-
volvido em pequenas propriedades e utilizar m&o-de-obra
familiar. No entanto, os custos de producéo sdo eleva
dose, por isso, devem ser compensados com maior pro-
dutividade e qualidade dos produtos (Radin, 2002).

Paraidentificar genotipos detomateiro (Lycopersicon
esculentum) mais adaptados a um determinado ambi-

ente, sd0 necessarias avaliagdes periddicas das colhei-
tas, de modo a mensurar 0 comportamento das princi-
pais caracteristicas produtivas, podendo-se estimar a
variabilidade genotipicae arepetibilidade do desempe-
nho de cadagenétipo. Ao final dadltimacolheita, regis-
tram-se todas as informagdes rel ativas aos componen-
tes de produtividade do tomateiro. No entanto, fatores
climéticos adversos e roubos podem ocorrer antes do
término da producéo de determinado experimento, po-
dendo impedir a sua concretizac&o. Portanto, a delimi-
tagdo do nimero de avaliacOes (colheitas) necessérias
para a estimativa das diferencas entre os materiais
genotipicos podera auxiliar na selecdo de gendtipos de
tomateiro geneticamente superiores, caso esses even-
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tos ocorram antes da Ultima colheita e apos 0 nimero
minimo de col heitas.

Nos ensai os envolvendo progénies avaliadas em su-
cessivas col heitas, € possivel estimar os coeficientes de
repetibilidade dasvaridveis estudadas, ou seja, aproba-
bilidade de aquele resultado se repetir em avaliagdes
futurase, também, o nimero de observactes fenotipicas
necessdrias de determinado caréter que devem ser rea-
lizadas em cadaindividuo para que adiscriminagdo ou
selecdo entre 0s gendtipos seja feita com certo grau de
confiabilidade e economia de tempo e méo-de-obra
(Cornacchiaet al., 1995; Cruz & Regazzi, 1997; Perei-
raet al., 1998; Ferreiraet a., 1999).

O coeficiente de repetibilidade de uma caracteristica
pode ser conceituado, estatisticamente, como acorrela-
cdo entre as medidas em um mesmo individuo
(Abeywardena, 1972; Kempthorne, 1973; Cruz &
Regazzi, 1997), cujasavdiagbesforam repetidas no tem-
o ou no espaco, sendo que a repetibilidade expressa a
propor¢do da variancia total, decorrente das variagdes
proporcionadas pelo gendtipo e das alteracdes perma-
nentes atribuidas ao ambiente comum. Além disso, a
repetibilidade expressa o valor maximo que a
herdabilidade pode atingir, pois representa a propor¢ao
da variancia fenotipica, que é atribuida as diferencas
genéticas, confundidas com os efeitos permanentes que
atuam no gendtipo. Segundo Cruz & Regazzi (1997),
0 numero de medi¢Bes necessarias na previsao do valor
real doindividuo € aquele em que os efeitostemporérios
do ambiente sobre o caréter tendem a se cancelar.

Valores atos de estimativas de repetibilidade em de-
terminado caréter indicam que é viavel predizer o valor
real doindividuo utilizando-se um nimero rel ativamente
pequeno de medic¢des (Cruz & Regazzi, 1997), ocorren-
do oinverso quando arepetibilidade é baixa.

Métodos para a obtencdo de estimativas de coefici-
ente de repetibilidade, como o da andlise de variancia,
dos componentes principais (Abeywardena, 1972;
Rutledge, 1974) eo daandlise estrutural (Mansour et al.,
1981), tém sido usados em diferentes culturas, como a
seringueira (Vasconcellos et al., 1985), o pinus
(Cornacchia et al., 1995), o cupuaguzeiro (Costa
et a., 1997), aafafa(Pereiraet a., 1998; Ferreiraet al.,
1999), o cacau (Dias & Kageyama, 1998; Carvalho,
1999), o cgjueiro-ando-precoce (Caval canti et al., 2000),
a aceroleira (Lopes et al., 2001), o agaizeiro (Oliveira
& Fernandes, 2001) e o capim-elefante (Shimoyaet al.,
2002).
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O objetivo deste trabalho foi determinar o nimero de
medi¢Bes necessarias a predicdo do desempenho de
gendtiposdetomateiro, submetidosao cultivo em ambi-
ente protegido.

Material e Métodos

Foram avaliados quatro genétipos de tomateiro,
Empire, Fanny, Floradade, Olympo, na primeira época
(transplante em 3/10/2002) e quatro gendtipos, Empire,
Rodas, Floradade, Olympo, na segunda época (trans-
plante em 28/2/2003), cultivados em estufa, no Centro
de Pesquisa da Fundacdo Estadual de Pesquisa
Agropecuaria (Fepagro) em Eldorado do Sul, Rio Gran-
de do Sul (latitude 30°5'S, longitude 51°39'W, 10 m de
altitude). Utilizou-se umaestufamodel o pampeanacom
coberturaem arco edimensdesde 10x24 m, com pé-direi-
to de 3,0 m e dturamaximade 4,5 m na parte central.

Os dois experimentos foram conduzidos no delinea-
mento em blocos ao acaso, com oito repeticoes.
As parcelas mediam 1,25x5,1 m, com 17 plantas espa-
cadas 0,3 m entre si na linha e 1,25 m entrelinhas.
As sementes foram colocadas em bandejas de
poliestireno com 128 células, e as mudas foram trans-
plantadas quando possuiam quatro folhas definitivas.
Realizou-se uma Unica poda para a retirada dos brotos
abaixo do primeiro racimo floral, porque os gendtipos
s80 de héhito de crescimento determinado. As avaliagles
(colheitas) foram realizadas de 16/12/2002 a 20/1/2003
e de 25/5/2003 a11/7/2003, com interval os de tempo que
variaram entre trés a quatro dias, totalizando 11 e 14 co-
Iheitas, na primeira e segunda épocas, respectivamente.

Avaliaram-se as variaveis massa de frutos bons
(MFB), nimero defrutosbons (NFB), relacdo MFB/NFB
(MNB), massa de frutos danificados (MFD), nimero
de frutos danificados (NFD) e relagdo MFD/NFD
(MND) de cada gendtipo de tomateiro, em cadacolhei-
ta. Os frutos danificados caracterizaram-se por serem
nao-comerciais, o que abrange osrefugos e aguel es ata-
cados por pragas e doencas. Na primeira época de cul-
tivo ndo houve frutos danificados.

Realizou-se a andlise da variancia a partir da méedia
das repeti gdes em cada épocade cultivo, utilizando-se 0
modelo estatistico reduzido com dois fatores de varia-
cdo (Yij=m+ G+ Cj + gj), emque, Y;; €amediado
i-€simo gendtipo naj-ésimacolheita; méamédiageral;
G éo€efetodeatorio doi-ésimo gendtipo sobinfluénciado
ambiente permanente (colheita) (i = 1, 2, ..., 4 gendtipo);
C; é o efeito fixo do ambiente temporario na j-ésima
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colheita (j = 1, 2,...,14 colheita); &; € o efeito aleatorio
gue envolve outras causas de variagdo ndo incluidas no
maodelo.

Realizou-se também aandlise davarianciaindividual
para cada colheita de cada época de cultivo. Foram
calculadas as estatisticas médiagera e o coeficiente de
variagdo experimental, que foram utilizados como vari-
aveis dependentes ha andlise de regressdo com avaria-
vel independente (nUmero dacolheita), com afinalidade
deverificar o comportamento dessas estatisticasdurante
o periodo de colheita.

As estimativas dos coeficientes de repetibilidade (T)
foram cal culadas pelos métodos daandlise de variancia
(ANOVA), dos componentes principais com base nas
matrizes de correlacdes (CP.y) € de variancias e
covariancias fenotipicas (CPy) € daandlise estrutural,
com base nas matrizes de correl agdesintraclasse (A Ecy)
edevariancias e covariancias (AE,). O nimero mini-
mo de medic¢Bes necessérias para predizer o valor real
dos individuos, com base nos coeficientes de determi-
nagdo (R?) preestabel ecidos (0,80, 0,85, 0,90, 0,95€0,99),
foi obtido conforme Cruz & Regazzi (1997). As andlises
estatisticas foram realizadas utilizando-se o programa
computacional GENES (Cruz, 2001).

Resultados e Discussao

Com excegdo da massa de frutos bons (MFB) na
primeira época de cultivo e amassa de frutos danifica-

dos (MFD) na segunda época, as demais variaveis
apresentaram efeito de geno6tipos significativo, indi-
cando a possibilidade de identificaco de gendtipos su-
periores por meio daheterogeneidade do material gené-
tico (Tabela 1). O coeficiente de variagdo, na primeira
época de cultivo, oscilou de 10,77% (MNB) a 39,44%
(NFB) e, na segunda, entre 17,97% (MNB) e 37,03%
(NFD). De modo geral, as variaveis NFB, nas duas
épocas de cultivo, e NFD na segunda, apresentaram
menor precisao experimental em relacdo as demais va-
riavels.

A andlise davarianciaindividual, por colheita, reve-
lou menor precisdo experimental —maior coeficientede
variagdo experimental —nas primeiras e Ultimas colhei-
tas de todas as caracteristicas nas duas épocas de cul-
tivo (Figura 1). A maior variabilidade entre as repeti-
¢Bes nessas col heitas, possivel mente, pode ser explicada
pelo fato de o inicio e o término da emissdo de frutos
ndo serem uniformes entre as plantas. Sendo assim, pro-
vavelmente as plantas que iniciam a emisséo de frutos
antes encerram a producdo mais cedo. Como o interva-
lo entre colheitasfoi detrésaquatro dias, edificil haver
coincidénciaentre as primeirase Ultimas col heitas. Hou-
ve comportamento quadratico do desempenho de todas
asvariaveis, em ambas épocas de cultivo, ao longo das
colheitas, mostrando picos maximos de massa de fru-
tos, nimero de frutos e relagdo massa por fruto, tanto
em frutos bons como nos danificados nas colheitas in-
termediérias, coincidindo com col heitas de menor coefi-
ciente de variag@o experimental, ou seja, maior preci-

Tabela 1. Andlise davariancia (model o reduzido) dos caracteres massa de frutos bons (M FB), nimero de frutos bons (NFB),
relacdo MFB/NFB (MNB), massa de frutos danificados (MFD), nimero de frutos danificados (NFD) e relacdo MFD/NFD
(MND) de gendtipos de tomateiro avaliados em duas épocas de cultivo.

Fonte de variagdo GL Quadrado médio
MFB NFB MNB MFD NFD MND
(gm?) (frutos m?) (g fruto?) (gm? (frutos m?) (g fruto?)
Primeira época (transplante em 3/10/2002)
Colheitas 10 701.189,8428 36,5459 1.481,2078 - - -
Genotipos 3 108.421,6673™ 23,4607+ 9.193,5345* - - -
Residuo 30 64.016,3559 4,7015 226,1171 - - -
Média 731,568 5,498 139,570 - - -
CV (%) 34,59 39,44 10,77 - - -
Segunda época (transplante em 28/2/2003)
Colheitas 13 282.587,5445 10,3308 3.143,0416 11.993,4889 0,8817 7.516,4019
Gen6tipos 3 75.460,2202* 1,8496* 20.531,2131* 188,0664™ 0,1264*  2.979,0223*
Residuo 39 10.815,0641 0,6314 598,4546 241,7233  0,0317 402,6610
Média 382,436 2,622 136,167 51,550 0,481 70,002
CV (%) 27,19 30,31 17,97 30,16 37,03 28,67

(WDados nulos. "sN&o-significativo. * Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.

Pesq. agropec. bras., Brasilia, v.39, n.10, p.953-959, out. 2004



956

sdo (Figural). Pode-seinferir que as colheitasinterme-
didrias seriam as mais eficientes na comparacdo entre
as cultivares. No entanto, as colheitas iniciais e finais
nao devem ser desconsideradas, por fazerem parte da

producéo total de cada gendtipo.

Na segunda época de cultivo, os genotipos Empire,
Floradade e Olympo apresentaram médiageral inferior
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aprimeira época em relacéo aos frutos bons nas varia-
veis MFB, NFB e MNB (Tabela 2). Além disso, na se-
gunda épaca houve presenca de frutos danificados, in-
dicando desempenho inferior dos genétipos de tomatei-

ro, se comparado com aprimeira época. Este fato pode
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Figura 1. Coeficiente de variagcdo experimental (CV) emédiados caracteres massade frutosbons (MFB), nimero defrutosbons
(NFB), relacdo MFB/NFB (MNB), massadefrutos danificados (MFD), nimero defrutos danificados (NFD) erelacdo MFD/NFD
(MND) de gendtipos de tomateiro em cada colheita, avaliados em duas épocas de cultivo.
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tas da primeira época, a massa de frutos bons (MFB)
variou de 6,497 kg m 2 (gendtipo Olympo) a9,023 kg m-?
(gendtipo Empire), com médiade 8,047 kg m2, ao pas-
S0 que, na segunda época, a producdo de frutos bons foi
igual a66,5% daproducdo daprimeiraépoca, comvalores
oscilando entre 3,978 kg m2 (genétipo Floradade) e
6,397 kg mr2 (gendtipo Rodas), com médiade 5,354 kg m2.

A maioria das varidveis correlacionaram-se linear-
mente, i ndicando possibilidades de sel ecéo de gendtipos
superiores de modo indireto, mediante caracteristicas
gue apresentem maior coeficiente de repetibilidade,
exigindo, conseqlientemente, um menor nimero de me-
dicdes para predizer o valor real de uma determinada
caracteristica (Tabela 2).

O método dos componentes principais, baseado na
matriz de covariancia (CPy,), apresentou maiores va
lores de coeficientes de repetibilidade em relacéo ato-
das as caracteristicas, nas duas épocas de cultivo, com
excecdo darelacdo MNB, na segunda época, cujo va-
lor observado no método dos componentes principais,
com base na matriz de correlagdes (CPcy), foi maior.
Por sua vez, as estimativas dos coeficientes de
repetibilidade obtidos pelos métodos da analise de
variancia (ANOVA) e andlise estrutural, com base na
matriz de correlacdes intraclasse (AEqr) € matriz de
variancias e covariancias (AE.), apresentaram valo-
res baixos e negativos em todas as variaveis, com exce-
¢do darelagdo MNB nas duas épocas de cultivo (Tabe-
la 3). Estimativas negativas de coeficientes de
repetibilidade e, por consequéncia, do coeficiente de

determinacdo, em relagdo a massa de frutos danifica-
dos na segunda €época, sdo decorrentes da néo-
significanciado efeito de gendtipos e estimativas nega-
tivas da variancia genética. Deve-se, entdo, interpreté&
los como nulos, sem repetibilidade. Esses resultados
corroboram os de Abeywardena (1972), ao relatar que
aedimativamai sadequadado coeficiente derepetibilidade,
quando os gendtipos apresentam comportamento ciclico
a0 longo das avaliagBes em relacdo ao carédter estudado, é
aobtidapel o método baseado nos componentes principais.
Em muitas espécies, aproducdo ocorre de formaoscilan-
te, havendo grande variabilidade de producéo entre co-
Iheitas. Como este efeito pode variar em modo einten-
sidade entre osgendtipos, aandlise devariancia, utiliza-
daparaestimar o coeficiente de repetibilidade, pode ndo
eliminar este componente adicional do erro experimen-
tal e, conseglientemente, o0 estimador de repetibilidade
estaria subestimado (Cruz & Regazzi, 1997).

Pelo método dos CP.q,, todas as caracteristicas nas
duas épocas apresentam val ores altos do coeficiente de
repetibilidade, indicando regul aridade da superioridade
dos gendtipos de uma col heita para outra e, consequien-
temente, necessidade de menor nimero de colheitaspara
realizar a selecdo. Além disso, considerando que algu-
mas dessas caracteristicas estdo correlacionadas line-
armente entre si, a 1% de probabilidade, a sele¢do indi-
reta de gendtipos superiores seria uma alternativa ade-
quada (Tabela 2).

Na média das caracteristicas em cada época de cul-
tivo, o coeficiente de repetibilidade, obtido pelo método

Tabela 2. Médiados caracteres massa de frutos bons (MFB), nimero de frutosbons (NFB), relacéio MFB/NFB (MNB), massa
defrutosdanificados (MFD), nimero de frutos danificados (NFD) erelacdo MFD/NFD (MND) e estimativado coeficiente de
correlacdo de Pearson entre 0s caracteres de gendtipos de tomateiro avaliados em duas épocas de cultivo.

Caracteres Genotipos (médias das colheitas) Caracteres (correlagdo simples)
Primeira época (transplante em 3/10/2002)

Empire Fanny Floradade Olympo NFB MNB
MFB (g m?) 820,312 742,082 773,201 590,677 0,917** 0,066
NFB (frutos m?) 5,077 6,592 6,711 3,613 -0,276
MNB (g fruto’) ~ 163,141 113,690 115,433 166,016

Segunda época (transplante em 28/2/2003)

Empire Rodas  Floradade Olympo NFB MNB MFED NFD MND
MFB (g m?) 412,761 456,950 284,176 375,859 0,893**  0554**  0,755** 0,699**  0,725**
NFB (frutos m) 2,752 2,717 2,924 2,094 0,263 0,651**  0,690**  0,525**
MNB (g fruto?) 134,029 163570 82,762 164,308 0,456% * 0,314* 0,583+ *
MFD (g m?) 50,853 52,409 47,050 55,889 0,934**  0,837**
NFD (frutos m?) 0,501 0,395 0,606 0,422 0,682**
MND (g fruto™) 66,180 80,057 51,023 82,748

* e **Significativo a 5% e a 1% de probabilidade, respectivamente, pelo teste t, com 42 e 54 graus de liberdade para a primeira e segunda época,

respectivamente.
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dos CP., foi 0,73 naprimeiraépocae 0,64 nasegunda,
revelando a necessidade de menor nimero de colheitas
naprimeiraépoca, naidentificacdo de genotipos superi-
ores. Na primeiraépoca, avariavel massadefrutosbons
ndo apresentou diferencasignificativaentre osgendtipos
(Tabela 1). Sendo assim, pode-seinferir que, apesar do
menor nimero de col heitas necessarias na primeira épo-
ca (maior repetibilidade das caracteristicas), aidentifi-
cacdo de gendtipos promissores nessa época, quanto a

esta variavel, fica prejudicada pela ndo-manifestacéo
dediferencassignificativas. 1sso pode ser explicado pelas
condigdes meteorol 6gicas maisfavoraveisao desenvol -
vimento dos gendtipos nesta época, que puderam, as-
sim, manifestar todo o seu potencial. Por sua vez, na
segunda época, as condigdes meteorol 0gicas menosfa-
voraveis podem explicar amanifestagdo de diferencas
significativas entre os gendtipos. Como aternativa, a
escolha de gendtipos superiores na primeira época de

Tabela 3. Estimativas dos coeficientes de repetibilidade ( T ), dos coeficientes de determinagéo (R?) e do nlimero de medicdes ou
colheitas (1, ) associado a diferentes coeficientes de determinag&o (R?) dos caracteres massa de frutos bons (MFB), nimero
defrutosbons (NFB), relacdo MFB/NFB (MNB), massa de frutos danificados (MFD), nimero de frutos danificados (NFD) e
relacdo MFD/NFD (MND) de gendtipos de tomateiro, avaliados em duas épocas de cultivo, considerando diferentes métodos.

Método® Estimativas Primeiraepoca Segunda época
Transplante em 3/10/2002 Transplante em 28/2/2003
MFB NFB MNB MFB NFB MNB MFD NFD MND
ANOVA T 0,059 0,266 0,783 0,299 0,121 0,704 -0,016 0,176 0,314
R? (%) 40,96 79,96 97,54 85,67 65,86 97,09 -28,53 74,89 86,48
n,(R?=0,80) 63 11 1 9 29 2 -252@ 19 9
n,(R?=0,85) 90 16 2 13 41 2 -357@ 27 12
n,(R*=0,90) 143 25 2 21 65 4 -5682 42 20
n,(R?=0,95) 301 52 5 45 138 8 -1.198@ 89 42
n(R?=0,99) 1.570 273 27 232 718 42 -6.244@) 465 217
CPeqoy r 0,679 0,633 0,886 0,596 0,623 0,758 0,550 0,737 0,567
R? (%) 95,87 95,00 98,84 95,39 95,86 97,77 94,47 97,51 94,82
n,(R?=0,80) 2 2 1 3 2 1 3 1 3
n,(R*=0,85) 3 3 1 4 3 2 5 2 4
n,(R?=0,90) 4 5 1 6 5 3 7 3 7
n,(R?=0,95) 9 11 2 13 11 6 16 7 15
n,(R*=0,99) 47 57 13 67 60 32 81 35 76
CPeor r 0,409 0,593 0,809 0,477 0,523 0,812 0,464 0,453 0,457
R? (%) 88,41 94,13 97,89 92,73 93,89 98,37 92,36 92,05 92,19
n,(R?=0,80) 6 3 1 4 4 1 5 5 5
n,(R?=0,85) 8 4 1 6 5 1 7 7 7
n,(R?=0,90) 13 6 2 10 8 2 10 11 11
n,(R?=0,95) 27 13 5 21 17 4 22 23 23
n,(R*=0,99) 143 68 23 109 90 23 115 120 117
AE¢y r 0,059 0,266 0,783 0,299 0,121 0,704 -0,016 0,176 0,314
R? (%) 40,96 79,96 97,54 85,67 65,86 97,09 -28,53 74,89 86,48
n,(R*=0,80) -® - - - - - i - -
n,(R*=0,85) - - - - - - - - -
n,(R?=0,90) - - - - - - - - -
n (R?=0,95) - - - - - - - - -
n(R=099) - - - - - - - - -
AEco T 0,007 0,374 0,793 0,368 0,108 0,803  -0,010 0,032 0,336
R? (%) 6,82 86,81 97,68 89,09 62,81 98,27  -15,25 31,35 87,64
n,(R?>=0,80) 601 7 1 7 33 1 -423@ 123 8
n,(R?=0,85) 851 9 1 10 47 1 -599@) 174 11
n,(R?=0,90)  1.352 15 2 15 75 2 -952 276 18
n,(R?=0,95) 2.854 32 5 33 158 5 -2.010@ 582 38
r]o(R2=O,99) 14.870 165 26 170 821 24 -10.472@ 3.035 195

WANOVA: andlise de variancia; CP.,,: componentes principais das variancias e covariancia; CP.,: componentes principais das correlagdes; AE.,:
andlise estrutural das covariancia; AE.,: andlise estrutural das correlagdes. (DEstimativas negativas devido ao quadrado médio de genétipos ser
menor que o quadrado médio do residuo. ®Estimativas ndo calculadas por este método.
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cultivo em relagdo a massa de frutos bons poderia ser
realizada indiretamente por meio do nimero de frutos
bons, pois apresentam alta correlagéo linear significati-
va (Tabela 2).

Pelo método CP,,, para estimar o coeficiente de
repetibilidade, pode-se selecionar gendtipos superiores
com precisdo de 90%, em relagdo as caracteristicas
MFB, NFB e MNB, com atécinco e seiscolheitas, para
a primeira e segunda época de cultivo, respectivamente
(Tabela 3). Ja em relacdo as caracteristicas associadas
a frutos danificados (MFD, NFD e MND), necessita-se
de até sete colheitas para escolher gendtipos superiores.
Estes resultados sdo coerentes aos obtidos, paratomate
do tipo salada sob estufas de pléstico, por Lopes et a.
(1998), que verificaram que a colheita acumulada até,
aproximadamente, 33% da producdo total estimada é
suficiente para a discriminagdo entre tratamentos, pois
nesta fase se encontraamenor diferencaminimasigni-
ficativa entre os mesmos.

Conclusao

Sete colheitas sdo suficientes para identificar
gendtipos superiores em relacdo as caracteristicas de
producéo do tomate.
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