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초 록

평생학습은 이제 우리 사회에서 흔하게 사용되고 받아들여지는 말이 되었

다.그러나 여전히 평생동안 삶 속에서 학습한다는 말은 너무도 당연하기 때문

일지는 몰라도 그 의미가 당연하지만 공허하게 다가온다.평생학습이라는 용어

가 일상적으로 사용되기 시작했지만,평생학습(LifelongLearning)의 근원적 질

문인 학습(Learning)과 삶(Life)의 관계에 대한 해답은 아직 요원한 상황인 것

이다.본 연구는 이 평생학습의 근원적 질문인 학습과 삶의 관계에 천착하려는

시도이다.

우선 이 연구는 학습과 삶의 관계를 이해하는데 ‘학습자의 생애사’가 갖는

가능성에 주목하였다.생애사는 개인의 경험을 역사적,사회적,문화적 맥락에

서 해석하고 보여주는 방법이다.따라서 학습자의 생애사를 살펴보는 작업은

학습자의 학습경험과 그의 삶의 맥락간의 상호작용을 이해하기 위한 시도가

될 수 있다.본 연구에서는 이를 위해 배움을 업으로 삼는 ‘학자(學者)’의 생애

사에 관심을 두었고,서울대학교 교육학과 명예교수인 김종서 박사를 연구참여

자로 선정하였다.

김종서 박사는 한국의 1세대 교육학자이자 평생교육학자로서 논문과 저서

를 합쳐 100여 편이 넘는 저작을 남긴 학자이다.또한,그는 서울대학교 교육

학과 교수,한국방송통신대학 학장,한국교육학회 회장,한국사회교육협회 회

장,서울대학교 사범대학 학장,대통령 자문 교육개혁위원회 위원장 등의 역할

을 수행한 교육학과 평생교육학계의 원로이자 리더였다.이처럼 김종서 박사는

풍부한 학문활동을 통한 학습경험과 다양한 맥락에 노출되었던 학자로서,학문

활동과 그 맥락간의 관계를 살피고자하는 본 연구의 목적에 적합한 연구참여

자였다.

김종서 박사의 학문적 삶의 전반을 살펴본 결과 학문활동이 각 시기의 학
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습 맥락들과 상호작용하는 양상을 살펴볼 수 있었다.학문적 삶의 초기에 김종

서 박사는 ‘교육의 과학화’라는 흐름 속에서 통계 분석을 중점적으로 활용하는

한편,한국 평생교육의 태동기에 발맞추어 초기 문해교육 연구들도 진행하였

다.학문적 삶의 중기에 김종서 박사는 교육학의 분화와 서울대학교 교육학과

라는 새로운 환경에 적응하는 과정에서 당시의 전문 영역인 교육과정 분야에

대한 연구에 집중하는 모습을 보여주었다.그러나 그는 기회가 주어질 경우 평

생교육분야의 학문활동도 함으로써 학문적 경계를 넘나드는 모습을 보였다.마

지막으로 학문적 삶의 후기에 김종서 박사는 그동안 쌓아온 평생교육분야의

전문성과 노년기와 은퇴라는 맥락의 영향으로 평생교육분야의 학문활동에 집

중하는 모습을 보였다.연구결과 김종서 박사의 학문활동이 그가 살아온 다양

한 삶의 맥락과의 상호작용 속에서 형성되는 모습을 확인할 수 있었다.

추가적으로 본 연구에서는 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들을 중심으

로 보다 심도있는 생애사적 탐색을 시도하였다.이는 한 원로 학자의 긴 학문

활동의 여정을 정리하고 전반적으로 이해하는 과정에서는 학문활동을 통한 학

습경험 자체에 대한 고찰이 부족할 수 있기 때문이었다.연구결과 김종서 박사

의 초기 문해교육 연구의 배경에는 해방 이후 국가․사회적으로 문맹퇴치가

강조된 상황과 문맹퇴치 운동의 성과를 보여주고자 섣불리 제시되는 부정확한

비문해율 통계수치가 있었다는 것을 알 수 있었다.또한,김종서 박사의 초기

문해교육 연구들은 ‘교육의 과학화’라는 흐름 속에서 정밀하고 체계적인 방식

을 강조하는 한편,유네스코의 영향 하에 유네스코의 문해 개념을 받아들이고

있음을 확인할 수 있었다.반대로 김종서 박사의 초기 문해교육 연구는 한국의

문해 조사 연구의 초석이 되었으며,김종서 박사가 평생교육분야의 전문가로서

활동하는 계기로 작용하는 등 개인과 사회에 영향을 주는 모습 또한 확인하였

다.이는 곧 삶과 학습,학습과 삶 사이에서 만들어지는 순환적 관계를 보여주

는 것이었다.
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마지막으로 김종서 박사의 생애사를 살펴본다는 것은 교육학 및 평생교육

의 역사를 기록한다는 측면에서 의미 있는 작업이었다.이는 김종서 박사의 학

문적 삶을 살펴보는 것 자체가 유의미 할 수 있다는 것이다.생애사적 접근을

통해 드러나는 김종서 박사의 학문활동의 경로는 한국 교육 및 교육학,평생교

육학의 사회문화적 상황의 역사를 이해하는데 도움이 될 것이라 기대된다.

주요어:김종서,학습경험으로서 학문활동,학습생애,생애사,생애경로,문

해교육,평생학습

학번 :2009-23378
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I. 연구목적 및 연구문제

평생학습은 이제 우리 사회에서 흔하게 사용되고 받아들여지는 말이 되었

다.평생학습이라는 용어는 배움에 대한 인식 폭을 확장한다.사람들은 학교에

서 뿐만 아니라,직장에서도 배우며,심지어 컴퓨터 게임을 하거나 만화책을

읽는 동안에도 무엇인가를 학습하고 있다.이러한 사실은 학교라는 공간에서

일어나는 교육에 주목하는 학교본위 교육학에서는 포착할 수 없던 것들이었다

(김신일․박부권,2005;장상호,2009).특히,생애 중 일정기간을 특정장소에

집중적으로 투자하여 교육을 받은 경험을 가지고 있는 대다수의 현대인들이

학교 밖의 배움을 학교보다 먼저 떠올린다는 것은 쉬운 일이 아니다.이러한

맥락을 볼 때 평생학습이라는 말이 배움과 관련된 인식의 폭을 넓힌 것은 부

정할 수 없는 사실이라 할 수 있다.

한숭희(2009:52)는 평생교육에서 평생이라는 말은 교육은 학교 밖 삶의 구

석구석에서 작동하고 있다는 평범한 진리를 일깨워주는 동어 반복적 수식이라

말한 바 있다.그러나 그는 동시에 그러한 관점을 말하는 것은 의미가 없는 원

칙론에 불과하다고 지적한다(한숭희,2009:53).다시 말해 사람들의 배움은 학

교 밖에서도 일어난다는 평범한 진리를 말한다는 것 자체로는 큰 의미가 없다

는 것이다.한숭희는 평생이라는 말을 통해 가져온 교육과 학습의 의미를 부활

시키는 작업은 제도적 차원에서 작동할 때 그 가치가 실현된다고 지적하며 해

결책을 모색한다.그러나 과연 앞에서 논의한 평범한 진리가 공허한 원인이 제

도적 실천의 부족에서만 기인하는 것일까?연구자가 보기에 그 공허함은 평범

한 진리를 뒷받침할만한 경험적 설명의 부족에서 기인한다.사람들은 교실,교

육과정,교사와 학생 등의 학교교육의 구성 및 작동방식과 관련한 비교적 분명

한 상을 가지고 있지만,평생학습이 어떠한 방식으로 형성되는지와 관련해서는

그렇지 못하다.이를 위해서는 평생학습의 실제를 살펴보며,그것이 학습자의
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삶 속에서 어떠한 방식으로 형성되는 활동인지를 경험적으로 확인할 필요가

있다.

이와 관련해서 강대중(2009:219)은 ‘삶은 학습과정이다’라는 평생교육의 당

위적 명제를 경험적으로 확인하고,이를 이론으로 개념화하는 것이 학습자의

생애사를 통해서 가능할 것이라는 흥미로운 제안을 하고 있다.교육과 학습이

원래 평생에 걸쳐 진행되는 일이라면 삶은 곧 학습의 과정이 될 수밖에 없다.

따라서 평생학습에서의 ‘평생’이 갖는 동어 반복적 수식의 의미를 경험적으로

확인하는데 생애사의 가능성을 모색해 볼 수 있다.

그렇다면 어떠한 학습자의 생애를 살펴보는 것이 평생학습의 실제를 확인

하는데 용이할 것인가?물론 평생학습의 관점에서는 모든 학습자의 생애를 통

해서 이러한 작업이 가능할 수 있다.그러나 한숭희(2009:67)가 지적하듯 어떤

인간 행위가 학습에 해당하는지,그렇지 않은지를 판단하는 일은 그리 쉬운 문

제가 아니다.이는 학습에 대한 다양한 관점에 따라 그 판단이 달라지기 때문

이기도 하지만,우연학습이나 무형식학습(Hager& Halliday,2006)과 같이 사

람들이 학습으로 인식하지 못하는 학습활동이 있기 때문이다.예컨대,‘2009생

활시간조사 결과(통계청,2010)’에 따르면 20세 이상의 성인들은 하루에 11분을

학습에 사용한다고 한다.아마도 이는 직장에서 이루어지는 무형식학습이 포함

되지 않았기 때문에 나온 결과일 것이다.즉,실제 많은 사람들은 자신들이 학

습에 참여하고 있더라도 학습을 하고 있다고 인식하지 못한다는 것이다.자신

들이 학습을 하고 있다고 인식하지 못하는 사람들의 학습과 삶의 맥락을 연결

짓는 것은 쉬운 일이 아니다.따라서 학습과 삶의 관련성을 드러내고자 하는

본 연구의 목적을 수월하게 달성하기 위해서는 학습이 일상화되어 있으며 그

것을 학습으로 인식할만한 특별한 학습자를 선정하는 것이 요구된다.

본 연구에서는 이러한 목적을 달성하기 위한 전략으로 학습을 업으로 삼고

있는 사람,즉 학자(學者)1)의 생애를 연구하기로 하였다.학자의 경우 개인의



- 3 -

연구 활동부터 시작해서 학회 활동 등 그들의 학문활동 전반이 학습과 관계되

어 있기 때문에 학습활동을 확인하는 것이 용이하다.특히,대표적인 학문활동

이라 할 수 있는 ‘연구(Research)’는 학습의 측면에서 유의미하게 해석될 수 있

음이 논의된 바 있다(Brew,1988;Brew & Boud,1995;김지현,2010).예컨대,

Brew(1988)는 연구가 학습의 과정(process)임은 너무도 자명하여 공리(truism)

에 가깝다고 말하며,이러한 자명한 사실을 강조하는 이유는 연구의 과정

(process)에서 이루어지는 학습이 결과(product)보다 중요하기 때문이라고 지

적했다.본 연구는 학습으로서 학문활동이 갖는 이러한 장점을 활용하여,학자

의 학문활동을 중심으로 학습 생애를 이해하는데 초점을 맞추고자 한다.

학자의 학습 생애를 연구한다는 것은 그 학자가 활동하던 당시의 학문풍토

나 역사에 대해 이해할 수 있다는 점에서 추가적인 의미도 있다.이와 관련하

여,윤택림(2004)은 생애사를 통해 시간에 따른 삶의 과정을 역사적,문화적 맥

락에서 보여줄 수 있다고 지적한바 있으며,실제로 최근 교육사 분야에서는 조

선시대의 학습 문화와 역사를 보여주기 위해 당시의 성리학자들에 대한 생애

사 연구들(최광만,2007;김대식,2009)이 진행된바 있다.

본 연구에서는 해방 이후 한국의 교육학 및 평생교육학이라는 학문적 흐름

과 한국의 제도권 교육 및 평생교육 분야의 산 증인이라고 할 수 있는 서울대

학교 교육학과 명예교수 김종서 박사를 연구참여자로 선정하였다.김종서 박사

는 서울대학교 교육학과 2회 졸업생으로서 충주사범학교 교사,이화여자대학교

교수,서울대학교 교육학과 교수,한국방송통신대학 학장,덕성여자대학교 총

장,한국지역사회교육 중앙협의회 회장,대통령자문 교육개혁위원회 위원장 등

을 역임하고,도합 100편 이상의 저서와 논문을 쓰는 등 한국 교육학 및 평생

교육학의 근간을 형성하는 데 기여한 학자이다.학문활동을 학습경험이라고 볼

1)학자와 비슷한 맥락에서,연구자(Researcher)라는 보다 구체적인 표현도 가능했지만,연구자

의 경우 학술 논문에서 저자를 일컫는 경우가 많아,혼돈을 피하기 위해 학자라는 표현을 사

용하였다.
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수 있다면,그는 글과 경력 등을 통해 확인 가능한 수많은 학습경험을 가지고

있는 학자인 것이다.

문제는 김종서 박사의 확인 가능한 수많은 학문활동 중 무엇을 중심으로

그의 삶 속에서 이루어진 학습경험을 분석할 것인지 이다.물론,김종서 박사

가 겪어온 대부분의 학문활동은 그가 살아온 삶과 관계를 맺고 있을 것이기

때문에,그의 학문활동을 통한 학습을 이해하기 위해서는 그의 삶을 전반적으

로 살펴보고 이해할 필요가 있다.그러나 이에 더해 학문활동을 통한 학습과

삶의 관계를 살펴보기 위해서는 학문활동의 내용까지 검토하면서,이에 영향을

주는 삶의 맥락과의 관계를 엄밀히 따져보는 보다 심도 있는 분석도 필요하다.

학문활동이 학습경험이라면,그것이 어떠한 학습이었는지를 확인하기 위해서는

결국 학문활동의 내용을 들여다보는 방법 밖에 없기 때문이다.

이러한 취지에서 본 연구에서는 김종서 박사의 초기 문해교육 연구를 중심

으로 별도의 분석을 진행하려고 한다.초기 문해교육 연구들은 김종서 박사가

평생교육학자로서 첫걸음을 내딛는 계기가 된 학문활동이었기 때문에 그의 삶

에 있어서 영향력 있는 학습경험이라 생각해볼 수 있다.또한,초기 문해교육

연구가 이루어진 시기는 국내에서 문맹퇴치운동이 활발히 이루어지던 시기이

자,한국 교육학의 태동기였다.따라서 초기 문해교육 연구들을 중심으로 생애

사적 탐색을 시도한다는 것은 사회문화적 맥락이 학습으로서 학문활동에 어떠

한 영향을 미치는지를 살펴보기에도 적합할 것으로 보인다.즉,김종서 박사의

초기 문해교육 연구들은 학습과 삶,삶과 학습의 긴밀한 관계를 살펴보기에 적

합한 학습경험이며,따라서 본 연구에서는 그의 초기 문해교육 연구들에 주목

하고자한다.

한편,평생교육분야에서 김종서 박사의 삶을 연구한다는 것은 또 다른 의미

가 있다.앞서 언급하였듯이,학자의 학습 생애를 연구한다는 것은 당시의 학

문 풍토와 역사를 이해하는 추가적인 의미가 있다.따라서 한국의 평생교육분
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야의 발전과정을 이끌고 겪어온 김종서 박사의 학습생애를 연구한다는 것은

한국의 평생교육분야의 역사와 문화를 이해하는 작업이 된다.

요컨대,본 연구의 목적은 김종서 박사의 평생 동안의 학문활동을 중심으로

그의 학습생애를 살펴보는 것을 통해 평생학습이라는 활동이 삶의 장면 속에

서 어떻게 형성되고 삶에서 어떠한 의미를 갖는지를 경험적인 자료를 통해 이

해하는 것이다.이를 통해 평생교육분야의 선구자라고 할 수 있는 김종서 박사

의 학문활동을 중심으로 한 학습생애를 이해함으로써,해방이후 한국에서 발전

해 온 평생교육분야의 역사와 문화를 간접적으로 이해할 수 있을 것이다.이를

위한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1:김종서 박사의 학문적 생애경로는 어떻게 구성되는가?

김종서 박사의 학문적 생애경로를 살펴본다는 것은 그가 평생 동안 걸어온

주목할 만한 학문적 발자취와 이를 둘러싼 배경을 파악한다는 것을 의미한다.

이를 위해 김종서 박사가 그간 진행한 연구 활동과 보직경험,당시 한국교육학

계 및 평생교육분야의 상황 등을 살펴본다.1세대 교육학자이자 평생교육분야

의 선구자라고 할 수 있는 김종서 박사의 학문적 생애경로를 살펴보는 것을

통해,해방이후 한국의 교육학 및 평생교육분야의 역사와 문화를 이해할 수 있

기를 기대한다.

연구문제 2:김종서 박사의 초기 문해교육 연구는 어떠한 사회문화적 맥

락 속에서 형성되었으며,연구를 통한 학습경험은 자신과 사회에 어떠한 영

향을 주었는가?

삶 속에서 학습한다는 것이 무엇인가라는 평생학습의 근원적인 질문에 답

하기 위해서는,결국 학습을 그것이 터한 삶과의 관계 속에서 이해해야 한다.

이러한 문제에 대답하기 위해서는 학자의 학문활동을 통한 학습 경험의 내용



- 6 -

은 무엇인지,그 학습 경험의 배경이 되는 사회문화적 맥락은 어떠했는지,그

러한 학습의 결과 어떠한 변화가 일어났는지를 살펴보아야 할 것이다.이 연구

에서는 김종서박사의 초기 문해교육 연구를 대상으로 이러한 분석을 시도하고

자 한다.
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II. 이론적 배경

본 연구는 김종서 박사의 학문적 생애경로를 조명함으로써,사람이 평생동

안 배우면서 살아간다는 것이 어떠한 활동인지 이해하는 것을 목적으로 한다.

따라서 본 연구는 사람의 삶과 배움,이를 통한 변화와 발달 등에 관심을 갖는

기존의 학문적 흐름과 비슷한 맥락에서 출발한다.

이 장에서는 이러한 이론적 배경에 대해 검토하는 것을 바탕으로 본 연구

가 터하고 있는 학문적 흐름에 대해 살펴보고자 한다.우선,사람의 생애와 발

달에 대해 관심을 보이는 학문적 흐름을 검토하고,이어서 교육학의 학문적 전

통 속에서 이루어진 생애사 연구들을 개관하고,본 연구가 목표하는 연구 방향

을 제시할 것이다.

1.생애에 관한 접근 방식들

가.생애주기(LifeCycle)

사람의 전 생애에 걸친 배움과 발달 등에 대한 관심은 매우 오래 전부터

있어왔다.동양에서는 논어 위정(爲政)편에 등장하는 공자가 열다섯에 배움에

뜻을 둔 것으로 시작하여,일흔에 마음 내키는 대로 행동해도 법도를 어기지

않게 되었다는 유명한 이야기2)로부터 이러한 관심을 찾을 수 있다.또한,서양

에서도 탈무드나 그리스의 솔론 등이 생애 주기에 대해서 각각 14단계,10단계

2)공자께서 말씀하셨다.“나는 열다섯 살에 배움에 뜻을 두었고,서른살에는 올바로 처신하게

되었으며,마흔 살에는 미혹되지 않게 되었고,쉰 살에는 천명을 알게되었고,예순 살에는 귀

로 듣는 대로 모든 것을 순조로이 이해하게 되었고,일흔 살에는 마음 내키는 대로 좇아도

법도를 넘어서지 않게 되었다.”(김학주 역주,2009:23)
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의 주기를 제시하고 있다(Levinson,1996:502-506).이처럼 일생동안의 배움과

발달에 대한 관심은 아주 오래전부터 있어왔지만,이러한 관심을 오늘날의 학

술적인 형태로 표현한 대표적인 학자는 Erikson이라 할 수 있다.

Erikson(1997)은 사람의 생애를 모두 여덟 시기로 나누어,각 시기마다 마주

하게 되는 발달과제들을 제시하였으며,이 과제들을 어떻게 수행하느냐에 따라

개인의 자아는 다르게 발달한다고 하였다.예컨대,성인중기에는 생성감과 정

체감이 갈등하는 시기이며,이 시기에 생성감을 획득하는 과정에서 보살핌

(care)이라는 자질이 출현한다는 것이다.Erikson의 이론은 1960년대와 1970년

대에는 영향력이 있었으나,그 이후에는 문화의 역할을 간과하고 있다는 점과

남성과 여성의 차이를 고려하지 못했다는 점,정체감의 형성이 Erikson이 제시

한 시기보다는 대체로 늦게 이루어진다는 후속 연구결과의 등장으로 인해 비

판받고 있다(Eggen& Kauchak,2006;134-135).

평생교육/평생학습의 학문적 전통과 많은 부분 맥락을 같이하는 성인학습

분야에서는 Levinson(1996)의 생애주기(LifeCycle)이론이 주목해볼만하다.그

는 ‘생애주기(LifeCycle)’라는 용어가 가지고 있는 핵심적인 의미를 ①시작과

끝이 있는 여행,②단계로서의 계절의 두 가지 차원으로 제시하였다.여기에서

여행은 문화적 개인적 다양성이 존재하지만,결국 일련의 과정을 따른 다는 것

을 함축하는 은유이며,계절은 봄,여름,가을,겨울이 질적으로 다르듯 사람의

일생에는 질적으로 다른 시기가 있음을 보여주는 비유이다.Levinson은 이렇게

생애주기라는 단어가 갖는 의미를 분명히 한 후,사람의 생애주기를 사계절로

나누어 ①아동기와 청소년기,②성인 초기,③성인 중기,④성인 후기로 나누어

제시하였다. 그는 이러한 생애주기를 밝히는 과정에서 전기적 면담

(BiographicalInterview)을 활용하였다.

사람의 전 생애에 걸친 변화와 발달에 대한 논의는 앞서 살펴본 Erikson과

Levinson의 논의 외에도 많은 발달 심리학자들에 의해 연구되었다.국내에서는
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최운실 등(2003)이 이러한 성인발달 단계에 대한 연구들을 검토하고 이를 바탕

으로 우리나라 상황에 맞는 생애단계 구분3)을 제시하고,각 단계별 평생학습과

업을 제안한 후,그에 따른 평생교육 체제 모델을 탐색한 바 있다.

지금까지 살펴보았듯이,생애주기(LifeCycle)를 중심으로 하는 학술적 접근

들은 대체로 사람의 전 생애를 일정 시기 혹은 단계로 나누고,각 시기에 극복

해야할 발달과제가 제시되며,이를 통해서 단계별로 성취하게 되는 것이 무엇

인지를 밝히는 등의 연구 성과를 보여주고 있다.그러나 앞서 Erikson의 이론

에 대한 비판에서도 드러났듯이,생애주기(LifeCycle)접근은 문화나 성별에

따라 한계를 보여주고 있으며,이는 삶의 양상이 더욱 다양해진 포스트모던 사

회에서는 더욱 큰 한계를 가질 수 밖에 없다.

나.생애경로(LifeCourse)

단어의 의미상 과정을 나타내는 경로(Course)는 그 과정의 독특한 특성 및

단계에 주목하는 주기(Cycle)보다는 더 포괄적인 의미를 가지고 있다.

Levinson(1996)은 생애경로4)가 독특한 특성을 가지고 있으며 기본적인 계열을

따라 진행된다는 점을 보여주는 것이 생애 주기라고 말한 바 있다.즉,발달

심리학의 맥락에서 이론적으로 좀 더 추상화 된 것이 생애주기이며,생애경로

는 특성과 계열로 추상화되기 이전의 인생의 과정을 나타내는 용어라는 것이

다.그러나 앞서 살펴보았듯이,생애주기 접근은 사람들의 삶의 양상이 다양해

짐에 따라 한계를 보이고 있다는 점을 고려한다면,좀 더 포괄적인 의미를 가

지는 생애경로를 통한 학술적 접근의 장점도 검토해볼 필요가 있다.물론,이

두 가지 접근은 각자 전혀 다른 연구 전통위에 자리하고 있으므로5),어떠한 접

3)총 6단계로 유아기,아동기,청소년기,성인전기,성인중기,성인후기로 나누어진다.

4)번역서에는 LifeCourse의 번역어로 인생 과정이라는 용어를 쓰고 있지만,본 연구의 맥락에

맞추어 여기에서는 생애경로로 번역하였다.
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근이 더 우수하다거나 더 발전된 형태라고 말하고자하는 것은 아니다.

Elder(1994)는 생애경로 관점이 사회학과 사회심리학 분야에서 사회화를 대

체할 주된 연구 패러다임으로 등장했음을 지적하였다.그에 따르면 생애경로는

변화하는 사회와 삶의 관계,인생의 시기,타자와의 관계,행위자성(Agency)의

네 가지 주제에 주목한다.예컨대,생애경로 관점에서는 2차 세계대전과 같은

사회적 배경이나,실패한 결혼과 같은 관계적 측면,개인의 선택과 같은 행위

자의 특성 등을 바탕으로 사람들의 삶을 설명한다는 것이다.이는,인간의 나

이를 중심으로 하는 발달단계에 주목하는 생애주기 접근과는 다르게,생애경로

관점은 세대나 당시의 역사적 배경,그리고 개인적 변수 등을 바탕으로 사람들

의 삶을 설명함으로써 사람의 삶을 보다 다양한 의미로 이해할 가능성을 가지

고 있음을 의미한다.

Field(2009)는 오늘날의 생애경로는 다양한 층위와 방향으로 진행되기 때문

에,과거의 연구들처럼 기관중심의 안정화된 생애경로를 연구하는 것은 불가능

하게 되었음을 지적한다.따라서 그는 구조(Structure)뿐만 아니라 행위자성

(Agency)에 동시에 주목할 필요가 있음을 밝히고 있다.결과적으로 이러한 연

구관심에 의해 내러티브6)를 중심으로 하는 연구(narrative-basedresearch)로

의 전기적 전환(biographicalturn)이 중요하게 되었음을 강조한다.그러나 그는

동시에 내러티브만으로는 부족하며,내러티브를 바탕으로 연구된 생애경로는

인구 통계적 층위에서 체계적 종단연구로 보완되어야 할 필요성 또한 있음을

강조했다.

생애경로 관점이 생애주기 접근과 다른 또 다른 부분은 발달 대신 이행

(Transition)의 관점으로 인간의 삶을 이해하려고 했다는 부분이다.두 용어 모

5)생애주기 접근은 대체로 발달 심리학 분야에서 다루어지고 있으며,생애경로 접근은 사회학

과 사회심리학의 전통에서 많이 다루어지고 있다.

6)내러티브(narrative)는 이야기 또는 서사로 주로 번역되고 있는데,질적 연구방법으로서 인용

될 때에는 원발음을 그대로 표기하는 ‘내러티브’도 자주 사용된다.본 연구에서는 내러티브를

그대로 쓰기로 한다.
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두 사람의 삶 속에서의 변화에 대해 말하지만,발달은 도달해야하는 어떠한 결

과를 가정하는 반면,이행은 변화하는 과정에 대한 것으로,두 접근은 설명하

고자 하는 대상에 차이가 있다.이행과 관련하여,Ecclestone외(2009)는 생애

경로 속에서의 이행에 대해 설명하면서 정체성(Identity)과 행위자성(Agency),

구조(Structure)등이 이에 어떠한 영향들을 미치게 되는지에 대해 설명하였다.

정체성은 다양한 이행의 과정들 속에서 적합하면서도 일관된 자기내러티브를

만들고 보여주는 역할을 하며,행위자성과 구조는 이행이 개인과 사회적 조건/

환경/맥락 등의 상호작용을 통해서 이루어진다는 것을 설명하는 역할을 해준

다.

이상에서 살펴보았듯이 생애경로 관점은 인간의 삶을 이해하는 데 있어서,

역사-사회적 배경이나 개인의 선택,정체성 등의 요소들을 포함시킴으로써,좀

더 구체적인 삶의 모습에 대한 접근을 가능하게 해준다.또한,발달 대신 이행

이라는 관점을 채택함으로써 삶의 결과보다는 과정에 더 관심을 둔 연구의 가

능성을 제시한다.

다.생애사(LifeHistory)

생애사는 사람의 삶을 바라보는 관점에 있어서는 생애경로(LifeCourse)와

크게 다르지 않으며,의미적으로도 경로와 역사는 모두 과정에 대한 관심으로

이해된다.그러나 대체로는 그 과정을 어떤 시점으로 바라보느냐에 있어서 차

이가 있다.Biesta외(2011)는 <학습하는 삶 프로젝트(TheLearning Lives

Project)>를 진행하는 과정에서 생애사(LifeHistory)와 LifeCourse(생애경로)

라는 두 가지 접근방식을 활용하였고,두 접근 방식은 상호 보완적인 관계에

있다고 주장한 바 있다. 그들에 따르면,생애사는 학습 전기(Learning

Biography)에 대한 회고적(retrospective)접근인 반면,생애경로는 학습 전기가
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진행되는 동안의 생애경로를 추적하는 실시간(realtime)접근이다(Biestaet

al.,2011:7).즉,생애사는 과거의 삶의 과정에 대한 이해가 중심이 되고,생애

경로는 현재 진행 중인 과정에 관심을 둔다는 차이가 있다.

이러한 시점의 차이 때문에 생애사는 개인의 기억이 갖는 특징에 주목할

수밖에 없게 된다.윤택림(2004:105)에 따르면 생애사는 구술자의 사적인 기억

으로 정의 될 수 있는데,이는 타당한 지적이다.대체로 생애사는 현재시점의

연구참여자가 이야기하는 과거의 기억으로 구성되기 때문이다.

그러나 생애사가 과거에 대한 현재의 기억이라는 문제에 대한 해결방식은

연구전통마다 차이가 있다.이희영(2005:135)은 구술사적 관심에서 출발한 사

회학과 역사학에서의 생애사는 배제된 역사의 복원을 위한 관심에서 출발하는

만큼 체험된 생애사에서 드러나는 사실성에 집중하는 반면,인류학과 여성학

연구에서는 생애사가 어떻게 이야기 되는가에 주목한다고 정리했다.또한,체

험된 생애사와 이야기된 생애사는 각자 그 의의를 가지고 있으나,이 둘 사이

의 연관성을 밝히는 작업은 미진한 상태에 있다고 지적하고 있다.

앞서도 말했지만,시점과 기억의 문제를 넘어서면 생애사는 인간의 삶을 생

애경로와 유사한 관점에서 바라본다.Cole과 Knowles(2001:20)는 생애사 연구

를 통해 개인의 경험을 더 넓은 맥락 속에서의 의미로 파악할 수 있음을 지적

한바 있다.윤택림(2004)또한,생애사를 통해 시간에 따른 삶의 과정을 역사

적,문화적 맥락에서 해석하고 보여줄 수 있다고 지적한 바 있다.이는 개인은

생애시간 동안 만나게 되는 사회적 실재를 자신의 행위를 통해 해석하고 대응

함으로써 삶의 이력인 생애사를 만들어 간다는 이희영(2005:129)의 주장과도

통한다.

이상에서 살펴보았듯이 생애사는 사람들의 삶에서 드러나는 개인과 사회의

상호작용에 관심을 갖는 동시에 그것을 회고적인 측면에서 접근한다.생애사는

개인과 사회의 상호작용을 살펴본다는 점에서 개인의 평생교육/평생학습이 어
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떻게 형성되는지를 살피고자하는 본 연구의 목적에 부합한다.또한,과거의 삶

을 돌아보는 회고적 접근이라는 점에서 평생교육/평생학습이 개인의 삶에서 갖

는 의미를 파악하고자하는 연구목적에도 적합하다고 할 수 있다.

2.교육학 분야에서의 생애사

교육학 분야에서 생애사는 자주 활용되는 연구방법이라고 볼 수는 없다.그

러나 인간의 전 생애에 관심을 둔다는 점과 거시적인 역사에서 배제되었던 개

인의 삶에 주목할 수 있다는 생애사의 장점은 교육학의 다양한 분야에서 장점

으로 인식되기 시작하였다.이러한 인식 위에 교육학의 연구관심이 확대되면

서,교육심리학이나 교육사,평생교육 등의 연구전통에서 생애사에 대한 관심

이 높아지고 있는 것도 사실이다.여기에서는 교육학의 다양한 영역에서 생애

사를 활용한 연구가 어떻게 이루어지고 있는지를 검토하고자 한다.

가.교육심리학 분야에서의 생애사

교육심리학 분야에서 능력발달에 관심을 갖는 생애사 연구들이 최근 들어

많이 시도되고 있다.이러한 연구들은 대부분 소위 ‘위인’이라고 불리는 비범한

성취를 이루어낸 사람들을 대상으로 진행된다.강민수와 문용린(2007)은 비범

한 지적․정서적 성취를 이루어낸 개인의 삶을 전기적으로 분석하는 것을 통

해 그 능력의 형성과 발달 과정을 기술하고 이에 영향을 주는 요인들을 드러

냄으로써 인간의 잠재력과 발달 기재를 심층적으로 발굴해 낼 수 있다고 지적

하였다.실제로 국내 교육심리학 분야에서는 Gardner의 다중지능이론(Gardner,

2007)를 바탕으로 비범한 인물들의 지적․정서적 능력 발달의 생애사를 분석하
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는 연구들이 상당수 진행되었다.

안태진(2003)은 문학가 전혜린의 삶을 다중지능이론의 관점에서 조명하였

다.이 논문에서 전혜린은 다중지능 이론의 관점에서 자성 지능과 언어 지능이

뛰어났던 사람으로 평가되고 있으며,이러한 두 지능이 Csikszenmihalyi이 제

안한 개인-영역-분야의 상호작용 속에서 어떻게 발달되고 저하되는지가 드러

났다.

문용린․이광형․안태진(2004)은 국내 벤처 사업가 1세대의 수장으로 일컬

어지는 정문술의 삶에 대해 다중지능이론을 통한 분석을 시도하였다.연구에

따르면 정문술은 논리수학지능과 인간친화지능이 적합하게 조화된 인물이었다.

또한,삶의 과정에서 발생하는 난관을 극복하는데 자기성찰지능이 자주 발휘되

었다고 한다.

문용린․홍성훈․류숙희(2005)는 백범 김구의 지적 계발과정 탐색이라는 저

서에서 김구의 삶을 다중지능이론을 바탕으로 평가했다.연구결과 신체운동지

능과 인간친화지능이 탁월했던 김구의 비범한 능력은 강인한 체력과 다른 사

람들에 대한 감화능력에서 발현되는 것으로 드러났다.앞서 정문술에 대한 연

구(문용린․이광형․안태진,2004)에서와 마찬가지로 김구 역시 자기성찰지능

이 뛰어난 사람이기도 했다.

강민수(2011)는 다중지능이론을 활용한 기존의 연구들과는 달리 정서지능이

론을 바탕으로 신사임당의 삶을 분석하였다.그는 신사임당이 정서적 능력을

형성하는 계기가 된 주요사건을 11가지를 추출하였고,이를 바탕으로 신사임당

의 삶을 성장기,결혼초기,어머니로서의 시기,친정을 그리워하는 시기의 4단

계로 재구성한 후,각 시기별로 발달되는 정서능력을 분석하였다.강민수(2011)

는 연구를 통해 신사임당은 자신의 정서를 문학과 예술로 표현하고 승화시키

는 능력을 보였으며,자녀들에 대한 멘토역할에도 성공적이었으나,남편과의

관계에서는 정서보다는 인지차원의 능력이 발휘되어 정서적 유대관계를 많이
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발전시키지 못하였다고 평가했다.

이처럼 교육심리학 분야에서 시도된 생애사 연구들은 대체로 비범한 인물

들의 삶을 심리학 이론을 통해 분석함으로써 그들의 탁월한 능력의 배경을 탐

색하고자 하는 연구가 주를 이루었다.또한,이러한 연구들은 앞서 살펴본 강

민수(2011)의 연구에서처럼 생애에서의 주요사건을 추출하여 분석한다는 특징

을 가지고 있었다.이는 생애사가 개인의 생애 동안 일어났던 모든 사건을 모

아 놓은 것이 아니라는 지적(이지혜,2005:425)을 고려할 때,연구자의 입장에

서 생애사를 정리하는 과정에서 참고할만한 방법이라 생각된다.

나.교육사 분야의 생애사

앞서 사회학과 역사학에서의 생애사 연구는 역사의 복원을 위해 생애사에

서 드러나는 사실성에 집중한다는 이희영(2005)의 지적을 살펴본바 있다.이러

한 맥락에서 최근 교육사 분야에서도 과거의 인물에 대한 생애사 연구들이 시

도되고 있다.

최광만(2007)은 16세기 성리학자인 기대승의 학습 생애를 분석하였다.이

연구에서는 사화(士禍)의 영향이 남아 있던 16세기 조선사회에서 성리학을 학

습하는 과정에서 기대승이 보였던 갈등,과거를 준비해야한다는 상황에서의 기

대승의 학습의 방향성이 어떻게 변화하였는지 등을 잘 보여주고 있다.

김대식(2009)또한 조선시대의 성리학자를 연구하였다.이 연구는 18세기

성리학자인 송명흠의 학습생애를 조명하며,송명흠이 어떻게 성리학자로 성장

해 갔는지를 보여주며,그 배경에 있었던 당대의 교육 관행을 함께 파악한다.

이 연구는 학습생애사를 통하여,송명흠의 학습과정에는 문인공동체 등의 다양

한 학습 공동체의 역할이 배경으로 작용했음을 효과적으로 보여줄 수 있었다.

교육사 분야에서 이루어지는 학습생애 연구들은 두 가지 차원의 성과를 보
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여주고 있다.하나는 사상사의 맥락에서 과거의 학자들의 학문발달과 삶에 대

해서 검토하는 것이며,다른 하나는 그러한 학자들의 삶을 통해 당시의 학습

및 학문적 풍토에 대해서 알 수 있도록 해준다는 것이다.예컨대,기대승의 삶

에서 사화가 개인의 학습에 어떠한 영향을 미쳤는지를 짐작할 수 있으며,송명

흠의 삶을 통해 조선시대의 학습 공동체에 대해 살펴볼 수도 있다.교육사 분

야의 생애사 연구에서 확인되는 이러한 특징은 다른 생애사 연구에서도 의미

있게 받아들일 수 있다.즉,인물의 학습생애사 연구를 통해 그 당시의 교육

및 학습의 문화 및 풍토에 대해서도 알 수 있게 된다는 것이다.

다.평생교육 분야에서의 생애사

학습자의 학습을 그것이 위치한 맥락에서 보아야 한다는 생각들이 공유되

면서 평생교육/평생학습 영역에서 생애사 연구에 대한 관심이 증가되었다.박

성희(2003)는 생애사 연구방법과 접근틀을 검토하고 이에 기반한 경험연구를

제시함으로써 평생교육의 맥락에서 생애사의 의미를 파악하고자 하였다.박성

희의 생애사 연구를 통해 밝혀진 것은 개인이 주변의 환경에 적응하는 개체라

는 사실이었다.또한 그는 평생교육이란 자기 의사 결정권,자아실현,자기 정

체의식이 뚜렷해지는 과정이라고 밝히고 있다.또한,박성희는 생애사를 단순

한 연구방법으로 이해하는 것 이상으로 개인이 자신의 삶을 이해하는 또 다른

종류의 학습을 가져온다는 점을 강조하였다.

이경희와 박성희(2006)는 중년여성들의 학습개념과 생애사 연구의 결과를

분석하였다.그들에 따르면 중년여성은 자기조직적으로 학습하는 혁신적 행위

자이며 자기 재생적인 잠재력을 소지한 학습자로 이해된다.이들은 이 연구를

통해서 생애사는 개인들의 개별성을 중시하며,인간형성의 과정을 연구함을 밝

히고 있으며,개인은 우연적이며 비연속적인 교육의 현상을 통해서도 각자의
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삶에 의미를 부여하고 있음이 드러났다.

West등(2007)은 생애사 연구 방법을 사용한 학습에 관한 연구물들을 모아

서 편찬하였다.그들은 생애사 연구방법을 통해,사람들의 삶 속에서 이루어지

는 형식과 무형식 학습의 과정과 각 과정들 간의 연결을 새로운 방식으로 풀

어내고자 하였으며,교육전문가나 교육기관의 표면적인 관점과는 다른 학습자

의 직접적인 학습 경험의 의미와 맥락 등을 살펴볼 수 있음을 주장하였다.즉,

생애사 연구방법은 학습자의 특정한 학습 경험을 그것이 위치한 맥락과 관련

지어 경험적으로 확인할 수 있는 방법이라는 것이다.

강대중(2009)은 삶은 곧 학습과정이라는 평생교육의 명제를 경험적으로 확

인하고,이론으로 개념화하는 것은 학습자의 생애사를 통해서 가능할 것이라고

지적한바 있다.여기에서 말하는 삶은 곧 학습과정이라는 평생교육의 명제는

결국 학습이라는 활동이 삶 속에서 이루어진다는 말과 다름 아니다.그리고 한

개인의 삶은 항상 삶의 맥락으로부터 독립적으로 존재할 수 없다는 사실을 고

려할 때,삶은 곧 학습과정이라는 평생교육의 명제를 확인한다는 것은 곧 학습

을 맥락 속에서 파악하는 것이 된다.그리고 결과적으로 이 작업은 생애사를

통해서 가능하다는 점에서 생애사 연구는 평생교육 연구방법으로서 의의가 있

다는 점을 발견하게 된다.

양은아(2010)는 10년 이상 인문학을 학습해온 성인 학습자들의 삶과 인문학

습 간의 관계를 밝히는 생애사 연구를 진행한 바 있다.이 연구에서는 인문학

습자들의 생애사를 바탕으로 학습자들의 인문학습에 대한 관심이 생성되는 생

애사건부터,인문학습이 그들의 삶에 부여해주는 가치까지 인문학습과 삶 사이

의 순환적인 관계를 조명하였다.

마지막으로,Kang(2010)은 판소리에서 반주를 맡은 고수(鼓手)로 유명한 ‘김

명환’의 학습 생애를 연구한 바 있다.이 연구에서 그는 가상의 전자메일이라

는 특별한 방식의 글쓰기를 보여주었는데,이를 통해 그는 김명환이라는 고수
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의 학습 경험과 이를 둘러싼 생애 사건에 대한 기억,그리고 이에 대한 해석을

새로운 방식으로 풀어냈다.특히,Kang(2010)의 연구는 생애사를 통해 학습과

학습조건간의 관계를 드러낼 수 있음을 보여준 것만으로도 유의미하다고 할

수 있다.

3.요약 및 연구 방향

지금까지 이 연구가 터하고 있는 이론적인 배경에 대해 살펴보았다.사람이

평생동안 살아가면서 배운다는 것이 어떠한 활동이며 어떠한 의미를 갖는지를

탐색하기 위해서,이 연구는 크게 두 가지 맥락의 연구 흐름에 의존하고 있다.

여기에서는 이러한 연구 흐름들이 본 연구에 기여하는 바를 정리하고 이를 바

탕으로 이 연구가 어떠한 방향으로 진행될 지를 기술하고자 한다.

사람의 생애에 접근하는 연구 방법들은 본 연구에서 생애사를 구조화하고

분석하는데 기여하는 바가 크다.우선,생애주기 접근은 사람의 생애 가운데

질적으로 다른 시기가 존재할 수 있다는 점을 알려준다는 점에서 생애사를 큰

단위로 구조화 하는 데 참고가 된다.또한,생애경로에 관한 많은 연구들에서

활용된 행위자성(Agency),구조(Structure)와 같은 개념들은 김종서 박사의 학

문활동을 이해하는데 도움이 되었다.과거의 삶에 대한 회고적 기억이라는 점

에서 생애사라는 접근은 살아오며 겪은 학문활동의 의미를 파악하는 데 유용

할 것으로 기대된다.

교육학 분야의 생애사 연구들로부터는 다음의 측면에서 특히 도움을 받았

다.비범한 인물들의 생애사를 주로 다루는 교육심리학 분야로부터는 주요생애

사건을 중심으로 생애사를 구조화하는 특징을 참고 할 수 있었다.또한,교육

사 분야의 생애사와 유사하게,본 연구를 통해서 한국의 교육학과 평생교육 분
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야의 역사와 그 영향에 대해서도 살펴볼 수 있을 것이라 기대한다.마지막으로

평생교육 분야에서 진행된 기존의 생애사 연구의 성과들에 이어 조금이나마

학습의 구체적인 양상을 그려내고,그 의미를 탐색하는 것이 본 연구가 나아가

고자 하는 방향이다.
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III. 연구방법

본 연구에서는 생애사적 접근을 활용하고자 한다.생애사는 개인의 시간에

따른 삶의 과정을 그것이 터한 맥락 속에서 의미를 부여하고 해석할 수 있는

방법(윤택림,2004;Cole& Knowles,2001)이다.따라서,김종서 박사의 평생에

걸친 학문활동을 통한 학습과 그것이 위치한 사회문화적 맥락 사이의 관계를

살피고자하는 본 연구에 적합한 방법이라고 할 수 있다.

1.자료 수집

생애사 연구는 면담,문서,고기록과 같은 자료에 의존한다(Glesne,2008:

17).면담이라는 자료에 의존하는 생애사는 ‘구술 생애사(OralLifeHistory)’로

파악되는데,이는 구술사와 생애사라는 연구분야가 만나는 지점이라고 볼 수

있다(윤택림,2004:99).한편,연구대상과의 면담 이전에 그의 삶에 대한 배경

지식들을 살펴보기 위해서(Atkinson,1998)문서와 기록 자료들은 중요하게 다

루어지기도 한다.

본 연구에서는 김종서 박사의 생애사를 파악하기 위하여 문헌조사와 면담

을 통해 자료를 수집하였다.기본적으로 김종서 박사의 학문적 삶은 제자들과

자녀들에 의해 주기적으로 문헌 자료로 정리되었기 때문에,그의 생애 전반의

흐름을 파악하기 위한 면접은 따로 필요하지 않았다.물론 구술된 자료와 기술

된 문헌 자료는 차이가 있으며,구술 자료를 통해 접근할 수 있는 주관성과 개

인성(윤택림,2004:100)에 문헌 자료를 통해서는 접근하기 어려울 수도 있다.

이 때문에 본 연구에서도 면담의 방법을 함께 사용하였다.그러나 일반적인 생

애사 연구와 같이 면담을 주된 자료 수집 방법으로 사용하지는 않았다.면담의
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방법을 주 연구방법으로 사용하지 않은 이유는 두 가지인데,하나는 김종서 박

사의 학문적 삶과 관련된 문헌자료가 이미 많이 남아있다는 점이다.두 번째는

이미 문헌을 통해서 확보할 수 있는 많은 생애사 자료들이 있는 상황에서 고

령의 연구참여자인 김종서 박사에게 부담이 될 수 있는 면담을 여러 차례 실

시하기 실질적으로 어려웠기 때문이다.

가.문헌 조사

문서와 기록에 의존한 생애사 연구는 일반적으로 연구 대상과의 접근성이

용이하지 않은 경우 많이 활용되는 편이다.앞서 Ⅱ장에서 살펴본 개인에 대한

학습 생애사 연구들(가령,안태진,2003;최광만,2007;김대식 2009,Kang,

2010)과 같이 실제 연구 대상과의 면담이 불가능한 경우 생애사 연구는 어쩔

수 없이 문서와 기록에 의존할 수밖에 없다.

그러나,문서와 기록이 ‘구술 자료’를 구하지 못할 어쩔 수 없는 경우에만

사용하는 자료이거나 면담을 위한 배경지식을 쌓기 위해서 이용되는 보조자료

일 뿐이라고 해석되어서는 안 된다.생애사 연구방법과 관련해서 제기되는 논

쟁이 되고 있는 이슈 중 하나는 면담이라는 것이 진실을 담보하는가라는 문제

이다.Schacter(2006)가 지적하였듯이,인간의 기억은 소멸,정신없음,막힘,오

귀인,피암시성,편향,지속성의 일곱 가지 죄악이자 미덕을 가지고 있다.기억

의 왜곡과 같은 문제는 보기에 따라서 긍정적으로 해석될 수 있지만,더 나은

앎을 추구하는 학문의 영역에서 왜곡된 기억에 의존하는 연구는 늘 그 타당성

을 의심 받을 수밖에 없다.이런 경우 문서화되어 남은 자료들을 이용하는 것

도 하나의 방법이 될 수 있다.문서와 기록 자료들 역시,기억에 의존하는 자

료이며 보기에 따라서는 면담자료 이상으로 왜곡의 과정을 더 많이 거쳤다고

볼 수 있겠지만,과거의 시점에 대한 과거에 이루어진 기록이라는 측면에서 현
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재에 이루어진 면담보다 더 과거에 가깝다는 측면에서는 좀 더 정확한 기억으

로 볼 수도 있기 때문이다.

본 연구에서 김종서 박사의 생애사 전반을 이해하기 위해서 주로 활용한

자료는 김종서 박사의 저술을 비롯한 다양한 문헌자료들이다.연구자가 김종서

박사에게 연구 방법을 안내하고 면담 일정을 확정하기 위하여 찾아갔을 때,그

는 스스로의 삶에 관하여 정리된 문헌 자료들에 대해 언급하며 이를 통한 연

구를 제안한 바 있다.이러한 제안에 기초하여,문헌 자료의 확보 가능성과 자

료의 내용을 검토한 이후 본 연구의 주된 자료 수집 방법을 문헌조사로 결정

하였다.이러한 결정에는 문헌 자료 또한 생애사 연구에 있어서 중요한 연구

자료가 될 수 있으며(Atkinson,1998;Glesne,2008),김종서 박사의 경우 그의

삶에 관한 풍부한 문헌 자료가 남아있다는 점이 고려되었다.

본 연구에서 분석한 문헌자료는 크게 세 가지 성격을 가진다.<표 1>에서

제시한대로,내러티브 자료,학습조건 자료,학습사건 자료의 세 가지 성격을

가진다.

‘내러티브 자료’로 제시한 두 편의 글은 1993년과 2003년에 김종서 박사가

직접 기술한 글들이다.이 글에는 어린 시절과 가족에 대한 기억,가정과 종교

생활에 대한 역사 등 김종서 박사의 학문 외적인 삶의 이야기부터 시작하여,

충주사범학교,중앙교육연구소,이화여자대학교,서울대학교,덕성여자대학교

시절 등 학계에서의 삶의 경로가 비교적 자세히 기술되어 있다.기본적으로 본

연구에서는 좀 더 상세하게 기술된,1993년에 기록된 ‘다만 오늘이 있을 뿐이

다’자료를 주로 활용하였으며,2003년의 자료는 1993년도 이후의 삶을 파악하

기 위해 주로 참고하였다.연구자는 이 자료들을 바탕으로 김종서 박사의 전반

적인 생애를 이해할 수 있었으며,일반적으로 생애사 연구방법에서 면담을 통

해 획득하는 개인성과 주관성(윤택림,2004:100)에 어느 정도 접근할 수 있었

다.본 연구에서는 ‘내러티브 자료’를 통해 일반적으로 생애사 면담의 초기 단
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문헌 자료의

성격
문헌 자료의 예시

내러티브 자료
다만 오늘이 있을 뿐이다 (김종서,1993)

다만 오늘이 있을 뿐이다 Ⅱ(김종서,2003)

학습조건 자료

현로 김종서 박사 이력

한국교육학회 20년사 (한국교육학회,1973)

교육탐구의 세월 (한국교육학회,1993)

서울대학교 사범대학 교육학과 오십년사 (서울대학교 사범

대학 교육학과 오십년사 편찬위원회,1997)

한국사회교육학의 성립과정과 이념적 지향성에 관한 연구

(노일경,2000)

한국교육학회 50년사 (한국교육학회 50년사 편찬위원회,

2003)

교육의 과학화와 행동과학으로서의 교육학 (우용제․안홍

선,2006)

한국 개방형 대학의 형성에 관한 연구 :한국방송통신대학

교 사례를 중심으로(남신동,2009)

학습사건 자료

현로 김종서 박사 이력

잠재적 교육과정 연구 (김종서,1975)

현로김종서박사 논문선집 (김종서,1987)

<표 1> 문헌 자료의 성격 및 예시

계에 이루어지는 생애 전체를 개관하는 작업을 어느 정도 대체할 수 있었다.

‘학습조건 자료’는 김종서 박사의 학문활동을 둘러싸고 있는 맥락을 파악하

기 위해 활용한 문헌 자료들이다.가장 기초가 되는 자료는 ‘현로 김종서 박사

이력’이라고 할 수 있다.이는 연구자가 김종서 박사를 처음 방문했을 때 그로
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부터 받은 자료이며,그의 직장 및 보직 경력,저서 및 논문 내역,여행 일지

등이 기록되어 있는 자료이다.이를 통해 연구자는 그가 언제 어떠한 학습 조

건의 영향을 받고 있었는지를 개관할 수 있었다.연구자는 총 16페이지에 걸쳐

서 항목별로 분할되어 적혀있는 이력을 시기별로 대조하면서 파악하기 위해,

Excel프로그램으로 정리하였다.

학습조건을 파악하기 위해 사용한 다른 자료들은 대체로 해방 후 한국교육

학계와 평생교육학 분야에서 일어난 사건들을 파악하기 위한 자료들이었다.우

선,한국교육학계의 흐름과 분위기를 파악하기 위하여 한국교육학회에서 매 10

년마다 학회의 역사를 돌아보며 편찬한 자료들을 활용하였다.또한,연구과정

에서 김종서 박사에게 중요한 학습 조건이 되었을 것으로 분석되는 배경요소

들과 관련이 있어 보이는 연구 논문들도 참고하였다.이러한 학습 조건에는 한

국 교육학의 과학화 흐름,한국 평생교육의 발전과정,방송통신대학의 설립 등

이 대표적이라 할 수 있었고,이러한 상황에 대해 파악하기 위하여,표에서 언

급한 논문들(노일경,2000;우용제․안홍선,2006;남신동,2009)을 참고하였다.

본 연구에서 학습조건을 파악하기 위하여 참고한 자료들은 대체로 김종서 박

사가 관련하고 있던 교육학계와 평생교육분야에 대한 자료로서 보다 넓은 의

미에서 사회문화적 맥락을 보여주는 데는 한계가 있었다.

마지막으로 ‘학습사건 자료’는 실제 김종서 박사에게 있었던 학문활동을 통

한 학습 경험들을 파악하기 위한 자료라 할 수 있다.우선,앞서 활용한 ‘현로

김종서 박사 이력’은 그의 학습경험을 파악하는 데도 유용한 자료였다.저서

및 논문 내역을 통해 그가 언제 어떠한 연구를 수행하였는지,이를 통해 어떠

한 학습 경험을 했었는지를 알 수 있었다.또한,이력에 나와 있는 저서 및 논

문들은 본 연구의 분석 대상이 되었다.대부분의 저서 및 논문은 김종서 박사

가 서울대학교 사범대학에 기증하여 쉽게 구할 수 있었으나,일부 자료는 국회

도서관과 인터넷을 통해 확보하였고,확보하지 못한 자료의 경우에는 인용하지
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일 시 장 소 자료 형태 시간

1차면담 2010.11. 김종서 박사 자택 녹음/전사 약 1시간

2차면담 2011.5. 김종서 박사 자택 녹음/전사 약 1시간 30분

3차면담 2011.7. 김종서 박사 자택 녹음/전사 약 1시간 30분

4차면담 2011.8. 김종서 박사 자택 녹음/전사 약 1시간

5차면담 2011.10. 김종서 박사 자택 녹음/전사 약 30분

<표 2> 면담 내역

않고 각주로 설명하였다.

나.면담

본 연구에서는 총 4회(1차면담 제외)의 면담을 실시하였다.구체적인 사항

은 <표 2>와 같다.

1차 면담은 연구 계획서를 작성하는 과정에서 연구 참여에 대한 동의를 구

하고,관련 자료에 대한 문의를 하기위해 진행되었는데,자연스럽게 면담의 분

위기로 흘러갔고,연구참여자의 동의를 얻어 녹음 후 전사 되었다.1차면담은

연구자가 김종서 박사의 생애와 그와 관련된 자료들이 정리되어 있는 전반적

인 상황들을 파악할 수 있는 좋은 기회가 되었으나 연구를 위한 서울대학교

‘생명윤리심의위원회(InstitutionalReview Board:IRB)’의 승인(2011년 2월 21

일)이 이루어지기 이전에 있었던 면담이라 본 연구 결과를 분석하는 과정에 직

접적으로 활용되지는 않았다.

본 연구에서는 총 4회(1차 면담 제외)의 면담을 실시하였다.윤택림(2004:

79)에 따르면 면담은 최소 2-3회 정도 하는 것이 바람직하다.2-3회가 최소치

이기 때문에,본 연구의 면담횟수는 김종서 박사의 긴 생애와 수많은 업적을
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고려할 때,많은 편은 아니다.그러나 본 연구의 경우 기본적으로 문헌 조사를

기초로 생애사를 구성하고,면담을 통해 주관적,개인적인 기억들에 접근하는

방법을 취하고 있기 때문에 4회의 면담으로도 필요한 자료를 수집할 수 있었

다.

면담을 성공적으로 수행하기 위해서는 라포(rapport)형성(윤택림,2004:65)

이 필요하다.이를 위해 일반적인 질적 연구에서는 면담 이전에 참여관찰의 과

정이 선행될 필요가 있다고 지적한다.그러나 고령의 학자를 연구참여자로 설

정하였으며,면담도 4회만 실시하였기 때문에 통상적인 방법으로 라포를 형성

하기는 어려웠다.그러나 김종서 박사와 연구자가 교육학을 전공하며 세부적인

관심분야도 평생교육으로 일치한다는 사실은 또 다른 방식의 라포 형성을 가

능하게 하였다.김종서 박사와 연구자는 관심 분야와 학계 내에서의 인맥을 공

유한다는 부분으로부터 보다 쉽게 라포를 형성할 수 있었다.또한,연구자가

면담 이전에 분석한 문헌 자료들을 통해 알게 된 그의 생애 사건이나 논문의

내용에 대한 면담장면에서의 언급도 라포 형성에 도움이 되었다.

면담 내용은 김종서 박사의 동의하에 녹음 후,최대한 빠른 시일 내에 전사

하였으며,전사자료 분석과정에 녹음자료를 함께 들으며 수정하였다.

2.자료 분석

본 연구는 생애사 연구방법을 활용한 만큼,기본적으로는 김종서 박사의 개

인적 서술(윤택림,2004:105)에 기초하여 그의 삶을 구성하고 이를 분석하고자

하였다.그러나 한편으로는 김종서 박사의 삶을 분석함에 있어 개인적 서술에

만 국한되지 않으려고 노력하였다.일반적으로 질적 연구에서 개인적 서술은

대체로 면담 자료(Interview Text)인데,이미 많은 질적 연구자들은 면담 자료
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에만 국한되는 질적 연구의 한계에 대해 지적한 바 있기 때문이다.

Wengraf(2007:140)는 타자의 목소리를 제대로 이해하기 위해서는 단지 텍

스트를 그대로 옮기고 재활용하는 것 뿐 아니라,정형화된 텍스트 분석보다 더

나아가야한다고 지적하며,Mills(2004)가 역설한 사회학적 상상력의 중요성을

강조하였다.St.Pierre(2009)역시,질적 연구에 있어서 목소리에 대한 검증되

지 않은 예찬이 있음을 지적하며,자료에는 기억 자료(memorydata)뿐 아니

라 꿈 자료(dream data),감각 자료(sensualdata),정서적 자료(emotional

data),반응 자료(responsedata)등이 있음을 언급한바 있다.

이러한 주장들은 결국 질적 연구의 자료 분석과정에 있어서 면담 자료에만

중점을 두는 것은 유용하지도,가능하지도 않다는 것을 의미한다.이와 관련하

여 강대중(2009:216)은 연구자료에는 분석의 대상이 되는 출처자료(source

data)와 집합자료(assemblingdata)가 있음을 지적하며,집합자료에는 최소한

주변,부가,초월,반응 자료의 네 가지 종류가 있음을 주장했다.그는 더 나아

가 질적연구에서 이러한 자료들을 다루기 위한 방법으로 분석노트,연구일기,

초월자료노트,부가자료노트를 작성한 바 있음을 밝혔다.

질적 연구에 있어서의 자료의 문제와 관련된 이상의 유의미한 논의들을 반

영하기 위해 본 연구 또한 분석 과정에서 텍스트(text)7)에만 국한되지 않았음

을 밝혀둔다.본 연구에서는 텍스트를 넘어가기 위해서(gobeyondtext),또 텍

스트만을 분석하는 것은 불가능함을 인식하며,강대중(2009)이 제안한 네 가지

노트 중 연구일기를 제외한 세 가지 노트를 작성하였다.

한편,분석을 진행하는 데 있어서 강대중(2009:213-214)의 네 가지 학습생

애사 분석단위를 참고하였다.학습생애사는 학습조건,학습사건,학습자자세

(subject-position),그리고 조건화된 학습자의 네 가지 분석 단위로 구성될 수

7)여기에서 텍스트라 함은 면담을 통해 얻은 구술 자료 뿐 아니라,김종서 박사 자신이 기록하

고 회고한 모든 자료를 의미한다.예를 들어,앞서 설명한 ‘내러티브 자료’가 이에 포함될 수

있겠다.
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있다.본 연구의 맥락에서 학습조건은 김종서 박사의 학문활동이 터해 있는 사

회문화적 맥락으로 이해해볼 수 있으며,학습 사건은 학문활동,학습자 자세는

배움에 임하는 학자의 정체성,조건화된 학습자는 학자의 학문활동이라는 것이

맥락에 의해 조건화 된다는 측면으로 이해해볼 수 있을 것 같다.

3.연구참여자 :김종서 박사

본 연구는 학자의 학문활동과 그 맥락간의 관계를 살피는 것을 목적으로

한다.연구참여자 김종서 박사는 저서와 논문을 합해 100여편 이상의 저작을

남긴 교육학계의 원로학자인 동시에 한국의 1세대 교육학자이다.<표 3>에서

살펴볼 수 있듯이,김종서 박사는 서울대학교 교육학과의 2회 졸업생으로서 해

방 후 한국교육학 발전의 중심이라 할 수 있는 중앙교육연구소 연구원으로 시

작하여,이화여자대학교 및 서울대학교 교육학과에서 교수로 활동하였으며,한

국교육학회 회장과 대통령자문 교육개혁 위원장 등 교육학 분야에서 핵심적인

역할을 맡았다.또한,그가 관심을 두었던 평생교육분야와 관련하여 한국방송

통신대학 학장직과 한국사회교육협회 회장,한국 지역사회교육 중앙협의회 회

장 등을 역임한바 있다.100여 편 이상의 저작이 그의 풍부한 학문활동을 통한

학습 경험을 보여준다면,그의 다양한 보직 경험은 그의 사회적 삶의 증거라

할 수 있다.이렇게 풍부한 학습 경험과 사회적 경험이 축적된 김종서 박사의

삶은 본 연구에서 살펴보고자하는 학습과 그 맥락간의 관계를 잘 보여줄 수

있을 것이라 판단하여 그를 연구참여자로 선정하였다.
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내용

주요

학력

경성사범학교 교육학과

서울대학교 사범대학 교육학과(문학사)

미국 Peabody사범대학 대학원 교육학전공(문학석사)

서울대학교 대학원 교육학 전공(문학박사)

주요

경력

중앙교육연구소 연구원 (1956년-1964년)

이화여자대학교 부교수 (1964년-1967년)

서울대학교 교육학과 교수 (1967년-1987년)

한국방송통신대학 학장 (1972년-1976년)

한국교육학회 회장 (1978년-1980년)

한국사회교육협회 회장 (1980년-1981년)

덕성여자대학교 총장 (1988년-1989년)

한국 지역사회교육 중앙협의회 회장 (1994년-1996년)

대통령자문 교육개혁위원회 위원장 등 (1996년-1998년)

상훈

국민훈장 무궁화장

국민훈장 모란장

이상 포함 총 2개 훈장과 8개 포상

저서

(40권)

『사회교육』 (1962년)

『수업형태분석법』 (1970년)

『교육학개론』 (1984년)

『한국산업사회의 사회교육방안』 (1994년)

논문

(64편)

‘문맹자 조사’(1961년)

‘잠재적 교육과정 연구’(1975년)

‘독학에 의한 대학 학위 인정방안 연구’(1989년)

‘고등교육 독학제도의 국제비교연구’(1990년)

<표 3> 김종서 박사 이력 요약

<표 3>은 김종서 박사가 걸어온 삶의 맥락 및 학습 경험을 살펴보기 위한

간략한 이력이다.사실,연구참여자 김종서 박사를 소개하는 데에는,‘현로 김

종서 박사 이력’만큼 적합한 자료가 없으나,총 16페이지에 달하는 이력을 논

문에 직접 포함시킬 수 없는 관계로 본문에서는 연구자가 요약한 <표 3>을
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삽입하였다.

4.연구윤리

생애사 면담은 연구참여자로 하여금 인생을 돌이켜보고 기억을 재구성하는

작업을 요구하며(이지혜,2005),대게는 이 과정을 통해서 삶의 의미를 다시 찾

는 학습의 과정이 이루어진다고 한다(이병준,2010).그러나 때로는 이 과정에

서 연구참여자가 믿고 있던 기억에 혼란을 줄 수 있으며,연구자와의 면담과정

에서 불쾌한 기억이 떠오를 수도 있을 것이다.이와 관련하여,Merrill과

West(2009:169)는 예민하고,고통스러우면서,정서적인 주제에 대해 어떻게 다

룰 것이며,어떠한 질문들을,왜 묻지 말아야 하는지에 대해 지속적으로 고민

할 필요가 있다고 지적하고 있다.

이에 더해 많은 질적 연구자들은 연구 과정에서 연구자와 연구참여자 간의

관계가 평등하지 않을 수 있으며,이 때문에 연구 과정이 연구참여자에 대한

착취의 과정이 될 수 있음을 주의해야한다고 말한다(Glesne,2008;Merrill&

West,2009).이는 연구자와 연구참여자 간의 평등한 관계가 보장되지 않으면,

연구참여자가 스스로의 권리를 지킬 수 없게 될 가능성이 커지기 때문에 특히

주의해야한다.

본 연구에서는 연구과정에서 발생할 수 있는 이러한 윤리적 문제들을 방지

하기 위해 서울대학교 생명윤리위원회(IRB)의 심사를 받았다.이를 위해 본 연

구의 계획서,연구참여자 모집을 위한 대본(Script),연구참여자용 정보지 및

동의서 등이 생명윤리위원회에 제출되었다.연구자는 생명윤리위원회의 승인이

있기 전까지는 문헌조사 등의 연구활동을 하였고,2011년 2월 21일 연구에 대

한 승인을 받은 후 연구참여자에 대한 면담을 실시하였다.
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예외적으로 본 연구에서는 연구참여자의 가명대신 실명 사용 가능성을 열

어두었다.이는 생애사 연구가 사적(史的)가치를 지닐 수 있기 때문이다.실제

로 생애사 연구에서는 연구참여자의 실명이 활용되는 경우도 있다(신기현,

2002;안태진,2003;최광만,2007;김대식,2009;Kang,2010).본 연구에서는

실명을 연구에 사용하기 위하여,연구참여자 정보지 및 동의서에 실명 활용여

부에 대한 조항을 포함시켰다.
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IV.김종서 박사의 학문활동과 생애경로

Ⅳ장에서는 김종서 박사의 생애경로를 그가 겪어온 학문활동을 중심으로

파악하고자 한다.본 연구에서는 김종서 박사의 학문활동 생애를 크게 세 단계

로 나누어 파악하였는데,이는 김종서 박사가 스스로 강조점을 두는 평생교육

분야에 대한 학문활동이 기준이 되었다.

첫 번째 단계가 평생교육을 포함한 교육학 전반에 대한 연구 활동이 함께

이루어지는 탐색기라면,두 번째 단계는 평생교육에 대한 연구 활동이 줄어드

는 소강기이며,마지막 세 번째 단계는 평생교육분야에서의 학문활동이 증가되

는 집중기라고 할 수 있다.8)이처럼 본 연구에서 제안하는 세 단계의 구분은

김종서 박사의 학문활동의 흐름이 달라지는 것을 기준으로 하기 때문에,각 시

기별 학습의 특징과 그 학습과 관련된 맥락을 보여주기에 적합할 것으로 보인

다.그러나 김종서 박사의 학문적 삶은 평생교육영역에 국한되어있지 않기 때

문에,본 연구에서는 다른 영역에서의 학문활동도 살펴볼 것임을 미리 밝혀둔

다.

첫 번째 단계는 김종서 박사가 서울대학교 교육학과를 졸업하고,충주사범

학교 교사로 재직하기 시작한 1949년부터 이화여대 교수로 근무하던 1967년까

지이다.김종서 박사는 이 기간에 다양한 연구 활동을 하던 중 처음으로 ‘사회

교육’9)이라는 그의 일생의 학습 주제로 기억되는 분야에 대한 연구를 하게 된

8)이러한 구분은 연구자가 김종서 박사의 이력을 통해 파악한 것이다.그러나 한편으로 김종서

박사 역시 이와 유사한 방식으로 본인의 학문적 관심의 변천과정을 파악하고 있었다.

9)본 연구에서는 사회교육보다는 평생교육이라는 용어를 선호한다.연구결과와 직접적으로 관

련되지 않아 연구에서는 인용하지 않았지만,김종서 박사 스스로도 면담과정에서 현재 자신

의 전공분야를 사회교육보다는 평생교육이라고 직접적으로 언급한바 있기도 하다.단,김종

서 박사가 학자로 활동하던 당시의 상황에는 평생교육이라는 말이 정착되지 않았기 때문에

시대 상황을 살려야할 경우 사회교육이라는 말을 쓰기로 한다.또한,당연하겠지만,실제 명

칭이나 김종서 박사의 면담 중 등장하는 사회교육이라는 표현은 그대로 살려두기로 한다.
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다.두 번째 단계는 김종서 박사가 서울대학교 교수로 자리를 옮긴 1967년부터

한국교육학회 회장을 역임했던 1980년대까지이다.이 기간은 김종서 박사가 서

울대학교 교육학과의 젊은 교수로서,또 한국의 1세대 교육학자로서 교육학의

다양한 분야에 걸쳐서 연구 활동을 하던 시기이다.마지막으로 세 번째 단계는

김종서 박사가 한국사회교육협회 회장을 맡게 되는 1981년부터 현재까지이다.

김종서 박사는 이 시기에 그가 현재 자신의 전문분야라 생각하는 평생교육 분

야와 관련된 연구물들을 쏟아내었다.이처럼 본 연구에서는 각 시기별 학문활

동을 중심으로 그의 학습 경험을 살펴보고자 한다.

한편,김종서 박사의 학문적 삶을 이해하기 위해서는 학문활동을 중심으로

하는 생애경로 외에도 그의 삶의 태도와 학문관을 이해할 필요가 있다.이러한

그의 태도와 학문관은 그의 삶 곳곳에서 드러나는 것으로서 미리 살펴보는 것

이 그의 생애경로를 이해하는데 도움이 될 것으로 보인다.따라서,Ⅳ장에서는

우선 김종서 박사의 삶의 태도와 학문관을 간략하게 살펴본 이후,그의 학문적

생애경로를 살펴보기로 한다.

1.김종서 박사의 삶의 태도와 학문관

가.다만 오늘이 있을 뿐이다

‘다만 오늘이 있을 뿐이다’는 김종서 박사가 스스로 작성한 회고록 성격의

글의 제목이다.그는 고희 기념문집과 팔순 기념문집에서 두 차례의 회고록을

작성한바 있다.당연한 일이겠지만 회고록의 제목은 김종서 박사의 삶의 중요

한 부분을 압축적으로 보여준다.

우선,‘다만 오늘이 있을 뿐이다’라는 문장에서 드러나듯 김종서 박사는 현
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재에 충실한 삶을 살았다.그는 고희 기념문집(김종서,1993)에서 다음과 같이

회고했다.

오늘에 이르기까지 뚜렷한 목표를 세우고 이 목표를 달성하기 위하

여 노력한 적은 별로 없다.좋은 일이 저절로 다가오고 주위에서 만들어

주었으며,현재 해야 할 일을 최선을 다하고자 노력하였을 뿐이다.돌이켜

보면 나는 과거에 집착하지 않았다.그러기에 내자에게나,자식들에게나,친

우들에게 내가 자라온 어릴 때나 고향 이야기를 별로 하지 않았다.또한 미

래를 꿈꾸지 않았다.따라서 미래에 어떤 일을 하겠다고 구상해본 일도 별

로 없었다.나에게는 오늘이 있을 뿐이다.10)(김종서,1993:24)

회고에서 드러나듯이 김종서 박사는 살아오면서 무엇을 해야겠다는 목표를

가진 적이 없다고 한다.그는 고희 기념 문집을 내면서도 자신이 어렸을 때는

그러한 사람이 되리라고 생각해본 적이 없다며,큰 목표를 가져보지 않았다고

회고한다(김종서,1993:23).

목표를 가지지 않았기 때문일까?김종서 박사는 훗날 그의 경력에 큰 부분

들을 차지하게 되는 각종 보직들(방송통신대학 학장,서울대학교 사범대학 학

장,덕성여자대학교 총장,교육개혁위원회 위원장 등)을 원해서 한 적이 없다고

말했다.

연구자:선생님께서 교육개혁위원회 위원장도 하시고,사범대학 학장도 하

시고,덕성여대 총장도 하시고… 이런 기관…

김종서:(말을 자르며)그것도 내가 저번에 얘기했지만,내가 자진해서 내가

하겠다고 해서 한 것이 하나도 없어.(4차 면담자료)

이처럼 김종서 박사는 무엇인가를 목표하거나 의욕하지 않는 삶을 살아왔

10)강조는 연구자에 의해 추가 된 것이며,이는 앞으로 인용되는 내러티브 자료나 면담 자료에

도 모두 동일하다.
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다.그런데,목표가 사람들의 성취를 이끌어내는 힘을 고려할 때(Bloom,1985;

Hironaka,2003),무엇인가를 목표하지 않고도 많은 학문적 업적을 쌓을 수 있

었다는 것은 매우 흥미로운 일이다.그리고 여기에서 ‘다만 오늘이 있을 뿐이

다’라는 그의 삶의 태도의 다른 특징이 드러난다.

3년제의 을종실업학교인 장연농업학교를 졸업한 후 5년제 갑종실업학교

인 사리원 농업학교 4학년에 편입학 할 수 있었다.이때부터 나의 객지 생

활은 시작되었다.그곳에서도 청년의 낭만은 즐기지 못하고 오직 공부에만

매달렸다.시험때는 아예 이부자리를 펴지 않고 졸리면 책상에 엎드려서 자

는 수가 다반사였다.이렇게 열심히 공부한 까닭은 장래의 희망과 포부 때

문은 아니었다.그저 오늘의 성적을 유지하기 위함이었다.(김종서,1993:

26)

그는 무엇을 의욕하지 않고,미래의 목표를 세우진 않았지만,현재의 삶에

매우 성실히 임하는 자세로 살아왔다.현재의 삶에 충실한 그의 삶의 자세는

스스로 정한 원칙과 규칙들을 우선시하는 모습을 통해 뒷받침 된다.

나는 정해진 규칙 약속 등을 절대로 어기지 않으려고 하였다.보통학교

6년 농업학교 5년,11년동안 결석한 일이 없고 한번도 지각한 일이 없다.

건강하였기 때문이기도 하였지만 규칙준수 제일주의 때문이었을 것이다.

(김종서,1993:26)

학생을 가르침에 있어서는 두 가지 원칙을 지켰다.그 하나는 휴강을

하지 않는다는 다짐이었다.이 무렵 외부활동이 비교적 많았는데 그 활동이

수업에 지장을 주면 참석하지 않았다.학생을 가르치는 일이 제1차적 임무

라고 하는 평범한 상식을 실천하였다.다른 하나의 원칙은 반드시 수업시간

시작전에 교실에 들어간다는 원칙이었다.(김종서,1993:32)
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결국,‘다만 오늘이 있을 뿐이다’라는 말은,크게 두 가지 차원에서 김종서

박사의 삶의 태도를 보여주는 것이었다.김종서 박사는 미래를 그리며 목표하

거나 무엇을 의욕하지 않는 삶의 태도를 가지고 있었지만,한편으로는 규칙과

원칙을 지킨다는 성실한 태도 덕분에 현재의 삶에 매우 충실하게 살 수 있었

던 것이다.이러한 그의 삶의 태도는 그의 생애 전반에서 자주 드러나며,그의

학문활동을 형성하는데 자주 영향을 주게 된다.

나.학문의 즐거움

현재에 충실히 임하는 삶의 태도가 그의 삶을 이끌어온 하나의 중요한 축

이긴 하지만 김종서 박사의 학문활동을 이끌어온 또 다른 축이 있다.

가르치는 것이 즐겁고,글 쓰는 것이 즐겁고.모든 것이 즐거워야 돼.

그렇기 때문에,내 얘기지만,저기 그 공자 얘기 있잖아… 지지자는 호지

자… 호지자는 락지자… 그 말이 있잖아.나는 낙지자야.즐거워.좋아서 쓰

는 것이 아니라 즐거워서 쓴다고.그렇기 때문에 학문하는 사람 중에서 학

문을 지겹다고 생각한다던지 어렵다고 생각할 것 같으면 학문을 못해.그

자체가 즐거워야지.(4차 면담자료)

무엇인가를 목표하거나 의욕하지 않는 김종서 박사가 학문활동을 하게 되

는 원동력은 즐거움이었던 것 같다.혹자는 학문의 내용이 즐겁거나,목표를

달성하는 것이 즐겁지,즐거움 자체가 학문의 원동력이 될 수 있을까 반문할지

도 모른다.그러나 학자들은 학문을 하면서 겪게되는 배우는 일,생각하는 일,

창조하는 일의 즐거움과 기쁨을 느끼며 살아간다(Hironaka,2003).김종서 박사

도 마찬가지였다.

어쩌면 즐거움을 배움의 원동력으로 하기 때문에 김종서 박사에겐 먼 미래
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의 목표와 같은 것이 의미가 없었을지도 모르겠다.당장의 배움이나 학문활동

하나하나가 그에게 있어서 기쁨과 즐거움을 주는데,미래의 목표를 세워가며

공부할 필요가 없었던 것이다.

(특별히 중요한 의미를 부여하는 연구나 학문활동이 있느냐는 질문에

대해)그 중에서도 중요한 것?별로 생각해본 적 없어.왜냐하면,하나하나

가 즐겁기 때문에… 그 중에서 특별히 이것이 즐겁다고 생각한 일이 없지.

(4차 면담자료)

목표나 의욕은 인생에서 더 중요한 것이 있기 때문에 만들게 되는 것이다.

그런데,김종서 박사에게 있어서는 즐거움이 중요한 가치였으며,위에서 살펴

보았듯이 모든 학문활동이 즐거움인 이상 그는 특별히 더 이상의 목표를 세울

필요가 없었다.왜냐하면 학자라는 그의 삶 자체가 학문활동을 하면서 살아갈

수밖에 없는 자리였기 때문이다.

그렇다면 김종서 박사가 학자가 되기를 목표했다고 볼 수 있지 않겠냐는

질문이 나올 수 있다.그러나 그가 “나는 어릴 때 오늘과 같이 고희 문집을 낼

정도의 사람이 되리라고는 생각해 본 일이 없다.(김종서,1993:23)”고 회고하

는 것을 볼 때,그는 진정 어떠한 학자가 되리라는 목표 없이 학문활동에 충실

하며 즐겁게 살아왔을 것이라 짐작할 수 있다.앞으로 연구 결과를 기술하면서

더 드러나겠지만,김종서 박사의 이런 삶의 태도에서 우러나오는 답변들은 학

문과 학습활동의 의미에 대해 어떤 거창한 대답을 들을 거라 기대한 연구자를

종종 당황하게 하였으며,한편으로는 배움의 의미라는 것에 대해 다시금 생각

해보는 기회를 제공하였다.
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2.평생교육에 관심을 가진 1세대 교육학자

대다수의 뛰어난 학자들은 그들이 일생동안 연구한 많은 주제들 가운데 특

정 주제 하나와 관련해 기억되는 경우가 많다.그러나 상대성이론의 Einstein,

진화론의 Darwin,무의식이라는 학문적 영역을 개척한 Freud와 같은 사람들이

일생을 통해 그 주제 하나만 연구했다고 보기는 어려우며,여러 가지 학문활동

의 경로를 거치며 일생의 연구주제를 찾기도 하고,본인만의 학습태도를 형성

한다.예컨대,Freud의 경우,그는 신경학자로서 신경성 질환들을 치료하며,뱀

장어의 생식선을 확인하는 등의 신경학 연구를 약 20년간 했다(Mannoni,

1996).

마찬가지로 김종서 박사의 경우에도 스스로 그의 삶을 평생교육에 헌신했

다고 평가한다고 하더라도,평생교육 분야에 대한 연구만 한 것이 아니다.연

구자는 김종서 박사의 학문적 삶의 초기를 서울대학교 교육학과에서의 배움,

충주 사범학교에서의 교사 경험,중앙교육연구소와 유학생활,평생교육분야에

대한 연구라는 경험들로 구성하였다.그의 연구 생애의 초기 단계에는 교육학

내의 다양한 분야에 대한 연구 및 학습 경험이 형성되었으며,이 과정에서 평

생교육과 관련된 연구 분야도 만나게 된다.

가.서울대학교 교육학과

김종서 박사는 1944년 서울대학교 사범대학의 전신인 경성사범학교 본과에

입학했다.교육자로 평생을 살아온 김종서 박사가 경성사범학교에 입학한 것은

어찌 보면 당연했을 것 같은 일이지만,정작 본인이 밝힌 입학 동기는 이러한

기대와는 반대로,상당히 흥미롭다.
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1946년 2학기 1947년 1학기 1947년 2학기

현대교육의 실천과 이론

민주주의 사회와 교육의 책무

교육학개론

일반심리학

심리학연습

유전과 환경

중국어 초급

현대교육사상

민주주의교육론

교육원리,서양교육사

일반심리학

심리학연습

심리학연습,학습심리

아동심리,교수학개론

교수법,교육측정법

교육행정,도서학

현대교육사조

민주주의교육론

교육원리A,B

서양교육사

조선교육사,일반심리학

심리학연습,교육심리학

청년심리학,사회심리학

성격심리학,교수학개론

교수법,교육측정법

교육연습,도서학

출처: 서울대학교 사범대학 교육학과 오십년사 편찬위원회(1997: 10)

<표 4> 초창기 교육학과 교과목(1946-1947)

교육계에 들어가게 된 동기는 너무나 단순 하다.나의 가족중 교육자는

한 사람도 없었으며 어떤 교육자로부터 감화 받은 바도 없다.다만 장연농

업학교에 다닐 때 존경하던 실력파 일인(일본인)교사가 경성사범학교 교사

가 되어 나에게 경성사범학교 본과에 입학할 것을 권유했기 때문에 아무

생각 없이 본과에 입학하였을 뿐이다.(김종서,1993:29)

즉,김종서 박사는 처음에 교육에 대한 큰 뜻을 품고,사범학교에 입학했던

것이 아니었던 것이다.앞으로도 자주 드러나겠지만 김종서 박사는 그의 삶 속

에서 자주 이렇게 목표하지 않는 태도를 보여준다.이후 경성사범학교는 광복

과 함께 경성사범대학이라는 이름을 거쳐 서울대학교 사범대학으로 발족하였

고,결과적으로 김종서 박사는 서울대학교 교육학과에서 정범모,성래운 등의

1세대 교육학자들과 함께 공부를 하게 된다.

김종서 박사가 서울대 교육학과에서 배웠던 전공과목들은 그 명칭에 있어

서는 오늘날의 교육학과 크게 다르지 않았다.예컨대,교육심리나 서양교육사
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와 같은 과목들은 서울대학교 교육학과의 초창기부터 교육과정에 편성되어 있

었다.구체적으로 김종서 박사가 서울대학교 교육학과에서 학업을 진행하는 동

안의 교과목은 <표 4>와 같다.

당시의 교육학과의 교육과정은 오늘날과 크게 다르지 않았으나,김종서 박

사와 같은 1세대 교육학자들이 겪었던 문제는 그들을 이끌어줄 선배가 없었다

는 것이다.

내가 교육학과 2회 졸업생인데… 1회 졸업생은 교육학과에서 네 명밖에

안 나왔는데… 다 일찍이들 돌아가셨어.그런데 그전에는 교육학을 한 사람

이,김활란 선생님이라든지 오천석 선생님이라든지 그 몇 분밖에 없었다가

갑자기 교육학이라는 학문이 해방 후에 햇빛을 보기 시작했단 말이야.그저

교육학을 내가 전공할 때에는 교육학을 내 선배로서 전공한 사람이 거의

없었어.(2차 면담자료)

한편,김종서 박사는 1949년 평생교육관련 졸업논문을 작성하며 서울대학교

교육학과를 졸업한다.

근데 원래 내가 사범대학 졸업할 때,옛날엔 논문을 썼어.근데 그 논문

이 사회교육 분야였었지.근데,그 민족학교… 구라파[유럽]에… 저,그…

민족교육이니 뭐니 쓴 사람 있잖아.그룬트비히?11)기억이 안 나네.그 학

교에 관해서 논문을 썼어.사회교육에 관해서.12)(3차 면담자료)

훗날 평생교육 관련 전문가로 활동하는 김종서 박사가 교육학자로 첫 걸음

을 내딛으며 쓴 학부 졸업 논문은 위에서 살펴 본 것처럼,‘사회교육분야(평생

11)그룬트비히는 민중교육의 창시자로 알려지고 있는 사람이다.덴마크의 국민고등학교를 최초

로 구상하였다.(서울대학교 교육연구소,1995)

12)[]안의 내용은 연구자에 의해 추가 된 것이며,이는 앞으로 인용되는 내러티브 자료나 면담

자료에도 모두 동일하다.
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교육분야)’였다.우연인지 아닌지는 알 수 없으나,김종서 박사가 자신의 학문

적 삶의 시작을 평생교육으로 했다는 사실은 흥미롭다.이는 김종서 박사가 아

주 오래전부터 평생교육에 관심을 가졌다는 것을 알려주기 때문이다.또한,

<표 4>에서 살펴보았듯이 당시의 교육과정에서 평생교육의 비중이 높지 않았

음에도 불구하고,이러한 논문을 작성했다는 사실을 통해 그가 평생교육 분야

에 꽤 흥미를 가지고 있었음을 짐작할 수 있다.한편,그가 훗날 평생교육 분

야의 거장이 되기 위해서 이러한 학문적 첫걸음을 내딛었다고 보기는 어렵다.

학문을 통한 즐거움을 추구하고,오늘날에 충실하는 그의 삶의 태도를 고려한

다면,평생교육과 관련된 학부 졸업논문을 썼다는 사실은 젊은 시절의 김종서

박사에게도 평생교육은 즐거운 학문의 대상이었다는 사실을 알려줄 뿐이다.

요컨대 김종서 박사는 특별한 목적 없이 서울대학교 교육학과에 진학하였

으며,당시의 교육학과의 상황은 이끌어줄 선배가 없을 정도로 절박한 상황이

었다.그러나 김종서 박사는 이러한 열악한 학습조건 속에서도 자신의 흥미를

찾아 공부하였고,결국 평생교육분야로 졸업논문을 쓰며 교육학과에서의 학사

과정을 마무리하게 된다.

나.충주 사범학교 시절

서울대학교 교육학과를 졸업한 김종서 박사는 충주사범학교의 교사로 부임

하면서,교육자로서의 첫 걸음을 내딛는다.물론,그가 충주로 간 특별한 이유

는 없었다.단지,전공인 교육학을 살리기 위하여 충주사범학교로 갔을 뿐이라

고 김종서 박사는 회고하였다(김종서,1993:29)

내가 서울대학교 사범대학 교육학과를 졸업하고 첫 부임지가 충주 사범

학교였다.사범학교는 고등학교 수준의 초등 교원 양성 기관이다.나는 이

학교에서 교편을 잡음으로써 나 개인의 성장은 물론,스승의 길을 배울 수
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가 있었다.나는 이 시절을 가장 화려하고 즐겁고 아름다운 추억으로 간직

하고 있다.교재를 만들고 밤 새워 교재 연구를 하여 열심히 가르쳤으며,

제자를 온 정성을 다하여 사랑하였다.(김종서,2003:11-12)

이처럼 김종서 박사는 충주사범학교 시절을 인생의 황금시대로 기억하고

있다.그러나 그에게 있어 충주사범학교 시절은 편하기만 한 시절은 아니었다.

서울대학교 교육학과를 졸업하고 처음 충주사범학교에 도착한 김종서 박사에

게는 넘어야할 과제들이 많이 있었기 때문이다.

당시 이 학교는 학생모집이 특차였다.따라서 우수한 학생들을 선발할

수 있었는데 이들을 가르치기에는 실력이 너무나 빈약함을 느꼈다.그리하

여 밤새워 가르칠 준비를 하였다.나는 충주사범교사 시절만큼 공부를 열심

히 한 시기는 없었다고 말 할 수 있다.이 시기에 공부한 것이 기초가 되어

나의 전문적 성장이 이룩되었다.(김종서,1993:29)

1세대 교육학자로서 본인을 이끌어줄 선배도 없이 대학생활을 마친 김종서

박사에게 우수한 학생들을 지도해야하는 상황은 당혹스러운 것이었다.그러나

현실에 충실히 임하는 그의 삶의 태도는 그러한 난관을 오히려 자신의 전문적

성장의 기회로 만들었다.그는 이 시기에 부족한 공부를 충실히 했을 뿐만 아

니라 초등교육의 실제를 알기 위하여 국민학교(현재의 초등학교)선생님들과

만나서 자주 토론을 하였다고 한다(김종서,1993:29).또한,이러한 과정에서

그의 전공 분야 중 하나인 교육과정 분야에 대한 관심과 전문성이 길러졌다.

그전에도 내가 일선학교에 있다가.충주사범학교에 있었거든?학교 일

선에서 제일 필요한 것이 교육과정하고 학습지도야 학습지도.그래서 거기

에 관심을 가지고 공부를 시작했지.(3차 면담자료)
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그러나 충주 사범학교 시절에 김종서 박사가 겪었던 무엇보다 큰 문제는

교재의 부족이었다고 한다.그도 그럴 것이,김종서 박사 본인이 한국의 1세대

교육학자인 상황에서 선배학자들에 의해 작성된 교재가 없는 것은 당연한 일

이었을지도 모른다.김종서 박사는 당시에 <교육학 개론>이외의 교과서가 없

었다고 회고했다(김종서,1993:29)

이러한 상황 속에서 김종서 박사는 교재를 직접 연구하고 만드는 작업을

하기로 결심한다.실제로 그는 교사재직기간 동안 <교육심리>,<서양교육사>,

<교육기술>과 같은 교과서들을 집필하고 등사하여 발간하였다(김종서,1993:

29).물론,앞서 살펴보았듯이,서울대학교 교육학과의 교육과정에는 교육심리,

서양교육사 등이 포함되어 있었기 때문에 관련 지식은 대학시절 강좌를 통해

어느 정도는 알고 있었을 것이다.그러나 김종서 박사가 이미 배웠던 내용이라

해서 그 내용을 집필하는 과정을 학습 경험이 아니라 보기도 어렵다.실제로

알고 있는 내용을 지도하기 위한 글을 쓴다는 것은 김종서 박사로 하여금 자

신이 알고 있는 지식들을 재검토하고,재구조화하는 한편 부족한 부분을 보충

하는 과정을 거치게 함으로써 보다 전문적인 교육학 지식을 갖추도록 했을 가

능성이 높다.

다.중앙교육연구소와 피바디(Peabody)유학생활

충주 사범학교 교사 시절을 거쳐서,김종서 박사가 1956년부터 재직한 곳은

중앙교육연구소였다.우선 김종서 박사가 충주사범학교에서 중앙교육연구소로

옮겨가게 된 상황부터 살펴보자.김종서 박사는 중앙교육연구소로 옮기게 된

배경을 다음과 같이 회고한다.

숙명여자대학교로부터 교육학과 교수로 초빙되었다.대단히 고마운 일
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이긴 하나 이것 역시 수락할 수 없었다.왜냐하면 당시의 나의 실력으로는

대학의 교단에 선다는 것은 무리라고 생각하였기 때문이다.그러던 중 중앙

교육연구소에서 연구원으로 오라는 교섭이 와서 이는 쾌히 받아들였다.교

육연구기관에서는 공부를 더 할 수 있으리라고 생각했기 때문이다(김종서,

1993:30).

그 때 숙명여대에서 교수로 오라는 것을 거절했어.내가 고등학교 선생

이면 제일이지… 그 이상 바랄 것이 뭐가 있느냐… 그래서 충주 사범학교

에서 그날 그날 생활을 아주 충실하게 학생들을 열심히 가르쳤거든… 그것

이 오늘날 까지 영향을 미쳐서 내일 충주 사범학교 동창회가 있지만… 나

한테 배우지 않은 학생들도 나를 선생으로 생각하고 있어.그러다가 이제

중앙교육연구소에서 올라오라고 그래서… 연구소 같으면 내가 갈 수 있지

않겠느냐 해서… 할 수 없어 밀려서 올라온 것이지… (2차 면담자료)

“할 수 없이 밀려서 올라왔다.”는 말에서 김종서 박사가 중앙교육연구소로

의 이직에 대해 취했던 태도를 살펴볼 수 있다.그는 당시에도 현재에 충실하

면서 충주 사범학교 교사로 살고 있었으며,중앙교육연구소로의 이직도 제안이

들어오기 전까지는 특별한 관심이 없었다.

그렇다면 당시 김종서 박사가 속해있던,중앙교육연구소라는 단체는 어떤

단체였을까?한준상과 김성학(1990:72)은 교육원조를 매개로 하여 미국 교육

사절단,문교부,중앙교육연구소 간에 형성된 일종의 3자 동맹은 해방이후 한

국 교육의 재편과정에서 국외중심부의 교육논리를 수용해 국내주변부로 유포

하는 데 결정적인 역할을 수행했다고 평가한바 있다.즉,중앙교육연구소는 당

시의 한국 교육의 재편과정의 한축을 담당할 만큼 큰 위상을 가진 단체였던

것이다.그리고 서울대학교 교육학과를 나온 1세대 교육학자에게 이러한 단체

로의 이직은 거부하기 어려운 것이기도 했을 것이다.요컨대,중앙교육연구소

로의 이직은 당대의 교육학계라는 구조와 학문을 우선시하는 김종서 박사의

삶의 태도가 결합된 결과라는 것이다.
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어찌되었건,당시 김종서 박사의 중앙교육연구소로의 이직은 교육학계의 주

류사회로 편입된다는 의미를 가지고 있었다.물론,김종서 박사 스스로는 삶에

영향을 준 사람이나 스승의 존재가 없다고 기억하고 있지만,사실 중앙교육연

구소로의 이직 자체가 교육학계 내의 거대한 영향력 속으로 뛰어든 것이다.결

과적으로 그는 이러한 영향력에 의해 당시 교육학계의 주요 인사들이 밟았던,

중앙교육연구소와 피바디 사범대학 유학이라는 학습 경로를 밟게 되기 때문이

다.

그런데,그 때도 뭐냐 하면 유학을 갔었는데..피바디 대학에… 안 갈려

고 했어… 유학은 뭐하러가… 그 때들 유학을 못가서 애들을 쓸 때란 말이

지..내 친구 성내운이라고 있었어.그 친구가 나한테 강하게 권해… 왜 유

학을 안 가려고 하느냐.유학 가라… 그래서 할 수 없이 떠 밀려서 유학을

간 거야.내가 자진해서 유학을 간 거는 아니야.(2차 면담자료)

그는 이번에도 피바디 사범대학으로의 유학을 스스로 원하지 않았던 것 같

다.그러나 ‘할 수 없이 떠 밀려서’라는 표현이 보여주듯,당시 한국 교육학계

의 분위기에서는 그의 의사와 상관없이 유학을 갈 수 밖에 없었을 것으로 보

인다.그렇다면 여기서 김종서 박사가 원하지 않았던 유학을 갈 수 밖에 없었

던 당시의 상황은 어떠했는지 살펴볼 필요가 있다.

중앙교육연구소에 가자마자 나는 열등감에 사로잡혔다.충사 시절은 어

느 정도 자신을 가지고 일함으로써 성취의 기쁨도 느꼈는데,이곳의 연구원

들의 뛰어난 지적 능력에 압도되어 숨을 쉴 수가 없었다.특히 그들의 대부

분이 영어가 유창할 뿐 아니라 교육통계에 관한 지식이 뛰어나 있었으며,

나는 이 두 가지 분야에서 너무나 뒤져 있었다.(김종서,1993:30)

김종서 박사는 중앙교육연구소에 도착하자마자 영어와 통계에 관한 장벽을
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느꼈다.이러한 새로운 환경에서의 경험이 그로 하여금 유학이라는 학습경험을

받아들이도록 영향을 주었을 가능성이 높다.실제로 김종서 박사는 중앙교육연

구소에서 재직하는 동안 미국 피바디 사범대학 석사과정으로 1년간 유학을 떠

나게 된다.

(유학중에)통계는 통계 1서부터 통계 4까지 했어.통계를 할 때 루트

푸는 법도 몰랐어.잊어버렸어.배워가면서 했는데...왜 그러냐 할 것 같으

면,뭐 솔직히 얘기해서 영어를 잘 못 알아듣겠거든 숫자야 여기 통계책이

나 거기 통계책이나 마찬가지 아니야.그래서 통계를 시작했지.통계 4까지

했어.한국에 나와서는 통계학도 가르쳤어.(3차 면담자료)

면담에서는 언어의 문제로 통계수업을 들었다고 이야기하고 있지만,중앙교

육연구소에서의 경험을 통해 김종서 박사는 교육통계에 대한 학습의 필요성을

느꼈고,피바디 대학에서 주로 통계수업을 듣게 되는 계기가 되었다.실제로

김종서 박사는 연구자와의 3차 면담 중에 “통계를 모르면 교육학 하기가 좀

힘들었지”라고 회고하였다.물론,직접적인 유학의 배경에는 주위의 권유 등이

영향을 주었을 것이다.

그는 한편 중앙교육연구소 재직 기간에 ‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’,

『사회교육』(황종건 외,1962)등의 평생교육 분야의 논문 및 저서를 쓰게 된

다.이는 김종서 박사의 평생교육분야와 관련된 초기 연구들이어서 주목할 만

하다.김종서 박사 스스로도 자신의 주요 업적 중 하나를 ‘문맹자 조사’와 『사

회교육』을 꼽고 있었다.

내 경력을 볼 것 같으면,사회교육 측면이 제일 강하게 부각되어있어.

제일 처음에 『사회교육』이라는 책을 쓴 것,방송통신대학 학장 한 것.그

다음에 독학학위제도.또 문맹자 조사한 것.전부다 사회교육적인 일 한 것

중에 두드러지게 나타난 것이지.(2차 면담자료)
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‘문맹자 조사’로부터 시작된 평생교육과 관련된 전문성은 그가 1964년 이화

여자대학교의 부교수로 임용이 된 이후에도 지속된다.‘한국문맹률의 검토’(김

종서,1964),‘개발과정에 있는 농촌사회연구’(노창섭․김종서․한상준,1965)등

의 논문을 발표하게 된다.

지금까지 김종서 박사의 학자로서의 생애 경로의 초기를 살펴보았다.김종

서 박사는 평생교육 관련 논문을 쓰면서 서울대학교 교육학과를 2회로 졸업하

였다.2회 졸업생인 만큼 김종서 박사를 포함한 당시의 1세대 교육학자들은 사

실상 그들을 도와줄 선배가 없이 한국의 교육학계를 이끌어 나가야하는 상황

에 놓이게 되었다.이러한 상황 속에서 김종서 박사는 충주사범학교 교사로 부

임하여 각종 교육학 교재를 집필하는 한편,교육과정 분야에 대한 전문성을 키

웠다.이후 김종서 박사는 대다수의 1세대 교육학자들이 거쳐 간 중앙교육연구

소로 이직하면서 한국 교육학계의 중심부에 발을 들여놓게 된다.중앙교육연구

소에서 그는 피바디 사범대학으로의 유학을 경험하는 한편,‘문맹자 조사(김종

서,1961/1987)’를 통해 평생교육 관련 연구에 관심을 드러내기도 하였다.
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3.교육과정 전문가로서의 자리 찾기,평생교육 전문가를 향한

경계 넘기

연구자는 김종서 박사의 학문활동을 중심으로 하는 생애 경로의 중기를 구

성하는 주요 경험들로 서울대학교 교수로의 이직,방송통신대학 학장,잠재적

교육과정 논문 작성,다양한 보직 경험을 선정하였다.이 시기의 김종서 박사

는 서울대학교에서 교육과정을 전공하는 교수로서 활동하며,방송통신대학교

초대 학장(1972년-1975년),한국 교육학회 회장(1978년-1980년)등을 역임하며,

한국 교육학계에서 중요한 요직들을 경험하게 된다.흥미로운 점은 이 시기동

안 김종서 박사 스스로 자신의 학문적 공헌도가 가장 높다고 생각하는 분야인

평생교육 분야와 관련된 저술활동이 오히려 줄어든다는 점이다.본 절에서는

이러한 그의 학습 경로는 어떻게 전개되었으며,무엇이 그를 그러한 학습 경험

들로 인도하였는지 살펴보기로 한다.

가.서울대학교에 교육과정 담당 교수로 부임하다

김종서 박사는 1967년 서울대학교 교육학과를 졸업한지 14년 만에 모교로

돌아와 교수로 부임하게 된다.당시 그가 학과에서 맡은 전공분야는 사회교육

이 아닌 교육과정이었다.김종서 박사는 당시 상황을 다음과 같이 회고했다.

그 때는,내가 서울대학교 사범대학에 있을 때에는 진원준 선생이라고

사회교육을 담당하는 분이 계셨어.그렇기 때문에 내가 사회교육을 담당할

수 있는 여유나 틈이 없었지.또 하나,서명원 선생이 지역사회 학교라는

것을 담당하고 계셨어.그렇기 때문에,그것도 내가 들어갈 틈이 없었기 때

문에…(후략)(2차 면담자료)
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특정 영역을 담당하는 교수가 정해져 있다는 사실을 통해,서울대학교 교육

학과에는 이미 교육학내 하위 분과들의 분화가 일어나고 있었다는 것을 확인

할 수 있다.물론,이는 현재의 교육학이 분화된 수준까지 구별되어있지는 않

았겠지만,교육학 내에서 분야가 정해졌다는 상황은 개인의 학문활동의 범위에

제약이 된다.평생교육 분야를 담당하는 다른 학자가 두 명이나 있는 상황에서

김종서 박사는 학문적 삶의 초기 때처럼 평생교육 분야의 연구에 주력하기가

어려웠을 것이다.물론,앞에서 살펴보았듯이 김종서 박사가 석사과정 기간에

주로 공부한 분야 또한 교육과정과 교육통계였던 만큼,그가 교육과정 분야를

맡는 것이 어색한 일은 아니었다.또한,충주 사범학교 시절,그의 교육과정에

대한 관심이 형성되었다는 사실을 고려한다면,여전히 그의 학문적 관심이 교

육과정 분야에 치우쳐있었을지도 모르는 일이다.이와 관련하여 김종서 박사

스스로도 학문적 삶의 전반기,중반기의 관심은 평생교육에 있지 않았다고 회

고하였다.

전반기,중반기는 (사회교육에 대한 관심이)별로 없고...그때는 교육과

정하고 교수법에 관심이 있고...후반기로 오면서 점차적으로 사회교육에 많

은 관심을 가지게 되었지.(3차 면담자료)

교육과정 담당 교수로 부임하게 된 김종서 박사는 한동안 교육과정 분야의

연구에 집중하게 된다.현장 연구법의 이론과 실제(김종서,1968)라는 저서를

출판하였고,이 무렵 미국 피츠버그 대학교에 객원교수로 파견된다.객원 교수

이후에 김종서 박사는 『수업형태분석법』(김종서․김영찬,1970),『교수과정

의 분석』(김종서,1973)등의 저서와 ‘초등학교 수업규준작성을 위한 예비적

연구’(김종서,1972)와 같은 논문을 내어 놓게 되는데,이는 미국 미네소타 대

학의 교수로 있던 NedA.Flanders라는 사람의 수업 분석법을 소개하고 실제
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로 적용해보는 저작들이었다.

글쎄… 나는 두 가지 측면이 있는데,하나는 잠재적 교육과정과 같이

포괄적이고 통합적인 책이 있고,또 하나는 아주 분석적인 그런 책이 있어.

예를 들면,수업형태분석법 같은 것?내가 Flanders라는 사람의 이론을 우

리나라에 소개를 했는데… 그것이… 그 뭐라… 그 수업하는 것을 3초에 한

번씩 기록을 해 들어가서 분석하는 거야.수업을 완전이 분석을 하는 거야.

(2차 면담자료)

이처럼 서울대학교 부임 초기의 김종서 박사는 연구 방법적으로는 과학

적․분석적인 연구 활동에 집중하는 경향을 보인다.그리고 학문의 내용적으로

도 수업형태를 분석한다든지,학습효과의 극대화와 관련된 실험연구를 한다든

지,교육 공학과 관련된 저작에 참여하는 등 구체적인 수업장면과 관련된 교육

과정 분야의 연구를 다수 수행했다.

서울대학교 교육학과에서 김종서 박사가 마주하게 된 또 하나의 학습조건

은 학문적 경쟁의 심화였다.

아 서울대 왔더니,서울대학교에서는 학문적인 경쟁이 교수지간에 상당

히 강하더라고.(…중략…)13)그렇기 때문에 서울대학은 연구논문을 내지

않아가지고서는,연구하지 않아서는 서울대학교의 교수로서 있기가 힘들었

어.(3차 면담자료)

김종서 박사는 학문적인 경쟁이 당시 서울대학의 특수한 상황이었다고 회

고한다.실제로 이러한 현상이 서울대학교에서만의 특수한 것이었는지 여부는

확인할 수 없지만,김종서 박사가 당시 상황을 이렇게 인식했다는 것은,서울

대학교 부임 후에 그가 느낀 연구 성과에 대한 압박이 상당했음을 의미하며,

13)이외의 대학의 상황에 대한 김종서 박사의 판단은 논란의 여지가 있기에 생략하였다.
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그 결과 교육과정 분야와 관련된 연구물이 다수 나오게 된 것이다.

그런데,김종서 박사의 서울대학교 부임 초기의 학문활동을 이해하기 위해

서는 서울대학교 외부의 한국 교육학계의 영향도 관련지어 이해할 필요가 있

다.김종서 박사가 서울대학교에 부임한 1967년에도 한국 교육학계 내에서의

행동과학의 영향은 계속 강했다.김종서 박사는 이미 서울대학교 교수가 된 이

후지만,1968년 한국행동과학연구소가 설립되었다는 사실은 당시 한국 교육학

계가 행동과학의 영향을 계속 받고 있음을 보여준다.이시기에 이루어진 김종

서 박사의 연구들 또한 행동과학의 조건의 영향을 받고 있었다.예컨대,앞의

학습사건에서 언급한 Flanders방법을 적용한 초등학교 수업규준 작성을 위한

예비적 연구(1972)의 경우 수업내의 학생발언,교사발언,교사 질문을 기록하여

그러한 행위들의 수업 내 비중을 통계자료 형태로 제시하고 이를 통해 수업을

이해하는 기준을 설정하는데 도움을 주는 것이 연구의 목표였다.수업을 더 정

확하고 세밀하게 분석하고,그 내용을 양화시키고자 하는 이러한 김종서 박사

의 연구 활동에서 행동 과학의 영향력을 찾는 것은 어려운 일이 아니다.그리

고 당시의 김종서 박사 스스로도 이러한 교육의 과학화 흐름에 긍정적인 태도

를 가지고 있었다.

(…전략…)그리고 내가 연구한 것 중에서 중요한 것이.교육연구법이

야.그런데,교육연구법 중에서도 학교에서의 교육연구.그전에 교육연구라

고 하는 것이 학교연구를 보면,작문을 했어.그런데,이것을 교육연구의 방

법 있지 않았어?예를들어,가설을 세운다던지.가설을 검정한다던지.학교

에서의 교육연구법에 관해서 아주 획기적으로 고쳐놓았지.(3차 면담자료)

이처럼,김종서 박사는 과학적 교육연구의 필요성에 대해 깊이 공감하고 있

었다.실제로 1973년의 교육연구대회에 대해 김종서 박사가 새한신문에 개제한

종합심사평(김종서,1993:188-190)에는 사회과학적 글쓰기 방법이 잘 지켜지지
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않았음에 대해 아쉬움을 표하며,선행연구탐색,이론에 의해 뒷받침되는 가설,

독립변수와 종속변수를 올바르게 표현한 연구 주제 등에 대해 논하고 있음을

살펴볼 수 있다.

행동과학의 영향과 더불어 당시 교육학계에서 특기할만한 상황은 현재의

한국교육학회의 각 분과학회의 전신이라 할 수 있는 분과연구회들이 설립되기

시작했다는 점이다.1966년 사회교육연구회를 시작으로,이듬해인 1967년에는

교육심리학연구회,교육과정연구회,교육행정학연구회 등이 창립되었고,연구회

들은 이어서 한국교육학회에 가입했다(한기언,2003).모르긴 몰라도,당시 교

육학계의 이러한 상황들은 각각의 분과학회 영역에서 좀 더 세밀하고 과학적

인 연구를 하도록 당시의 교육학자들을 조건화했을 가능성이 높다.특히,김종

서 박사 본인은 1970년부터 1971년까지 교육과정 연구회의 회장직도 맡아야

하는 상황이었으니,연구 분야가 교육과정 분야로 집중되는 것은 당연한 일이

었다.

요컨대,1967년 모교의 교육과정 담당 교수로 돌아온 김종서 박사는 한동안

교육과정과 관련된 분야와 관련하여 과학적․분석적 방법으로 연구하는데 집

중하였다.이는 당시 한국의 교육학계에서의 분과연구회들의 설립과 흐름을 같

이하는 서울대학교 교육학과 내의 전공 세분화와 행동과학을 중심으로 하는

교육의 과학화 흐름의 영향을 받은 결과라 할 수 있다.그렇다고해서 당시 김

종서 박사의 연구 활동을 이러한 교육학계의 구조에 순응한 결과로만 보는 것

은 아니다.김종서 박사가 스스로 밝혔듯이 그의 학문적 삶의 초기와 중기에는

평생교육에 대한 관심이 그리 높지 않았으며,앞에서 살펴본 유학생활을 고려

해보면,오히려 교육과정 분야에 대한 학문적 관심이 더 강했을 것이라 볼 수

있겠다.



- 53 -

나.평생교육 분야로의 경계 넘기

앞서 살펴보았듯이,김종서 박사의 학문적 생애경로의 중기에는 분명 교육

과정 분야에 대한 관심이 더 강했던 것은 사실이다.그러나 이 시기에도 그의

평생교육분야에 대한 기여가 없었던 것은 아니며,그의 대표적인 평생교육분야

에 대한 기여로 인정받고 있는 방송통신대학 초대 학장 취임과 ‘잠재적 교육과

정 연구’(김종서,1975)가 이 시기에 이루어졌다.

우선,1972년 김종서 박사는 한국방송통신대학교의 초대 학장으로 취임하게

된다.김종서 박사는 이 경험을 본인의 평생교육분야에 대한 기여 중 큰 축을

차지한다고 회고한다.

나는 국내에서 평생교육 관계 내 나름대로 일을 많이 했어.방송통신대

학도 평생교육의 일환이거든?(2차 면담자료)

이처럼 방송통신대학 초대 학장직은 그의 학문적 생애경로에서 평생교육

과 관련하여 큰 의미가 있는 경험이었으며,그 스스로도 자신의 평생교육에 대

한 큰 공헌이라 평가하는 사건이었다.그러나 김종서 박사가 처음부터 이 자리

에 대해 의욕적이지는 않았던 것 같다.

(…전략…)내가 왜 학장을 합니까?안합니다.교수 생활이면 제일입니

다.그랬더니,뭐냐고 할 것 같으면 하라면 하지 뭘 그러냐고 해서… 화가

나가지고 난 죽어도 못하겠습니다.그랬어.그랬더니,죽어도 못해?말이 안

되는 얘기지… 그렇게 나는 박차고 나왔단 말이야.그랬더니 그 때,김성근

선생이라고,그 양반이 교육대학원 원장 하고 계시고,서명원 선생이라고

사대 학장으로 있었는데… 그 분이 나를 불러… 부르더니,세상에 말을 해

도 그러는 법이 어디있냐… 좀 생각해 보겠습니다 하고 그 다음날 와서 거

절하면 모르겠지만….그 자리에서 죽어도 못한다는 법이 어디있느냐… 이
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렇게 설득을 하고… 서울대학 총장이 사대 학장하고,교육대학원 원장에게

방송통신대학 학장 누가 될지 좀 추천을 해달라고 했데… 그런데 두 사람

이 내 이름이 똑 같이 올라갔데… 두 사람은 서로 모르지… 그래서 당신을

지명했는데 그런 법이 어디 있냐고.(…후략…)(2차 면담자료)

처음의 보직은 서울대학교에 부설된 한국방송통신대학 초대학장이었는

데,나는 한마디로 거절의 의사를 표시하였다.방송통신대학의 선례는 우리

나라에 없을 뿐 아니라,영국의 경우는 유명한 총장이 개방통신대학(Open

University)의 부총장이 되었음을 알고 있었기 때문이다.경륜이 많으며,능

력있는 거물급이 학장이 되어야 할 것이라고 생각하였다.그러나 당시의

사대 서명원 학장님과 교육대학원 김성근 원장님의 설득에 굴복하고 학

장직이라는 중책을 맡았다.(김종서,1993:31)

결국,김종서 박사는 여러 사람의 설득에 의해 어쩔 수 없이 방송통신대학

의 학장직을 맡게 되었던 것이다.이렇게 어쩔 수 없이 맡게 된 보직이 그의

평생교육에 대한 중요한 기여가 되었다는 점은 흥미로운 사실이다.

이제 김종서 박사가 방송통신대학의 초대학장으로 부임해서 마주해야했던

상황들에 대해 살펴보자.우선 알아두어야 할 것이,당시 문교부가 방송통신대

학의 설립을 서울대학교에 의뢰할 때에만 해도,그 설립 취지는 재수생 문제를

해결하는 것이었다는 점이다.

1960-1970년대에는 대학입시에서 떨어진 재수생 문제가 심각했습니다.

당시 정부가 재수생 문제 해결책으로 방송대 설립을 고려하기 시작했습니

다.그래서 권오병 문교부 장관이 서울대 총장을 찾아와 서울대 부설로 방

송대를 만들어 달라 간곡하게 부탁했습니다.그런데 서울대가 고민 끝에 방

송대를 단순히 재수생을 위한 학교가 아닌 평생교육기관으로 설립하겠다고

계획을 세웠습니다.(한국방송대학보,2011년 3월 7일,제 1619호)

남신동(2009)에 따르면,한국방송통신대학이 설립을 준비하는 과정에서 문
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교부 측과 설치위원회 측의 견해가 달랐다고 한다.이것이 극명하게 드러난 것

이 창립 기념사이다.당시 문교부 측의 민관식 교육부 장관은 방송통신대학이

미취학 청소년을 대상으로 대학교육의 기회를 증진하기 위한 목적의 대학이라

며 창설 의의를 강조하였는데,이는 당시의 재수생 문제의 대책의 일환으로 대

학이 구상되었음을 보여준다.그러나 김종서 박사는 새로 창설된 대학은 미취

학 청소년 외에 직장인,가정주부 등을 위해 개방된 “성인교육”성격의 대학임

을 강조했다.사실 창립 기념사에서도 극명하게 드러난 문교부와 설치위원회

측의 이념 차이는 1968년-1972년까지 대학 창설 업무가 진행되는 동안 누적된

견해차이기도 하였다.결과적으로 학교의 성격과 관련한 대립은 설치위원회 측

의 입장이 반영되는 것으로 종결되었지만,그러한 결과가 나오기까지 한국방송

통신대학교의 개교와 관련된 당사자들은 원격 교육의 성격에 대해 정의를 내

리고 고민하는 경험들을 했다.

주목해야할 사실은 1968년부터 준비해오던 방송통신대학 설립 작업이 문교

부측 제안자인 권오병 문교부 장관의 해임과 그 후임자인 홍종철 문교부 장관

의 무관심으로 인해 예산을 지원 받지 못하여 1970년 7월부터 1년 반 정도 공

백기에 접어들었고,김종서 박사가 합류한 것은 설립 작업이 재개된 이후였다

는 점이다.설립 작업이 재개 되었던 것은 1972년 1월 문교부에서 개교 계획을

갑자기 통보했을 때부터인데,이 시기는 1972년 3월 개교를 두 달 앞둔 시점이

었다고 한다(남신동,2009:76).

개교를 두 달 앞둔 시점은 학장도 작업복을 입고 개교를 준비해야할 상황

(한국방송통신대학보,2011)으로 내몰았다.그러나 다른 한편으로는 다소 급한

법령제정과정에서 대학의 조직 및 운영에 대한 행정사항만 포함되고 목적,성

격,취지 등에 대해 어떠한 내용도 포함되지 않는 상황(남신동,2009:77)도 함

께 가져왔다.다시 말해,대학의 목표,성격,취지에 대해서 학교 측이 자율적

으로 판단할 수 있는 조건에서 김종서 박사가 합류했다는 것이다.
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결과적으로 방송통신대학의 자율성을 획득한 상황에서 김종서 박사는 재수

생 대책을 강조한 문교부 측보다 ‘개방(open)’을 강조한 설치위원회 측의 이념

에 손을 들어주었다.그가 원격교육을 어떠한 시각으로 바라볼지에 대해서는

두 가지 선택지가 있었지만,결국 그는 그 중에서 하나를 선택했으며,그 선택

은 그가 평소 교육을 바라보던 평생교육적인 관점에 입각한 것이었다.그리고

이 사건이 이후에 김종서 박사를 평생교육의 선구자로 만들어주는 중요한 계

기로 작용한다.만약 방송통신대학이 재수생 대책을 위해 만들어졌다면,초대

학장이라는 큰 경력이 평생교육 분야에 대한 공헌으로 해석되지 못했을 것이

기 때문이다.

당연한 일이겠지만,방송통신대학 초대 학장으로서 개교를 위해 준비하는

과정은 김종서 박사에게 있어서 새로운 경험의 연속이었다.개교할 때에는 변

변한 교사도 없었고,준비과정에서 학장도 작업복입고 일해야 할 지경(한국방

송대학보,2011)속에서 통신교육에 대한 경험과 노하우가 축적되었을 것이며,

준비 과정에서 해외 사례도 많이 참고할 수 있었을 것이다.실제로 김종서 박

사는 1972년 통신 교육 연구차 영국,대만,일본 등지를 방문했으며,이 여행을

통해서 얻은 경험과 자료를 바탕으로 ,‘통신교육제도의 비교연구’14)를 작성하

였다.

한편,방송통신대학 학장 재임시절이 끝날 무렵 김종서 박사는 ‘잠재적 교육

과정 연구’(김종서,1975)라는 논문으로 박사학위를 취득한다.이 연구는 김종

서 박사 스스로도 매우 중요한 논문으로 평가하고 있다.

연구자:저서 중에 좀… 선생님이 이것들은 정말 중요하다…

김종서:잠재적 교육과정… 그것이 학교교육 안에서 사회교육적인 요소가

얼마나 강하냐 하는 것을 강조한 것인데… (2차 면담자료)

14)1974년 유인물 형태로 발행.발행 사실은 김종서 박사의 이력을 참고함.
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‘잠재적 교육과정 연구’는 오늘날의 평생교육 연구 분야에서 주목하는 무형

식학습(Hager& Halliday,2006)의 한 형태와 관련지어 볼 수 있다는 점에서

평생교육 분야와 관련된 학습 경험이라 할 수 있다. 특히, 무형식성

(informality)을 구별해 내는 것이 어렵다거나,무형식성의 조건에 대해 논의하

는 평생교육 분야의 연구들(Malcolm,Hodkinson,& Colley,2003;Straka,

2004)을 고려한다면,김종서 박사의 잠재적 교육과정에 대한 연구는 형식 교육

기관에서 발견되는 무형식성에 대한 학문활동이라고 할 수 있겠다.

또한,잠재적 교육과정은 그의 교육을 보는 관점이 되는 평생교육과 그의

전공 분야였던 교육과정이 만나는 부분이라는 점에서 흥미롭다.실제로 그 내

용은 수업이나 교육과정에서 의도하지 않은 학습 경험들이 학교에서도 일어날

수 있음을 보여주고 있다.

그런데,교육과정 중에서도 내가 전공을 한 것이… 교육과정이라고 되

어있는데… 사회교육적 측면이야… (연구자:잠재적…)그래서… 그것의 가

장 구체적인 예를 들면,내가 박사학위 논문이 “잠재적 교육과정”인데,그

잠재적 교육과정이라는 것이 학교 안에서의 사회교육적인 측면을 강조한

것이야.학교에서도 뭐냐 하면,학생들을 계획을 세워서 가르치는 것보다도,

계획 없이도 배우는 것이 너무나 많단 말이야.그래서 흔히 이야기하기를…

대학을 다닌 사람과 안 다닌 사람의 차이가 크게 있다… 그것이 뭐냐 할

것 같으면… 그것이 영어를 잘한다,수학을 잘한다.그런 뜻이 아니라… 대

학의 물을 먹은 사람이 다르다.물을 먹었다는 자체가 무엇을 의미하냐하

면,사회교육을 의미한다.학교 내에서의 사회교육… 국민의 3/4이 사회교

육이지만,일상생활에서의 사회교육적인 요소가 많이 숨어들어가 있다고…

학교에서도 사회교육적 요인이 굉장히 많이 스며들어가 있다고… 그것이

잠재적 교육과정이다라고 난 표현을 했지.(2차 면담자료)

이제,김종서 박사가 박사 학위를 취득하던 1975년의 상황에 대해서 살펴보

자.최근에는 박사학위를 가지고 있더라도,교수가 되는 경우는 제한적이지만,
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과거에는 박사학위를 가지고 있지 않아도 교수 임용이 가능했으며,김종서 박

사 또한 교수로 임용될 당시에는 박사학위를 가지고 있지 않았다.그럼에도 불

구하고,당시 서울대학교 교육학과 교수진에서는 박사학위를 소지하는 것이 일

반적인 현상이 되어가고 있었다.

사대 교육학과 교수는 20명 정도 되었는데 그들의 대부분이 박사학

위 소지자였다.사회에서는 나도 박사인줄 알고 강연회 같은데서 소개할

때에는 의례히 ‘김종서 박사’라고 하였다.이럴 때 마다 “나는 비박입니다.

서울대에는 비박이 희소가치가 있습니다.”라고 말하면서 청중의 미소를 자

아냈다.나는 박사학위가 있으나 없으나 ‘나자신’임에 틀림 없다고 생각하여

학위에는 관심을 안가졌으나 동료 교수들의 간곡한 권위[권유]에 의하여

박사학위를 획득하겠다고 마음 먹었다.박사학위를 획득함에 있어서 별다른

어려움이 없었으며 논문의 제목은 “잠재적 교육과정 연구”였다.(김종서,

1993:32)

내 박사학위를 받았다고 하지만,박사학위 이전보다도… 그 보다 훨씬

더 학문적으로 성숙했다고 보지는 않거든?그때나 비박이라고 할 때나,

박사나 학문적으로 성숙하기는 마찬가지야.그렇기 때문에 비박이라고 자

랑했지.그 중에서 제일 강요한 사람이 누구냐 하면 정원식이야.정원식이

부르더니 당신 왜 박사 안 하냐고.우리가 도와주겠다고 그래서… 당신들

도움이 필요한 박사 같으면 난 안한다고… 다들 박사하는데,박사 하고도

남을 사람이 왜 박사학위를 안하냐고 자꾸 그래서… 그렇다면 하자.그렇

게 된 거야.(웃음)(4차 면담자료)

김종서 박사의 의욕하지 않는 삶의 태도는 박사학위 취득과 관련해서도 유

지되고 있었다.앞에서도 살펴보았지만,김종서 박사는 스스로를 비박이라고

부르는 것을 재미있어하며,박사학위에 대한 관심을 그다지 보이지 않았다.이

처럼 김종서 박사는 ‘비박’이라는 말을 농담으로 사용할 정도로 박사학위에 관

심을 가지지 않았을지는 모르나,당시의 동료 교수진들은 그렇게 생각하지 않
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았던 것 모양이다.그러나 김종서 박사가 당시에 박사학위 논문으로 ‘잠재적

교육과정 연구’를 쓸 수 있었던 배경에는 동료들의 권유만 있었던 것은 아니었

다.

김종서 박사의 학문적 경로에 획을 그은 ‘잠재적 교육과정 연구’가 어떻게

나오게 되었는지 더 잘 이해하기 위해서는 당시의 박사학위 제도에 대해서 좀

더 살펴볼 필요가 있다.

박사과정이 왜 없냐하면,7년 교수 생활을 했다고 하면,7년 교수생활

한 것을 코스워크 한 것으로 인정한다는 법이 있었어.난 7년 이상 교수

생활을 했기 때문에,코스워크 하지 않고 논문 쓰고… 요새는 그 제도가 없

어졌어.그 전에 그 제도가 있었어.(4차 면담자료)

통칭 구제(舊制)박사라고 하는 이 제도는,1971년 12월 31일 발표된 개정교

육법의 영향으로 3년간의 여유 기간을 준 뒤,1975년 2월 25일에 폐지되었으며

이후에는 대학원 정규과정을 이수해야 박사학위를 취득할 수 있게 되었다.김

종서 박사는 이 제도가 폐지되기 직전인 1975년 2월에 이 제도의 혜택으로 박

사학위를 받는다.

결국,‘잠재적 교육과정 연구’는 동료 교수들의 대부분이 박사라는 사실과

동료 교수들의 권유에 더해,교수직 경력을 박사과정으로 인정해주는 구제 박

사학위라는 방법이 갖추어진 상황 위에서 탄생하였다.그러나 그렇다고 해서

‘잠재적 교육과정 연구’를 타율적인 학습의 결과로 곡해해서는 안 된다.

연구자:정원식 선생님이 박사학위를 하자.그 얘기를 안했으면,잠재적 교

육과정 연구 논문이 안나온 건가요?

김종서:그러면 안나왔지.그렇지.

연구자:그 당시 상황에 대해서 조금 더 알려주실 수 있으실까요?예를들

어,잠재적 교육과정을 대해서 관심이 있었는데,마침 박사 학위 논
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문을 쓰라고 그래서… 그럼 이 주제로 써보자 이렇게 되셨다던가…

김종서:그렇지.그렇지.그렇게 되었지.(4차 면담자료)

면담에서도 드러나지만,잠재적 교육과정 분야에 대한 관심은 그가 박사 학

위 논문을 쓰겠다고 결심하기 이전부터 김종서 박사가 가지고 있었던 것으로

보인다.즉,그의 학문적 관심은 자율적인 것이었다.그러나 한편으로 그가 이

야기하듯,동료교수의 권유가 없었다면 ‘잠재적 교육과정 연구’가 나오지 못했

을 것이라는 점도 사실이다.결국,그의 잠재적 교육과정 분야에 대한 학문적

관심은 자율적인 것이었지만,‘잠재적 교육과정 연구’라는 학문활동은 동료들의

권유와 구제 박사학위라는 1970년대까지 존재했던 우연적인 학습 조건에 의해

촉진되었다고 이해해야 할 것이다.

김종서 박사의 학문적 생애경로의 중기에 이루어진 평생교육분야의 학문활

동은 그 수가 많지 않았다.그러나 현재 평생교육분야에서 중요하게 다루어지

는 원격교육분야와 무형식학습 부분을 다루고 있다는 점에서 생애경로 중기에

이루어진 경계 넘기는 그에게 있어서 매우 중요한 경험이었다고 평가할 수 있

다.그의 주된 학문적 관심은 교육과정 분야에 있었다고 하더라도,그의 학문

적 생애경로의 초기부터 자리하고 있었던 평생교육분야에 대한 관심의 불씨는

유지되고 있었던 것이다.

다.중견 교육학자의 책임

앞서 살펴보았듯이,방송통신대학 학장직을 수행하고,‘잠재적 교육과정 연

구’를 쓰면서,김종서 박사는 평생교육 분야의 전문성을 드러내기 시작했다.그

러나 학문적 생애경로의 중기 전체를 놓고 보았을 때,김종서 박사는 평생교육

분야에 기여한 것 이상으로 교육계에서 필요한 여러 역할들을 맡았다.그리고

이러한 역할들을 수행하는 과정에서 그는 다양한 연구들을 내어놓게 된다.
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그는 대입예비고사 출제대표를 하면서 동시에 맡게 된 입시제도 연구 위원

회의 자문 및 평가위원직에 있을 때에는 입시제도와 관련된 연구를 작성하였

고,국비유학생 심의위원회위원으로 있을 때에는 해외유학제도 개선에 관한 연

구를 하기도 했다.이처럼 그의 학자로서의 삶의 중기 동안에는 여러 보직과

관련된 연구물들을 많이 작성하게 되는데,김종서 박사는 그 당시에 이루어진

많은 연구들에 대해서 의미를 부여하지는 않았다.실제로 면담에서도 이 부분

에 대해서 김종서 박사는 그다지 언급하지 않고 주제를 전환하였다.

연구자:장학제도 이쪽에도 일도 하시고.그런 것 하시면서 주로 연구도,유

학이나 장학제도,입시제도에 관한 연구물도 많이 내시게 되셨더라

고요.그것이 다 일하시는 것과 관련이 되어서...

김종서:그렇지.관련이 많이 있지.내가 문교부 일 많이 해줬어.나머지는

짐작으로다가 써.(웃음)

연구자:음.(문교부 일)요청이 많이 들어와서 그것을 해주다 보니.관련

연구도 많이 하시고.

김종서:그렇기 때문에 내가 문교부 일을 하면서,연구도 하고.그런데,내

수업을 한번도 빠진적이 없어.아무리 문교부에 중요한 일이 있다고

하더라도,수업시간은 빼지 않았어.(…후략…)(3차 면담자료)

사실 1세대 교육학자들이 중견 학자가 되는 이 시기에 다양한 책임과 보직

들이 요청되는 것은 어찌 보면 당연한 일이었다.실제로 그는 한국교육학회의

분과연구회인 교육과정연구회 회장직을 맡고(1970년-1971년),방송통신대학 학

장을 하는 동시에(1972년-1976년),1974년,1976년 두 차례에 걸쳐서 대입예비

고사 출제 대표를 하는 등 많은 교육계에서 많은 역할을 수행했으며,앞서 살

펴보았듯이 이 과정에서 다양한 연구 활동도 이루어졌다.그러나 앞서 살펴보

았듯이 인터뷰에서 그가 이 시기의 연구에 대해서 크게 언급하지 않았던 것으
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로 보아 그의 삶에 있어서 이런 다양한 경험들이 모두 큰 의미를 가지지는 못

했던 것으로 보인다.

지금까지 본 절에서는 김종서 박사의 사회적 역할이 더 강조되기 시작한

그의 학자로서의 삶 중기의 학습 생애에 대해서 살펴보았다.이 시기의 김종서

박사는 그에게 요구되는 여러 가지 보직들을 수행하면서,다양한 연구 경험들

을 쌓아나갔다.유학에 관한 연구,입시제도에 관한 연구 등은 교육학계에서

그가 맡게 된 보직이라는 조건 속에서 이루어진 연구 경험들이었다.한편,서

울대학교 교육학과와 한국 교육학계 내에서 세부 전공이 분화되면서 김종서

박사는 당시 전공 분야인 교육과정 영역에 좀 더 집중하도록 밖에 없었다.이

러한 학습 조건을 김종서 박사가 좋아했는지는 알 수 없지만,분명한 것은 이

러한 학습 조건이 그의 학문활동을 위축시키지는 못했다는 사실이다.그렇기

때문에 이 시기의 교육학 관련 저서와 논문이 도합 35편 가량 나올 수 있었던

것이다.

한편,이 시기의 평생교육 관련 저술은 그리 많지 않았지만,그 중요성을 따

지면 이 시기의 경험 또한 무시할 수 없는 것이었다.그는 ‘잠재적 교육과정

연구’라는 박사학위 논문을 작성함으로써 평생교육과 관련된 학습 경험으로 만

들었으며,갑자기 맡게 된 한국방송통신대학 초대학장직을 수행하면서는 원격

교육에 대한 전문성을 획득하였다.
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4.자타 공인의 평생교육전문가

연구자는 김종서 박사가 한국 교육학회 회장직 임기를 마친 1981년 이후의

시기를 학자로서의 삶의 마지막 시기로 분류하였다.1981년은 그 동안 간헐적

으로 있어왔던 평생교육 관련 저술이 매년 출판되기 시작한 첫 출발점이기도

하다.물론,이 시기에도 평생교육 분야 외의 저술 활동을 전혀 하지 않은 것

은 아니며,과거와 마찬가지로 교육학계 내에서 여러 가지 역할을 맡았다.이

기간 동안 김종서 박사는 서울대학교 사범대학 학장(1983년-1985년),덕성여자

대학교 총장(1988년-1989년),대통령자문 교육개혁위원회 위원장(1996년-1998

년)등의 교육관련 중요 직책들을 맡았다.본 절에서는 한국 교육학계의 원로

로서 요구되는 여러 역할들 속에서 김종서 박사가 자신의 연구를 통한 학습

경로를 어떻게 만들어 가는지에 대해 살펴보려 한다.

가.평생교육으로 돌아오다

요새는 평생교육,사회교육에 관심이 제일 많은데.그것은 점차적으로

내 학문의 방향이 바뀌지 않겠어?요새는 교육과정 별로 관심이 없어.그리

고 교수법도 관심이 없고,평생교육에 대해서 굉장히 관심이 많고.평생교

육원에서 강의도 교장들에게 강의를 많이 했어.(3차 면담자료)

김종서 박사는 그의 학자로서의 삶 후반기에 와서 학문활동을 평생교육에

집중하기 시작했다.실제로,1981년 김종서 박사는 ‘개방대학과 4년제 대학과의

관계,’‘방송통신대학의 개선에 관한 연구’등 원격교육과 관련된 분야의 연구

물을 출판하는데,15)이들은 1976년 『잠재적 교육과정』을 출판한 이후 5년만

15)이상의 두 논문은 각각 문교부와 방송통신대학에 의해 발행되었으나,연구자가 직접 해당

논문을 읽고 분석한 것이 아니기 때문에 참고문헌에 표기하지 않았다.해당 논문의 출판 사
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의 평생교육 관련 연구물들이었으며,이후 그의 저술 활동이 거의 종료되는

2000년까지 20편 이상의 평생교육 관련 저서들을 출판하게 되는 출발점이었다.

물론 이 두 가지 연구 경험이 이후의 평생교육 관련 연구경험들을 촉진했다고

해석할 수는 없다.그러나 흥미롭게도 이때부터 김종서 박사의 평생교육 관련

연구들을 계속적으로 나오게 된다.

이듬해인 1982년부터는 평생교육내의 한 분야라 볼 수 있는 노인교육영역

의 기초가 될 수 있을 『노년기 생활』과 『평생교육의 체제와 사회교육의 실

태(김종서 외,1982)』라는 두 저서와 ‘평생교육개념의 탐색(김종서,1982)’이라

는 논문을 쓰게 된다.특히,노년기 생활은 평생교육영역에서 성인학습자의 특

성을 고려하는 맥락과 비슷한 차원에서 노인들의 발달과업이나 특징들을 다루

고 있으며,이러한 내용은 훗날 그의 평생교육 관계 저서에도 반영되기도 한

다.16)

‘평생교육개념의 탐색’의 경우에는 평생교육의 다양한 개념들에 대한 국제적

인 논의들을 정리하고,평생교육개념을 통해 기존의 학교교육을 비판하는 연구

였다.이 글에서 김종서 박사는 Lengrand,Faure,Dave등이 제시한 평생교육

논의들을 다루는 한편,개념적으로 모든 교육이 평생교육임에도 불구하고 당시

평생교육이 특별히 주목 받게 된 사회적 요인을 설명했다.

1989년과 1990년에는 독학을 통한 학위 취득과 관련된 두 편의 글(김종서

외,1989;김종서 외,1990)을 집필하였는데,김종서 박사는 스스로 이 논문들을

평생교육에 기여한 중요한 논문들이라 평가하고 있다.

실은 김종서 박사의 이력을 통해 확인하였다.

16)『노년기 생활』의 경우 김종서 박사의 이력에는 1982년 6명의 공저자와 함께 대한노인회

를 통해 출판했다고 나와 있다.그러나 해당 저서를 실제로 확인할 수는 없었으며,인터넷을

통해 ‘노인교육의 교육과정개발’이라는 같은 해,같은 출판사에서 간행된 논문을 인용한 글들

을 검색할 수 있었다.(예시:http://topvet.blog.me/80002220022,검색일:2011년 5월 31일)이

를 바탕으로 『노년기 생활』의 내용을 추정하였다.
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(전략)나는 국내에서 평생교육 관계 나 나름대로 일을 많이 했어.방송

통신대학도 평생교육의 일환이거든?문맹자 조사도 했지?독학 학위제도

있지?여긴(이력서)안 나와.독학 학위제도도 내가 논문 써가지고,거기 입

각을 해서 발전 되고 있어.(후략)(2차 면담자료)

연구자가 1981년을 김종서 박사의 학자로서의 삶의 후기로 설정한 가장 큰

이유는,우선은 지금까지 살펴보았듯이 김종서 박사 스스로 자신의 전문 영역

이라 생각하는 평생교육분야에 대한 저술활동이 증가하였기 때문이었다.흥미

로운 점은 그 시기부터 김종서 박사에게 KBS 교육방송자문위원회 위원장

(1981년-1987년)이나 대한노인회 교육위원회 위원 (1981년),문해교육협회 고문

(1982년-현재),방송통신대학 연구교수(1987년-1988년),한국지역사회교육 중앙

협의회 부회장 및 회장(1988년-1992년,1994년-1996년)등 평생교육 관련분야

역할들이 많이 요청되기 시작하였다는 점이다.서울대학교 교수 재직 전반기에

는 평생교육분야에 끼어들어갈 틈이 없었다고 회고했던 김종서 박사에게 이러

한 역할들이 주어진 것은,그동안의 평생교육분야에 대한 공헌들이 모여 그가

평생교육분야의 전문가로 인식되기 시작했기 때문일 것이다.이를테면,과거

‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’의 학습 경험이 이것이 문해교육협회의 역할을

요청 받는 계기가 되고,방송통신대학 초대 학장의 경험이 방송교육 관련 역할

들을 맡게 되는 계기가 되는 것이다.그리고 이러한 역할들은 다시 김종서 박

사의 학문활동을 촉진하였다.

결국 학습 경험은 새로운 학습을 위한 학습 조건이 될 수 있다는 것인데,

이는 어떤 학습자의 학습 경험이 새로운 학습 경험을 이끌어 낼 수 있다는 학

습경험의 계속성과도 일맥상통한다(Jarvis,2006).김종서 박사의 경우,대외적

으로는 그의 학자로서의 삶 중기에 가서야 잠재적 교육과정 연구나 한국방송

통신대학교 초대학장의 경험이 쌓이면서,평생교육과 관련된 전문성이 형성되
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고,또 인식되기 시작한 것으로 보인다.

한편,이 시기는 국내에서 평생교육분야에 대한 인식이 높아지기 시작한 때

이기도 했다.1980년에는 헌법에 평생교육 조항이 삽입되었고,1982년에는 사

회교육법이 제정 되는 등 사회적인 인식이 높아졌다.이러한 과정에는 1976년

결성된 사회교육협회의 활동 영향도 컸다(노일경,2000).또한 1980년을 전후

하여 개인 논문과 저서들도 급격히 증가하였다(김종서 외,2009:47).즉,이 시

기는 국내에서 평생교육에 대한 인식이 높아지면서,관련 연구에 대한 요구도

높아지는 시기였던 것이다.

결과적으로 김종서 박사는 이러한 조건 속에서 앞서 살펴본 바와 같이 20

편 이상의 평생교육 관련 저서들을 출판하게 된다.그에게 평생교육과 관련된

역할이 많이 요구되었던 것은 아마도 그가 그의 학문적 삶 속에서 쌓아온 관

련 업적들이 다른 사람에게도 인식되기 시작한 것과 평생교육 조항이 헌법에

포함되는 시점을 전후해서 평생교육에 대한 국내의 관심이 증가되었기 때문일

것이다.

김종서:이런 책이 필요할 것 같다… 사회 사람들에게… 그런 느낌이 들

것 같으면 거기서 썼지… 사회적인 요구를 반영했다고 볼 수 없어.

그게 어떤 의미에서는 사회적인 요구일지도 모르지.

연구자:선생님께서 그렇게 느끼신다는 자체가…

김종서:그렇게 느낀다는 자체가 사회적인 요구일 수 있지.(2차 면담자료)

이처럼,김종서 박사는 시대적 요구를 직접적으로 반영했다고는 하지 않았

지만,시대적 필요와 분위기를 감지하고 글을 썼음을 인정하고 있다.김종서

박사의 평생교육에 대한 긍정적인 학습자 자세는 평생교육에 대한 관심이 증

가하는 1980년대 이후의 상황과 맞아 떨어져서,많은 연구물들을 탄생시켰다.
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나.은퇴 후에도 계속된 학문활동

1987년 김종서 박사는 서울대학교에서의 20년간의 교수생활을 마무리하게

된다.그러나 김종서 박사는 은퇴이후에도 지속적으로 학문활동을 이어나갔으

며 이에 대한 행복을 느끼고 있었다.

일반적으로는 정년퇴임 후에는 별다른 활동을 안 하나,나의 경우는 75

세까지 일할 수 있는 기회가 주어졌다.행복한 삶이라 아니 할 수 없다.

(김종서,2003:13)

김종서 박사는 1987년 정년퇴임한 이후에도 지금까지 20건 이상의 연구를

할 정도로 위축되지 않은 왕성한 연구 활동을 보여주었다.특히,이 중 대다수

의 연구 활동이 평생교육과 관련되어 진행되었다는 것으로 볼 때,은퇴라는 사

건은 그의 학문활동을 제약하기 보다는 오히려 학문활동에 자유를 가져다주었

던 것 같다.사실 은퇴를 통해 그는 더 이상 학과 내 타교수의 전공영역을 침

범할 필요도 없었고,수업을 해야 한다는 부담으로 부터도 여유가 생기기 때문

이다.이러한 그의 상황을 가장 잘 대표하는 시기가 1993년 한국정신문화연구

원의 객원교수로 근무하던 시절이다.김종서 박사는 이곳에 대해 다음과 같이

회고했다.

근대화와 경제 발전에 발맞추어 전통문화에 바탕을 둔 새로운 민족 문

화의 창조와 개발을 목적으로 설립되었다.따라서 연구의 흐름은 크게 두

가지로 분류할 수 있으며 그 하나는 전통 문화 연구이고,다른 하나는 근대

화에 관한 연구이다.(…중략…)객원교수는 다섯 명 내외였으며,해당 분야

의 석학들이었다.내가 여기에 끼었다는 것은 큰 영광이었다.객원교수의

연구의 자유는 철저히 보장되어 있었으며,어떤 제도적 구속이나 간섭도 없
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었다.(김종서,2003:14)

한편,노년기라는 상황은,인간으로 하여금 인생의 의미를 찾고(김종서,

1994),자아통합(Erickson,1997)에 대한 욕구도 불러일으킨다.이러한 상황에

놓인 사람들의 학습은 아마도 인생의 의미를 정리하고,자아통합을 이루는 방

향으로 조건화될 수 있다.그래서였을까,김종서 박사의 정년 후 연구 활동들

은 대체적으로 그의 일생의 연구 주제들을 정리하는 통합적인 주제의 저작들

이 많이 보였다.교육연구법,교육과정이론 등의 저술들부터 『한국 산업사회

의 사회교육방안(김종서,1994)』까지 그의 학자로서의 삶의 초기,중기,후기

에 걸쳐있는 중심 주제들과 관련된 저작들이 이 시기에 출판되었다.

아마도,이 저술 활동에 포함된 내용들은 어떤 의미에서는 김종서 박사가

다 알고 있는 내용이었겠지만,이렇게 정리하는 과정에서 또 다른 학습이 일어

났을 것이다.글을 쓰는 과정 자체가 분석이 되고(Richardson,2000;Colyar,

2009),연구를 하는 것이 학습이 되며(Brew,1988;Brew & Boud,1995),생애

사를 정리하는 작업이 ‘생애사 학습’이 된다면(이병준,2010),정년 후 그가 자

신의 생애동안의 학문적 성과들을 정리하는 통합적인 글을 쓴다는 것이 학습

경험을 제공해 줄 수도 있었을 것이다.

요컨대,은퇴 이후 김종서 박사의 학습 사건들은 그가 전공한 교육학 영역

일부와 평생교육영역 전반에 걸쳐서 형성되었다.교육학 영역 전반에 걸쳐서는

그의 일생의 연구주제를 정리하는 연구 활동이 많았는데,이는 삶의 의미를 찾

고,자아통합을 이루려는 노년기적인 특성에 의해 조건화된 측면이 있다.한편,

이 시기의 김종서 박사의 연구가 평생교육분야에 많이 집중되는 것은 은퇴라

는 상황이 가져온 학문활동의 자유의 영향이 컸다고 볼 수 있다.물론,학문활

동의 자유가 의미가 있는 것은 김종서 박사 스스로도 이 시기에는 교육학 영

역 전반보다는 평생교육영역에 집중하고자 하는 학습자 자세를 보이고 있었기
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때문이다.

다.1세대 교육학자의 끝나지 않는 과업

학자로서의 생애경로 후기에 김종서 박사는 그의 학문활동을 평생교육영역

에 집중시켰다.그러나 그렇다고 해서 그가 한국교육학계의 원로로서 요구되는

역할들을 거부하지는 않았던 것 같다.여전히 그는 한국 사회교육협회 회장

(1980년-1984년),대입학력고사 위원회 위원(1981-1986년),서울대학교 사범대

학 학장(1983년-1985년),덕성여자대학교 총장(1988년-1989년),대통령자문 교

육개혁위원회 위원장(1996년-1998년)등 교육학계에서 중요 보직들을 맡았다.

그러나 그가 학문적 생애경로 후기에 맡았던 각종 기관장과 같은 직책들은

그에게 더 이상 중요한 학습 경험이 되지는 못했던 모양이다.

그것이 기관장이라는 것이 내 경우에는 뭐 하나 맡으면 철저히 해야 한

다 말이야.그게 학문활동에 상당히 마이너스가 돼.도리어.[사범대]학장하

는 것도 그렇고,또… 총장도 그렇고,교육개혁위원회 위원장도 그렇고 학

문하는데 도움이 안되.경험으로서는 중요한 경험이지.헌데,학문 자체에는

별로 도움이 안 돼.그래서 나는 지금도 총장이라든지,학장이라든지 큰 학

자로 보지 않아.그거 안 한 사람들이 다 큰 학자들이 많아.(4차 면담자료)

요즘 대학교수들 중에 기관장 하고자하는 사람들이 많은데… 그것은 아

주 말이 안 되는 얘기야.평생 동안 생각을 해야지 평생 동안.기관장 한

것이 그만큼 후회가 돼.그래서 서울대에서 사범대에서 진짜 학문을 하는

사람들은 기관장을 안 해.(5차 면담자료)

이처럼,그는 그가 겪어온 화려한 경력을 그다지 의미 있게 생각하지 않고

있었으며,오히려 학문활동에 방해가 된다며 후회하고 있었다.특히,그의 학문
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적 생애경로의 후기의 대표적인 경력이라 할 수 있는 대통령자문 교육개혁위

원회 위원장 재직 경험(1996년-1998년)시절도 그에게 새로운 연구 활동을 하

도록 자극하지는 못했다는 사실은 놀라운 일이다.

나는 교육개혁위원회 총 책임자라고는 하지만… 거기 있는 연구원 들이

하다가 자기 힘 가지고 해결 못하는 것을… 장관이나 교육감에게 무슨 얘

기를 하고 싶은데 잘 안된다든지 이런 막히는 것이 있으면 뚫어주겠다…

너희들이 다 연구하는 것이지… 나는 당신들이 연구 잘 할 수 있도록 뒤에

서 도와줄 뿐이지… 내가 자진해서 이거하라 저거하라 내 얘기하지 않겠

다….이렇게 명명백백히 내가 얘기를 하고… 그 사람들이 보다 더 자기 힘

을 다해서 연구할 수 있도록 옆에서 도와만 줬어… 내가… 그렇기 때문에

내 아이디어에 의해서 계획이 되었다기 보다도… 연구하는 사람들에 의해

서 계획된 것이 상당히 많고… 연구원 중에서 수석 연구원이 누구냐 할 것

같으면,문용린 교수야… 도리어 그 사람들이 하다가 막힐 것 같으면 뚫어

주는 것은 내가 뚫어 줬어….그리고 내가 한 일이 뭐냐할 것 같으면… 그

것이 활자화 되면 고치지 못한단 말이야.그래서 내가 반드시 원고 상태로

내가 읽었어… 읽어서 활자화 시켜라… 그거 내가 읽었어… 그거 말고 내

가 이거해라 저거해라 한 것은 하나도 없어.(2차 면담자료)

본 절에서는 이전의 두 시기에 비해 다소간 그의 학습 사건이 평생교육영

역으로 모아지는 김종서 박사의 학자로서의 생애경로의 후기를 살펴보았다.지

금까지 살펴본 바에 따르면,평생교육영역에 김종서 박사가 보다 집중할 수 있

었던 것은,평생교육 영역의 성장,정년퇴임 등의 외부적 조건과 그의 인생 경

험의 누적이 만들어낸 정체성과 노년기의 특성 등이 함께 작용한 결과였다.
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V.김종서 박사의 초기 문해교육 연구에 대한 생애사

적 탐색

Ⅳ장에서는 김종서 박사의 학문적 생애경로 전반을 추적하며,그의 학문활

동이 어떻게 전개되어 왔는지를 살펴보았다.Ⅴ장에서는 이러한 그의 다양한

학문적 생애경로 중에서 초기 문해교육 연구들에 대해 보다 자세한 분석을 시

도하고자 한다.김종서 박사의 초기 문해교육 연구는 ‘문맹자 조사(김종서,

1961/1987)’와 『사회교육』(황종건 외,1962),‘한국 문맹률의 검토(1964)’로 총

세 편이다.

우선,분석에 앞서 Ⅴ장에서 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들을 중심으

로 생애사적 탐색을 또 한 번 시도하는 이유를 밝혀두고자 한다.이를 위해서

는 먼저,본 연구의 목적과 Ⅳ장의 한계에 대해서 언급할 필요가 있다.

본 연구는 생애사적 접근을 통하여 평생 동안 삶 속에서 학습한다는 것이

무엇인가라는 평생교육의 근원적 질문에 조금이나마 답해보고자 하는 목적에

서 출발하였다.이를 위해 Ⅳ장에서는 김종서 박사가 살아가면서 학문활동을

통해 어떠한 학습경험을 하였는지를 정리하였고,삶과 학습과의 관계를 보여주

고자 김종서 박사의 삶의 태도와 그의 학문활동이 이루어진 사회문화적 맥락

에 대해서도 간략하게 언급하였다.문제는 한 원로 학자의 학문활동의 여정을

정리하고 이해하는 과정에서 다양한 학문활동들을 열거하다보니 정작 학습으

로서의 학문활동과 그것이 터한 삶의 맥락 사이의 관계에 대한 분석이 부족하

였다.이는 실제 학습경험이 담겨있을 학문활동,특히,연구의 내용을 함께 분

석하지 못하였기 때문이다.

이러한 부족함을 해결하고자,학문활동에 대한 생애사적 탐색의 다른 형태

로 본 연구에서는 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들을 심도 있게 분석하는
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것이다.구체적으로 Ⅴ장에서는 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들의 내용들

을 보여줌으로써 당시 김종서 박사가 학문활동을 통해 어떠한 학습경험을 했

는지를 보여줄 것이며,연구의 내용에 영향을 미친 사회문화적 배경들에 대해

서도 자세히 검토할 것이다.마지막으로 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들

이 그 자신과 사회에 미친 영향을 검토함으로써,삶의 맥락과 학습,학습과 삶

의 맥락 사이에 만들어지는 순환적인 관계에 살펴보고자 한다.

1.김종서 박사의 초기 문해교육 연구

김종서 박사는 중앙교육연구소 연구원으로 재직하던 시절 ‘문맹자 조사(김

종서,1961)’를 발표하면서 평생교육 분야의 학자로서 첫 걸음을 내딛었다.그

는 ‘문맹자 조사’를 시작으로 그 이듬해 출판된 『사회교육』(황종건 외,1962)

에서도 ‘문맹퇴치와 성인교육’이라는 부분의 집필을 담당했으며,1964년에도

‘한국 문맹률의 검토(김종서,1964)’라는 논문을 발표하는 등 문해교육과 관련

된 각종 연구 경험을 하게 된다.이 연구들을 통해 김종서 박사는 문해교육 분

야의 전문성을 보여주기 시작했으며,이러한 경험이 계기가 되어 교육과정을

전공하면서도 지속적으로 평생교육 분야를 연구하는 학자로서의 삶을 살게 된

다.또한,이 연구들은 한국 평생교육의 태동기에 이루어진 것으로서 평생교육

분야의 연구물들의 기초가 되었다.

가.문맹자 조사

김종서 박사는 서울대학교 교수 재직시절 교육과정을 담당하였으며,교육과

정 분야의 연구 활동에도 열정적이었다.그런 김종서 박사가 평생교육 분야의
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선구자적인 역할을 할 수 있었던 것은 한편으로 그가 학자로서의 삶의 초기부

터 가지고 있었던 평생교육분야에 대한 관심이었다.앞서 Ⅳ장에서 살펴보았듯

이 김종서 박사는 서울대학교 학부시절을 졸업할 때에도 평생교육과 관련된

학부졸업논문을 쓸 정도로 평생교육분야와 관련된 관심을 가지고 있었는데,그

가 학자로서 처음으로 발표한 전문적인 학술 논문도 평생교육 분야 중 문해교

육과 관련된 ‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’17)였다.

이 ‘문맹자 조사’는 김종서 박사가 1956년부터 재직하였던 중앙교육연구소에

서 1959년 실시한 전국교육실태조사의 한 부분으로서 실시되었는데,이 조사의

주목할 만한 첫 번째 특징은 조사방법의 정밀성에 있었다.우선,1959년 당시

우리나라 전체인구의 0.5%에 해당하는 109,795명이 조사대상으로 표집 되었다.

중앙교육연구소는 이 대규모 조사를 위해 약 1900여명의 초등학교 교원 및 사

범학교 학생들을 조사원으로 훈련하였으며,훈련받은 조사원들은 표집된 가구

에 직접 찾아가 면접조사를 실시하였다.또한,“표집자체에 대하여서는 최선의

방법을 다하였다고 하여도 과언은 아닐 것이다(김종서,1961/1987:372)”라고

논문에서 자평할 정도로 통계적인 정확성을 기하고 있었다.

한편,김종서 박사는 ‘문맹자 조사’에서 문맹(비문해)18)과 문해의 개념에 대

해 세밀한 분석을 시도하였다.그는 당시의 교육학 사전(Dictionary of

Education)에 수록된 문해의 개념이 막연하다는 점을 지적하면서 논의를 시작

한다.그도 그럴 것이 “쓰기와 읽기 능력을 간신히 가진자”에서 ‘간신히’와 같

은 모호한 정의를 바탕으로하는 문해 개념 위에서는 정확한 조사가 불가능할

뿐더러 다른 조사 결과와 비교하기에도 어려움이 있기 때문이다.

문맹과 문해 개념을 분명하게 하기 위하여,김종서 박사는 유네스코에서 제

17)이하에서는 ‘문맹자 조사’로 표기한다.

18)illiterate에 대한 번역어로 학계에서는 비하적인 표현이 담긴 ‘문맹’대신 ‘비문해’를 주로 사

용하고 있다.본 연구에서는 ‘문맹자 조사’가 이루어진 시대적 맥락을 반영할 필요가 있을 경

우에 예외적으로 ‘문맹’이라는 표현을 그대로 쓰고자 한다.
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문맹자

순문맹
일상생활에 필요한 문장을 쓰지도 못하고 읽지도

못함

반문해
자기 친구와의 편지 정도의 문장을 읽을 수는 있

으나 쓰지를 못함

문해자

최저문해자
자기 친구와의 편지 정도의 문장을 읽을 수 있고

쓸 수 있음

기능적문해자
자기가 속한 집단에서 인정될 만큼 쓰기 읽기 활

동을 할 수 있음

출처: 김종서(1961/1987: 362)

<표 5> 문맹자 및 문해자의 정의 

안하고 있는 정의를 활용하였다.당시,유네스코에서는 문맹을 문맹과 반문해

로 나누고,문해를 최저문해와 기능적 문해로 나누고 있었다.김종서 박사는

‘문맹자 조사’를 작성하는 과정에서 유네스코에서 제안한 개념을 검토 및 정리

하였으며,이는 <표 5>과 같다.

조사 대상자의 범위를 정하는 과정에서도 김종서 박사는 유네스코에서 제

안한 내용을 따르고 있다.이는 조사 대상자의 최저 연령을 유네스코 기준인

10세에 맞춤으로써 조사 결과의 국제적 비교를 가능하게 하기 위해서였다.또

한,김종서 박사는 다른 자료와의 비교를 위하여,조사 결과를 12세 이상,15세

이상의 문맹률로도 산출하여 제시하고 있다.

‘문맹자 조사’의 또 다른 특징은 조사의 신뢰성을 검증하기 위하여 다른 조

사 자료와의 비교를 시도하고 있다는 점이다.비교자료로서는 중앙교육연구소

에서 실시한 경기도 교육 실태조사가 선택되었다.김종서 박사는 두 조사 사이

에 문맹자 정의가 다르다는 점을 고려하여 두 조사에서 정의와 연령 범위가

동일한 15세 이상 순문맹 비율을 기준으로 자료를 비교하였으며,신뢰도 검증

을 통해 ‘문맹자 조사’의 신뢰성을 입증하였다.

마지막으로 ‘문맹자 조사’는 초등학교 재적 아동수와 국민소득,산업의 근대
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화 정도19)등 사회문화적 요인을 고려하여 당시 문교부가 발표한 문맹에 관한

통계수치에 이의를 제기하고 있다.김종서 박사는 당시 한국의 사회문화적 요

인을 고려할 때 성인문맹률(15세 이상)이 20%이상으로 추산된다는 것을 밝히

고,이와는 현저한 차이를 보이는 문교부의 조사결과가 오류 가능성이 있음을

지적하면서,정확한 통계 조사의 필요성을 당부하고 있다.한편으로 김종서 박

사는 사회문화적 요인을 고려할 때,‘문맹자 조사’의 결과인 10세 이상 20.8%,

12세 이상 22.1%,15세 이상 24.4%의 문맹률 통계치는 비교적 정확하다는 것

또한 강조하고 있었다.

나.사회교육

평생교육분야와 관련한 김종서 박사의 대표적인 초기 학문활동을 이해하기

위해서는 앞서 검토한 ‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’외에도 『사회교육』(황

종건 외,1962)이라는 저서를 살펴볼 필요가 있다.

『사회교육』 속에,그게 공저인데… 그 속에 문맹자 교육이라는 한 파

트가 있어.그 부분을 내가 썼어.그 『사회교육』이라는 책은 현대교육총

서에서 나온 것인데.우리나라에서 사회교육에 관해서 최초의 서적이라고

얘기할 수 있어.그 전에는 사회교육에 관해서 책이 나온 적이 없었고… 사

회교육이라는 말 자체가 보편화 안되있었어 그땐… (2차 면담자료)

구체적으로 김종서 박사는 『사회교육』(황종건 외,1962)안에서 ‘문맹퇴치

와 성인교육’이라는 문해교육 분야 외에도 ‘미국의 성인교육’이라는 부분도 담

당하고 있었다.‘미국의 성인교육’에서 김종서 박사는 미국의 학교를 중심으로

하는 성인교육의 발전과정과 현황에 대해 소개하고 있는데,Ⅴ장의 관심은 김

19)‘문맹자 조사’에서는 이를 농림,수산업 종사자수를 통해 분석하고 있다.
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종서 박사의 초기 문해교육 연구들에 있기에 여기에서는 더 이상 검토하지 않

기로 한다.

‘문맹퇴치와 성인교육’에서 김종서 박사는 ‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’

에서도 다루었던 문맹 및 문해의 정의에 대해 우선적으로 검토하고 있다.‘문

맹자 조사’에서와 마찬가지로 김종서 박사는 당시의 교육학 사전의 개념과 유

네스코에서 제안하는 문맹 및 문해의 정의들을 검토하는 것을 통해 문해 개념

의 모호성을 줄이려는 시도를 하고 있다.또한 성인 비문해자를 정하는 연령

기준과 관련하여 국제연합(UnitedNations)과 유네스코의 기준들을 소개하며,

일반적으로 성인 비문해자는 15세 이상의 연령을 기준으로 정할 수 있을 것이

라 제안하고 있다.

한편,이 글에서는 국내외의 문맹률의 상황에 대해서도 개관하고 있다.여

기에서 그는 유네스코에서 제공하는 세계 문맹률 통계를 소개하고 있으며,이

자료에 한국이 1945년 당시의 통계인 문맹률 60-65%로 기록된 것을 빠르게

수정할 필요가 있음을 역설하였다.그는 해방이후 사회교육의 가장 큰 당면과

제가 문맹퇴치운동이었음을 근거로 문맹률의 상황이 많이 개선되었을 것임을

주장하였다.그러나 그는 당시 이승만 정부의 주장처럼 문맹이 완전히 퇴치된

것은 아니라고 비판하며,당시 문교부에서 제시한 4.1%의 문맹률 외에도 내무

부에서 조사한 13.7%,중앙교육연구소에서 조사한 22.1%의 통계도 있음을 보

여주고 있다.

사실,이상에서 살펴본 내용은 ‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’의 내용과

크게 다르지는 않다.그도 그럴 것이 국내 평생교육 분야에서 최초로 발간되는

전문서적 『사회교육』(황종건 외,1962)에서 문해교육 분야를 소개한다면,당

시 국내에 거의 유일한 문해 교육 관련 연구물인 ‘문맹자 조사(김종서,

1961/1987)’의 내용을 활용하지 않을 수 없기 때문이다.

그러나 『사회교육』에서 김종서 박사는 추가적으로 문맹자 교육의 방향을
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제시하면서 새로운 논의를 이끌어내고 있다.우선,그는 문맹자 교육에 있어서

는 ‘피교육자’20)의 나이가 교육자보다 많은 경우가 자주 있다고 밝히며,이는

문맹자 교육의 경우에는 ‘학생’이 교육자가 되는 경우가 많기 때문이라고 지적

한다.그리고 김종서 박사는 교육자가 피교육자보다 어린 상황이나 성인 피교

육자를 대상으로 하는 교육상황에서 유의해야 할 사항들을 제시하는데 이를

요약하면 다음과 같다.

① 어른을 존경하여 피교육자의 감정적 요인을 자극하지 않는 우수한 학생

을 교육자로 선발해야한다.

② 가능하다면 성인심리,학습지도법,교육원리 등에 대한 훈련을 받는 것

이 좋으나,최소한 피교육자를 이해하고 이를 대하는 태도에 관한 훈련을

받아야한다.

③ 교육자와 피교육자는 동성이고,가능하다면 교육자가 피교육자 보다 나

이가 많은 것이 좋다.

④ 교육자는 해당 지역 출신이 좋다.이는 교육자 자신이 용기를 얻을 수

있고,동기 부여에도 장점이 있기 때문이다.

⑤ 피교육자의 성인으로서 자존심을 북돋우어 주어야 한다.

⑥ 피교육자는 대체로 유교사상에 젖어 있을 것이며,보수적이다.

⑦ 피교육자들은 대체로 빈곤할 가능성이 높으며,따라서 교육 경비를 부담

하게 해서는 안 된다.가급적이면 생업이 지장을 주지 않으면서도 효율적인

새벽 시간에 교육을 진행하되,불가피할 경우에는 야간에 진행하도록 한다.

⑧ 피교육자는 문화흡수에 대한 성의가 부족하며,따라서 수동적일 것이라

는 가정 하에 교육자 스스로 열성을 다해야 할 것이다.

⑨ 피교육자는 문자를 해득하지 못해왔기 때문에 문화적으로 미개하며,따

라서 문자교육과 더불어 근대문화의 모습을 알려줄 필요가 있다.(황종건

외,1962:77-80)

이처럼,『사회교육』에서 김종서 박사는 문맹자 교육의 방법을 제시하는

20)『사회교육』에 나온 표현을 그대로 표기하였음을 밝혀둔다.
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과정에서 당시 한국사회에서 비문해 성인학습자들의 특성을 검토하고 있다.또

한,김종서 박사는 여기에서 그치지 않고,이러한 성인 비문해자들을 대상으로

하는 구체적인 ‘교육원리’21)를 제시하였으며,이는 다음과 같다.

① 학습동기 유발에 힘써야 한다.

② 성인들은 개성이 완전히 분화하였기 때문에,개인차를 존중해야한다.

③ 평가는 매일 교육이 시작될 때 간단히 이루어져야 하며,평가문항이 개

인마다 달라도 무방하다.

④ 가능하다면 등질집단을 구성하는 것이 좋다.

⑤ 낱말카드와 같은 시청각 보조물 등을 활용한 흥미중심의 지도법을 써야

한다.

⑥ 시간계획은 피교육자와 상의하여 융통성 있게 짜야한다.

⑦ 결석자가 학습을 포기하지 않도록 조치를 취해야한다.

⑧ 문맹자 교육이 끝난 이후 또다시 문맹자로 환원하지 않도록 계속성 있

는 지도가 이루어져야 할 것이다.(황종건 외,1962:80-83)

이상에서 살펴본 바와 같이,김종서 박사는 당시 우리나라 평생교육 분야의

당면과제였던 비문해자에 대한 교육 방법을 제시하는 데 있어,성인 학습자의

상황을 고려하고 있었다.물론,그의 제안이 실제로 오늘날 평생교육분야의 성

인학습이론에 비추어 얼마나 의미가 있고 타당한 제안이었는지는 더 따져보아

야 할 문제다.그러나 한국 최초의 평생교육 분야의 전문서적인 『사회교육』

에서 성인학습자를 고려하고 있었다는 사실은,당시로서는 그 자체로도 충분히

주목할 만한 시도라고 할 수 있겠다.

21)『사회교육』에서 김종서 박사는 사용하는 용어를 그대로 차용하였다.연구자가 보기에 그

의미는 교육원칙과 방법에 해당한다.
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다.한국 문맹률의 검토

문해교육에 대한 김종서 박사의 관심은 ‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’와

『사회교육』(황종건 외,1962)만으로 끝나지 않았다.김종서 박사는 1964년 다

시 한 번 문해교육 분야의 논문을 발표하게 된다.‘한국 문맹률의 검토(김종서,

1964)’라는 제목으로 발표된 이 논문은 그간 김종서 박사가 계속해서 던져왔던,

정확한 문맹률 조사는 무엇인가라는 질문에 보다 구체적으로 답변하기 위해

작성되었던 것으로 보인다.실제로 김종서 박사는 ‘문맹자 조사’에서는 문교부

가 발표한 4.1%라는 문맹률의 타당성에 의문을 제기했으며,『사회교육』에서

는 문교부와 내무부,중앙교육연구소가 발표한 문맹률 통계수치에 차이가 있기

때문에 보다 정밀한 표집을 한 조사를 신뢰하는 편이 좋다는 제안을 한 바 있

다.

이러한 문제의식을 확장하여 ‘한국 문맹률의 검토’에서 김종서박사는 그간

국내에서 발표된 문맹률 관련 조사들 중 어떠한 것이 보다 신뢰할 수 있는 조

사인지를 검토하는 시도를 보여준다.그가 이 글에서 검토한 문맹률 조사는 총

4개 기관에서 진행한 것으로,12세 이상 인구를 기준으로 문교부 조사

4%(1958년), 재건국민운동본부 조사 9.5%(1962년), 중앙교육연구소 조사

22.1%(1958년),경제기획원 통계국 조사 27.9%(1960년)로 나타날 정도로 조사

하는 기관에 따라 큰 차이를 보여주고 있었다.

김종서 박사는 우선 각 기관의 통계수치를 비교하기 위해서 각 조사에서

사용된 비문해자의 정의와 조사 방법 및 결과를 정리하였으며,이는 <표 6>과

같다.김종서 박사는 <표 6>을 통해 각 기관의 비문해자의 정의는 큰 차이가

없지만 조사결과에는 큰 차이가 있으며,일반적으로 직접조사에 의한 비율은

높게 나타나고 하부기관의 보고에 의한 것은 낮게 나타나고 있음을 지적한다.



- 80 -

12세 이상 문맹자 조사

기관 연도 정의 조사방법 비율

문교부 1958
초등학교 2년 수료한

국문해득자
하부기관 보고 4.1%

중앙교육연구소 1959
한글편지 정도의

문장을 읽고 씀
표집 직접조사 22.1%

경제기획원 1960
간단한 자기의사를

쓰고 읽음
전수 직접조사 27.9%

재건국민운동 1962 초등학교 2년생의 실력 하부기관 보고 9.5%

출처 : 김종서(1964/2005: 107)

<표 6> 기관별 문맹자 조사 결과 

이어서 김종서 박사는 세계 각국의 문맹률이 그 나라의 사회 경제적 요인

과 높은 상관이 있음을 밝히고,높은 상관이 있는 요인들을 기준으로 4개 통계

수치의 신뢰성을 검토하고 있다.김종서 박사는 이를 위해 Spearman의 등위상

관계수를 활용하였으며,결과적으로 인구 천 명당 일간신문 발행부수와 농업인

구,국민소득이 문맹률과 높은 상관을 보여주는 사회 경제적 요인임을 확인하

였다.이 후,김종서 박사는 외국의 통계수치와의 비교를 통하여 한국의 문맹

률이 최소 몇 퍼센트 이상이 될지를 추정하는 작업을 진행했다.예컨대,1959

년 당시 한국의 14세 이상 남자 농업 인구는 62%이고 국제 비교 자료에 따르

면 농업인구가 60-79%인 나라들의 경우 문맹률이 20% 이하인 국가가 없기 때

문에 예외적인 경우가 아니라면 한국의 문맹률도 21% 이상일 것이라는 방식

의 추정이었다.

김종서 박사는 외국의 통계 수치를 단순히 비교하는데 그치지 않고,회귀추

정(regressionestimation)을 시도하는데도 활용하였다.즉,단순 자료비교를 통

해 한국의 문맹률의 최소 얼마 이상일 것이라고 추정하는 것이 아니라,한국의

인구천명당 신문발행부수나 농업인구,국민소득에 따르면 국제적인 통계를 기
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준으로는 어떠한 문맹률을 보여야 하는지를 추정하는 것이다.

구체적으로 김종서 박사가 한국의 인구 천명당 신문 발행부수를 기준으로

계산한 한국의 문맹률은 63.46%였으며,표준오차를 고려할 경우 최소 22.9%가

될 수 있다는 결과를 보여주었다.또한,김종서 박사는 농업인구를 기준으로

계산한 한국의 문맹률은 55.14%였고,이 결과에도 표준오차를 고려하면 최소

15.5%가 될 수 있다고 논의하였다.마지막으로,김종서 박사는 국민소득을 기

준으로 계산한 한국의 문맹률은 65.2%였으며,이번에도 표준오차를 고려할 경

우 최소 23%가 될 수 있음을 주장하고 있었다.

결과적으로 김종서 박사는 앞서 살펴본 국제 자료와의 단순 비교를 통하여

한국이 예외적인 경우가 아니라면 그 문맹률은 최소 21% 이상일 것이라는 결

론을 제시하고 있다.그리고 이 결론에 비추어 보았을 때,이승만 정부 시절

문교부에서 발표한 문맹률 4.1%(1958년)와 재건국민운동본부에서 발표한

8.1%(1961년)와 9.5%(1962년)라는 수치는 신뢰할만한 통계수치가 되지 못함을

지적하고 있다. 반대로 중앙교육연구소의 22.1%(1959년)와 경제기획원의

21%(1955년)와 27.9%(1960년)의 수치는 믿을만한 결과라고 주장하고 있다.또

한 이러한 결론을 강화하기 위하여 회귀추정의 결과도 덧붙이고 있다.물론,

회귀추정의 결과와 관련해서 표준오차의 범위를 넓게 잡아 결론을 지지하기

위해 앞서 김종서 박사가 부정했던 한국의 예외적인 상황22)을 인정하는 난점

이 발생하고 있으나,이는 보다 정밀한 비교를 시도하는 과정에서 발생한 문제

라고 이해할 수 있을 것이다.

22)김종서 박사는 이를 한글이 비교적 배우기 쉽다는 점,문맹퇴치 운동에 지속적으로 주력하

여왔다는 점,한국의 교육열이 다른 나라에 비해 높다는 점 등으로 제시하고 잇다.
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2.해방 후 한국의 문해교육 분야 및 교육학의 맥락

앞서 김종서 박사의 초기 문해교육 연구의 내용을 구체적으로 검토하였으

며,이를 통해 당시 김종서 박사의 학문활동의 지향과 연구에 담긴 생각에 대

해 살펴볼 수 있었다.그런데,이러한 그의 초기 문해교육 연구들은 어떠한 맥

락에서 형성되었을까?학문활동,특히,그 중에서도 연구를 학습으로 볼 수 있

다면,김종서 박사의 초기 문해교육 연구를 둘러싼 맥락을 이해하는 것은 그의

학습이 이루어진 조건을 이해하는 것이 된다.본 절에서는 그의 초기 문해교육

연구가 이루어진 학습조건을 이해하기 위해,그 연구들이 터하고 있던 당시 한

국의 문해교육 분야의 상황과 교육학계의 맥락에 대해서 살펴보기로 한다.

가.해방 후 한국 문해교육 분야의 상황

김종서 박사의 초기 문해교육 연구들은 각각 1961년,1962년,1964년에 발표

되었다.따라서 그의 문해교육 연구는 대체로 1960년대까지 진행된 한국 문해

교육 분야의 상황에 영향을 받고 있을 것이라 생각해볼 수 있다.

평생교육의 역사를 논의할 때 해방이후(1945년)부터 1960년대 초까지는 하

나의 시기로 보는 경우가 많다.이옥분(1998:121-123)은 1945년에서 1960년까

지를 해방 후의 사회교육이라는 시기로 분류하고 있으며,김신일(1993;히고

코우세이,2009:9에서 재인용)또한 문해와 성인기초교육기(1945년-1960년대

초)라는 시대구분을 제안한 바 있다.그리고 이러한 시기 구분의 근거로는 당

시 평생교육 분야의 당면과제는 문맹퇴치와 국민기초교육이었다는 점을 들고

있다.즉,문해교육 분야가 당시 평생교육 분야의 중심에 있었으며,사회적인

관심의 대상이었다는 것을 의미한다.

실제로 해방 후 미군정기의 문맹퇴치운동은 학무국에서 ‘성인교육과’를 발족
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하고 기초교육을 받지 못한 성인을 대상으로 하여 실시되었다.특히,파주의

경우에는 한글을 배우지 않으면 시장 및 관청 출입,기차와 자동차 이용을 할

수 없게 할 정도로 문맹퇴치운동이 강력하게 실시되었다고 한다(홍유희,2007:

34).

문맹퇴치운동과 관련하여 주목할 만한 사실은,운동을 진행하는 과정에서

성인교육프로그램의 개발과 함께 성인교육지도자의 양성이 중점적으로 추진되

었다는 것이다(김기석․유성상,2001:63).여기에서 말하는 성인교육지도자는

각 지역에서 문맹퇴치사업을 이끌 지도자를 의미하며,각 시와 군의 지도자에

대한 교육이 1946년 4월 최초로 실시되었다.그리고 중앙에서 양성과정을 수료

한 이 지도자들이 각 지역에서 지역 지도자들을 양성하는 방식으로 문맹퇴치

운동이 전개되었다.

홍유희(2007:35)는 이토록 당시 문맹퇴치 운동이 강력하게 실시된 이유를

투표권을 갖고 있는 모든 국민이 선거라는 정치활동에 참여할 수 있도록 문자

를 가르치는 데 있었다고 말한다.이는 미군정기의 4대 주요 신문인 동아일보,

조선일보,경향신문,서울신문에 총선거를 위하여 한글을 깨우쳐야한다는 기사

가 빈번하게 나타났기 때문이다.한편,홍유희는 문맹퇴치 운동은 문자를 몰라

서 선거에 참여하기 어려운 유권자를 선거라는 정치활동에 동원하려는 정치교

육의 성격을 가지고 있다고 분석하기도 하였다.물론,『사회교육』(황종건 외,

1962)에서 한국의 성인 비문해자가 존재하는 근거로 1960년까지 실시된 선거가

기명(記名)이 아닌 기표(記票)로 들고 있는 만큼,글을 알지 못한다고 해서 선

거에 참여할 수 없었던 것은 아닐 것이다.그러나 분명한 것은,선거를 포함한

여러 가지 이유에서,당시의 문맹퇴치 운동은 국가적․사회적으로 강조되는 평

생교육의 과제였다는 점이다.

이처럼 문맹퇴치운동이 국가적으로도 사회적으로도 주목을 받고 있는 상황

이었기 때문에 이를 담당한 문교부에서는 그 성과를 확인할 필요가 있었을 것
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연도별 총인구수 국문해득자 문맹자 문맹률 비고

4278

(1945)
10,235,138 2,272,236 7,980,922 77.8 해방당시

4281

(1948)
13,087,405 7,676,325 5,411,080 41.3 정부수립당시

4286

(1953)
12,269,739 9,124,480 3,415,259 25.6 제1차

문맹

퇴치

교육

실시

전

4287

(1954)
12,269,739 10,560,719 1,709,020 13.9 제2차

4288

(1955)
12,219,739 10,749,695 1,524,041 12.5 제3차

4289

(1956)
13,911,678 12,492,713 1,419,205 10.2 제4차

4290

(1957)
13,713,875 12,567,590 1,145,293 8.3 제5차

4291

(1958)
13,713,873 13,150,891 562,982 4.1

문맹퇴치 교육

실시후
※12세 이상을 대상으로 한 통계자료 출처:최제만(1959:55)23)

<표 7 > 해방 이후 1950년대의 비문해율 (문교부 조사)

이다.그런데,그런 이유 때문이었을까?문교부에서 당시 발행하던 『문교월

보』,49호에 실린 최제만(1959)의 글에는 <표 7>과 같은 자료가 실렸다.<표

7>에서 나타나듯이,1945년 77.8%에 이르던 비문해율이 1958년 4.1%까지 내려

가는 높은 감소율이 나타난다.이에 대해 김종서 박사는 『사회교육』에서 “그

것이 이정권때 문서상으로 대폭 줄었다고 하더라도 이를 믿는 관민(官民)은 한

사람도 없었으며,실제숫자는 이와 현격한 차이가 있었다(황종건 외,1962:

75)”면서 성과를 강조한 문교부의 문맹자 조사에 의문을 제기하고 있었다.

물론,문교부차원에서 업무 성과를 강조하기 위해서 수치를 조작했다고 보

기는 어렵다.그러나 최제만(1959:56-57)에 따르면 조사 결과가 자주 변경되어

23)1959년 당시에는 서력기원(西紀)이 아닌 단군기원(檀紀)을 연도표기에 사용하였기에 연구자

가 추가적으로 서력기원을 괄호처리로 표시하였음을 밝혀둔다.
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정확한 실태를 파악하는데 어려움이 있었으며,특히 도저히 납득이 안 되는 숫

자가 중앙에 보고되어 담당자를 당황하게 한 일이 한두 번이 아니었다고 한다.

또한,최제만은 일선 종사자의 불성실도 이러한 결과의 원인이었을 것이라 보

고하고 있다.즉,문맹퇴치운동의 성과를 강조하는 것처럼 보이는 문교부 측의

비문해율 조사는,성과를 강조하기 위한 문교부 측의 의도 개입 여부를 확인할

수 없지만,그들 스스로도 그 수치에 의심을 보낼 정도로 부정확한 것이었다.

김종서 박사는 이 당시의 상황에 대해 다음과 같이 회고했다.

아마 22% 아마 나왔을 거야.그래서 22%나온 것을 발표를 하려고 했더

니… 정부에서 발표 못하게 해..왜냐하면 정부에서 발표한 것 하고 당신

하고 숫자가 큰 차이가 나느냐… 발표하면 안 된다.그러다가 4.19혁명

일어나고 나서 처음 발표했어.(2차 면담자료)

앞서 언급했듯이,문맹퇴치운동의 성과를 보여주는 4.1%라는 수치가 그간의

성과를 강조하고자하는 정부와 문교부의 의도가 개입된 결과인지는 확인할 수

없다.그러나 김종서 박사의 회고에서 드러나듯이 문맹퇴치운동의 성과를 반박

하는 다른 비문해율 조사의 발표가 허용되지 않은 것으로 볼 때,최소한 당시

정부 혹은 문교부에서는 문맹퇴치운동의 성과를 의도적으로 강조할 필요가 있

었던 모양이다.이는 한편으로 당시 문맹퇴치운동의 성과가 국가적․사회적으

로 얼마나 중요했었는지,또,주목받았는지를 보여주는 것이기도 하다.

아마 김종서 박사는 문해교육이 한국의 평생교육분야의 핵심적인 과제였

던 시기를 경험하면서 해당 분야에 대한 연구가 필요함을 절감했을 것이다.국

가적으로 문해교육이 매우 주목받는 상황,그리고 그 결과에 대한 평가가 이루

어져야하는 시점,정책의 성과를 강조하는 과정에서 실제와 괴리된 내용으로

발표된 정부측의 비문해율 조사가 존재하는 상황 위에서 김종서 박사는 문해

교육 분야의 연구로 뛰어들 수밖에 없었던 것이다.
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그때 우리나라가 해방당시에 1945년 당시에 유네스코에 세계의 요람이

라는 책이 있는데… 두꺼운 책,영문으로 된거야.그것을 봤더니… 문맹자

가 약 70%로 나오더라고… 그래서 그렇게 생각했는데,그 다음에 뭐냐할

것 같으면… 문맹퇴치 운동이 일어나서 대대적인 문해교육이 이루어지기

시작했단 말이야.그때 내 생각이 뭐냐할 것 같으면… 아 그래가지구서…

그 문해 교육의 결과 4%라고 그래… 우리나라 문맹자가… 그래서 이게

70%가 4%된 것은 말이 안 된다.그것이 내 속에서 우러나와가지고….

계기가 되어서가지고.전국적으로 문맹자 조사해보자.(2차 면담자료)

나.‘교육의 과학화’와 유네스코의 영향

김종서 박사의 대표적인 초기 문해교육 연구들은 ‘문맹자 조사(김종서,

1961/1987)’,『사회교육』(황종건 외,1962)내의 문해교육 부분,‘한국 문맹률

의 검토(김종서,1964)’등 3편이다.이 글들은 앞서 살펴보았듯이 해방 후 한

국의 문해교육이 매우 국가적․사회적으로 강조되는 상황 속에서 탄생하였다.

즉,당시 문해교육 분야의 상황은 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들의 계기

가 되었다고 할 수 있다.

그런데 학습경험으로서 연구 활동을 이해하기 위해서는,연구 내용의 배경

이 되는 또 다른 맥락에 대해서도 살펴볼 필요가 있다.즉,김종서 박사가 그

당시에 글을 그러한 형태와 방식으로 쓰게 된 맥락에 대해 검토해야한다는 말

이다.이를 위해서는 당시 김종서 박사가 터하고 있었던 한국 교육학계의 상황

에 대해 이해할 필요가 있다.

우선 김종서 박사는 서울대학교 교육학과 2회 졸업생으로서 당시 교육학계

에서 의지 혹은 참고할만한 선배가 없었던 1세대 교육학자였다.1세대 교육학

자들은 도움을 줄,혹은 모범이 되는 선배가 없는 상황 속에서도 식민지교육학

의 잔재를 청산하고 새로운 교육체제와 교육학을 정립하는 등 한국 교육학을
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사절단 활동 기간

유네스코-운크라 교육계획사절단 1952.09-1953.02

제1차 미국교육사절단 1952.10-1953.06

제2차 미국교육사절단 1953.09-1954.06

제3차 미국교육사절단 1954.09-1955.06

피바디 교육사절단 1956.06-1962.06

출처: 우용제․안홍선(2006)

<표 8> 1950년대 내한한 외국 교육사절단의 활동기간

이끌어야하는 어려운 상황에 놓여있었다.그러나 이러한 문제를 자력으로 해결

하기에는 국내의 학술적인 자원도 부족하였으며,사회경제적 상황도 여의치 않

았다.결국,이러한 상황 속에서 해방이후 한국 교육학계의 대미의존관계(우용

제․안홍선,2006)가 자연스럽게 성립할 수밖에 없었다.

우용제와 안홍선(2006)은 당시 미국 교육학의 영향을 미국 교육사절단의 활

동과 미국에서 유학한 연구자들의 활동에서 찾고 있다.1950년대의 한국에는

<표 8>과 같이 총 5차에 걸쳐서 외국의 교육사절단이 방한해 교사재교육,교

원양성교육,교육연구 등의 분야에서 조사 및 지원 활동을 수행하였으며,이중

에서 첫 번째를 제외한 4번의 교육사절단이 미국인 교육 전문가들로 구성된

것이 특징이었다.

미국 교육사절단은 당시 1세대 교육학자들의 유학에도 영향을 주었다.김종

서 박사의 유학 또한 미국 교육사절단의 유학 원조로 갈 수 있었던 것이라고

한다.

연구자:그러면,중앙교육연구소에 계시다가...이제 피바디 대학으로 석사학

위를 받으러...

김종서:아니.받으러 간 것이 아니라.미국에서 한국교육을 원조하는데,그

원조의 일환으로써,그 한국의 교육학을 전공하는 사람들을 중심으
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로 해서...미국의 피바디 대학에서 공부하도록 했지.(3차 면담자료)

피바디 계획의 결과,김종서 박사뿐만 아니라 80여명에 이르는 교육계 인사

들이 피바디 대학에 유학했다(한준상․김성학,1990:74).즉,해방이후 교육학

계의 학문적 빈곤상태를 미국의 교육학으로 채워나가는 것이 당시의 상황이었

던 것이다.

그렇다면 미국의 교육학으로 채워진 당시 한국의 교육학계의 분위기는 어

떠했을까?이와 관련하여,우용제와 안홍선(2006)은 당시 분위기를 행동과학의

수용이라 평가하고 있으며,미국에서 유학한 연구자들의 기여는 ‘과학적 연구

전통을 수용하고 적용 확산’시키는 것이었다고 말한다.결국 이러한 일련의 과

정은 ‘교육의 과학화’라는 당시 교육학계의 분위기로 이어졌으며,이는 피바디

계획의 영향을 받은 중앙교육연구소(1953년 설립)의 미국 유학파 연구원들에

의해 주도되었다.특히,김종서 박사는 중앙교육연구소에 재직하고 피바디 대

학에 유학생으로 다녀오는 등 이러한 맥락의 영향을 직접적으로 받고 있었다.

한국 교육학의 대미의존관계와 ‘교육의 과학화’로 대변되는 당시 교육학계의

분위기는 구체적으로 1세대 교육학자로 하여금 영어와 통계에 능통하기를 요

구하였다.김종서 박사는 충주사범학교에서 중앙교육연구소로 이직하면서 이러

한 교육학계의 분위기를 절감할 수 있었다고 한다.

중앙교육연구소에 가자마자 나는 열등감에 사로잡혔다.충사 시절은 어

느 정도 자신을 가지고 일함으로써 성취의 기쁨도 느꼈는데,이곳의 연구원

들의 뛰어난 지적 능력에 압도되어 숨을 쉴 수가 없었다.특히 그들의 대

부분이 영어가 유창할 뿐 아니라 교육통계에 관한 지식이 뛰어나 있었

으며,나는 이 두 가지 분야에서 너무나 뒤져 있었다.(김종서,1993:30)

나는 겁도 없이 석사과정에 등록 하였다.공부는 주로 교육통계와 교육
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과정 분야였다.이 1년간 참으로 재미있게 공부 하였다.영어가 짧아서 강

의는 잘 알아듣지 못하였으나 시험 성적은 항상 좋았다.충사[충주사범학

교]시절 열심히 공부한 덕으로 강의 내용의 대부분은 이미 알고 있는 내용

들이었기 때문이었다.그러나 교육통계는 달랐다.수학에 대한 소질도 없고

배운 적도 별로 없었으나 교육통계의 필요를 절감하고 있던 차였기에 이

공부에 열을 올렸다.이리하여 교육통계IV까지 모두 A의 성적으로 이수할

수 있었다.어떤 때는 저녁에 공부를 막 시작하였다고 생각하는데 벌써 아

침이 되곤 하였다.(김종서,1993:30)

한편,이 당시 한국 교육학과 관련해서는,유네스코의 영향력도 무시할 수

없다.사실,1950년대 이후 한국에 파견된 외국 교육사절단의 시초는 유네스코

-운크라(UNESCO-UNKRA)교육사절단이었다.이들은 한국전쟁의 여파로 정

체상태에 있던 한국 교육의 재건을 위한 사항들을 정부에 제안하였다.또한,

유네스코 본부에서는 ‘한국의 교육재건’이라는 보고서를 발행하는 등 한국 교

육학에 상당한 영향을 주었다(유네스코 한국위원회,1957).

특히,평생교육분야와 관련해서 유네스코의 영향력은 더 돋보였다.유네스

코 한국위원회는 1954년 농촌지역사회 개발 계획을 수립하고 이를 통해 기초

교육(FundamentalEducation)을 제공하려고 하였다.또한,1956년에는 유네스

코와 운크라에 의해 한국 신생활 교육원이 설립되어 농촌 지도자를 양성하기

도 하였다(유네스코 한국위원회,2004).

요약하자면,김종서 박사의 초기 문해교육 연구가 이루어지는 배경에는 ‘교

육의 과학화’라는 미국 교육학의 영향력과 한국 교육의 재건과 관련해 많은 영

향을 미친 유네스코가 있었다.앞에서 검토했듯이,김종서 박사의 초기 문해교

육 연구들에서 정밀한 통계의 중요성을 강조되고,유네스코의 문맹 및 문해개

념이 자주 등장한다.물론,연구물은 최종적으로 저자에 의해 작성된 것인 만

큼 김종서 박사의 연구들도 자율적인 판단에 의해 구성된 것이 분명하다.그러

나 그의 초기 문해교육 연구들에서 ‘교육의 과학화’와 유네스코의 영향을 찾기
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가 어렵지 않다는 것 또한 사실이며,이는 학문활동이라는 학습경험을 더 잘

이해하기 위해서는 학계와 같은 맥락에 대한 검토가 필요하다는 것을 알려준

다.

3.초기 문해교육 연구들의 영향

가.국내 평생교육 분야에 대한 기여

김종서 박사의 초기 문해교육 연구들은 그 이전에는 많이 없었던 문해교육

분야에 대한 전문적인 연구물들이었다.특히,그 중에서도 ‘문맹자 조사(김종서,

1961/1987)’는 한국의 문해교육 연구의 기초를 닦은 글로서 자주 언급되고 있

다.그렇다면 당시 그의 연구물들이 한국의 평생교육분야에 어떠한 기여를 했

는지 살펴보자.

우선,김종서 박사의 초기 문해교육 연구는 그 이전에 이루어졌던 다른 비

문해율 조사들과 비교할 때,보다 정확한 수치를 제공하려는 시도가 이루어졌

다는 점에서 높이 평가받고 있었다.우선,김기석과 유성상(2001:67)은 그간

발간된 문맹률 추정치 가운데 1961년 중앙교육연구소에서 수행한 표집 조사

결과 보고된 22.1%가 가장 믿을만한 추정치라고 보고 있다.최운실 외(1989)는

1958년24)중앙교육연구소에서 실시한 전국적 규모의 문맹조사 이후 단 한 번

도 객관적이고 체계적인 방식으로 국민의 문맹실태조사를 실시한 적이 없었다

고 보고한다.이는 김종서 박사의 ‘문맹자 조사’가 객관적이고 체계적인 방식으

로 진행된 비문해율 조사라는 점을 인정하고 있는 것이다.또한,이희수 외

24)김기석․유성상의 경우에는 1961년,최운실의 경우 1958년이라고 쓰고 있지만,이는 모두 김

종서 박사의 ‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’를 가리키는 것이다.이는 실제 표집조사가 이

루어진 1958년과 결과가 발표된 1961년의 연도 차이에서 발생한 것으로 보인다.
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(2002)는 보다 정밀한 보고를 위해 직접 방문 조사의 방법론을 활용한 점을 높

이 평가하고 있었다.실제로 ‘문맹자 조사’는 전국 성인들에 대한 정밀한 표집

과 조사원들에 대한 훈련에 이은 직접 방문 조사로 다른 문해 조사 연구들에

비해 정확성을 높일 수 있었다.

김종서 박사의 초기 문해 연구들은 문맹과 문해의 개념을 명확히 밝히고

있다는 점에서 이후 문해교육 분야 연구들의 초석이 되었다.물론,앞에서 검

토하였듯이 그의 연구들에서 활용되는 문맹 및 문해의 개념들은 유네스코의

정의에 상당부분 의존하고 있다는 것은 사실이다.그러나 기존의 모호한 문맹

및 문해 개념이 아닌 보다 정확한 정의에 입각하여 ‘문맹자’와 ‘문해자’를 구분

하고,이를 다시 ‘순문맹’과 ‘반문맹’,그리고 ‘최저 문해’와 ‘기능적 문해’로 나누

어 정리하고 조사에 활용한 것은 연구 내적으로 보다 정확한 조사의 가능성을

열었을 뿐만 아니라,연구 외적으로 이후의 문해교육 분야 연구들에서의 비문

해와 문해 개념에도 영향을 주었다.이와 관련하여 이희수 외(2002)는 이러한

이유에서 ‘문맹자 조사’는 오늘날까지 몇 차례 실시되어온 문해 조사 연구의

초석이 되었다고 평가하고 있다.실제로 이희수 외(2002)는 1980년대 말에 부

활한 많은 문해교육 연구에서의 비문해 및 문해 개념이 ‘문맹자 조사’에서의

문맹 및 문해 개념 구분과 크게 다르지 않다고 보고하고 있다.물론,‘문맹’이

라는 경멸적 용어 대신 ‘비문해’라는 표현을 선택한 것은 큰 차이이긴 하지만

그렇다고해서 ‘문맹자 조사’의 영향력이 흐려지는 것은 아니다.‘문맹자 조사’에

서 도입한 문맹 및 문해의 개념의 영향력은 한국교육개발원에 의해 이루어진

전국 단위 문해 실태 조사에서도 관찰된다(최운실 외,1989:53-54;최운실 외,

1990:42-47).

‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’가 국내 문해교육 분야에 믿을만한 비문해

율 통계와 활용할만한 문맹(비문해)및 문해 개념을 제안 했다면,‘한국 문맹률

의 검토(김종서,1964)’는 ‘문맹자 조사’의 신뢰성을 더 높이는 역할을 하였다.
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앞서 검토하였듯이,‘한국 문맹률의 검토’에서는 사회경제적 요인을 활용하여

국제 비문해율 자료와의 비교분석을 함으로써,당시에 이루어진 다른 비문해율

조사 보다 ‘문맹자 조사’가 더 믿을만한 비문해율 조사임을 입증하였다.사실,

‘한국 문맹률의 검토’는 ‘문맹자 조사’에 비해 이후의 문해교육 연구들에서 언

급되는 일이 적다.그러나 한국 문해교육 분야에 대한 ‘문맹자 조사’의 영향력

뒤에는 ‘한국 문맹률의 검토’에서의 신뢰도 검증이 자리하고 있었을 것이다.

한편,『사회교육』(황종건 외,1962)에서 ‘문맹퇴치와 성인교육’부분은 앞

에서 검토했듯이,성인 비문해자들에 대한 교육원리가 들어가는 등 평생교육

분야의 초석이 될 만한 내용들이 있었다.그러나 『사회교육』이라는 전문서적

을 집필하는 학문활동의 평생교육분야에 대한 영향력은 책의 내용 이상으로

집필진들의 모임 그 자체에서 나왔다.

『사회교육』의 저자 중 한 사람인 황종건은 책의 출판이 외부적 요청 때

문에 이루어진 것으로 기억하고 있는데,이 외부적 요청은 당시 우리나라 최초

의 교육학 총서로 준비중에 있었던 ‘현대교육총서’시리즈에 사회교육 분야가

포함된 것이었다(노일경,2000:32).흥미로운 사실은 『사회교육』을 집필하는

과정에 만났던 사람들이 계속 모임을 진행시키면서 평생교육의 중심인물들이

되었다는 것이다.실제로 『사회교육』의 집필에 참여한 인물들 중에는 김종서

박사 외에도 황종건,김승한 등 한국 평생교육분야의 선구자적 역할을 한 사람

들이 포함되어 있었다.그리고,이 인물들 간의 모임이 이루어졌다는 사실 만

으로도 『사회교육』이라는 책의 집필이 국내 평생교육 분야에 얼마나 중요한

사건이었는지를 알 수 있다.

나.초기 문해교육 연구와 김종서 박사의 삶
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김종서 박사는 중앙교육연구소에서 ‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’를 발표

하면서부터,국내 평생교육 분야에서의 선구자적인 역할을 맡아왔다.물론,김

종서 박사는 서울대학교 학부 졸업 논문을 평생교육 분야와 관련된 것으로 썼

을 만큼 원래도 평생교육(당시에는 사회교육)분야에 대한 관심을 가지고 있었

던 것은 사실이다.김종서 박사 스스로도 평생교육 분야에 헌신하게 된 특별한

계기는 없다고 회고하고 있다.

아니,계기라기보다도,교육이라고 하는 것은 국민 전체에 대한 교육

이 교육인데… 그 때 까지만 해도,교육이라고 하면 학교 교육만을 교육이

라고 생각했단 말이야.학생이라는 것이 국민의 1/4정도 밖에 안된다고.

그렇다면 3/4의 교육은 어떻게 할 것이냐?이것이 사회교육이라고… 그래

서 3/4의 교육에 관심을 가지기 시작한 것이… 사회교육에 관심을 가지게

된 하나의 계기라고 볼 수 있어.(2차 면담자료)

그러나 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들이 그가 평생교육학자로서 살

아가는 계기가 되지 않았다고 보기 어려운 것도 사실이다.Ⅳ장에서 살펴보았

듯이,김종서 박사는 미국 유학을 갔을 때에도 교수로 재직할 당시에도 평생교

육 분야가 아닌 교육과정 분야를 전공으로 두고 있었으며,해당 분야와 관련된

많은 학문활동을 하는 등 교육과정학자로도 충실한 삶을 살아왔다.

그러한 김종서 박사가 한편으로 평생교육 분야의 선구자로서 활동할 수 있

었던 계기에는 초기 문해교육 연구들의 영향력은 무시할 수 없을 것이다.앞서

살펴보았듯이,‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’가 1989년 한국교육개발원에서

새롭게 문해 실태를 조사하기 전까지의 유일한 체계적인 전국규모 문해 조사

연구였다는 사실,『사회교육』(황종건 외,1962)을 통해 이루어진 모임이 실제

국내 평생교육 발전의 중심이 되었다는 사실 등이 없었다면,평생교육 분야에
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서 뿐만 아니라 그 스스로도 김종서 박사를 평생교육학자로 보기는 어려웠을

것이다.또한,실제로 김종서 박사도 평생교육학자로서 자신의 학문적 성과를

이야기할 때 초기 문해교육 연구들을 많이 언급한다.

내 경력을 볼 것 같으면,사회교육 측면이 제일 강하게 부각되어있어.

제일 처음에 『사회교육』이라는 책을 쓴 것,방송통신대학 학장 한 것.

그 다음에 독학학위제도.또 문맹자 조사한 것.전부다 사회교육적인 일 한

것 중에 두드러지게 나타난 것이지.(2차 면담자료)

물론,김종서 박사의 평생교육학자로서의 정체성을 문해교육 분야에 국한해

이해해서는 안 된다.그의 평생교육분야 내의 활동영역은 위의 면담에서도 드

러나는 독학학위제,통신교육 분야 등 다양하기 때문에 그의 초기 문해교육 연

구가 그의 평생교육학자로서의 삶에 미친 영향을 확대해석하는 것은 경계할

필요가 있다.

그러나 초기 문해교육 연구들을 바탕으로 쌓은 문해교육 분야에 대한 전문

성은 그가 평생교육 분야에서 활동하는 중요한 기반이 되었다는 것은 부인할

수 없는 사실이다.김종서 박사는 이러한 전문성을 바탕으로 한국문해교육협회

의 고문직을 상당기간25)맡았다.또한,김종서 박사는 1996년 ‘한국의 문해 교

육문제의 고찰’이라는 일본어 논문을 발표하고,2001년 『한국문해교육연구』

라는 책을 편집하는 등 문해교육 분야와 관련한 지속적인 활동을 보여주었다.

요컨대 초기 문해교육 연구들은 김종서 박사로 하여금 교육과정학자 외에

25)구체적인 연도를 언급하지 않는 이유는 김종서 박사가 협회 고문을 맡았던 기간이 정확하

지 않기 때문이다.2003년 기준 김종서 박사의 이력에는 문해교육협회 고문으로서 활동 기간

이 ‘1982년-현재’로 표기되어있지만,실제로 한국문해교육협회가 설립된 시기는 1989년이며,

2005년 협회에서 발간한 『한국의 문해교육』(한국문해교육협회,2005)에 수록된 협회 임원

진 명단에도 김종서 박사는 고문으로 포함되어있지 않았다.
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도 평생교육학자라는 또 다른 정체성을 갖도록 하였다.이러한 정체성 위에서

김종서 박사는 교육과정 전공 교수로 재직하는 동안에도 평생교육분야와 관련

된 많은 활동들을 할 수 있었다.초기 문해교육 연구들을 통해 쌓은 문해교육

에 대한 전문성,『사회교육』(황종건 외,1962)을 집필하면서 이루어진 당대

평생교육학자들과의 교류 등은 평생교육분야에서 활동하는 기반이 되었다.모

르긴 몰라도 이러한 기반위에서 김종서 박사는 평생교육 분야 내의 또 다른

전문성과 정체성을 쌓을 수 있었을 것이며,이러한 방식으로 김종서 박사의 평

생교육학자로서의 삶이 확장되어 온 것은 아닐까?

4.요약 및 논의

Ⅴ장에서는 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들의 구체적인 내용과 그 연

구들이 이루어진 사회문화적 맥락,그리고 그 연구들이 사회와 김종서 박사 개

인에게 미친 영향들을 살펴보았다.이처럼 학문활동의 내용과 그것의 형성 맥

락,그리고 학문활동의 영향을 검토하는 작업을 통하여 본 장에서 살펴보고자

한 것은 학습으로서 학문활동과 학자라는 사람의 살고 있는 당시의 삶의 맥락

사이의 관계였다.

김종서 박사의 초기 문해교육 연구들은 문맹퇴치 운동과 그 성과가 국가

적․사회적으로 주목을 받고 있던 시기에 탄생했다.특히,문맹퇴치운동의 성

과를 강조하기에 급급한 나머지 부정확한 통계수치를 제시한 문교부 측의 비

문해율 조사는 ‘문맹자 조사(김종서,1961/1987)’가 등장하는 직접적인 배경이

되었다.

한편,‘교육의 과학화’로 요약되는 미국교육학의 영향과 한국전쟁 후 한국교

육의 재건에 많은 공헌을 한 유네스코의 영향은 김종서 박사의 초기 문해교육
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연구들에서 쉽게 찾아볼 수 있었다.우선 ‘교육의 과학화’의 영향으로 ‘문맹자

조사’는 기존의 비문해율 조사와 다르게 정밀한 표집과 엄격한 방문 조사를 통

해 더 믿을만한 통계를 확보하였다.또한,‘한국 문맹률의 검토(김종서,1964)’

에서는 회귀 추정을 통해 그간의 비문해율 조사들의 신뢰도를 검증해내는 등

통계학을 중심으로 하는 ‘교육의 과학화’흐름을 확인할 수 있다.마지막으로

김종서 박사의 초기 문해교육 연구들은 모두 유네스코의 문맹 및 문해 개념의

영향을 받고 있었다.

그러나 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들이 당시 그가 처했던 삶의 맥

락의 영향을 받기만 한 것은 아니었다.정확한 통계수치를 바탕으로 제시된

‘문맹자 조사’는 30여 년간 국내에서 유일한 전국 대상으로 체계적으로 이루어

진 문해 조사 연구로서 인용되어 왔으며,그 조사 방법 또한 이후에 이루어진

문해 조사 연구들의 원형이 되었다.또한,김종서 박사가 도입한 유네스코의

문맹 및 문해 개념 또한 계속적으로 활용되며 이후 연구들의 초석이 되었다.

이처럼 그의 초기 문해교육 연구들이 평생교육분야에서 유의미하게 논의

되었다는 사실은 그로 하여금 평생교육 분야의 전문가로서의 전문성 및 정체

성을 갖도록 하였다.그리고 이를 계기로 김종서 박사는 문해교육을 포함한 평

생교육 분야의 선구자로서의 삶을 살아왔다.

결국 김종서 박사의 초기 문해교육 연구들은 그가 처한 삶의 맥락과 분리

할 수 없는 학습 경험이었다.즉,연구라는 학습경험은 학자가 살던 당시의 삶

의 맥락 속에서 탄생하며,그 학습경험은 또 다시 학자가 살아나갈 삶의 맥락

에 영향을 준다.학습과 삶은 복잡한 순환 관계로 얽혀있었던 것이다.

이처럼 복잡하게 얽혀있는 학습과 삶을 독립적으로 이해하는 것은 거의 불

가능 한 것처럼 보인다.본 장에서는 학습과 삶의 순환관계를 이해해 보고자

생애사적 접근을 활용하였다.윤택림(2004)이 주장하듯 생애사는 삶의 과정을

그것이 터한 맥락 속에서 의미를 부여하고 해석할 수 있는 방법이었기 때문이
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다.구체적으로 김종서 박사의 초기 문해교육 연구에 대한 생애사적 탐색을 시

도하는 데 있어서는,강대중(2009)이 제안한 생애사 분석단위 중 학습사건과

학습조건,조건화된 학습자의 세 가지 분석단위가 많은 참고가 되었다.분석과

정에서 직접적으로 언급하지는 않았지만,초기 문해교육 연구의 내용을 검토하

고,그 배경이 되는 사회문화적 맥락을 살펴본 후,연구의 내용 속에서 맥락의

영향을 찾는 것은 학습사건과 학습조건,조건화된 학습자를 찾아나가는 과정과

다르지 않았다.
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VI.결론

1.요약 및 논의

본 연구에서는 크게 두 가지 연구문제를 해결하기 위해 진행되었다.하나는

김종서 박사의 학문활동을 중심으로 그의 생애경로를 살펴보는 것을 통해 1세

대 교육학자로서,또 평생교육학의 선구자로서 겪어온 사회문화적 상황과 그의

학문적 삶을 이해하는 것이었다.또 다른 하나의 연구 문제는 그의 초기 문해

교육 연구를 중심으로 학습으로서 학문활동이 어떠한 사회문화적 맥락 속에서

형성되며,그러한 학습경험은 개인과 사회에 어떠한 영향을 주는지를 살펴보는

것을 통해 학습과 삶의 관계를 이해하는 것이었다.

김종서 박사는 일생동안 학문활동을 통해 다양한 저작을 남겼으며,한편으

로는 한국의 1세대 교육학자에게 요구되는 학계에서의 다양한 역할들을 충실

히 수행한 교육학계의 원로학자이다.다양한 저작과 보직 경력이 축적되어있는

김종서 박사의 생애는 학문활동을 중심으로 학습과 관련한 생애경로를 이해하

려는 본 연구의 목적에 적합하였다.구체적으로 그가 남긴 수많은 저작을 포함

한 학문활동의 증거들은 본 연구를 진행하는 데 있어서,김종서 박사의 학습을

이해하는데 도움이 되었으며,그의 이력에 남은 여러 경력들은 그가 어떠한 사

회문화적 조건 속에서 살아왔는지를 이해하는데 도움이 되었다.

연구자는 김종서 박사의 학습 생애를 크게 세 가지 단계로 나누어 파악하

였다.그의 학습 생애를 나누는 기준은 김종서 박사 스스로 교육학계에 가장

큰 공헌을 했다고 생각하는 평생교육영역과 관련된 학습 경험이었다.

학자로서의 삶의 초기에 김종서 박사는 서울대학교 교육학과를 2회째 졸업

한 1세대 교육학자로서 의지할 스승과 선배도 없이 한국의 교육학을 이끌어야

하는 위치에 놓인다.당시,1세대 교육학자들은 이러한 상황에서 미국 교육사
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절단의 원조를 받으며 미국 교육학의 영향을 받기 시작한다.김종서 박사 또한

이러한 영향에서 자유로울 수는 없었으며,그 결과 중앙교육연구소를 거쳐 피

바디 대학으로 유학을 가는 당대 주요 교육학자들이 거쳐서 간 과정을 밟는다.

이러한 과정을 거친 교육학자들은 행동과학에 깊게 영향을 받았으며,통계학을

활용한 분석적인 연구나 실험 연구들을 주로 하였는데,김종서 박사 또한 이러

한 학문활동에 참여한다.그러나 한편으로 김종서 박사가 교육을 인식하는 관

점은 평생교육분야와 잘 맞았다.그는 이러한 관점을 반영한 ‘문맹자 조사’와

같은 연구물도 내는데,이 연구에는 김종서 박사의 학문적 관심과 동시에 당대

교육학계에서 중요시했던 통계적 엄밀성들이 함께 반영되어 있었다.이처럼,

김종서 박사의 학문활동을 통한 학습 사건은 김종서 박사와 맥락이 함께 작동

하여 형성된 것이다.

김종서 박사는 학자로서의 삶의 중기에 그가 속한 교육학계의 맥락은 ‘교육

학의 분화’였다.교육학의 분화라는 맥락은 결국 교육학 연구에 있어서 경계가

형성되었다는 것을 의미한다.이와 더불어 서울대학교 교육학과에 이미 평생교

육 전공 교수가 있다는 사실은 김종서 박사의 평생교육 분야에 대한 연구활동

에 제약이 되었다.이 시기의 김종서 박사의 평생교육 분야에 대한 연구의 수

는 많지 않았다.그럼에도 불구하고,김종서 박사는 학습 조건이 주어질 때에

는 경계를 가로질러 평생교육 분야에 대한 연구활동을 지속하였다.구제 박사

학위라는 학습 조건을 활용하여 ‘잠재적 교육과정 연구’이라는 평생교육적인

시각이 반영된 박사학위 논문을 작성하였고,갑자기 맡게 된 방송통신대학 학

장직 또한 평생교육 분야라 할 수 있는 원격교육과 관련된 학문활동의 기회가

되었다.이 시기 김종서 박사의 학습생애는 잘못 이해할 경우 학습자에 대한

맥락의 억압으로 보일 수 있다.그러나 그보다는 김종서 박사의 학문적 정체성

이 학습조건에 따라 변화했다고 보아야 할 것이며,변화하는 조건에 따라 학습

자의 정체성이 변화한다는 사실은 학습 생애사와 같은 경험을 토대로 하는 학
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습연구에서 매 학습 경험마다 학습자 자세를 분석해야하는 필요를 일으킨다.

학자로서의 삶의 후기의 김종서 박사는 평생교육 분야에 대한 연구활동의

비중을 높인다.그러나 한편으로 이 시기의 김종서 박사는 평생교육분야 외의

다른 교육학 분야에 대한 연구활동은 그리 많이 하지 않는다.일종의 선택과

집중이 이루어 진 것이다.이는 사회적으로도 그에게 평생교육과 관련된 역할

을 많이 요구하기 때문인 동시에 그 스스로도 자신을 평생교육 전문가로 인식

했기 때문이다.이는 그동안 누적된 김종서 박사의 평생교육 관련 업적을 김종

서 박사 자신과 다른 이가 모두 인식한 결과라 할 수 있다.

한편,김종서 박사의 초기 문해교육 연구에 대한 생애사적 탐색을 시도한

결과,연구라는 학습경험 속에서도 다양한 사회문화적 맥락의 영향을 찾아볼

수 있었다.김종서 박사의 초기 문해교육 연구의 배경에는 해방 이후 국가․사

회적으로 강조되었던 문맹퇴치운동이 있었으며,그러한 강조 속에서 섣불리 제

시되는 부정확한 비문해율 통계수치가 있었다.이러한 계기에서 시작된 김종서

박사의 초기 문해교육 연구는 당시 한국의 교육학계에 큰 영향을 미치고 있었

던 두 흐름인 미국 교육학과 유네스코의 영향 속에서 작성되었다.‘교육의 과

학화’라는 특징으로 요약되는 미국교육학의 영향으로 김종서 박사의 초기 문해

교육 연구들은 정밀하고 체계적인 방식의 조사를 통해 다른 문해 조사 연구들

보다 정확한 통계를 제공할 수 있었으며,유네스코의 영향력 속에서 김종서 박

사가 도입한 유네스코의 비문해 및 문해 개념은 그간의 모호했던 개념의 모호

성을 해결하였다.그러나 김종서 박사의 초기 문해교육 연구는 삶의 맥락의 영

향을 받기만 한 것은 아니었다.그의 초기 문해교육 연구는 이후 한국의 문해

조사 연구의 초석이 되었으며,김종서 박사 자신도 평생교육분야의 전문가로서

활동하는 계기가 되었다.결과적으로 Ⅴ장에서는 삶과 학습,학습과 삶 사이에

서 만들어지는 순환적 관계의 구체적 양상을 살펴볼 수 있었다.

마지막으로 김종서 박사의 학문활동에 대해 생애사적 탐색을 시도한 것은
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교육학과 평생교육의 역사를 기록한다는 측면에서 의미 있는 작업이었다.이는

김종서 박사의 학문적 삶을 연구하는 것은 학자의 학습을 삶의 맥락과의 관계

속에서 파악하겠다는 본 연구의 목적에 비추어서 의미 있을 뿐 아니라,그의

학문적 삶을 살펴보는 것 자체가 유의미 할 수 있다는 것이다.생애사적 접근

을 통해 드러나는 김종서 박사의 학문활동의 경로는 한국 교육 및 교육학,평

생교육학의 사회문화적 상황의 역사를 이해하는데 도움이 될 수 있을 것이다.
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2.연구의 한계 및 추후 연구 과제

본 연구는 다음과 같은 한계점과 이에 따른 추후 연구 과제를 갖는다.

첫째,학문활동의 학습으로서의 양상을 자세히 드러내지 못하였다.기본적

으로 본 연구에서는 학문활동은 학습일 수 있다는 통찰(Brew,1988;Brew &

Boud,1995)을 바탕으로 김종서 박사의 학문활동은 ‘이루어진 학습’으로 가정되

었다.따라서 그의 학습의 양상이 구체적으로 어떻게 이루어졌는지는 드러내지

지 못하였다.물론,이러한 제한점을 극복하기 위한 방법으로 Ⅴ장에서는 김종

서 박사의 초기 문해교육 연구들을 중심으로 학문활동의 내용을 구체적으로

살펴보는 시도를 하였지만,Ⅳ장에서 김종서 박사의 학문활동 생애 전반을 살

펴보는 과정에서 이러한 시도가 이루어지지 못한 것은 여전히 제한점으로 남

는다.또한,Ⅴ장에서 학습경험의 내용을 살펴본다고는 했지만,연구의 내용을

통해 학습경험을 추론한 것으로 여전히 학문활동은 ‘이루어진 학습’이라는 가

정위에 서있다.학습과 삶 사이의 관계를 명확하게 드러내기 위해,추후 비슷

한 주제의 연구에서는 학습의 양상을 보다 구체적으로 드러낼 수 있는 시도가

이루어지기를 기대한다.

둘째,김종서 박사와 같이 학계의 중심에서 활동해온 학자가 아닌 다른 학

자들에 대한 연구로 본 연구주제를 확장할 필요가 있다.학계의 중심에서 활동

해온 김종서 박사는 학문활동을 통한 학습과 그 맥락간의 관계를 보여줄 수

있는 극적인 연구 참여자였다.본 연구주제를 확장하는 것을 통해 학문활동의

맥락이 학계의 주변부에서는 어떻게 작동하며,여전히 학습에 대한 유의미한

설명을 제시할 수 있는지 검토해볼 필요가 있다.

셋째,학문활동에 대한 맥락의 범위가 주로 교육학계 내에서 설정됨으로써,

더 넓은 차원의 거시적인 사회문화적 맥락에 대한 고려가 부족하였다는 한계

가 있다.이는 본 연구에서 학문활동의 주제를 중심으로 그 주변의 맥락을 추
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적하고 검토했기 때문이다.그러나 2008년 온라인을 통한 경제 학습에 광우병

촛불집회가 배경으로 작용하였듯이(Kangetal.,2012),학습의 주제와 직접적

으로 관계가 없는 거시적인 사회문화적 맥락도 학습에 영향을 미칠 수 있다.

따라서,학습 생애에 대한 후속연구에서는 학습활동을 중심으로 주변의 맥락을

검토하는데 그치지 않고,당시 사회의 주요 사건들을 살펴보는 것을 통해 거시

적인 사회문화적 맥락 또한 파악할 필요가 있을 것이다.

마지막으로 생애사 연구방법을 택함으로써 학자의 주요 학문활동의 형성과

정에 대한 분석이 개별 학습자를 중심으로 이루어졌다.최근의 학습 이론들은

학습을 참여(participation)와 활동(activity)의 차원에서 접근하는 경우가 많다.

이러한 이론에서는 학습의 주체가 개별 학습자로 설정되지 않는 경우도 많다.

추후 연구에서는 본 연구 주제의 관점을 적용하여 지역 사회나 단체의 학습사

에 대한 연구를 진행해보는 것도 유의미한 작업이 될 것이다.
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A LifeHistoryApproachonDoctorChong

SuhKim’sAcademicActivities:

Focusedonearlyliteracyeducationresearches

SeungHyeopLee
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DepartmentofEducation

TheGraduateSchool

SeoulNationalUniversity

Nowadaystheterm lifelonglearningbecameordinarylanguage,but

still,themeaningoflifelonglearningisvoid.Thismeansthatthe

answertotheunderlyingquestionoflifelonglearning,whichasksthe

relationshipbetweenlifeandlearning,remainsdistant.Thisresearchis

anattempttodigintotheunderlyingquestionoflifelonglearning.

Firstofall,thisresearchpaysattentiontothepossibilityoflearner'slife

historyforunderstandingtherelationshipbetweenlearningandlife.Life

historycanbeanattempttounderstandtheinteractionbetweenlearner's
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learningexperienceandhis/herlifecontext,sincelifehistoryisanapproach

whichtriestorevealpersonalexperienceinthecontextofhistory,society,

andculture.Inordertoefficientlyshow therelationshipbetweenlearning

andlife,thisresearchpaysattentiontolifehistoryofscholarwhosejobis

learning.Eventually,DoctorChongSuhKim,professoremeritusof

departmentofeducation,SeoulNationalUniversity,waschosenasresearch

participant.

DoctorChongSuhKim isanextraordinaryscholarwhoseacademic

writingsaremorethanahundredworks.Also,heisanleaderaswellas

elderscholarwhoservedforvariousacademicpositionssuchaspresident

of"TheKoreanEducationResearchAssociation,"deanofschoolof

education(SeoulNationalUniversity),andchairpersonofpresidential

advisorycommitteeoneducation.Likethis,DoctorKim wasanscholar

exposedtovariousacademicactivitiesandcontexts.Forthisreason,heis

validresearchparticipantofthisresearch.

By exploring DoctorKim's academic activities and life course,the

interactionbetweenacademicactivitiesandlearningcontextwasrevealed.

Especially,byfocusingonhisearlyliteracyeducationresearches,itwas

abletoshow thecircularinterrelationshipbetweenlifeandlearning.Onthe

onehand,inhisearlyliteracyeducationresearches,theinfluenceoftrend

called ‘Scientification ofEducation’,which lead him emphasize precise

statisticalmethod,wereeasilydiscovered.Also,theinfluenceofUNESCO,

whichorganizationhadgreatimpactonreconstructionofKoreaneducation,

wasrevealed.Ontheotherhand,hisearly literacyeducation researches

becamefoundation ofKorean literacy education researches.Also,itwas
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discoveredthat,theseresearchesmadeDoctorKim toworkasexperton

fieldoflifelonglearningincludingliteracyeducation.

Lastbut not least,searching into Doctor Kim's life history was

meaningfulintermsofhistoryofKoreaneducationandlifelongeducation

field.
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history,lifecourse,literacyeducation,lifelonglearning
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