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국 문 초 록 

구매 전략과 후회에 영향을 미치는 

자기해석과 소비 유형의 효과 연구

   서울대학교 대학원

경영학과 경영학 전공

            윤 소 란

 

 날마다 혁신적인 기술의 등장으로 우리는 어느 때보다 더 풍요롭게 기업

들이 제공하는 제품과 서비스를 이용하고 있다. 전문가들과 언론의 이목을 

끌던 혁신적인 제품과 서비스는 얼마 지나지 않아 우리의 일상품으로 전락

해버리기도 한다. 이처럼 제품과 서비스, 또 그와 관련된 정보를 쉽게 찾

아서 공유할 수 있는 풍요로운 소비환경 속에서 어느 때보다 소비자들은 

가격, 질, 특징과 같은 제품과 서비스의 속성을 더욱 쉽게 비교할 수 있게 

되었다. 수많은 상점들을 거치지 않아도 우리는 방안에 앉아 최저가를 찾

아내거나 전문가들이나 다른 구매자들의 리뷰와 평가를 통해 직접 구매하

지도 않은 상품들의 품질을 예측하거나 평가할 수 있게 되었다. 그렇다면 

이처럼 풍요로운 소비환경은 우리로 하여금 노력과 시간을 줄여주는 것일

까? 손쉽게 최고, 또는 최저가격의 제품을 추구할 수 있는 소비환경이 구
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매 후 만족을 보장하는 것일까?

 기존의 많은 연구에서는 물질적 소비의 경우 경험적 소비에 비해 구매 후 

더 낮은 만족감이나 더 큰 후회를 경험할 수 있음을 증명했으며, 이런 차

이를 가져오는 주요 요인으로서 소비 형태에 따라 극대화시키려는 정도가 

달라지기 때문이라고 설명하고 있다. 특히 물질적 소비의 경우 형태가 있

다는 점에서 경험적 소비에 비해 비교가 용이하며, 이러한 속성으로 인해 

구매 후에도 자신이 선택하지 않았던 대안이나 타인의 구매결과와 끊임없

이 비교함으로써 만족감이 감소한다는 것을 밝혀냈다. 하지만 기존 연구의 

경우 서양 참가자들을 중심으로 이루어졌으며, 소비자의 특성을 고려하지 

않고 소비의 특성만을 고려했다는 아쉬움이 있었다. 

 따라서 본 연구에서는 소비자의 특성 중 자기해석 (독립적 vs. 상호의존

적)에 대한 요인도 고려하여 자기해석 수준에 따라 구매 의사결정 시 구매

효용을 극대화 시키려는 성향이 달라지는지 살펴보고, 이러한 소비자의 특

성이 구매 후 후회에도 영향을 미칠 수 있는 가에 대해 집중적으로 알아보

았다. 특히 후회의 경우 구매 후 경험하는 감정일 뿐만 아니라, 다음 번 

구매에도 영향을 미친다는 연구결과가 많기에 소비자 연구에 있어서 중요

한 요소로 자리 잡아왔다. 

 실증연구를 위해서 본 논문에서는 과거회상법과 시나리오법을 동시에 채

택하여 실험을 진행하였다. 즉, 참가자는 자신이 할당된 소비 조건에 따라 

자신의 과거 구매경험을 회상하여 구매 당시 어떤 성향을 보였는지 응답하

였다. 또한 각각의 소비조건에 동일한 자극물을 다른 형태의 소비로 점화

하여 자신이 가상의 상황에서의 구매자라면 어떤 구매성향을 보일 것이며 

더 저렴한 대안을 발견 시 후회의 경험 여부 및 정도를 물어보았다. 마지

막으로 자기해석에 대한 24개의 문항과 인구통계학적 질문에 응답함으로

써 실험을 마쳤다. 
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본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 소비 형태에 따라 소비자의 극대화 성향과 구매 전략에 뚜렷한 차이

는 없었다. 

둘째, 소비 형태에 따라 구매 후 더 저렴한 대안의 발견 시 경험하는 후회

의 차이가 존재했다. 즉, 물질 소비가 경험 소비보다 더 큰 후회를 가져왔

다.

셋째, 물질적 소비에서는 자기해석의 종류에 따라 경험하는 후회에 유의한 

차이가 존재하지 않았다. 즉, 독립적 자기해석자와 상호의존적 자기해석자 

간 후회의 차이는 유의미하지 않았다. 

넷째, 경험적 소비에서는 자기해석의 종류에 따라 경험하는 후회에 유의한 

차이가 존재했다. 즉, 상호의존적 자기해석자가 독립적 자기해석자보다 더 

높은 수준의 후회를 경험하였다. 

주요어 : 자기해석, self-construal, 경험소비, 물질소비, 극대화
   학  번 : 2012-20500
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제 1 장 서 론

제 1 절 연구의 배경 및 목적

1. 연구 배경 

 사회심리학에서 행복과 관련된 연구가 인기를 얻고 주목을 끌게 되면서, 

마케팅 분야에서는 소비행위를 통해 어떻게 그리고 얼마만큼 행복에 도달

할 수 있는지에 관한 연구가 활발히 진행 되어 왔다. 즉, 사회심리학자들

은 소비유형을 소유함으로써 가치를 획득하는 물질적 소비(material 

purchase)와 경험을 통해 가치를 얻는 경험적 소비(experiential 

purchase)로 구분하고, 어떤 형태의 소비가 더 높은 수준의 행복과 만족

감에 도달하게 하는지를 관찰해왔다. 그 결과 사물을 획득하고 소유할 목

적으로 이루어지는 물질적 소비에 비해 삶의 경험들을 얻기 위한 목적으로 

구매가 이루어지는 경험적 소비를 통해서 사람들은 더 큰 만족감과 행복을 

느낀다는 것이 밝혀졌다 (Van Boven & Gilovich, 2003). 또한 경험적 

소비가 주는 만족감과 행복이 물질적 소비로부터의 만족감보다 더 오랫동

안 지속된다는 사실이 증명되었다. 

 그렇다면 어떤 요인이 이러한 차이를 만드는 것일까? 물질적 소비와 경험

적 소비가 서로 다른 크기와 길이의 만족감을 가져오는 데에는 각각의 소

비유형이 가지는 성격과 소비자가 구매 시 사용하는 전략의 형태와도 밀접

한 관련이 있는 것으로 밝혀졌다. 즉, 물질적 소비의 경우 경험적 소비보

다 대안 간의 비교가 용이하다는 성격 때문에 소비자들은 더욱 비교적인 
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방식으로 대안 간 속성을 평가할 수 있다. 이는 구매에 있어서 모든 가능

한 대안들을 비교한 후 가장 높은 평가를 받은 대안을 선택하는 극대화 

(maximizing)전략의 사용으로 이어진다. 이렇게 최고의 대안만을 추구하

는 전략은 결과적으로 부정적인 심리상태를 초래함이 밝혀졌다(Schwartz 

et al., 2002). 반면에, 경험적 소비의 경우 물질적 소비에 비해 비교적인 

속성이 약하기 때문에, 소비자로 하여금 전반적인 품질에 있어서 최소한의 

기준을 충족시키는 대안을 선택하게 하는 만족화 (satisficing) 전략으로 

이끈다. 만족화 전략의 경우 구매결과가 썩 만족스럽지 않더라도 최소한의 

기준을 충족시킨다는 초기의 목적을 달성했기 때문에 극대화 전략만큼 부

정적인 심리상태를 유발하지 않고, 시간이 지난 후에도 긍정적으로 기억될 

확률이 높다 (Iyengar et al., 2006). 그런데 이 밖에도 소비자의 특성에 

따라 각각의 소비에서 이용하는 전략의 형태와 그에 따른 만족감이 달라질 

수도 있다. 즉 소비자가 여러 대안들의 속성을 비교할 수 있는가 또는 어

떤 속성을 인지하고 주목하는가에 따라 소비자가 어떠한 구매 전략을 취하

느냐에 영향을 미칠 것이며 이는 곧 구매 후 감정에도 영향을 미칠 수 있

다. 

 이처럼 구매에 따른 심리적 결과에 관한 대부분의 연구는 소비자들의 특

성 보다는 구매 형태와 구매 전략에 초점을 두고 있으며, 아직까지 소비자

의 특성을 중심으로 한 연구는 부족하기에 선행 연구의 결과를 일반화시키

기에는 무리가 있다고 판단한다. 따라서 본 연구에서는 소비자들의 내재된 

특성이 각 구매 형태에서의 구매 전략 및 그에 따른 심리적 결과에 어떠한 

영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 특히 타인과의 관계 및 주변의 상황에 

민감한 상호의존적인 자아 (interdependent self)를 가지고 있는 소비자

들의 경우, 물질적 소비뿐만 아니라 경험적 소비에 있어서도 타인과 주변

의 상황에 의존적이고 비교적인 성향을 보이는지를 알아보고, 이를 통해 

소비자의 특성에 따른 구매 형태 별 마케팅 전략을 제안하고자 한다. 
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2. 연구 목적

 본 연구는 소비자가 가진 자아(self)의 특성이 구매 형태 별로 취하는 전

략에 영향을 미치는지 살펴보고, 사회비교(social comparison)를 유발하

는 구매 상황이 소비자가 느끼는 후회에 영향을 미치는 지 알아보고자 한

다. 특히 소비자의 자아와 구매 형태에 따라 그들이 취하는 구매 전략이 

구매 후 후회에 어떠한 영향을 미치는 가를 살펴보고자 한다. 

 

본 연구의 목적은 다음과 같다. 

첫째, 소비자가 가지고 있는 자아의 특성과 구매 형태에 따라 소비자가 취

하는 구매 전략이 상이하게 나타나는지 알아본다. 즉, 소비자가 가진 자아

가 독립적(independent)인지 상호 의존적(interdependent)인지에 따라 

물질적 소비와 경험적 소비에서 극대화 성향 (maximizing tendency)의 

정도가 다르게 나타나는지 살펴본다. 

둘째,  구매 후 자신의 구매 조건보다 더 나은 조건을 발견했을 때(e.g., 

더 저렴한 가격), 자극물이 물질적 소비 또는 경험적 소비로 점화되는지에 

따라 후회가 다르게 나타나는지 살펴보고자 한다. 또한 소비자가 지닌 자

아와 점화된 소비의 유형이 상호작용을 가지면서 후회감에 영향을 미치는 

지 살펴보고자 한다. 
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제 2 장 기존 연구의 검토

제 1 절 소비 유형과 구매 전략에 대한 연구

1. 소비 유형: 물질 소비와 경험 소비 

 지난 30여 년간 소비자를 주제로 한 연구에서는 물질주의가 무엇인지 

(Belk 1985; Richins and Dawson 1992), 그리고 이것이 어떻게 개인과 

사회에 영향을 미치는 가(c.f. Belk 1985; Sirgy 1998)에 대해 지대한 

관심을 보여 왔다. 이러한 연구들은 ‘소유하는 것 (having)’을 축적에 

초점을 두는 물질주의로 간주하고, ‘하는 것 (doing)’은 라이프 스타일

이나 경험과 관계가 있는 것으로 여김으로써 도덕적으로 더 뛰어난 형태라

고 간주하였다. 이 중 ‘하는 것’ (doing)는 덜 내구적이고 덜 사물 중심

적인 성격을 가지는 경험을 소비하는 것을 수반하며, 이는 외식을 하거나, 

여행, 그리고 활동들에 참여하는 행위를 포함 한다 (Weinberger 2008). 

 소비자 행동과 관련된 연구들이 물질주의를‘가지는 것’과 연관시키는 

동안에, 심리학 연구들은 경험주의, 즉,‘가지는 것’보다‘하는 것’에 대

한 사람들의 가치평가가 어떻게 행복감과 주관적 웰빙 (subjective 

well-being)에 영향을 미치는 지를 탐구해왔다. 이러한 흐름에서 경험적 

소비는 삶의 경험을 체험할 의도를 가지고 이루어지는 소비 형태를 의미하

며, 물질적인 사물을 획득하는데 의도를 가지고 행해지는 물질적 소비와 

대조되는 성격을 갖는다(Smith and Lutz 1996; Van Boven 2005; Van 

Boven and Gilovich 2003). 하지만 아직까지 경험주의와 관련된 연구들

은 어디서 물질주의와 경험주의가 교차하는지 또는 사람들이 경험과 물질

을 다르게 평가하는 근원적인 원인이 무엇인지에 대해서는 밝히지 못하고 

있다. 
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 Van Boven과 Gilovich (2003)는 응답자들이 긍정적인 물질적 구매와 

비교했을 때 긍정적인 경험적 구매로부터 더 큰 행복감을 느꼈다는 것을 

밝혀냈다. 그들은 해당 연구에서 경험이 긍정적으로 재해석될 가능성이 더

욱 크고, 개인의 독자성 (identity)에 중심을 두고 있기 때문에 경험이 사

람들을 더 행복하게 만든다고 가정하였다. 이러한 연구결과와 관련하여 일

부 연구자들은 구매의 유형이 Brickman과 Campbell이 주장한 “쾌락의 

쳇바퀴(hedonic treadmill)”에 영향을 미치거나 긍정적인 구매가 의사결

정자의 기준점으로 통합되는 적응 매커니즘 (Kahneman, Knetsch, and 

Thaler 1991; Samuelson and Zeckhauser 1988)과 밀접한 관련이 있

다고 생각하고 해당 현상을 설명하려 하였다. 하지만 아직까지 경험의 어

떤 요소가 사람들을 더 행복하게 느끼게 만드는 지에 대한 연구결과가 불

분명하며, 모든 경험이 동일한 영향을 가지는 지에 대해선 아직까지 확실

치 않다. 

2. 구매 전략과 만족

 합리적 선택 이론 (rathional choice theory)은 인간은 합리적인 선택자

라는 가정을 통해 선호와 선택에 대해 설명해왔다 (Neumann & 

Morgenstern 1944). 이 이론에 따르면 사람들은 자신의 선호나 가치, 또

는 유용성에 대해 각각의 스케일을 적용하여 대안들을 서로 비교하고 평가

한다. 비교가 완료되면 사람들은 그들의 선호나 가치 혹은 유용성을 극대

화하기 위한 선택을 하게 된다. 합리적 선택 이론이 오랫동안 경제학자들

의 지지를 받아왔음에도 불구하고, 많은 심리학자들은 합리적 선택 이론이 

내포하고 있는 가정이 사실상 실현되기 어려움을 증명하면서, 실제 세계의 

사람들은 합리적인 선택의 원칙을 위배하며 살아가고 있음을 주장해왔다 

(e.g., J. Baron, 2000; Kahneman & Tversky, 1979, 1984; Tversky, 

1969; Tversky & Kahneman, 1981, Schwartz et al., 2002). 특히 
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Simon (1955, 1956, 1957)은 합리적 선택 이론보다 인간의 인지적 한

계를 인정하는 선택이 존재함을 설명하면서, 당연한 것으로 여겨지는 극대

화 (maximization)의 목표가 인간 환경의 복잡성과 인간의 정보 처리의 

한계로 인해 실제 세계에서는 실현 불가능함을 주장했다. 즉, 그는 사람들

이 선택의 상황에서 자신들의 선택을 극대화 (maximizing)하려고 노력하

기 보다는 만족화(satisficing)하려는 성향을 가진다고 역설하면서, 극대화

와 만족화의 개념을 구분했다 (Schwartz et al., 2002).

 극대화 (maximizing)란 모든 가능한 대안들이 비교됨으로써 가장 최고의 

대안이 선택되는 결정 전략을 의미한다(Carter & Gilovich 2010). 예를 

들어 이러한 성향의 개인은 현재 자신이 보고 있는 tv나 라디오 채널에 어

느 정도 만족함에도 불구하고 자신의 채널이 최고의 선택임을 스스로 확신

하기 위해 끊임없이 다른 채널을 탐색하기도 한다. 이에 반해 만족화 

(satisficing)는 전반적인 품질에 대한 최소한의 기준이 정해지면 그 기준

에 만족하는 첫 번째 대안이 선택되는 결정 전략을 의미한다(Simon, 

1955). 즉, 자신의 선택을 만족화시키는 개인은 설사 다른 채널들을 검색

해 보지 않아도 자신이 보고 있는 tv나 라디오 채널이 일정 수준의 만족감

을 준다면 머무르려고 하는 경향을 가진다. 

 극대화와 만족화 전략에 대한 연구가 현재까지 충분히 이루어지지 않았음

에도 불구하고 이들이 다양한 결과를 초래할 수 있음이 밝혀졌다. 특히 이

러한 전략의 추구가 개인의 행복 또는 웰빙에 어떠한 영향을 초래하는지 

살펴보는 연구에서 다양한 대안이 존재할 때 극대화 전략을 추구하는 개인

은 최적의 대안을 선택하려는 목적을 달성하기 어렵기 때문에 그들의 선택

이 합리적일지라도 결국 불만족을 경험할 가능성이 높음을 증명했다 

(Schwartz, Ward, Monterosso, Lyubomirsky, White, & Lehman, 

2002). 그러므로 극대화 전략보다 만족화 전략이 만족감과 웰빙에 더 큰 

연관을 가지는 것으로 볼 수 있다 (Iyengar, Wells, & Schwartz, 2006). 

Schwartz과 여러 저자들은 (2002) 대학을 갓 졸업한 이들로 하여금 직업
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서비스를 통해 구직활동을 하도록 유인한 후 몇 달 후의 만족감과 후회를 

측정했다. 이 연구에서 선택을 극대화 하려는 성향의 개인들은 그들의 선

택에 대한 만족도가 낮게 나타났으며, 더 나아가 우울과 후회를 경험할 가

능성이 더 높게 나타났다. 비록 극대화 성향이 웰빙과 만족에 대해 부정적

인 영향력을 가지고 있음에도 불구하고 성과적인 측면에서는 긍정적인 결

과를 가져다 줄 수 있다. 즉, 구직활동을 벌인 대학 졸업자들 중 극대화 

성향을 가진 개인이 만족화 성향을 지닌 이들에 비해 더 높은 수입과 안정

된 직업을 획득할 가능성이 높았다 (Iyengar, Wells, and Schwartz, 

2006). 이 외에도 극대화 성향을 가진 이들은 그렇지 않은 사람들에 비해 

구별되는 특징들을 보이는 것으로 나타났다. Schwartz와 동료 연구자 

(2002)들이 개발한 척도에 의해 측정된 바에 따르면 극대화 성향을 가진 

개인들은 자신들의 결정을 타인의 것과 비교하는 경향이 있었다. 이들은 

자신들의 구매 또는 행동을 극대화 시킬 요량으로 물건, 능력, 더 나아가 

자신들이 만들어낸 결과물까지 타인과 비교하면서 즉각적으로 더 나은 물

건이나 더 효율적인 방식이 존재함을 인지하게 되며, 결과적으로 우울을 

경험하는 것으로 관찰되었다. 이 외에도 극대화 성향을 가진 개인들은 선

택지 고정 현상을 경험할 가능성이 높았다. 즉, 실제로 자신들이 추구하는 

대안들과는 다른 대안에 대한 환상을 가지고 더 많은 대안을 탐색하거나 

더 나아가 전문가나 가족, 친구들로부터의 조언을 구하려는 성향을 보이기

도 했다(Iyengar, Wells, & Schwartz, 2006).

현재까지 이 분야에 대한 연구가 활발히 진행되진 않았으나, 여러 연구자

들에 의해 어떤 상황과 요인이 극대화 또는 만족화 성향을 유발시키는 지 

베일이 벗겨지고 있다. Holbrook과 그의 동료 연구자들 (2003)은 상황에 

따라 응답자들의 선택 전략이 상이하게 나타날 수 있음을 관찰하기 위해 

설문조사에 참여할 것을 요청했을 때 응답자들의 반응을 살펴보았다. 응답

자들은 대면 인터뷰에 응할 때 보다 전화 인터뷰 시 설문 조사에 만족화 

하려는 성향을 보임으로써 상황에 따라 다른 전략의 선택을 유발할 수 있
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음을 시사했다. 또한 소비의 종류가 상이한 전략을 유발할 수 있음이 밝혀

지기도 했는데, 최근 Carter와 Gilovich (2010)는 물질재 소비에서는 극

대화 전략을, 경험재 소비는 만족화 전략의 사용과 연관이 있는 것을 관찰

했다. 또한 선택 후 참가자들에게 다른 대안들을 탐색할 기회를 주었을 때 

물질소비를 했던 참가자가 경험 소비의 참가자에 비해 다른 대안들을 더 

오래 관찰하거나 선택 후 더 낮은 만족감을 경험하는 것으로 나타나 전략

의 선택이 구매 후 만족 및 후회와도 연관성이 존재할 수 있음을 밝혀냈

다. 즉, 극대화 전략의 경우 최고의 결과를 획득할 수 있다는 관점에서는 

효과적이지만 시간이 많이 소요되며 이러한 전략의 사용은 이후 부정적인 

심리적 결과를 유발하며 (Schwartz et al., 2002), 특정 상황에서는 객관

적으로 뛰어난 결과를 가짐에도 불구하고 만족도는 감소하는 것으로 나타

났다 (Iyengar, Wells, & (Schwartz 2006). 이에 반해 만족화 전략은 

최소한의 기준에 만족하는 대안을 선택하기 때문에 결정자로 하여금 피로

함을 줄 수 있는 일련의 정보 탐색과정으로부터 멀어지게 해준다. 다시 말

해 만족화 전략은 더 나은 대안이 존재할 가능성이 있음을 인지하지만, 

“최고의” 대안을 선택하는 것이 아닌 “적당히 좋은” 대안을 선택하려

는 목적을 가지고 있으므로 극대화 전략에 비해 후회를 경험할 가능성은 

적다 (Schwartz et al., 2002).

극대화 전략은 다양한 요소에 의해 영향을 주거나 받을 수 있음이 밝혀지

기도 했다. Schwartz (2000)는 대안의 증가가 행복에 부정적인 영향을 

미칠 수 있으며, 이러한 문제는 극대화 전략과도 유기적으로 연결될 수 있

다고 밝혔다. 즉, 모든 대안들을 검토하는 것이 불가능한 상황에서 증가된 

대안들은 극대화 전략을 취하는 사람에게 극대화의 목적을 달성할 가능성

을 감소시킴으로써 후회를 유발할 수 있다는 것이다. 또한 극대화 전략은 

사회비교 (social comparison)와 제품 비교 (product comparison), 그리

고 사후가정사고 (counter-factual thinking)를 유발시킴으로써 궁극적으

로 후회를 유발하고 만족감을 감소시킨다고 주장했다. 



- 12 -

3. 후회

 일반적으로 후회란 의사결정 후 선택한 대안과 선택하지 않은 대안의 성

과를 비교하는 경우에 나타나는 소비자 감정을 의미하며 (Landman 

1987), 다른 대안과의 비교를 통해서 야기된다는 점에서 후회는 지각된 

손실 (perceived loss)을 의미한다. Zeelenberg (1996)는 후회를 ‘우리

의 현재 상황이 우리가 다르게 행동하였더라면 더 좋아졌을 것이라고 깨닫

거나 상상할 때 경험하는 인지적으로 결정된 부정적인 감정’으로 정의하

였는데, 이는 심리학에 기반을 둔 정의이자, 자아(self)의 행동측면을 강조

한 정의이기도 하다 (Zeelenberg et al. 1996). 후회 이론에서 사람들은 

두 가지 유형의 기대를 가지고 있다고 가정한다. 즉, ‘만약 그렇게 하면 

어떻게 될까 (what is to be)’와 ‘(실제로 그렇지는 않지만) 만약 그렇

게 했다면 어떻게 되었을까 (what might have been)’가 이에 해당 한

다 (이유재, 김학균 2003). 후회는 인지적 과정을 필요로 하는 고차원의 

감정 (high-order emotion)이며 (Landman 1993), 자기 자신의 인식

(self-conscious)을 필요로 하기도 한다 (Lewis 2000). 즉, 자기 자신을 

의식하면서 인지하는 과정이 후회를 일으키게 되는 것이다. 따라서 후회는 

‘현재의 것과 만약 다른 것을 선택했었더라면 나타났을 결과를 비교하면

서 비롯되는 사후 가정적 감정 (counterfactual emotion)’이라고 정의할 

수 있다 (Zeelenberg et al. 2002).

 만족과 후회는 대안 비교에 대한 반응을 나타낸다는 점 에서 모두 사용 

또는 구매 후의 평가이지만 서로 다른 개념을 갖는다(Tsiros and Mittal 

2000). 첫째, 후회는 선택한 대안과 선택하지 않은 대안과의 성과를 비교

함으로써 비롯되는 것인데 반해, 만족은 소비자가 사전에 기대한 정도와 

실제 성과와의 비교에서 발생한다. 둘째, 후회와 만족의 준거점 또한 다르

다. 후회는 외적 준거기준 (선택하지 않은 대안의 성과)을 가지지만, 만족
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은 내적 준거 기준 (선택한 대안에 대한 기대 수준)을 가지고 있다. 셋째, 

평가대상의 차이로서 후회는 선택과 관련이 있으며, 소비자 만족은 결과와 

관련이 있다 (Tsiros 1998). 이러한 후회와 만족이 개념적 차이가 있다는 

전제 하에 이들의 선후관계를 살펴보는 연구에서 후회는 소비자 만족의 선

행변수인 것으로 나타났다 (Oliver 1996). 즉, 후회는 만족에 직접적인 영

향을 주어 후회가 증가하면 만족은 감소하고 반복구매에 대한 욕구를 저하

시킬 수 있다 (Inman et al. 1997, Inman and Zeelenberg 2002, 

Taylor 1997). 마지막으로 실증에 기초한 연구결과에서, 후회와 만족은 

동시에 발생할 수 있음이 밝혀지기도 했다 (Boles and Messick 1995, 

Tsiros and Mittal 2000). 

최근에는 소비자 연구에서는 소비 유형과 행복 또는 만족과의 상관관계를 

보는 연구들이 많아지고 있으며, 선행 연구에서도 소비 유형과 구매 전략

이 구매 후 만족에 미치는 영향을 살펴보고 있다. 하지만 본 연구에서는 

소비자가 극대화 또는 만족화 전략을 추구하는 과정에서 선택된 대안과 고

려하였지만 선택하지 않은 대안 간의 결과 비교를 통해 유발되는 감정에 

초점을 두어 소비자가 자신의 선택 및 행동에 대해 얼마만큼 후회를 느끼

는지를 측정하고자 하였다.  [표 1]은 위에서 설명되었던 후회감과 고객만

족의 개념을 비교하여 정리한 것이다.

<표 1> 후회감과 고객만족의 개념적 차이

후회감 (regret) 구분 고객만족 (cs)

선택한 대안과 

고려하였지만 선택하지 

않은 대안간의 결과비교

비교 방식

소비자가 사전에 기대한 

정도와 실제 성과와의 

비교

고객만족의 선행변수 선후 관계 후회감의 결과변수

외적 준거기준 준거 기준 내적 준거기준

선택행동 (choice) 평가 대상 성과 (outcome)
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제 2 절 소비자의 특성

소비자의 자기해석에 대한 정의와 연구

 지난 20여 년 간 다양한 연구를 통해 독립적인 자아와 상호의존적인 자

아가 근본적으로 다르다는 것이 밝혀져 왔는데, 이는 (a) 자아의 의미 

(Markus and Kitauama 1991), (b) 경험을 분류 하는 방식 (Nisbett et 

al., 2001), (c) 규범과 태도로서 기능하는 행동 (Davidson et al. 

1976), (d) 인그룹과 사회적 교화의 필요성에 대한 상대적 초점 (Kim et 

al. 1994), (e) 물체와 속성 대 맥락에 대한 상대적인 초점 (Nisbett et 

al., 2001), 그리고 (f) 목표의 구조 (Triandis 1990)에 대한 연구들을 

포함하고 있다(Jain, Desai & Mao 2007). 

 독립적인 자아 (independent self)는 외부의 영향을 받기보다는 자신의 

독특성을 유지하고 표현하는 수단으로서 선택을 중요시 여기며, 스스로를 

위한 선택을 하는 데 의의를 가진다(Markus et al 1997). 이와 대조적으

로 일본과 한국을 포함한 동양에서는 타인과의 조화 및 사회에 대한 순응

을 강조하는 규범이 당연시 되어 왔으며, 이러한 문화 내의 개인은 상호의

존적인 자아 (interdependent self)를 가지게 되었다. 상호의존적인 자아

는 개성을 두드러지게 표현하는 행동이 주변과의 조화를 방해할 수 있다는 

믿음 하에 사회에 대한 순응을 우선시 여기며, 선택은 자신을 표현하는 수

단이라기보다는 주변과 더 조화를 이루기 위한 것으로 간주하는 경향이 있

다. 이렇게 자아 간 특징적 차이는 행동적 차이뿐만 아니라 인지적 차이를 

가져오기도 한다. Ji, Peng, 그리고 Nisbett (2000)은 환경적 자극 내에

서 중국인과 미국인 참가자들로 하여금 제멋대로 생긴 도형의 연상의 정도

를 판단하라고 요청했다. 이 실험에서 상호의존적인 자아를 가지고 있는 



- 15 -

중국인 참가자들이 독립적인 자아를 가진 미국인 참가자들보다 상당히 높

은 수준으로 두 변수간의 연관성을 감지하였고, 자신의 판단에 대해 확신

을 가지고 있었다.  
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제 3 장 실증 연구

제 1 절 연구 가설의 설정

1. 자기해석 유형과 구매 형태에 따른 전략 선택

 소비자는 선택하는 행위를 통해 자기 스스로를 표현하고자 한다(Aaker 

& Schmitt, 2001; Kim & Drolet, 2003; Snibbe & Markus, 2005; 

Tafarodi, Mehranvar, Panton, & Milne, 2002). 즉, 소비자는 생각, 선

호, 동기, 목표, 태도, 혹은 신념이나 능력과 같은 일련의 내적 속성들을 

지니고 있으며, 이는 개인의 존재를 정의하고 개인의 선택을 유도하거나 

제한하기도 한다(Fiske, Markus, Nisbett, & Kitayama, 1998). 따라서 

본 연구에서는 자아를 비롯한 내적 속성들을 표현하는 방법 중 하나로서 

소비자는 구매전략을 선택할 것이라고 가정한다. 즉, 물질적 소비와 경험

적 소비가 이루어지는 상황에서 소비자는 자신의 자아를 반영하고 표현할 

수 있는 구매 전략을 선택하게 될 것이다. 선행연구에 따르면, 물질적 소

비에 비해 경험적 소비는 비교적인 속성을 덜 포함하고 있기 때문에 경험

적 소비 시 소비자는 적당한 대안을 발견하면 구매를 결정하는 만족화 전

략을 선택할 확률이 높았다. 하지만 본 연구에서는 소비자를 자아의 속성

에 따라 둘로 구분하여 물질재와 경험재 구매 시 선택하는 전략에 차이가 

있는지 살펴볼 것이다. 

가설 1: 물질소비와 경험소비에서 나타나는 소비자의 극대화 성향에는 차

이가 있다. 
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 독립적인 자아를 가진 소비자는 자기 자신의 내재적 속성을 기반으로 선

택을 하고 이를 통해 자신을 표현하려는 경향이 있기 때문에 이러한 성향

은 구매를 위한 선택에도 적용할 수 있을 것이다. 즉, 독립적인 자아를 가

지고 있는 참가자가 두드러지는 비교적 속성을 가지고 있는 물질적 구매 

상황에 놓인 경우 제시된 속성 간의 차이를 비교하고 우등한 대안에 머무

르고자 하는 극대화전략을 사용할 것이다. 반면에, 선행연구에서 밝혀진 

바와 같이 독립적 자아를 가진 참가자는 비교적 속성이 뚜렷하게 제시되지 

않은 경우 속성 간 비교 와 판단에 어려움을 겪었고 자신의 판단에 확신하

지 못했다 (Ji, Peng, & Nisbett, 2000). 따라서 물질적 소비에 비해 비

교적 속성이 약한 경험적 구매에서 독립적 자아가 강한 참가자는 애매한 

대안 간 속성들을 비교하고 평가하려 하기 보다는 자신의 내재적 속성에 

부합하고 이를 잘 표현할 수 있는 대안에 머무르는 만족화 전략을 사용할 

것이다. 

 하지만 상호의존적인 자아를 가진 소비자는 자신과 타인과의 관계를 끊임

없이 살피고 서로의 속성을 비교함으로써 자기 자신을 정의하려는 특징을 

가진다. 이러한 성향은 구매를 위한 선택에서도 나타나 상호의존적 성향이 

두드러지는 소비자는 대안들 간의 속성을 철저히 비교함으로써 최고의 대

안을 선택하려는 노력을 기울일 것이다. 특히 선행연구에서 밝혀진 바와 

같이 상호의존적인 자아의 참가자는 제 멋대로 생긴 도형이 가지고 있는 

변수 간의 공통점을 잘 파악하고 자신의 판단에 확신을 가짐으로써 독립적

인 자아의 참가자와 구별되는 특성을 보였다(Ji, Peng, & Nisbett, 

2000). 따라서 상호의존적인 자아의 소비자는 속성 간 비교가 용이한 물

질적 소비에서 뿐만 아니라 속성 간 비교가 어려운 경험적 소비에서도 대

안 간 속성을 비교하고 평가함으로써 우열을 가리고자 하는 노력을 기울일 

것이며, 이러한 성향으로 인해 물질적 소비뿐만 아니라 경험적 소비에 있

어서도 극대화 전략을 사용하려고 할 것이다. 
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가설 2-1: 물질소비의 경우, 독립적 자기해석자와 상호의존적 자기해석자 

간의 극대화 성향에는 차이가 없을 것이다.

가설 2-2: 경험소비에서는 독립적 자기해석자와 상호의존적 자기해석자 

간의 극대화 성향에는 차이가 있다. 

2. 소비유형과 후회

 본 연구에서는 선행 연구의 결과를 바탕으로 물질적 소비가 경험적 소비

에 비해 비교적 속성이 뚜렷하다고 가정하였다. 따라서 참가자가 구매 후 

더 저렴한 가격의 대안을 발견한다면, 속성 간 비교가 뚜렷한 물질적 소비

에서의 후회가 경험적 소비의 후회보다 크게 나타날 것으로 예상한다. 즉, 

구매 후 더 저렴한 대안의 발견으로 유발된 후회는 물질적 소비와 경험적 

소비에서 모두 발생할 것이라고 예측하지만, 물질적 소비가 경험적 소비보

다 더 큰 비교적 속성을 가지므로 물질적 소비에서의 후회감이 더 크게 나

타날 것이라고 예상한다. 

가설 3: 구매 후 더 저렴한 가격의 대안 발견 시, 물질소비에서의 후회가 

경험소비에서의 후회보다 더 크게 나타날 것이다.

 하지만 비교가 용이하다는 물질재의 특성 상 구매 후 더 나은 대안 발견 

시, 소비자가 가지고 있는 자기해석의 유형과는 상관없이 높은 수준의 후

회를 경험할 것으로 예상할 수 있다. 따라서 물질적 소비 조건에서 더 나

은 대안을 발견할 경우, 독립적 자기해석자와 상호의존적 자기해석자가 경

험하는 후회의 수준에는 차이가 없을 것이다. 
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가설 4-1: 물질 소비의 경우, 구매 후 더 저렴한 가격의 대안 발견 시, 독

립적 자기해석자와 상호의존적 자기해석자 간의 후회의 차이는 없을 것이

다. 

 경험소비의 경우 물질 소비에 비해 비교가 쉽지 않다는 특성을 가지고 있

기 때문에, 구매 후 더 나은 대안을 발견한다 하더라도 크게 후회를 경험

하지 않을 것으로 예상한다. 하지만 기존 연구에서 밝혀진 대로 상호의존

적 자기해석자의 경우 애매한 속성간의 비교가 독립적 자기해석자에 비해 

뛰어나기 때문에, 경험적 소비 조건이다 하더라도, 구매 후 더 나은 대안 

발견 시 높은 수준의 후회를 경험할 것으로 예상할 수 있다. 

가설 4-2: 경험 소비의 경우, 구매 후 더 저렴한 가격의 대안 발견 시, 상

호의존적 자기해석자가 독립적 자기해석자 보다 더 큰 후회를 경험할 것이

다. 



- 20 -

제 2 절 연구 방법

1. 실험 설계와 참여자

 본 연구는 2013년 11월 25일과 26일에 걸쳐 서울대학교 학부생과 일반 

직장인들로 이루어진 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 표본의 대부분

은 서울대학교 학부생으로 구성 (88%)되어 있으며, 설문지 배부는 수업시

간을 통해서 이루어졌다. 그 밖의 참가자는 20대와 30대의 대학원생 또는 

직장인들로 구성되어 있으며, 총 110부의 설문지가 배부되었으며, 이 중 

불성실한 응답을 제외한 유효한 설문지 103부가 분석에 사용되었다. 

2. 실험 절차

 기본적으로 설문지법에 기초하여 실험을 진행했다. 실험 디자인은 소비 

유형에 따라 물질적 소비와 경험적 소비의 두 가지 조건으로 진행되었으

며, 참가자들은 두 가지 조건 중 하나에 무선적으로 할당되어 설문지를 받

았다. 참여자들은 물질적 소비 또는 경험적 소비에 관한 과거 구매경험을 

회상하여 응답한 후, 동일한 유형의 소비로 점화된 제품 구매에 관한 시나

리오를 읽고 가상의 상황을 떠올리며 응답하였다. 이어서 자기해석 측정에 

관한 문항에 응답하고 마지막으로 인구·통계적 특성을 측정하는 문항에 

답하였다. 

3. 실험 조건

 소비 형태 (물질적 소비 대 경험적 소비)
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 본 연구에서는 물질적 소비 또는 경험적 소비 조건에 무선적으로 참가자

들을 할당하였다. 본격적으로 실험이 시작되기 전 참가자들은 실험자로부

터 물질적 소비 또는 경험적 소비의 정의와 예시에 대한 설명을 들었다. 

설문지의 전반부에는 참가자로 하여금 과거의 구매경험을 떠올리게 함으로

써 응답 하도록 하고, 후반부에는 시나리오를 통해 동일한 자극물을 제시

하되 물질적 소비 또는 경험적 소비로 점화하여 조작한 후 가상의 상황에

서 어떤 구매 전략을 사용할 것이며 예상되는 후회는 어느 정도 인가를 물

어보았다. 자극물은 선행연구에서 사용되었던 음반기획세트로 선정하였고, 

두 가지 조건에 따라 각기 물질적 소비 또는 경험적 소비로 점화하였다. 

대학원생들을 대상으로한 사전조사를 통해 시나리오를 이용하여 각 조건 

별로  점화하였을 때 연구자들의 의도대로 자극물이 각 소비 유형에 맞게 

인식되었는지 확인하였다. 제품소비의 유형 인식에 대한 평가는 “음반기

획세트는 경험보다는 소장을 위한 제품이다 (‘소유보다는 경험을 위한 제

품이다’)”라는 문항을 이용하였다.

 구체적으로 물질적 소비 조건에 할당된 참가자들은 실험의 전반부에서는 

“형체가 있는 사물을 소유할 목적으로 돈을 지불했던” 물질적 구매 중 

10만 원 이상을 지불했던 최근 구매 경험을 떠올렸다. 이후 참가자들은 과

거의 구매 경험을 회상하며 당시 사용되었던 구매전략과 경험했던 후회에 

대해 응답했다. 실험의 후반부에서는 경험적 소비 조건과 동일한 자극물

(음반기획세트)을 주고 물질적 소비로 점화하여 소유를 주요목적으로 돈을 

지불한 가상의 상황을 제시하였다. 그 다음 가상의 상황에서 자신이 어떤 

구매전략을 사용할 것이며 구매 후 더 저렴한 가격의 대안을 발견했을 때 

얼마만큼의 후회를 경험할 것인지 예측하게 하였다.

 경험적 소비 조건에 할당된 참가자들은 실험의 전반부에서는 “삶의 경험

을 겪어보는 것을 주요한 목적으로 돈을 지불한” 경험적 구매 중 10만 

원 이상을 지불했던 최근 구매 경험을 떠올리도록 했다. 참가자들은 과거
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의 경험적 소비를 회상하며 구매 시 사용했던 구매전략과 구매 후 경험한 

후회에 대해 응답하였다. 실험의 후반부에서는 물질적 소비 조건과 동일한 

자극물(음반기획세트)을 주고 경험적 소비로 점화하여 경험을 주요목적으

로 돈을 지불한 가상의 상황을 제시하였다. 그 다음 가상의 상황에서 자신

이 어떤 구매전략을 사용할 것이며 구매 후 더 저렴한 가격의 대안을 발견

했을 때 얼마만큼의 후회를 경험할 것인지 예측하게 하였다.

4. 측정

1) 독립 변인 

자기해석 (Self-construal)

참가자의 독립적 자기해석과 상호의존적 자기해석의 측정은 Singelis 

(1994)가 개발한 항목들을 우리말로 번역하여 사용하였다. 이 측정을 위

해서 리커트 7점 척도를 사용했고, 총 항목 수는 독립적 자기해석에 12개 

항목, 상호의존적 자기해석에 12개 항목으로 총 24개이다. 독립적 자기해

석 (α=.753)과 상호의존적 자기해석 (α=.80)의 내적일관도가 모두 만

족할 만한 수준이었으며, 개별 참가자의 상호의존적 점수에서 독립적 자기

해석 점수를 뺀 값을 자기해석 값으로 삼았다. 최종 자기해석 점수 분포의 

중앙값 (0.167)을 기준으로 중앙값보다 점수가 낮은 집단 (독립적 자기해

석)과 점수가 높은 집단 (상호의존적 자기해석)으로 나누어 두 집단 간 인

지 반응을 비교하였다. 

2) 종속 변인
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구매 전략

 구매전략에 대한 측정은 Diab, Gillespie, 그리고 Highhouse가 극대화 

척도 (Schwartz et al., 2002)를 변형하여 만든 극대화 성향 척도 

(2008)를 참가자들의 구매 상황에 맞게 변형하여 사용했다. 참가자들은 

자신들의 과거 구매 시 사용하였던 전략에 대해 극대화 성향을 7점 척도

로 보고했다. Diab et al. (2008)이 개발한 극대화 성향 척도는 ‘나는 과

거에 구매 행위를 할 때 “적당히 좋은 선택”에  머무르는 것을 싫어했

다.’, ‘나는 내가 선택할 수 있는 가능한 대안들에 대해 모두 알기 전에 

결정을 내리는 것을 좋아하지 않았다.’의 항목을 포함한 총 9개의 문항으

로 구성되어 있으며 Schwartz et al.이 개발한 극대화 척도 (2002) 보다 

행동기반적인 요소들을 더 많이 반영하고 있다. 척도의 중앙값을 기준으로 

하여 극대화성향 척도에서 획득된 높은 점수는 참가자들이 그들의 구매에

서 극대화전략을 사용하였음을 의미하며 낮은 점수는 만족화 전략을 사용

하였음을 의미한다고 보았다.  

후회

소비자 행동 연구에서 후회를 연구하는 주요 방법인 시나리오 방법 

(scenario. vignette methodology)을 사용했다. 시나리오 방법의 경우 실

험 참가자들이 시나리오에 등장하는 주인공이 내리는 의사결정과 결과에 

관하여 읽게 한 후, 가상의 상황에서 예상되는 후회의 정도를 척도에 표시

하도록 하였다. 구체적으로 ‘해당 상품을 구매한 것을 후회할 것이다.’, 

‘해당 상품을 구매한 것에 유감을 느낄 것이다’등의 질문을 포함하고 있

다. 
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제 ３절 측정항목의 평가

1. 신뢰성 분석

신뢰도는 한 대상을 유사한 측정도구나 또는 한 가지 측정도구로 반복 측

정했을 때 일관성 있는 결과를 얻어내는 정도를 말하는 것으로 내적일관성

이 가장 많이 사용된다. 이 내적일관성을 평가하기 위해서 Crobach α 계

수를 이용한다. 

1) 극대화 성향 척도

본 연구에서는 Diab et al. (2008)이 개발한 극대화 성향 척도를 이용하

여 참가자들의 극대화 성향을 측정할 것이다. 극대화 성향 척도는 ‘나는 

과거에 구매 행위를 할 때 “적당히 좋은 선택”에  머무르는 것을 싫어했

다.’, ‘나는 내가 선택할 수 있는 가능한 대안들에 대해 모두 알기 전에 

결정을 내리는 것을 좋아하지 않았다.’의 항목을 포함한 총 9개의 문항으

로 구성되어 있으며, Crobach α값은 .885로 나타나 만족할 만한 신뢰도

를 가지고 있다고 말할 수 있다. 

2) 자기해석 척도

Singelis (1994)가 개발한 항목들을 우리말로 번역하여 사용하였다. 이 

측정을 위해서 리커트 7점 척도를 사용했고, 총 항목 수는 독립적 자기해

석에 12개 항목, 상호의존적 자기해석에 12개 항목으로 총 24개이며, 

“내가 맺고 있는 친밀한 관계들은 내가 어떤 사람인가를 반영하는 중요한 
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부분이다.”, “나는 가까운 사람이 중요한 것을 성취하면 자랑스러움을 

느낀다.” “나의 형제나 자매들이 실패를 겪으면 나는 책임감을 느낀

다.”와 같은 문항으로 구성되어 있다. 신뢰도 분석 결과, 독립적 자기해석 

(α=.753)과 상호의존적 자기해석 (α=.80)의 내적일관도가 모두 만족할 

만한 수준이었으며, 개별 참가자의 상호의존적 점수에서 독립적 자기해석 

점수를 뺀 값을 자기해석 값으로 삼았다. 최종 자기해석 점수 분포의 중앙

값 (0.167)을 기준으로 중앙값보다 점수가 낮은 집단 (독립적 자기해석)

과 점수가 높은 집단 (상호의존적 자기해석)으로 나누어 두 집단 간 인지 

반응을 비교하였다. 결과값의 오류를 줄이기 위하여 회귀분석에서는 

mean-centering 방법을 이용하여 새로운 변수를 말들어 분석에 활용하였

다. 

2. 조작 확인

 본 논문에서는 참가자들로 하여금 과거의 물질적 또는 경험적 소비에 대

한 구매 경험을 회상한 후 응답하게 하는 과거회상법과 가상의 상황 제시 

후 참가자들이 할법할 행동을 예측하게 하는 시나리오법을 사용하여 구매 

전략 및 후회를 측정하였다. 103명의 참가자들은 무선적으로 물질적 소비 

조건 또는 경험적 소비 조건에 할당되었다. 과거 회상법의 경우, 실험자가 

물질적 소비(경험적 소비)에 대한 정의와 예시에 대해 설명한 후 최대한 

동일한 목적으로 돈을 지불하였던 구매 경험에 대해 회상 후 응답하게 한 

후, 조작확인을 위한 문항에 응답하였다. 응답자가 소비유형조건에 대해 

정확히 인지하고 설문에 응했는지 확인한 결과, 물질 소비 조건과 경험 소

비 조건 간의 매우 유의한 차이가 있음을 확인하였다 (t(1,105)=12.187, 

p=.00).

 시나리오법의 경우 참가자들은 동일한 자극물 (음반기획세트)이 자신이 
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할당된 조건에 따라 점화된 시나리오를 읽고 자신이 사용할 법한 구매전략

과 후회를 예측하였다. 실험 전, 실험자는 음반기획세트를 사는 목적이 소

유 (경험)에 있음을 강조하였고, 가상의 상황에서 자신이 내릴 결정과 느

낄 후회에 대해 응답하였다. 응답 후 참가자들은 조작이 제대로 되었는지 

확인하는 항목에 응답함으로써 소비 유형을 제대로 이해하고 응답하였는지 

확인하였다. 그 결과, 물질 소비 조건과 경험 소비 조건 간의 유의한 차이 

(t(1,93)=11.398, p=.00)가 있기에 제대로 조작이 이루어졌음을 확인하

였다. 조작 검증에 대한 자세한 기술 통계는 다음 장의 표에 제시되어 있

다.

<표 2> 지각된 소비유형 간의 기술통계 및 t-검정결과 

측정방법 소비유형 N 평균 표준편차 t값 유의확률 

과거회상

법

물질소비 51 5.75 1.278

11.816 .000

경험소비 51* 2.14 1.767

시나리오

법

물질소비 51 5.82 .994

9.929 .000

경험소비 52 2.83 1.917

*참가자 1명은 최근 구매 경험 없음의 이유로 과거회상 문항에 대해 응답 안함
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제 4절 가설의 검증

 본 연구를 위해 수집된 자료는 데이터 코딩 (data coding)의 과정을 거

쳐 SPSS v.20.0 통계패키지 프로그램을 활용하여 분석하였으며 구체적으

로 다음과 같은 분석이 사용되었다. 

첫째, 가설 검증을 위하여 분산분석 (ANOVA)이 사용되었다.

둘째, 연구모형의 검증을 위하여 회귀분석 (Regression Analysis)을 사용

하였다.

셋째, 집단에 따른 후회의 차이를 살펴보기 위하여 T-test를 실시하였다. 

1. 소비형태와 자기해석이 구매전략에 미치는 영향

물질 소비 조건과 경험 소비 조건에서 참가자의 극대화 성향이 다르게 나

타남을 검증하기 위하여 소비조건을 독립변수로 하고 시나리오 법을 통해 

측정한 극대화 성향 점수를 종속변수로 하여 분산분석을 실시하였다. <표 

3>의 결과가 보여주듯이, 극대화 성향 점수의 평균값은 경험 소비보다 물

질 소비에서 큰 평균값을 보여주었으나, 그 차이는 유의할 만큼 크지 않았

다. 따라서 물질 소비와 경험 소비에서의 극대화 성향에는 차이가 있음을 

가정한 가설 1은 기각되었다.
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<표 3> 소비 유형에 따른 극대화 성향의 기술통계 및 분산분석 결과

종속변수: 극대화 성향

N 평균 표준편차

물질 소비 51 4.1765 1.2757

경험 소비 52 3.9567 1.2187

합계 103 4.0655 1.2460

제곱합 평균제곱 F 유의확률

집단 간 1.243 1.243 .799 .373

집단 내 157.127 1.556

합계 158.370

 물질소비에서는 소비자의 자기해석 유형이 극대화 성향에는 영향을 끼치

지 않음을 검증하기 위해 자기해석 유형을 독립변수로 하고 시나리오법을 

통해 측정한 극대화 성향을 종속변수로 하여 분산분석(ANOVA)을 실시하

였다. 극대화 성향의 경우 척도의 중앙값을 기준으로 값이 클수록, 의사 

결정 시 극대화를 시키려는 성향이 크고, 중앙값으로부터 작아질수록 만족

화 시키려는 경향이 큰 것으로 판단할 수 있다. 아래의 <표 4>는 소비유

형과 자기해석 유형에 따른 극대화 성향의 기술통계 값을 나타내고 있다.

 분산분석 결과, 물질소비에서 독립적 자기해석자 (M=4.04, SD=1.33)와 

상호의존적 자기해석자 (M=4.29, SD=1.24)의 구매 시 나타나는 극대화 

성향에는 유의한 차이가 없음을 발견할 수 있었다 (p>.05). 대부분의 응답

이 중앙값인 4점 주변에 집중되어 있어 참가자들의 극대화 성향은 극대화 

전략이나 만족화 전략의 방향과 유사하다고 볼 수 없다. 따라서 물질소비

에서는 독립적 자기해석자와 상호의존적 자기해석자 간의 극대화 성향에는 
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종속 변수: 극대화 성향

자기해석유형 평균 표준오차 N

물질 소비

독립적 4.0380 1.3300 23

상호의존적 4.2902 1.2421 28

합계 4.1765 1.2757 51

경험 소비

독립적 3.6724 1.1167 29

상호의존적 4.3152 1.2707 23

합계 3.9567 1.2187 52

합계

독립적 3.8341 1.2171 52

상호의존적 4.3015 1.2425 51

합계 4.0655 1.2460 103

차이가 없다는 가설 2-1은 채택되었다 (p>.05). 

<표 4> 소비 형태와 자기해석 유형에 따른 극대화 성향에 대한 기술통계 

<표 5> 물질소비에서의 자기해석 유형에 따른 구매전략의 차이에 대한 분

산분석

자기해석 유형 N 평균 표준편차 F값 유의확률

독립적 23 4.0380 1.3300
-.699 .488

상호의존적 28 4.2902 1.2421
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 가설 2를 검증하기 위해 물질소비와 마찬가지로 경험소비 조건에서의 자

기해석 유형을 독립변수로 하고 구매의사결정 시 나타나는 극대화 성향을 

종속변수로 하여 분산분석 (ANOVA)을 실시하였다. 경험소비에서의 자기

해석 유형에 따른 구매전략의 경우 독립적 자기해석자 (M=3.6724, 

SD=1.12)와 상호의존적 자기해석자 (M=4.3152, SD=1.27)의 평균이 

어느 정도 차이가 있음을 알 수 있다 (p=.58). 즉, 경험소비의 경우 상호

의존적 자기해석자와 독립적 자기해석자 간의 극대화 성향은 유의 확률 

0.058 수준에서 유의한 차이가 있다고 판단할 수 있으며 상호의존적 성향

이 강한 자기해석자가 더 큰 수준의 극대화 성향을 가짐을 알 수 있다. 따

라서 가설 2-2는 채택되었다.

<표 6> 경험소비에서의 자기해석 유형에 따른 극대화 성향의 차이에 대한 

분산분석 결과

자기해석 유형 N 평균 표준편차 t 유의확률

독립적 29 3.6724 1.1167
-1.940 .058

상호의존적 23 4,3152 1.2707

2. 소비 형태가 후회에 미치는 영향

 구매 후 더 저렴한 가격의 대안 발견 시 소비 형태에 따라 경험하는 후회

의 크기에 차이가 있다는 가설 3을 검증하기 위해 소비 형태를 독립변수

로, 후회를 종속변수로 설정하여 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 물질소

비에서의 후회 (M=5.08, SD=1.13)는 경험소비에서의 후회 (M=4.58, 

SD=1.46)보다 더 크게 나타났으며, 소비유형에 따른 후회의 차이에 대한 

t=1.948로 p=.054 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 구매 후 더 
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저렴한 대안의 발견 시, 물질소비에서의 후회가 경험소비에서의 후회보다 

더 크게 나타난다는 가설 3은 부분적으로 채택되었다. 

<표 7> 구매 후 더 저렴한 대안 발견 시 소비 형태에 따른 후회의 크기에 

대한 분산분석   

 종속변수: 후회

독립변수
기술통계

F 유의확률
N 평균 표준편차

물질 소비 51 5.09 1.1129 3.794 .054

경험 소비 52 4.58 1.460

합 계 103 4.83 1.324

제곱합 평균제곱

집단 간 6.476 6.476

집단 내 172.379 1.707

합계 178.854

3. 소비 형태와 자기해석 유형이 후회에 미치는 영향

소비 형태와 자기해석 유형에 따라 더 저렴한 가격의 대안 발견 시 경험하

는 후회에 차이가 있는지 알아보기 위해 기술통계 분석과 ANOVA 분석을 

실시하였으며, 그 결과는 [표 8]과 같다. 



- 32 -

종속변수: 후회

소스

제 III

유형

제곱합

자유도 평균

제곱

F 유의확

률

수정모형 21.432 1 7.144 905.236 .000

절편 2399.849 1
2399.84

9
1509.219

소비형태 4.767 1 4.767 2.999 .087

자기해석 9.368 1 9.368 5.891 .017

소비형태*자기해석 5.475 1 5.475 3.443 .066

종속 변수: 후회

자기해석유형 평균 표준오차 N

물질 소비

독립적 5.00 1.206 23

상호의존적 5.14 1.079 28

합계 5.08 1.129 51

경험 소비

독립적 4.10 1.589 29

상호의존적 5.17 1.029 23

합계 4.58 1.460 52

합계

독립적 4.50 1.489 52

상호의존적 5.16 1.046 51

합계 4.83 1.324 103

<표 8> 후회에 대한 소비 형태와 자기해석에 따른 후회에 대한 기술통계 

<표 9> 소비 형태와 자기해석에 따른 후회에 대한 분산분석 결과
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 후회에 대한 소비형태의 효과를 분석한 결과, F 통계값이 2.999로 유의

확률이 유의 수준 .05보다 작으므로 소비 형태에 따라 후회에 차이가 있다

고 볼 수 있다. 자기해석수준이 구매 후 후회에 영향을 주는지에 대한 검

정결과 F 통계값이 5.891으로 유의수준 .05보다 작게 나타나 독립적 자기

해석자와 상호의존적 자기해석자 간에 유의한 차이가 있는 것으로 분석되

었다. 한편, 소비 형태와 자기해석 수준 간의 상호작용에 대한 F 통계값은 

3.443으로 유의확률이 유의수준보다 큰 값을 가지나 그 정도가 미미함으

로 후회에 대한 상호작용 효과는 어느 정도 유의한 것으로 이해할 수 있

다.

 물질 소비에서 더 저렴한 가격의 대안 발견 시 독립적 자기해석자와 상호

의존적 자기해석자가 경험하는 후회에 유의한 차이가 없음을 검증하기 위

해 ANOVA 분석을 실시하였다. 그 결과, 자기해석 유형 간 후회의 차이에 

대한 t값은 -.446이고, 이에 대한 유의확률은 유의수준보다 훨씬 큰 것으

로 나타났다. 따라서 물질 소비에서 구매 후 더 저렴한 가격의 대안 발견 

시 독립적 자기해석자와 상호의존적 자기해석자 간에 후회의 차이는 없다

는 가설 4-1은 채택되었다. 

<표 10> 물질소비에서의 자기해석 유형에 따른 후회에 대한 분산분석 

    

종속변수: 후회

자기해석 유형 N 평균 표준편차 F 유의확률

독립적 23 5.00 1.206
-.446 .657

상호의존적 28 5.14 1.079

 

 경험적 구매 후 더 저렴한 대안 발견 시 자기해석유형에 따라 경험하는 

후회의 크기에 차이가 있다는 가설 4-2를 검증하기 위하여 분산분석을 
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실시하였다. 

<표 11> 경험소비에서의 자기해석 유형에 따른 후회에 대한 분산분석 

자기해석 유형 N 평균 표준편차 F 유의확률

독립적 29 4.10 1.589
-2.796 .007

상호의존적 23 5.17 1.029

 위의 [표 11]에서 볼 수 있듯이, 경험소비에서 구매 후 더 저렴한 대안 

발견 시 상호의존적 자기해석자 (M=5.17, SD=1.02)는 독립적 자기해석

자 (M=4.10, SD=1.59)보다 더 큰 후회를 경험하는 것으로 나타났다. 자

기해석 유형 간 후회의 차이에 대한 F값은 –2.796으로 유의확률은 유의수

준보다 훨씬 작게 나타났다 (p<.01). 따라서, 경험적 구매 후 더 저렴한 

대안의 발견 시, 상호의존적 자기해석자가 독립적 자기해석자보다 더 큰 

후회를 경험할 것이라는 가설 4-2는 채택되었다. 
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제 4 장 결 론

제 1절 연구 결과의 요약

 본 연구는 경험적 소비가 소비자의 웰빙 또는 행복감과 깊은 연관이 있는 

반면, 물질적 소비는 소비자의 후회감을 증폭시킬 수 있다는 선행 연구결

과에 대해 소비자의 특성은 이러한 현상에 어떠한 영향을 미치는 가에 대

한 호기심에서 출발하였다. 이렇게 발달된 가설을 검증하기 위해 설문을 

수집하고, 수집된 설문지에 대해 SPSS를 이용한 신뢰도 검증, 요인분석, 

분산 분석 등을 통한 실증연구를 기반으로 하였다. 

 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

 첫째, 소비의 유형으로부터 기인되는 극대화 성향에는 차이가 없음을 확

인하였다. 

 둘째, 물질적 소비에서는 소비자의 자기해석 유형 간의 극대화 성향에는 

차이가 없었으나, 경험소비에서는 자기해석 유형 간 극대화 성향 차이가 

두드러지게 나타나는 것을 알 수 있었다.

 셋째, 구매 후 더 저렴한 대안을 발견했을 때, 물질소비에서의 후회가 경

험소비에서보다 더 크게 나타나는 것으로 확인되어 소비유형과 후회 간의 

상관관계가 있음을 확인할 수 있었다.

 마지막으로, 물질소비에서 구매 후 더 저렴한 가격의 대안 발견 시, 독립

적 자기해석자와 상호의존적 자기해석자가 경험하는 후회에는 차이가 없는 

것으로 나타났지만 경험소비에서는 확연한 차이가 관찰되었다. 
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제 2 절 연구의 시사점 및 한계

 본 연구는 일반적으로 소비 유형이나 소비자의 특성과 후회 간의 상관관

계를 살펴보는 기존 연구를 통합하고 세분화하려는 시도의 결과로서, 마케

팅 연구 확장에 기여할 수 있을 것으로 생각된다. 구체적으로 본 연구의 

이론적 시사점 및 한계점을 살펴보면 다음과 같다. 

 첫째, 본 연구에서는 소비자의 특성에 따른 후회감이 소비 유형별로 다르

게 나타남을 관찰하였으며, 추가적인 상관관계가 존재할 수 있음을 밝혔

다. 

 둘째, 선행 연구와 달리 소비의 유형에 따른 극대화 성향과 더불어 소비

자의 특성에 따라 달라지는 극대화 성향을 추가함으로써 선행연구의 결과

를 세분화 하였다. 

 하지만 본 연구의 실험은 학부생들을 중심으로 실시되어 소비자 전체 인

구통계학적인 요소를 완전히 설명할 수 없으며, 시나리오법을 이용한 결과 

해석에만 중점을 두고 있기 때문에, 현실 소비환경에서는 다른 결과를 가

져올 수 있다는 한계를 가지고 있다. 또한 아직까지 물질재와 경험재의 구

분에 대해 학자들의 논란이 많고, 실험 도중에도 몇몇 응답자들이 개념의 

모호성에 대해 의문을 품은 바가 있어 향후 연구에서는 위의 개념에 대해 

보다 명료하게 정립되어야 할 것이다. 이러한 아쉬움이 향후 연구에서 보

완된다면, 소비자의 특성과 소비 유형을 고려하여 보다 정확한 맞춤별 마

케팅 전략을 구사 할 수 있는 가능성이 열려있기에 기업이 활용할 수 있는 

실무적인 시사점이 충분하다고 할 수 있다.
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 설문 참가자를 위한 안내

<부록> 설문지 – 물질적 소비 조건

l 설문지는 첫 페이지부터 순서대로 빠짐없이 기록해 주십시오.

l 설문에 답하실 때에는 한 개의 숫자, 한 개의 답에만 표시해 주십시오.

▶ 여행이나 공연관람 등을 위한 소비와는 달리 형체가 있는 물건을 소유/소장하는 것을 주된 목적으

로 10만 원 이상의 돈을 지불했던 귀하의 최근 구매 경험을 떠올려 보십시오. 

답변 란에 귀하의 구매 경험을 바탕으로 주어진 항목에 빠짐없이 응답해주시기를 바랍니다.       

    ※ 다음의 예시를 참조해 주시기 바랍니다.

답변▶ 귀하의 구매 경험에 대해 답변해주세요. 

Ÿ 구매 물품:

Ÿ 구매 금액:

Ÿ 구매 시기: 

Ÿ 구매 물품: 예시) 노트북, 청바지, 손목시계, 스마트폰

Ÿ 구매 금액: 예시) 80만원, 15만원, 10만원, 60만원

Ÿ 구매 시기: 예시) 2013년 3월 

안녕하십니까? 

저는 서울대학교 경영대학에서 마케팅을 전공하고 있는 학생입니다. 

본 설문지는 ‘구매 전략의 선택과 후회에 영향을 미치는 자기해석과 소비 유형의 효과 

연구’라는 제목의 논문을 위한 설문 조사서입니다. 

본 설문지에 대한 귀하의 응답은 무기명으로 실시되며, 각 질문에 정답은 없기에 

귀하께서 생각하시는 대로 솔직하게 응답해주시기 바랍니다. 모든 항목은 연구와 분석에 

필수적인 것이므로 빠짐없이 답변해주시기 바랍니다. 

응답 결과는 연구 목적 이외의 다른 목적으로는 사용되지 않음을 약속드립니다.

바쁘신 와중에도 귀중한 시간을 할애해 주신데 대해 진심으로 감사드립니다.

지도교수: 서울대학교 경영대학 박기완 교수님

연구자: 서울대학교 경영학과 석사과정 윤소란

이메일: soranyun@snu.ac.kr
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문

항
나는 과거에 _______(을)를 구매했을 때

전혀       보통           매우 

아니다    이다          그렇다

1-1
나는 시간이나 노력이 얼마가 소요되든

지, 최고의 것을 선택하고자 노력했다. 
①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-2
나는 “적당히 좋은 선택”에 안주하는 걸 

싫어했다.
①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-3
나는 얻을 수 있는 이익을 극대화하려

고 했다.
①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-4 

나는 의사결정을 내릴 때, 가장 높은 수

준의 구매기준들 (가격, 사양, 디자인 

등)을 적용시키려고 했다. 

①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-5

최고의 선택을 할 수만 있다면, 나는 얼

마나 오랜 시간이 소요되든 기다릴 의

도도 있었다.

①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-6 나는 차선의 선택에 만족할 수 없었다. ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-7 
나는 내게 주어진 모든 대안들을 알기

도 전에 구매 결정을 내리기 싫어했다.
①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-8

나는 가능한 모든 대안들 (심지어 구매

시점에서 이용할 수 없는 대안까지도)을 

생각하면서 구매 결정을 내리고자 했다.

①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-9
나는 적당한 대안의 선택에 만족할 수 

없었다. 
①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

질문1)

 앞에서 응답하였던 본인의 과거 구매경험을 회상하여, 의사결정당시의 본

인의 생각과 가장 가까운 항목에 표시해 주시기 바랍니다. 

항목 당 1개의 숫자에만 표시해 주시기 바랍니다. 



- 45 -

문  전혀           보통           매우 

문

항

나는 과거에 ___________(을)를 구매한 

후에,

전혀           보통           매

우 

아니다         이다          그렇

다

2-1 구매한 것을 후회한 적이 있다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

2-2
해당 상품을 구매한 것에 유감을 느낀 

적이 있다. 
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

2-3
다른 제품을 구매하는 것이 나았을 것

이라고  생각한 적이 있다. 
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

질문1과 질문 2에서 회상하여 응답했던 나의 과거 _____의 구매는,

경험을                             소유/소장을                                     

목적으로            ③­­----②­­----①­­----⓪­­----①--­---②­----­③      목적으로 

했다                                                                   했다

질문 2) 

앞에서 응답하였던 본인의 과거 구매경험을 회상하여, 구매 후 귀하가 경

험했던 생각과 느낌에 가장 가까운 항목에 표시해 주시기 바랍니다. 항목 

당 1개의 숫자에만 표시해 주시기 바랍니다.

질문 3)

다음의 귀하께서 다음과 같은 상황에 있다고 가정해보시기 바랍니다. 차근

차근 읽고, 응답해 주세요. 

<상황 설정 1>

귀하는 가장 좋아하는 가수의 앨범 기획세트가 발매된다는 소식을 들었습니다. 

앨범 기획세트에는 이제까지 공개되지 않았던 미 발매 음반들과 높은 품질의 

카탈로그를 포함하고 있습니다.  

귀하는 오랫동안 소중히 모아왔던 해당 가수의 앨범 컬렉션에 새롭게 발매되

는 기획세트가 얼마나 잘 어울릴까를 상상하며 “소유/소장”하는 것을 주요 목

적으로 구매를 결심합니다. 

(단, 앨범기획세트는 모든 판매자가 동일한 제품을 팔고 있지만, 판매자에 따라 

판매 가격은 차이가 있다고 가정합니다.) 
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항
위의 상황에서 구매 시,

아니다         이다          그렇다

3-1

나는 시간이나 노력이 얼마나 소요 되

든지, 최저가격의 제품을 선택하고자 

애쓸 것이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

3-2
나는 “적당히 좋은 가격”에 안주하고 

싶지 않다.
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

3-3

가장 저렴한 가격으로 구매할 수만 있

다면, 나는 오랜 시간이 소요 되도 기

다릴 것이다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

3-4
나는 다른 가격의 대안들에 대해 알기

도 전에 구매 결정을 내리기 싫다.
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

3-5

나는 다른 판매자들이 제시할 가격 

(심지어 구매시점에서 알 수 없는 판

매자)까지도 예상하면서 구매 결정을 

내리고자 할 것이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

3-6
나는 적당한 가격에 만족할 수 없을 

것이다. 
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

3-7
나는 어디서 사든지 최저가격으로 구

매하려 할 것이다. 
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

3-8 
나는 최저가가 아니라면 쉽게 만족할 

수 없을 것이다.
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

문항 전혀           보통           매

질문 4) 위에 제시되었던 상황에서 귀하는 새로운 상황에 당면하게 됩니

다. 아래에 제시된 상황을 읽고, 관련된 질문에 응답해 주십시오. 

<상황 설정 2>

귀하는 고민 끝에 소장할 목적으로 가수의 앨범 기획세트를 구입하였습니다. 

하지만 집으로 돌아오는 길에 똑같은 기획세트를 훨씬 더 저렴한 가격으로 

팔고 있는 상점을 발견했습니다.

귀하는 이미 환불이 되지 않는 조건으로 구매했기에 어쩔 수 없이 더 저렴한 

가격의 기획세트는 포기해야 합니다.   
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나는 더 저렴한 앨범기획세트를 발견한 

후,

우 

아니다         이다          그

렇다

4-1
해당 제품을 구매한 것을 후회할 것이

다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­

⑦

4-2
해당 제품을 구매한 것에 유감을 느낄 

것이다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­

⑦

4-3

다른 시간 또는 다른 장소에서 구매하

는 것이 나았을 거라고 생각했을 것이

다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­

⑦

5-1
새로운 사람들을 만날 때, 나는 
단도직입적인 방식으로 솔직하게 
대하는 것을 선호한다.  

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-2 내가 속한 집단의 조화를 유지하
는 일은 중요하다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-3 내 형제나 자매가 실패하면 나는 
책임감을 느낀다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-4
내일을 스스로 처리할 수 있는 
능력은 나에게 있어서 가장 중요
한 능력이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-5 나의 행복은 내 주위 사람들의 
행복에 따라 좌우된다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-6
나에게 있어서 주변 사람들과 구
별되는 나만의 정체성은 매우 중
요하다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-7 나는 학교/직장에서나 집에서나 
똑같은 방식으로 행동한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

질문3과 질문 4에서 제시된 상황에서의 앨범기획세트 구매는,
                                                                     

소유를 목적으로  ③­­----②­­----①­­----⓪­­----①--­---②­----­③ 경험을 목적으로 한 

행위이다.                                                        한 행위이다. 

질문 5) 

다음은 귀하의 일반적인 생각과 행동 양식에 관한 질문입니다.

아래의 문장들을 잘 읽고 자신의 생각과 같거나 자신을 가장 잘 나타낸다

고 생각되는 정도에 표시해 주시기 바랍니다. 
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5-8
나는 집단의 의견에 강하게 반대
하는 경우라도 집단 구성원들과
의 논쟁은 피한다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-9
나는 집단에 의해 결정된 사항들
을 존중하는 것이  중요하다고 
생각한다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
0

나는 종종 내 자신의 성취보다 
타인과의 원만한 관계가 더 중요
하다고 느낀다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
1

나는 오해받을 가능성을 낳기보
다는 단도직입적으로 “싫다”고 말
할 것이다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
2

나는 여러 사람들 앞에서 칭찬이
나 상을 받는 것이 불편하게 느
껴지지 않는다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
3

나는 여러 면에서 타인들과 구별
되는 독특함을  추구한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
4

나는 수업/회의시간에 내 의견을 
말하는 것을 두려워하지 않는다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
5

나는 생생한 상상력을 갖는 것을 
중요시한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
6

나는 버스에서 교수님/ 직장 상
사를 만난다면 자리를  양보할 
것이다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
7

나는 무엇보다 건강한 것을 중요
하게 여긴다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
8

나는 만난 지 얼마 안 된 상대방
이 나이가 많을지라도 그 사람의 
이름을 부르는 것(ooo씨)에 불편
함을 느끼지 않는다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
9

나는 내가 속한 집단이 마음에 
들지 않아도 집단 구성원들이 나
를 필요로 한다면 그 집단에 머
물 것이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
0

나는 내가 속한 집단의 이익을 
위해 내 자신의 이익을  희생할 
수 있다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
1

나는 내가 누구와 함께 있든지 
간에 일관되게  행동한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
2

나는 내 진로를 결정할 때 부모
님의 조언을 고려해야 한다고 생
각한다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
3

나는 나와 관계를 맺고 있는 권
위 있는 인물들을  존경한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
4 나는 겸손한 사람들을 존경한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦



- 49 -

 설문 참가자를 위한 안내

<부록- 경험적 소비 조건>

l 설문지는 첫 페이지부터 순서대로 빠짐없이 기록해 주십시오.

l 설문에 답하실 때에는 한 개의 숫자, 한 개의 답에만 표시해 주십시오.

▶ 형체가 있는 물건을 소유하기 위한 소비가 아닌 삶의 “경험”을 주된 목적으로 10만 

원 이상의 돈을 지불했던 귀하의 최근 구매 경험을 떠올려 보십시오. 

답변 란에 귀하의 구매 경험을 바탕으로 주어진 항목에 빠짐없이 응답해주시기를 바랍니다

※ 다음의 예시를 참조해 주시기 바랍니다.

답변▶ 귀하의 구매 경험에 대해 답변해주세요. 

Ÿ 구매 물품:

Ÿ 구매 금액:

Ÿ 구매 시기: 

Ÿ 구매 물품: 예시) 콘서트, 유럽배낭여행, 제주도/부산여행

Ÿ 구매 금액: 예시) 10만원, 350만원, 30만원, 13만원

Ÿ 구매 시기: 예시) 2013년 3월 

안녕하십니까? 

저는 서울대학교 경영대학에서 마케팅을 전공하고 있는 학생입니다. 

본 설문지는 ‘구매 전략의 선택과 후회에 영향을 미치는 자기해석과 소비 

유형의 효과 연구’라는 제목의 논문을 위한 설문 조사서입니다. 

본 설문지에 대한 귀하의 응답은 무기명으로 실시되며, 각 질문에 정답은 

없기에 귀하께서 생각하시는 대로 솔직하게 응답해주시기 바랍니다. 모든 

항목은 연구와 분석에 필수적인 것이므로 빠짐없이 답변해주시기 바랍니다. 

응답 결과는 연구 목적 이외의 다른 목적으로는 사용되지 않음을 약속드립니다.

바쁘신 와중에도 귀중한 시간을 할애해 주신데 대해 진심으로 감사드립니다.

지도교수: 서울대학교 경영대학 박기완 교수님

연구자: 서울대학교 경영학과 석사과정 윤소란

이메일: soranyun@snu.ac.kr
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문항 나는 과거에 _______(을)를 구매했을 때
전혀           보통           매우 

아니다         이다          그렇다

1-1
나는 시간이나 노력이 얼마가 소요되든지, 최

고의 것을 선택하고자 노력했다. 
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-2
나는 “적당히 좋은 선택”에 안주하는 걸 싫어

했다.
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-3
나는 얻을 수 있는 이익을 극대화하려고 했

다.
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-4 

나는 의사결정을 내릴 때, 가장 높은 수준의 

구매기준들 (가격, 사양, 디자인 등)을 적용하

려고 했다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-5
최고의 선택을 할 수만 있다면, 나는 얼마나 

오랜 시간이 소요되든 기다릴 의도도 있었다.
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-6 나는 차선의 선택에 만족할 수 없었다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-7 
나는 내게 주어진 모든 대안들을 알기도 전에 

구매 결정을 내리기 싫어했다.
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-8

나는 가능한 모든 대안들 (심지어 구매시점에

서 이용할 수 없는 대안까지도)을 생각하면서 

구매 결정을 내리고자 했다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

1-9
나는 적당한 대안의 선택에 만족할 수 없었

다. 
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

질문1)

 앞에서 응답하였던 본인의 과거 구매경험을 회상하여, 의사결정당시의 본

인의 생각과 가장 가까운 항목에 표시해 주시기 바랍니다. 

항목 당 1개의 숫자에만 표시해 주시기 바랍니다. 

질문 2) 

앞에서 응답하였던 본인의 과거 구매경험을 회상하여, 구매 후 귀하가 경

험했던 생각과 느낌에 가장 가까운 항목에 표시해 주시기 바랍니다. 항목 

당 1개의 숫자에만 표시해 주시기 바랍니다.
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문항
나는 과거에 ___________(을)를 구매한 

후에,

전혀           보통           매우 

아니다         이다          그렇다

2-1 구매한 것을 후회한 적이 있다. ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

2-2
해당 상품을 구매한 것에 유감을 느

낀 적이 있다. 
①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

2-3
다른 상품을 구매하는 것이 나았을 

것이라고  생각한 적이 있다. 
①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

질문1과 질문 2에서 회상하여 응답했던 나의 과거 _____의 구매는,
                                                                   

소유/소장목적으로    ③­­----②­­----①­­----⓪­­----①--­---②­----­③  경험을 목적으로 

했다                                                                      했다

질문 3)

다음의 귀하께서 다음과 같은 상황에 있다고 가정해보시기 바랍니다. 차근

차근 읽고, 응답해 주세요. 

<상황 설정 1>

귀하는 가장 좋아하는 가수의 앨범 기획세트가 발매된다는 소식을 들었습니

다. 앨범 기획세트에는 이제까지 공개되지 않았던 미 발매 음반들과 높은 품

질의 카탈로그를 포함하고 있습니다.  

귀하는 이제까지 공개되지 않았던 음반들을 듣고, 평소에 감성적으로 의지했

던 가수의 음악들을 들으며 감정적으로 편안함을 느낄 수 있다는 생각에 즐

거워하며 무엇보다 “경험”할 목적으로 구매를 결심합니다.  

(단, 앨범기획세트는 모든 판매자가 동일한 제품을 팔고 있으나, 판매자에 따

라 판매 가격은 차이가 있다고 가정합니다.)
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문항

 

위의 상황에서 구매 시,

전혀           보통       

매우 

아니다         이다       

   그렇다

3-1
나는 시간이나 노력이 얼마나 소요 되든지, 최

저가격의 제품을 선택하고자 애쓸 것이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤

-­­⑥­-­⑦

3-2
나는 “적당히 좋은 가격”에 안주하고 싶지 않

다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤

-­­⑥­-­⑦

3-3
가장 저렴한 가격으로 구매할 수만 있다면, 나

는 오랜 시간이 소요 되도 기다릴 것이다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤

-­­⑥­-­⑦

3-4
나는 다른 가격의 대안들에 대해 알기도 전에 

구매 결정을 내리기 싫다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤

-­­⑥­-­⑦

3-5

나는 다른 판매자들이 제시할 가격 (심지어 구

매시점에서 알 수 없는 판매자)까지도 예상하

면서 구매 결정을 내리고자 할 것이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤

-­­⑥­-­⑦

3-6 나는 적당한 가격에 만족할 수 없을 것이다. 
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤

-­­⑥­-­⑦

3-7
나는 어디서 사든지 최저가격으로 구매하려 

할 것이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤

-­­⑥­-­⑦

3-8 
나는 최저가가 아니라면 쉽게 만족할 수 없을 

것이다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤

-­­⑥­-­⑦

문항
나는 더 저렴한 앨범기획세트를 

전혀           보통           매우 

아니다         이다          그렇다

질문 4) 위에 제시되었던 상황에서 귀하는 새로운 상황에 당면하게 됩니

다. 아래에 제시된 상황을 읽고, 관련된 질문에 응답해 주십시오. 

<상황 설정 2>

귀하는 고민 끝에 소장할 목적으로 가수의 앨범 기획세트를 구입하였습니다. 

하지만 집으로 돌아오는 길에 똑같은 기획세트를 훨씬 더 저렴한 가격으로 

팔고 있는 상점을 발견했습니다.

귀하는 이미 환불이 되지 않는 조건으로 구매했기에 어쩔 수 없이 더 저렴

한 가격의 기획세트는 포기해야 합니다.   
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발견한 후,

4-1
해당 제품을 구매한 것을 후회할 것

이다.
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

4-2
해당 제품을 구매한 것에 유감을 느

낄 것이다.
 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

4-3

다른 시간 또는 다른 장소에서 구매

하는 것이 나았을 거라고 생각했을 

것이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-1
새로운 사람들을 만날 때, 나는 단
도직입적인 방식으로 솔직하게 대하
는 것을 선호한다.  

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-2 내가 속한 집단의 조화를 유지하는 
일은 중요하다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-3 내 형제나 자매가 실패하면 나는 책
임감을 느낀다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-4
내일을 스스로 처리할 수 있는 능력
은 나에게 있어서 가장 중요한 능력
이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-5 나의 행복은 내 주위 사람들의 행복
에 따라 좌우된다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-6
나에게 있어서 주변 사람들과 구별
되는 나만의 정체성은 매우 중요하
다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-7 나는 학교/직장에서나 집에서나 똑
같은 방식으로 행동한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5-8 나는 집단의 의견에 강하게 반대하  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

질문3과 질문 4에서 제시된 상황에서의 앨범기획세트 구매는,

경험을                                                           소유/소장

목적으로     ③­­----②­­----①­­----⓪­­----①--­---②­----­③       목적으로 

한 행위이다.                                                    한 행위이다. 

질문 5) 

다음은 귀하의 일반적인 생각과 행동 양식에 관한 질문입니다.

아래의 문장들을 잘 읽고 자신의 생각과 같거나 자신을 가장 잘 나타낸다

고 생각되는 정도에 표시해 주시기 바랍니다. 
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는 경우라도 집단 구성원들과의 논
쟁은 피한다.

5-9
나는 집단에 의해 결정된 사항들을 
존중하는 것이  중요하다고 생각한
다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
0

나는 종종 내 자신의 성취보다 타인
과의 원만한 관계가 더 중요하다고 
느낀다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
1

나는 오해받을 가능성을 낳기보다는 
단도직입적으로 “싫다”고 말할 것이
다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
2

나는 여러 사람들 앞에서 칭찬이나 
상을 받는 것이 불편하게 느껴지지 
않는다.

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
3

나는 여러 면에서 타인들과 구별되
는 독특함을  추구한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
4

나는 수업/회의시간에 내 의견을 말
하는 것을 두려워하지 않는다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
5

나는 생생한 상상력을 갖는 것을 중
요시한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
6

나는 버스에서 교수님/ 직장 상사를 
만난다면 자리를  양보할 것이다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
7

나는 무엇보다 건강한 것을 중요하
게 여긴다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
8

나는 만난 지 얼마 안 된 상대방이 
나이가 많을지라도 그 사람의 이름
을 부르는 것(ooo씨)에 불편함을 느
끼지 않는다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 1
9

나는 내가 속한 집단이 마음에 들지 
않아도 집단 구성원들이 나를 필요
로 한다면 그 집단에 머물 것이다. 

 ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
0

나는 내가 속한 집단의 이익을 위해 
내 자신의 이익을  희생할 수 있다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
1

나는 내가 누구와 함께 있든지 간에 
일관되게  행동한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
2

나는 내 진로를 결정할 때 부모님의 
조언을 고려해야 한다고 생각한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
3

나는 나와 관계를 맺고 있는 권위 
있는 인물들을  존경한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

5 - 2
4 나는 겸손한 사람들을 존경한다.  ①­­-②­­-③­­-④­­-⑤-­­⑥­-­⑦

● 응답해 주셔서 진심으로 감사드립니다. 
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 Abstract

A Study on the Effect of Self-construal and 

Purchase Type on Regret and Decision strategy

                                                         

                                                          Yun, Soran

Department of Business Administration

The Graduate School of 

Seoul National University

 With abundant products and services becoming available, now 

consumers seek to opportunity to increase their happiness by their 

consumption. Even though many topics have been investigated in 

marketing literature, still the effect of self-construal or purchase 

type on choosing purchase strategy and experiencing regret has 

not been studied comprehensively yet. In an attempt to examine 

the role of self-construal and purchase type, 4 studies were 

designed and conducted. The survey employing the purchasing 

situation scenario was conducted with undergraduate students and 

was analysed with SPSS v.20.0.

 To summarize the major finding of the study:

1. There is no significant differences in maximizing tendency 

between material and experiential consumption. 

2. In material consumption, there is no significant differences in 
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maximizing tendency between independent self-construal and 

interdependent self-construal. However, the significant 

difference in Maximizing tendency was observed in experiential 

consumption.

3. If participants find the same product with lower price right after 

their consumption, they would experience more regret in 

material consumption than in experiential consumption. 

4. In the above situation of material condition, there is no 

significant differences in regret between independent 

self-construal and interdependent self-construal. However, 

great difference in regret between the self-construals was 

observed  in experiential condition.

 This study offers contributions to the literature on regret and 

purchase strategy. First, this study systematically investigates the 

effects of self-construal and purchase type on experiencing regret. 

Second, this study provides a further understanding on maximizing 

tendency depending on self-construal and purchase type. Lastly, 

this study integrates the whole process from deciding purchase 

strategy to post evaluation by building two separate but related 

theoretical models.

keywords : self-construal, maximizing tendency, material consumption,  

                experiential consumption

   학  번 :     2012-20500


	제 1장 서론
	제 2장 기존 연구의 검토
	제 1절 소비유형과 구매 전략에 대한 연구
	1. 소비 유형: 물질재와 경험소비
	2. 구매전략과 만족
	3. 후회

	제 2절 소비자의 특성에 관한 연구

	제 3장 실증연구
	제 1절 연구 가설의 설정
	제 2절 연구 방법
	제 3절 측정항목의 평가
	제 4절 가설의 검증

	제 4장 결론
	제 1절 연구결과의 요약
	제 2절 연구의 시사점 및 한계

	참고 문헌 


