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국문초록

프랑스어 학습자들을 위한 문법교육 방안 연구

-A1수준의 대학 학습자들을 대상으로 -

외국어교육에서 ‘문법’은 중요한 교수·학습 요소로 간주되지만,학

습자들에게 ‘문법’은 암기해야하는 어려운 요소로 인식되어 있다.특

히,오랜 시간 핵심적인 교수·학습방법론으로 여겨지고 있는 전통교

수법에서 문법이 차지하는 위상은 매우 크다.하지만 이후 언어 사

용의 목적이 직접적인 의사소통을 나누는 것으로 변화하면서 문법

의 위상은 급격히 작아지게 되었다.문법을 기반으로 하는 언어학습

보다는 실제 의사소통을 중시하면서 구어 의사소통 능력이 우선시

되는 언어학습으로 변화한 것이다.이에 따라 일각에서는 문법이 의

사소통 능력을 향상시키는 데에 별 도움이 되지 않는다는 의견까지

나오면서 문법 교육의 필요성에 대한 논의마저 나타났다.하지만 정

확성을 배제한 외국어교육이 지속되면서 외국어로서 언어를 배운다

는 것의 진정한 의미가 무엇인가에 대한 의문이 제기되었다.단순히

유창한 의사소통을 하는 것만이 과연 외국어교육의 목표라 할 수

있는 것인가.우리가 외국어를 배운다는 것,본 논문에서는 외국어

로서의 프랑스어를 배운다는 것은 형태와 의미에 맞게 정확한 프랑

스어를 사용한다는 것을 의미한다.이러한 관점에서 봤을 때,정확

성,즉 문법교육에 대한 필요성은 더 이상 논의의 대상이 될 수 없

다.

그렇다면 외국어로서의 프랑스어(françaislangueétrangère,이하

FLE)교육에서 문법은 어떻게 교수·학습되어야 할까?전통교수법에



-ii-

서의 문법교육은 앞서 언급한 바와 같이 학습자들에게 ‘문법’을 어

려운 요소로 인식하게 만들었다.따라서 본 연구는 사회적 변화와

시대의 흐름에 발맞춰 현 상황에서 프랑스어 학습자들에게 효과적

인 문법교육 방안을 모색하고자 한다.

현재 우리나라 프랑스어 교육에서 ‘문법’은 여전히 큰 비중을 차지

하고 있다.하지만 문법교육이 이루어지는 방식은 많은 시간이 흘렀

음에도 불구하고 여전히 전통교수법의 방식에 머물러있다.새로운

문법교육은 전통적인 방식에서 벗어나 실제 언어사용 능력을 위한

교육이 되어야 한다.

이를 위해 본 연구에서는 이론적 연구와 문법교재분석을 실시하

여 행위중심접근법(approcheactionnelle)에 입각한 문법교육을 제안

하고자 한다.행위중심접근법에 입각한 문법교육은 행동하는 가운데

자연스럽게 문법을 배우는 것을 목표로 하기 때문에 실제 언어사용

능력의 습득이라는 외국어 교육의 목표와 부합하며,행위를 수행하

는 과정에서 학습자가 스스로 학습과정을 계획해나간다는 점에서

학습자의 주체적인 언어사용을 강조하는 외국어교육의 학습자 중심

교육이 보다 구체적으로 실천되는 장점을 지닌다.

진정한 의미의 의사소통을 행하기 위해서 즉,정확한 의미의 이해

와 전달을 위해 우리는 보다 올바른 문장을 사용하도록 노력해야한

다.그러기 위해서 ‘문법’은 외국어교육에서 반드시 필요한 중요 요

소로 자리한다.이렇게 문법이 행하는 중요한 역할을 위해 우리는

지속적으로 보다 효과적인 문법교육 방안을 연구해야 할 것이다.

핵심어

교재분석,문법,문법교육,행위중심접근법,학습자 중심교육

학번 :2012-21383
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Ⅰ.서론

외국어교육의 궁극적인 목표는 실제 언어사용 능력의 습득이며,

이는 프랑스어 교육에 있어서도 마찬가지이다.언어사용 능력이 강

조되면서 특히 구어에서는 유창성을 지나치게 강조함으로써 외국어

교육에서 문법은 자연스럽게 그 위상이 작아지게 되었다.

이러한 상황 속에서,다시금 문법에 대한 필요성이 제기되면서 새

로운 문법교육에 대한 관심은 당연한 것일 수 있다.특히,의사소통

접근법에서는 문법이 의사소통을 하는 데에는 필수적인 요소가 아

닌 부차적인 요소로 간주되었던 이전 경향에 반해,CECR(Un

Cadre Européen Commun de Référence pour les langues :

Apprendre,Enseigner,Évaluer)의 등장과 함께 새로운 교수방법론

으로 떠오른 행위중심접근법에서는 문법을 의사소통을 위해 필요한

하나의 능력으로 다루면서 새로운 형태의 문법교육이 필요하다는

목소리가 높아지고 있다.또한 많은 학자들이 문법이라는 요소가 실

제 언어의 사용에 있어서도 필수적인 요소임을 강조하고 있다.이는

유창하게 언어를 사용하는 것이 외국어교육에서 중요한 목표이기는

하지만 행위를 위한 언어의 사용에 있어 언어적 정확성이 의미의

정확한 이해와 전달을 위해서는 간과될 수 없다는 점에서 더욱 분

명해진다.

이러한 문제의식에서 출발하여 본 연구에서는 A1수준의 대학 프

랑스어 전공 학습자를 위한 문법교육 방안을 행위중심 관점에서 제

안하는 것을 목적으로 한다.단순히 문법규칙을 암기하여 익히는 것

자체가 목표이자 결과인 문법교육이 아니라,학습자에게 유의미한

활동들을 중심으로 실질적인 프랑스어 사용능력을 함양하는데 필요
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한 문법교육 방안을 연구하고자 하는 것이다.본 연구는 다음의 순

서로 진행 될 것이다.

Ⅱ장에서는 문법의 정의와 FLE 교수방법론에서 문법의 위상에

대해 살펴본다.먼저,문법을 크게 두 개의 개념인 언어학적 문법과

교육문법으로 나누어 살펴보고,다음으로,시대적 흐름에 따른 문법

교육의 변화양상을 각 교수방법론의 특징과 함께 고찰한다.이어 공

시관점에서 최근 FLE 분야에서의 문법교육 연구 동향을 다중언어

주의적 측면과 절충주의적 측면으로 나누어 살펴본다.

Ⅲ장에서는 한국의 여러 대학에서 기초 프랑스어 문법교재로 사

용되어온 3권의 FLE문법교재들을 분석한다.이는 Ⅳ장에서 논하게

될 프랑스어 A1수준 전공 학습자를 위한 문법교육의 방향을 탐색

하기 위한 것이다.교재분석은 전통교수법,의사소통접근법,행위중

심접근법에 의거하고 있는 세 교재를 대상으로 (1)교재구성상의 특

징,(2)A1수준의 학습자들을 위한 문법교육의 내용범주,(3)문법

내용 제시방식,(4)문법 연습 활동 유형의 네 가지 내용을 비교·분

석한다.

Ⅳ장에서는 Ⅱ장에서의 이론적 고찰과 Ⅲ장에서의 교재분석을 바

탕으로 학습자에게 유의미한 활동들을 중심으로 실질적인 프랑스어

사용능력을 함양하는데 필요한 문법교육의 방향성을 정하고,A1수

준의 대학 프랑스어 학습자에게 적합한 새로운 문법내용과 교육방

법을 제안한다.
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Ⅱ.FLE교육에서의 문법

2.1.언어학적 문법(grammairelinguistique)과 교

육문법(grammairepédagogique)

우리는 종종 한 언어에는 단 하나의 문법만이 존재한다고 생각한

다.하지만 ‘문법’이라는 용어 자체의 다의성으로 인해 그것을 한마

디로 정의하기란 쉽지 않은 일이다.이에 본 절에서는 문법의 다양

한 정의와 유형을 검토함으로써 FLE교수·학습에 있어 ‘문법’이 무엇

을 의미하는지 명확하게 하고자 한다.

2.1.1.문법의 정의

먼저,LePetitRobert(1993:1038)의 ‘grammaire’항목에서는,문

법을 다음과 같이 크게 네 가지로 정의하고 있다.1)

1.한 언어를 정확하게 말하고 쓰기 위해 따르는 규칙의 총체

2.한 언어의 구성요소들에 대한 체계적인 연구

3.문법서

4.예술규칙의 총체

1)1.Ensembledesrèglesà suivrepourparleretécrirecorrectementune

langue.

2.Étudesystématiquedesélémentsconstitutifsd’unelangue

3.Livre,traité,manueldegrammaire.

4.Ensembledesréglesd’unart.
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첫 번째 정의는 가장 보편적인 것으로,이 정의에 따르면 문법은

한 언어로 자신의 의사를 명확히 표현하기 위해 알아야 할 규칙의

총체이다.일반적으로,프랑스어의 문법(grammairedufrançais),독

일어의 문법(grammairedel’allemand)등과 같이 한 언어의 문법을

지칭할 때,혹은 규칙문법(règledegrammaire),오류문법(fautede

grammaire),철자법과 문법(orthographeetgrammaire),문법연습

(exercicedegrammaire),문법서(livredegrammaire)등과 같은 표

현에서의 문법은 이 첫 번째 의미이다.

두 번째 정의는 한 언어의 구성요소들을 언어학적 관점에서 체계

적으로 연구하는 것과 관련된다.이 정의는 특히 언어의 기능과 형

태를 연구하는 형태론과 통사론을 의미하며,기술문법(grammaire

descriptive), 공시적문법(grammaire synchronique), 구조문법

(grammairesstructurales)등과 같은 표현에서 사용된 ‘문법’의 개

념이 바로 이 두 번째 정의에 해당된다.

세 번째 정의는 문법 책,문법 개론서,문법 교재를 말한다.이 정

의는 예를 들어,학교문법서와 같이 학습자들이 언어 학습시 사용하

는 문법교재들을 의미한다.

네 번째 정의는 예술(학문)에서의 규칙의 총체라는 의미로,어떤

한 분야에 고유한 규칙 혹은 형식체계를 뜻한다.예를 들어 상상력

의 문법,그림의 문법,연애의 문법 등과 같은 표현에서 ‘문법’은 비

유적으로 사용된 것으로 이 마지막 정의에 해당된다.

이 LePetitRobert에서 제시되고 있는 문법에 대한 네 가지 정

의 가운데 네 번째 것을 제외한 나머지 세 개의 정의는 외국어교육

에서의 문법을 논의할 때 관련된다.

문법이라는 말의 이와 같은 다의성에 주목하면서 많은 외국어교

육학자들은 문법에 대해 다양한 정의를 내리기 시작했는데,그 가운

데 Besse& Porquier(1984:13-29)는 문법을 다음과 같이 세 가지로
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정의했다.2)

1.내재화된 문법(grammaireintériorisée)

2.문법적 기술과 재현(descriptionsetsimulationsgrammaticales)

3.메타언어적 모델(modèlesmétalinuistiques)

먼저,내재화된 문법은 각각의 언어 사용자가 지닌 문법적 지식에

해당한다.이 문법은 각 개인이 내면에 가지고 있는 문법으로 직접

관찰할 수는 없고 언어사용을 통해 외적으로 발현될 때 드러나게

된다.즉,이것은 Chomsky가 이야기했던 언어능력(compétence)에

해당하는 것으로 일반적으로 문법능력이라 칭하는 것이다.

다음으로,문법적 기술과 재현은 언어학자가 내재화된 개별문법을

관찰하여 체계적으로 정리한 규칙들이다.먼저,‘기술’이란 언어 단위

들을 범주화하고 그 범주들을 연계시켜 얻어진 결과를 뜻한다.3)‘재

현’은 주어진 내재화된 문법 내에 존재하는 적격한 문장생성 메커니

즘을 만들어 내고자하는 추상적이고 가정적인 구성4)을 의미한다.우

리는 이러한 기술과 재현을 학습을 통해 습득할 수 있다.

마지막으로,메타언어적 모델은 언어학자들이 어떤 언어 사용자

집단에 공통적인 내재 문법을 가능한 한 체계적으로 설명하기위한

언어이론을 말한다.5)Chomsky의 변형생성문법이론을 대표적인 예

2) Germain etSéguin(1998:32),“Làencore,toutcommeBesse,nouscroyons

qu’ilestprimordialdefaireladistinctionentrelaconnaissancedesaspects

grammaticauxd’unelangueetlestentativesdedescriptionoudesimulation

qu’enfontlinguistesetdidacticiens.”

3)BesseetPorquier(1984:16),“Pardescription,nousentendonsicilesrésultats

d’unedémarchedecatégorisation desunitésdelalangueetdemiseen

relationdecescatégories.”

4)BesseetPorquier(1984:16),“Parsimulation,nousentendonslaconstruction

abstraiteethypothétiqueparlaquelleonessaiedereproduire,desimuler,le

mécanismed’engendrementdesphrasesbienforméesqu’onpostuleausein

d’unegrammaireintérioriséesdonnée.”
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로 들 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 LePetitRobert는 문법을 4가지로,

Besse& Porquier는 3가지로 정의하고 있다.이 정의들은 서로 명

확하게 구분되어 있는 것처럼 보이지만,면밀히 살펴보면 연계성을

찾아 볼 수 있다.문법서를 의미하는 LePetitRobert의 세 번째 정

의는 언어학자와 교수자들이 만든 언어학적 기술/재현의 구체적이고

외적 발현이므로6),Besse& Porquier의 문법적 기술과 재현의 의미

와 같은 맥락에서 파생된 것이다.

2.1.2.문법의 유형

외국어 학습시,문법을 배운다는 것은 무엇보다도 외국어의 적합

한 사용을 용이하게 하는 내재화에 이르기 위한 어떤 유형의 기술/

재현을 제어하기위해 시도하는 과정이라 할 수 있다.7)다시 말해,

학습자가 문법을 배운다는 것은 문법적 능력을 습득하기 위함이고,

언어의 정확한 사용을 위해 문법적 지식을 내재화하는 것을 말한

다.8)그런데 문법은 교수자의 측면과 학습자의 측면에서 서로 다르

5)BesseetPorquier(1984:22),“Parmodèlemétalinuistique,nousdésignerons

l’ensembledesconceptsetdesraisonnementsàpartirdesquelslelinguisteou

legrammairien chercheà décrireou àsimulerlagrammaireintériorisée

communeàun-sousensembledesujetsparlantunelangue(c’estlatroisième

acceptiondegrammairequenousavonsdistinguée).”

6)GermainetSéguin(1998:33),“Unlivredegrammairen’estriend’autrequela

manifestation externe,concrète,de la description ou de la simulation

linguistiquequefaitunlinguisteouundidacticienvisantàreproduire,tant

bienquemal,laconnaissancegrammaticaleintérioriséedel’usagerdeL1.”

7)GermainetSéguin(1998:33),“Eneffet,danscetteperspective,apprendrela

grammaired’uneL2revientàtenterdemaitrisertoutd’aborduncertaintype

de description/simulation (selon la théorie grammaticale ou linguistique

sous-jacente)envued’enarriveràuneintériorisationsusceptibledefaciliter

unusageappropriédelalangue.”
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게 인식되고 규정될 수 있다.

 먼저,학습자의 입장에서 문법을 배운다는 것은 내재된 문법을 갖

는다는 것과 같은 의미로 적합한 문법을 사용하여 무의식중에 주어

진 상황과 맥락에 맞게 발화를 이해하고 생산해 낼 수 있는 상태에

이른다는 것을 뜻한다.반면,교수자의 입장에서 문법을 가르친다는

것은,“학습자들을 일정한 유형의 문법적 기술과 재현에 부딪혀보게

하거나 그들이 문법을 발견하게 한다는 것을 의미한다.”9)따라서 교

수자들은 각기 다른 교수/학습 상황에서 어떠한 문법을 어떻게 가르

칠 것인가에 대한 선별작업을 반드시 실행해야 한다.그리고 이 선

별과정에서 그들은 교수/학습 상황과 교육대상에 따라 문법이 다양

한 양상으로 드러날 수 있다는 점을 깨닫게 되었고 그 결과 문법을

여러 유형으로 분류하기 시작했다.

문법을 이렇게 분류하기 시작한 최초의 연구자는 Dirven이었다.

Dirven은 문법을 크게 교육문법(grammairepédagogique)과 기술문

법(grammairedescriptive)으로 나눈 후,두 개의 문법이 다시 목표

하는 바에 따라 좀 더 세부적으로 나누어질 수 있다고 말한다.

Dirven에 따르면,교육문법은 학습자와 교수자에 중심을 둔 모든 기

술,즉 제2언어 습득시 학습과정을 지지하고 안내하는 것을 목표로

학습자와 교수자에 중심을 둔 모든 기술 혹은 제2언어 규칙 전체에

대한 제시를 지칭하며10),기술문법은 교육문법과는 반대되는 개념이

다.11)이러한 그의 분류는 문법이라는 요소가 하나의 단편적인 존재

8)GermainetSéguin(1998:33),“Sionlefait,c’estpouracquérirunecertaine

compétencegrammaticale,intérioriseruneconnaissancegrammaticaleenvue

d’enarriveràutiliseradéquatementunelangue.”

9)이성재(2008:320)

10) Germain et Séguin(1998:46-47),“Selon Dirven,en tant qu’expression

générale,grammairepédagogiquesertàdesignertoutedescriptioncentréesur

l’apprenantoul’enseignant,outoutepresentationd’unensemblederèglesde

L2,visant à soutenir et à guider le processus d’apprentissage dans

l’acquisitiondecettelangue(Driven,1990:1).”
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[그림 1]Germain과 Séguin의 문법 유형

가 아닌 여러 유형으로 나뉠 수 있고,이 여러 유형의 문법들이 각

자 서로 다른 위치에 존재하고 있음을 부각시키고 있다는 점에서

큰 가치가 있다고 평가되고 있다.12)

하지만 Dirven의 분류는 문법을 분류하는 데에만 초점이 맞추어

진 만큼,각각의 문법이 다루어지는 다양한 상황에 대한 고려는 이

루어지지 않았다.다음의 Germain & Séguin(1998:48)의 분류는

Dirven의 문법분류의 단점을 보완한 외국어교육에 매우 적합한 분

류이다.

Germain& Séguin은 문법을 내재된 문법 혹은 문법적 지식으로

정의한 후 먼저 크게 교육문법과 언어학적 문법으로 분류하였다.

Germain& Séguin은 이어 교육문법을 학습문법과 교수문법,참조

문법으로,언어학적문법은 기술문법/문법적 재현과 참조문법으로 하

11)Dirven(1990:1),“Pedagogicalgrammarmaybedescriptive,thoughitneed

notbe.Inthisrespect,itisfundamentallyopposedtoa(purely)descriptive

grammar,[...]whichwillbecalledauser'sgrammar.”

12) GermainetSéguin(1998:46-47),“Undesgrandsméritesdelaclassification

deDirvenestdebienmettreenlumièrelefaitqu’ilexisteplusieurstypesde

grammaires,qu’ilfautsituersurdesplansdifférents.”
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위 범주화하여 제시하였다.

이러한 Germain& Séguin의 분류의 특징은 크게 두 가지로 정리

될 수 있다.먼저,위 분류는 문법의 실제 사용자를 고려한 분류라

는 점이다.Germain& Séguin은 위의 [그림 1]에 보이는 3개의 실

제 사용자 그룹에 따라 그들이 가지고 있는 문법적 지식 혹은 내재

문법이 다르다13)는 사실을 분명하게 밝히면서 문법을 사용하는 실

제 사용자들이 문법교육의 중심이 되어야 한다고 이야기한다.두 번

째로,문법이라는 요소를 정의하고 인식함에 있어 변화가 일어났다

는 점이다.문법을 단순한 규칙들의 총체로 정의하던 이전과 달리,

내재화된 문법적 지식으로 인식할 뿐만 아니라,사용규칙의 차원까

지 고려하여 좀 더 포괄적인 영역으로 그 정의를 확장시켰다.

이러한 Germain& Séguin의 분류에서 두 축을 이루는 언어학적

문법(grammairelinguistique)과 교육문법(grammairepédagogique)

에 대해 좀 더 자세히 살펴보도록 하자.

2.1.3.언어학적 문법(grammairelinguistique)

교육문법과 대비되는 의미의 언어학적 문법은 한편으로는 규범적

성격을 보이지 않는 모든 참조문법을 포함하며,다른 한편으로는 어

떤 언어 사용자의 내재화된 문법적 지식을 철저하게 기술하거나 그

내재화된 지식의 추상적인 모형을 제안하는 것을 목적으로 하는 전

문용어로 쓰인 과학적 저술을 의미한다.14)언어학적 문법은 어떻게

13)간혹 교수자가 사용자 즉,모국어화자인 경우 두 개의 문법은 같을 수 있다.

14) Germain et Séguin(1998:54),“Quant à la grammaire linguistique,elle

comprend,d’uncôté,lesgrammairesderéférenceàcaractèrenonnormartif

et,del’autre,les ouvrages scientifiques écrits le plus souventdansun

langagetechniqueservantouàdécriredelamanièrelaplusexhaustivequi
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보면 “이상적인 원어민의 내재문법을 기술하기 위해 언어학자들이

자신의 이론적 모델에 따라 문법을 재구성한 것”인데15),이것은 그

목표와 내용의 측면에서 교육문법과 구별될 수 있다.언어학적 문법

의 목표는 아주 객관적이고 학문적으로 정확하게 문법을 기술하고

설명하는 데에 있다.추상적인 것과 보편적인 것을 목표로 하며,그

래서 주어진 언어의 실제 사용 문맥적 부분을 고려하지는 않는다.16)

또한 언어의 실제 사용적 측면보다는 언어를 일반화시키는 것에 더

욱 큰 관심을 갖는다.

G.Petiot(2009:19)는 이 언어학적 문법에 대해 아래와 같이 설명하

고 있다.

언어학적 문법은 언어와 언어의 다양성을 서술하는 것, 모든 규

범적 접근을 배제하고 실현될 용법을 설명하는 규칙,즉 모델을 이

끌어 내기 위하여 구조를 분석하는 것을 목표로 하며,실현된 발화

체로부터 추출된 언어가 언어학적 문법의 연구대상이다.

-언어학적 문법은 관찰에 의거하여,명시적이며 보편화될 수 있는

방법을 사용하여 분석한다.

-언어학적 문법이 구축하는 모델의 유효성은 새로운 분석을 하게

만든다.

-언어학적 문법의 대상은 언어의 여러 가지 요소들을 그리고 특히

그 요소들 사이에 맺고 있는 관계들에 대해서 연구한다.

-절차에 있어 명시적이고 과학적이므로 언어학적 문법의 목표는

한 언어의 기능을 일관되고 근거있는 방식으로 설명하는데 있으며,

soit(sansviséenormative)laconnaissanceintérioriséed’unusagerdela

langueouàenproposerunmodèleabstrait.”

15)박동열(2013:62)

16)Germain etSéguin(1998:86),“Unegrammairelinguistiqueviseégalement

l’abstraction,legénéral.C’estpourquoielleestamenée,leplussouvent,à

laisserdecôtétoutcequitoucheau contextréeld’emploid’unelangue

donnée.”
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나아가 언어에 대한 설명에 도달하기 위해 철저한 기술을 넘어서는

데에 있다.17)

2.1.4.교육문법(grammairepédagogique)

언어학적문법이 언어학자들의 연구대상인 반면,교육문법은 언어

교육학자들에 의해 인지된 바,언어 사용자들의 문법적 능력이 구체

적으로 발현된 것을 말한다.18)교육문법의 목표는 실제교육현장에서

의 문법사용,즉 학습자가 언어를 학습함에 있어 문법이 주는 긍정

적 효과에 있기 때문에 언어학적문법과 그 목표에서 뚜렷한 차이를

보인다.따라서 교육문법은 문법의 완벽한 기술을 추구하지 않으며

학습자들이 목표어 습득에 꼭 필요한 문법사항들을 선별적으로 분

류하여 기술한다.박동열(2013:62)은 이러한 교육문법의 목표에 대해

다음과 같이 정리하고 있다.

17)G.petiot(2000:19),“Lesgrammairelinguistiquesontpourviséededécrireles

langues etleurs variétés,autrementditd’en analyserles structures(les

organisations) pour en dégager des règles, c’est-à-dire des modèles,

permettentde rendre compte des emplois réalisés,hors toute approche

normative.Lalangue,extraitedesénoncésréalisés,estleurobjetd’étude:

-Ellessefondentdoncsurl’observation,pratiquentl’analyseenmettanten

oeuvredesméthodologiesexplicitesetgénéralisables.

- La validation des modèles qu’elles construisentengage de nouvelles

analyses.

-Leurobjetd’étudeestlesdifférentescomposantsdelalangueetsurtout

lesrelationsqu’ellesentretiennententreelles.

-Explicites,scientifiquesdansleursprocédures,ellesontpourobjectifsde

rendre compte de façon cohérente etfondée des fonctionnements d’une

langue, voire de dépasser la description exhaustive pour parvenir à

l’explicationdecequ’est«la»langue.”

18) Germain et Séguin(1998:54), “En tant que produit, une grammaire

pédagogique renvoie aux manifestations concrètes de la compétence

grammaticaledel’usagerdelangue,tellesqueperçuesparledidacticien(par

l’entremise,leplussouvent,d’unegrammairelinguistique).”
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“교육문법은 문법적 지식을 교육적 효율성을 위해 활용

하는 것을 목표로 한다.그래서 교육문법은 교육이 이

루어지는 맥락을 충분히 고려하여 문법지식들을 자의

적으로 선택하고 다양한 방식으로 문법담화를 구성해

낸다.”

교육문법에서는 또한 사용자 그룹이 교수자와 학습자로 분명하게

정해져 있는 만큼,학습자와 학습자,교수자와 학습자 사이의 상호

작용을 중요시하며 실제적으로 문법이 사용되는 맥락에 초점을 맞

춘다.따라서 교육문법은 학습자가 기존에 가지고 있는 모국어와의

관계,교육환경 등의 언어외적인 측면까지도 고려하여 문법을 기술

한다.

실제 언어 사용,사용자간의 상호작용,이 두 가지 측면을 중요시

하므로 교육문법은 기술방식과 순서에 있어서도 언어학적문법에 비

해 비교적 자유로운 모습을 보인다.모국어와의 관계를 통한 긍정적

효과,모국어와 목표어의 차이점,각각의 문법요소들에 대한 학습자

의 친밀도 등을 기준으로 문법 기술의 순서가 정해지기 때문에 교

수자가 선별적으로 문법내용을 새롭게 구성할 수 있고,비교적 쉽게

받아들일 수 있는 문법사항을 우선적으로 배치하여 최대한 쉽고 효

과적인 문법교육이 이루어질 수 있도록 진도를 구성할 수 있다.이

때에 교수자의 경험과 노련함이 매우 중요하게 작용한다.19)

이렇게 교육문법과 학술문법은 확연히 구분된 특징을 지닌다.교

육문법과 언어학적문법의 가장 뚜렷한 차이는 ‘목표’에 있다.언어학

적문법은 “실용적인 목적 없이,언어의 용법에 대해 최대한 철저하

고 과학적인 설명을 제안할 목적으로 문법능력을 기술 또는 재현한

19)Lee(2007:80-83)참고.
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다.”교육문법은 “학습을 용이하게 하는 것을 목적으로 앞서 언급된

문법능력을 선별적 방식으로 기술한다.”20)

하지만 두 개의 문법은 지속적으로 서로 상호작용을 유지하기 때

문에 이 두 문법을 구별하는 것이 무엇인지 분명히 파악하기란 쉽

지 않다.21)한 언어의 대표적이고 일반적인 문법사항(언어학적 문

법)의 변화는 곧 학습자들이 알아야 할 문법사항(교육문법)의 변화

로 이어지기 때문에 우리는 끊임없이 이 두 영역간의 경계에 있어

모호한 모습을 발견하게 되는 것이고 단순히 개념적,정의적 차원에

서의 차이점만으로는 명확한 구분이 어렵다.22)

그렇지만 외국어교육에서의 문법교육을 실행하는 데에 두 문법영

역의 분리는 분명히 필요하며,학습자들에게 문법이라는 요소를 교

육하는 데에 있어 교육문법은 가장 효과적인 문법이라 알려져 있다.

2.2.FLE교수방법론의 변천과 문법교육

‘어떻게 하면 좀 더 효과적으로 학습자들에서 외국어를 가르칠 수

있을까?’라는 질문은 외국어교육을 탄생시킨 핵심적인 질문이라 할

수 있다.시대적 흐름에 따라 외국어교육의 목적,형태 그리고 구성

20)GermainetSéguin(1998:54),“Ladifférenceessentielleentreunegrammaire

pédagogiqueetunegrammairelinguistiquetientàleursbutsrespectifs:

alors que la première décrit,le plus souventde manière sélective,la

compétence grammaticale d’un certain usage de la langue en vue d’en

faciliterl’apprentissage,lasecondedécritousimulecettecompétenceenvue

d’enproposeruneexplicationscientifique,laplusexhaustivequisoit,sans

viséepratique.”

21)Lee(2007:80),“Pourtantiln’estpastoujoursfaciledebiensaisircequiles

distinguel’unedel’autre,carlesdeux grammairesnecessentd’entretenir

desinteractionsmutuelles.”

22)이경수(2009:88)참고.
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방식은 변해왔지만,그 중심에는 늘 어떻게 가르쳐야 하는가라는 문

제를 두고 끊임없는 성찰이 이어져왔다.여러 외국어 교수방법론의

탄생과 진보는 바로 이 ‘어떻게’에 대한 답을 추구한 결과이다.

교수방법론은 교육의 목적에 따라 달라지며,각 교수방법론이 채

택한 교수·학습절차는 학습자들의 외국어능력을 결정짓는 중요한 요

인으로 작용한다.따라서 외국어교육에 있어 교수방법론은 아주 중

요한 위치를 차지하게 된다.외국어 교육이 이루어지는 형태,방식

이라 할 수 있는 교수방법론은 시대의 흐름에 따라 그 모습이 변화

되어왔는데,이러한 변화는 사회적 요구의 변화와 언어사용 목적의

변화와 밀접한 관련이 있다.23)특히,사회적 요구의 변화는 외국어

교육의 목표의 변화,외국어교육을 통해 우선적으로 습득해야하는

언어 기능의 변화,교육방식의 변화를 초래하였다.

FLE교수방법론 역시 마찬가지로 사회적 요구,언어사용 목적 변

화의 시대적 흐름에 따라 그 목표와 방식이 달라졌다.그렇지만 우

리가 반드시 가장 최신의 교수방법론을 사용해야 하는 것은 아니다.

각각의 교육환경과 사회적 배경에 따라 그에 가장 적합하고 효과적

인 교수방법론을 사용하는 것이 바람직하다.

우리의 교육상황에 적합한 교수방법론을 찾기 위해서는 먼저 각

각의 교수방법론에 대해 구체적으로 알아야 할 것이다.그 특징과

장·단점을 분명하게 인식한 후에 우리는 본 논문의 주제에 맞추어

여러 교수방법론에서의 문법의 위상과 문법교육이 어떻게 이루어져

왔는지 살펴볼 것이다.

23)최희재(2009:117)참고.
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2.2.1.통시적 고찰

교수방법론을 논의함에 있어 가장 먼저 등장하게 되는 교수방법

론은 전통교수법(méthode traditionnelle,이하 MT)이다.문법-번역

식 교수법(méthodegrammaire-traduction)이라고도 불리는 이 MT

는 18세기 그리스어나 라틴어와 같은 사어(languemorte)를 가르치

기 위해 사용되었던 교수방법론으로,아직까지도 문법 중심의 외국

어교육이 이루어지는 나라에서는 종종 사용되고 있다.우리나라에서

도 문법을 위한 수업에서는 MT의 문법교육 방식이 오히려 다른 것

보다 좀 더 효과적인 결과를 가져온다는 여러 교수자들의 의견에

따라 고등학교,대학교에서 아직까지 널리 사용되고 있다.

MT에서는 문학작품을 교육 자료로 사용하였다.따라서 교수·학습

의 목표는 자연히 목표어로 쓰인 문학작품을 읽고 이해하기,목표어

와 모국어사이의 번역,작문하기 등의 읽기,쓰기 능력의 습득이 되

었다.하지만 이러한 문학작품의 절대성은 문학을 통한 언어학습과

언어를 통한 문학 학습 간의 구분을 모호하게 만들었으며24),특히

초보학습자들에게는 처음부터 문학작품을 통한 언어수업을 진행하

는 것이 매우 어려웠으므로 학습초기 문법중심의 수업이 이루어질

수밖에 없었다.

이 교수방법론의 목표를 이루기 위해서는 문장의 구조파악,목표

어의 규칙과 용법 파악이 필수적이다.이러한 활동은 문법능력을 향

상시킴으로써 가능하므로 MT에서 문법이 차지하는 비중은 매우 컸

다.MT에서의 문법교육은 연역적인(deductive)방식을 통해 명시적

(explicite)으로 이루어졌다.교수자가 주체가 되어 학습자들이 배울

24)CuqetGruca(2006:255),“… ilestdifficiled’établirunedistinctionentreun

apprentissage de la langue par littérature ou un apprentissage de la

littératureparlalanguetantcesdeuxdomainessontintimementliésdansle

couranttraditionnel.”
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텍스트를 선정하는 것을 시작으로 수업시간에 그것을 읽어주고 텍

스트에서 사용된 어휘,문법형태,규칙을 설명하는 것까지 모두 교

수자의 역할이 되었다.이후 교수자가 본문을 번역하고 학습자들이

앞서 배운 문법형태와 규칙이 적용된 연습문제를 푸는 순서의 교육

방식은 MT의 전형적인 교실수업의 모습이었다.25)학습자들에게 스

스로 생각할 시간을 주기보다는 교수자가 수업의 주체가 되어 먼저

규칙과 형태를 알려주는 방식의 이러한 문법교육은,이후 나타나는

학습자 중심 교수방법론들의 문법교육과는 반대되는 모습이다.또한

MT에서는 문법이 중요시되는 만큼 수업의 진도 역시 문법적 진도

에 맞춰지며,교수자는 문법형태와 규칙의 설명단계에서 문법용어

(métalangagegrammatical)를 사용한다.

MT는 학습자들의 읽기,쓰기 능력의 향상이라는 목표를 달성하

는 데에는 성공했지만 문학작품이라는 제한적인 교육 자료의 사용

으로 인해 일상생활에서 필요로 하는 실용적인 읽기 능력의 습득에

는 실패했으며,쓰기 능력 역시 실용적이기 보다는 상투적이고 부자

연스러운 표현의 사용에 그치게 되었다.하지만 문법 교육적 측면에

서는 아직까지도 효과적이라는 평가를 받기도 한다.

실용적인 읽기 능력 습득의 실패와 부자연스러운 쓰기표현이라는

전통교수법의 한계를 극복하고자 뒤이어 출현한 교수방법론은 직접

교수법(méthodedirecte,이하 MD)이다.MT와는 반대로 MD에서

언어학습의 목표는 언어의 실제적인 사용에 있다.이를 위해 의사소

통을 목적으로 언어 사용방법을 가르치는 MD는 구어 능력의 향상

을 위해 모국어사용을 금지하고 외국어와의 직접적인 접촉을 통한

언어 학습을 추구했다.즉,MD는 학습자들에게 목표어로 직접 생각

하게 하는 교육을 목표로 하여,전통교수법에서 핵심 요소로 여겨졌

25)송정희 외(1999:254-255)참고
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던 문법학습보다는 어휘학습에 가장 큰 중요성을 두었다.그에 따라

문법·번역식 간접교수법의 특징을 나타내는 문법이 우선시 되는 교

육은 행해지지 않았다.그렇게 MD에서 문법의 위치는 자연히 작아

질 수밖에 없었다.26)

외국어의 직접적인 사용을 제안하는 MD는 MT와는 정반대되는

귀납적인(inductive)방식을 통해 함축적인(implicite)문법을 제시했

다.MD는 교수자와 학습자간의 상호작용(interaction),교실 내 환경

을 이용한 즉각적인 대화를 통해 언어의 실제적인 사용방법을 익히

는데 중점을 두면서 메타언어의 사용을 최소화하고자 했다.따라서

문법에 대한 접근은 교수자가 먼저 규칙을 제시하기보다는 학습자

들에게 예문을 보게 하고 스스로 규칙 및 용법을 발견하도록 유도

하는 방식27)으로 이루어졌고,그 결과 교육의 주체가 교수자에서 학

습자로 옮겨가는 계기가 되었다.수업 중에 제시되는 예문들은 학습

자들이 규칙을 추측하고 예측하게 할 수 있도록 하는 역할을 했고,

이 예문들은 예문을 보고 규칙을 유추하는 방식의 귀납적 문법교육

과 깊이 연관된다.28)그에 따라 교수자는 좋은 예문을 선별할 수 있

26)ÖZÇELİK,N.(2012:180),“Danscetteméthodedontl’objectifprincipalest

d’enseignerauxapprenantsde‘penserdirectementdanslalanguecible’,on

accordeuneplusgrandeimportanceàl’apprentissageduvocabulairequ’à

celuidelagrammaire.”

GermainetSéguin(1998:20),“Toutenseignementàprioridelagrammaire,

caractéristiquedelaméthodeindirectequ’estlagrammaire-traduction,est

supprimé.”

27)GermainetSéguin(1998:20),“LadescriptiongrammaticaledelaL2est,en

quelquesorte,implicite.Aucunerèglen’estexplicitéeparl’enseignantmême:

c’estl’apprenantqu’ilrevientdedégageret,aubesoin,deformulerlesrègles

àretenir.”

28) Germain et Séguin(1998:19-20),“Grâce à ces exemples bien choisis,

l’apprenantpeurenarriver,espère-t-on,àinduirelarègle.Ils’agitdonc

d’apprendrelagrammairedemanièreinductive,c’est-à-direparl’observation

d’uncertainnombredecasparticuliersàpartirdesquelsunegénéralisation,

souslaformed’unerègle,estdégagéeparl’apprenant.Celui-civadésormais

desexemplesauxrègles,etnonl’inverse.”
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는 능력을 키워야 했다.

또한 문법적 진도를 따랐던 수업의 진행은 단순한 것에서 복잡한

것으로,구체적인 것에서 추상적인 것으로 나아가는 방식의 진도로

바뀌었으며29),학습활동은 문법사항중심의 독해와 번역,작문연습

대신 구어중심의 ‘묻고 답하기(typequestions/réponses)’활동이 자

리하게 되었다.

하지만 MD의 가장 큰 특징이라 여겨졌던 모국어 사용의 금지는

교수자와 학습자간 상호작용시 의미 이해와 전달의 모호성을 초래

하는 결과를 낳았고 문법교육에서도 목표 외국어를 사용하여 규칙

을 설명하려다 보니 그 시간이 이전보다 훨씬 오래 걸리게 되는 단

점으로 드러나게 되었다.30)

제2차 세계대전 이후 미국에서 큰 성공을 거둔 청화식교수법

(méthodeaudio-orale,이하 MAO)은 구조주의 언어학과 행동주의

심리학이 결합하여 탄생한 교수방법론이다.

짧은 시간 안에 ‘외국어로 의사소통 하는 것’을 목표로 하는 MAO

는 말하기에 큰 비중을 두었다.Roulet(1972:35)에 의하면,MAO에서

문법은 더 이상 전통문법과 같이 규칙의 총제를 이루는 것이 아니

라,문법적 구조목록을 구성했다.따라서 이 교수방법론에서는 특히

문법적 구조와 구어에 중점을 두었다.31)이에 따라 문어는 부차적인

위치를 차지하였고 MD에서 매우 중요한 위치를 차지하였던 어휘의

29)Uwizeye,M.L.(2011:15),“Lespointsgrammaticauxàétudiersuiventune

progressiondusimpleaucomplexe,du concretàl’abstrait,etlesgrands

exercicessontdutype‘questions/réponses’.”

30)송정희 외(1999:255-256)참고

31)ÖZÇELİK,N.(2012:181),“L’oraletlesstructuresgrammaticalesdelalangue

courantesontlessujetsprivilégiésdecetteméthodeoù,commel’indique

Roulet “la grammaire ne consiste plus,comme dans les grammaires

traditionnelles,enunensemblederègles,maisenunelistedestructures”

(1972:35).”
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경우 역시 언어의 의미보다는 형태가 중요시되었기 때문에 학습하

게 될 통사 구조에 한정시켜 가르쳤다.MAO는 대표 학습활동인 구

조연습(영어로는 patterndrill,불어로는 exercicesstructuraux)을 통

해 반복적인 연습을 함으로써 단기간 안에 언어사용의 자동성을 습

득할 수 있다고 생각했다.32)이처럼 MAO의 문법 학습 방식은 귀납

적이어서 규칙에 대한 설명 없이 학습자들로 하여금 먼저 ‘유추

(analogie)’하는 과정을 갖게 하고 유추의 과정을 통해 학습자들은

함축적(implicite)이고 귀납적(inductive)인 방식의 문법교육을 자연

스럽게 행하게 되었다.

하지만 MAO의 대표적인 학습활동인 구조연습은 초보 학습자들

에게는 효과를 보였지만 반복적인 구조의 연습이 가져다주는 지루

함 때문에 중·고급 학습자들에게는 효과적이지 않았다.

MAO와 같은 시기에 프랑스에서는 프랑스어 전파 정책의 일환으

로 구조총괄 시청각교수법(méthodestructuro-globaleaudiovisuelle,

이하 SGAV)이 탄생하였다.SGAV는 실제상황에서 구어 의사소통

을 목표로 한다.SGAV는 MAO와 달리 비언어적 요소,심리적,정

의적 요소의 중요성과 대화가 이루어지는 상황을 고려하였다.

언어는 청각-시각의 총체라는 P.Guberina에 따라 언어의 청각적

요소들이 중요한 역할을 하는 시청각교수법인 SGAV에서는 따라서

시각과 청각의 중요성을 강조하였고33)슬라이드와 녹음기 등의 시

청각매체에 중요한 역할을 부여하여 적극 활용하였다.

32)Viveros Díaz,E.(2013:17),“Dansla MAO,lesétudiants,à traversdes

exercicesstructuraux,acquièrentlesautomatismslinguistiquesdontilsvont

seservirdefaçonspontanéeafindecommuniquer.”

33)Cuq etGruca(2006:262),“Les éléments acoustiques du langage jouent

égalementun rôleprédominant:selon PetarGuberina,lalangueestun

ensemble acoustico-visuel;d'où l'importance de l'oreille(audio)etde la

vue(visuel)danscesystèm méthodologique.”
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SGAV의 문법교육은 쉬운 것에서부터 어려운 것을 점진적으로

학습하도록 하는 누가적 진도(progressioncumulative)를 적용하였

으며,규칙이나 메타언어를 사용하지 않고 문법교육이 이루어졌기

때문에 일반적인 대화상황 속에서 귀납적(inductive)이며 함축적

(implicite)인 방식으로 이루어졌다.34)그림과 소리를 통한 구어중심

의 학습에서 문어는 어디까지나 부차적인 위치를 차지할 수밖에 없

었고 그에 따라 학습자들은 기존에 문어교육에서 행했던 문법적 분

석을 행하지 않게 되었으며 대화가 이루어지는 상황자체를 총괄적

으로 기억하게 되었다.이러한 학습방식은 문법교육 역시 대화가 일

어나는 일상적인 상황 안에서 자연스럽게 이루어질 수 있다는 가정

을 전제로 한 것이다.

하지만 SGAV는 제한된 어휘35)안에서 매우 작은 분량의 텍스트

사용으로 인해 본래의 취지와는 다르게 학습자들로 하여금 매우 어

색한 프랑스어를 사용하게 만드는 한계를 드러냈다.또한 SGAV의

교육 자료들 역시 이전 교수방법론에서 사용하던 것들과 형태적 측

면에서 크게 다르지 않았기 때문에 시청각매체를 사용했을지라도

텔레비전이나 라디오와 같은 매체에서의 일상 프랑스어를 익히는데

에는 실패했으며 이 실패는 위에서 제시되었던 일상적인 상황에서

의 자연스러운 문법의 습득이라는 문법교육의 전제가 틀렸음을 보

34)ViverosDíaz,E.(2013:17),“L’enseignementgrammaticalproposéparcette

méthodesuitunedemarcheimpliciteetinductivecarellen’utilisenirègleni

métalangages”

35) 구조총괄시청각교수법을 기본으로 하는 수업에서는 『기초 불어 수준1

(Françaisfondamentalpremierdegré)』의 범위를 벗어나지 않는 어휘와 문법

을 다룬다.『기초 불어 수준1(Françaisfondamentalpremierdegré)』은 프랑

스의 프랑스어 전파정책의 실질적인 방안으로 구축된 기본적인 프랑스어 어휘

선정작업의 결실이라 할 수 있다.처음에는 『초급불어 (Françaisélémentair

e)』로 1954년 발간되었으나,1959년 『기초 불어 수준1(Françaisfondamental

premierdegré)』과 『기초 불어 수준2(Françaisfondamentalseconddegr

é)』라는 이름으로 최종 완성된다.이 것은 그로부터 1년뒤에 발간된 구조총괄

시청각교수법에 입각한 첫 번째 교재,VoixetImagedeFrance의 기본바탕이

된다.최희재(2009:120),송정희외(1999:259)참고.



-21-

여주었다.또한 이 교수방법론의 핵심요소였던 그림 자료는 그림을

보는 학습자들마다 각각 다르게 그림을 이해할 수 있다는 단점을

보였다.

SGAV의 한계와 새로운 언어학 이론들의 등장,‘의사소통능력’을

강조한 D.Hymes의 이론,그리고 시대의 변화에 따른 교육의 흐름

은 1970년대 의사소통접근법(approchecommunicative,이하 AC)이

라는 새로운 교수방법론을 탄생시켰다.

AC에 있어 가장 중요한 것은 ‘의사소통’이다.목표어의 언어적 규

칙을 쫓기보다는 학습자가 부딪히게 될 여러 실제 상황들 속에서

당황하지 않고 의사소통을 이어 나가는 것이 중요하다.따라서 언어

적 규칙(=문법)보다는 언어기능적인 측면을 강조한다.AC는 사회언

어학적,사회문화적,담화적,전략적인,지시적 측면 등의 다양한 요

소들을 모두 포함하는 의사소통능력의 습득을 목표한다.36)이에 따

라 AC에서는 언어의 실제사용과 유창함을 강조하고,화용론적 측

면,그리고 문화적 측면 또한 중요시한다.

AC에서의 문법은 알아야만 하는 것이 아닌 알 필요가 있는 존재

로 인식되었다.정확성보다는 유창성을 중시하면서 형태보다는 의미

를 중시하게 된 것이다.이 때문에 일부에서는 문법을 따로 가르칠

필요가 없다는 인식마저 생겨났고 문법교육은 그 고유한 영역을 갖

지 못하게 되었다.AC의 문법교육의 경우,형태에 대한 접근은 개

념적 관점에 따라 이루어졌다.즉,각 문법구조에는 하나의 언어기

능/언화행위가 대응하는 것으로 여겨졌다.37)학습자들은 주어진 상

36)최희재(2009:122),“AC는 MAO와 SGAV에서 강조하는 단순한 언어 구조의 습

득보다는 언어사용 및 유창성을 강조하면서 언어적,담화적,지시적,사회문화적

요소 등 다양한 요소들을 고려한 언어사용능력으로써의 의사소통능력의 습득을

목표로 한다.”

37)ViverosDíaz,E.(2013:19),“Pourl’enseignementdelagrammaire,lesforms

sontabordéeensuivantuneperspectivenotionnelle.C’est-à-dire,àchaque
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황에서 의사소통의 의도(intention)와 의미를 전달하기 위해 필요한

문법을 선별적으로 배우게 되었다.문법교육의 양상이 이와 같은 방

식으로 바뀐 데에는 학습 중심 요소의 변화가 큰 영향을 끼쳤다.문

법적 진도 또는 엄격한 언어학적 진도에 따라 수업이 진행되었던

이전과 달리,AC에서는 학습자의 언어적 필요,요구,흥미에 따라

수업을 진행하기 때문에 문법의 비중은 자연히 작아지게 되었고,각

각의 의사소통 상황에서 필요한 문법만을 선별적으로 가르치게 된

것이다.그렇지만 AC에서 문법의 필요성을 부정한 것은 아니었다.

단지,문법이라는 요소를 바라보는 시각이 바뀌어 학습자들의 흥미

를 떨어뜨리는 필수적이지 않은 요소로 간주된 것이다.하지만 문법

을 배제한 학습을 진행하면서 다시금 문법교육을 요구하는 목소리

가 나타나기도 하였다.선택적으로 문법을 학습함에 따라 언어의 명

확하고 올바른 사용에 대한 부족함이 나타났기 때문이다.이러한 결

과 1990년대 간행된 AC에 기반을 둔 교재에서는 문법부분이 점점

더 비중 있게 다루어지고 있다.

AC에 이어 최근 대두되고 있는 행위중심접근법(approche

actionnelle,이하 AA)은 2001년에 유럽평의회가 발간한 『언어학습,

교수,평가를 위한 유럽공통참조기준(UnCadreEuropéenCommun

deRéférencepourleslangues:Apprendre,Enseigner,Évalue

r)』(이하 CECR)의 행위중심 관점(perspective actionnelle,이하

PA)을 토대로 Puren,Bourguignon등의 여러 학자들에 의해 정립되

었다.AA는 EU의 출범과 AC의 한계가 드러나면서 행위중심 관점

을 중심으로 구성된 교수방법론이다.최희재(2009:151)에 따르면 AA

의 특징은 다음과 같다.

structuregrammaticalevacorrespondreunefonctionlangagièreouactede

parole.”
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1.언어 학습자(apprenant)-사용자(usager)를 대상으로 한다.

2.언어 학습자-사용자는 단순히 언어적 과제만을 수행하지 않는다.

3.사회적 행위를 위한 언어 학습-사용을 추구한다.

AA는 ‘행위를 한다(agir)’는 것에 가장 큰 의미를 둔다.따라서 문

법교육에서도 행위(action)를 기본 단위로 하여 행위를 위한 문법을

구성한다.AC가 널리 사용되는 와중에도 문법교육의 필요성에 대한

자각이 나타나기 시작한 만큼 AA는 문법교육을 소홀히 하지 않으

며,CECR에서도 문법적 능력(compétencegrammaticale)에 대한 언

급을 명확히 하고 있다.CECR(2001:89)에 따르면,문법적 능력은 한

언어의 문법적 자원들에 대한 지식과 그 지식을 사용하는 능력이라

고 말한다.형식적으로 한 언어의 문법은 유표적이며 정의된 의미연

쇄로 구성된 요소들의 결합(=문장)을 지배하는 원칙들의 총체로 간

주될 수 있다.문법적 능력은 원칙들에 따라 생성된 적격한 문장들

을 암기하여 성구(=관용구)들처럼 반복하는 능력이 아니라 이러한

문장들을 생산하고 인식하면서 의미를 이해하고 표현하는 능력을

말한다.38)이 뿐 아니라 여러 단원에 걸쳐 문법적 능력에 관해 언급

하면서 이 능력의 향상을 위해 학습자들이 행해야 할 활동에 대해

서 구체적으로 설명하고 있다.

“학습자들은 자신들의 문법적 능력을 다음과 같은 방식으로 향상시

킬 수 있고 또한 향상시켜야 한다.

38)CECR(2001:89),“C’estlaconnaissancedesressourcesgrammaticalesdela

langueetlacapacitédelesutiliser.Formellement,lagrammairedelalangue

peutêtre considérée comme l’'ensemble des principes quirégissentla

combinaisond’'élémentsenchaînessignificativesmarquéesetdéfinies(les

phrases).La compétence grammaticale estla capacité de comprendre et

d’exprimerdu sens en produisanteten reconnaissantdes phrases bien

forméesseloncesprincipesetnondelesmémoriseretdelesreproduire

commedesformulestoutesfaites.”
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a)실재 자료에서 발견하게 되는 새로운 문법적인 자료와 직접 접함

으로써 귀납적 방식으로

b)새로운 문법적 요소,범주,부류,구조,규칙 등의 형태,기능,의

미를 제시하기 위해 이것들이 들어있는 특별히 제작된 텍스트를

이용하여 귀납적 방식으로

c)b)에서처럼 하되,설명과 형태 연습들을 동반하여

d)형태 변화표,구조 도표 등을 제시,이어서 적절한 L2나 L1의 메

타언어(용어)로 설명한 후 형태 위주의 연습문제들을 행함으로써

e)학습자들의 가설을 확인해주거나 필요하다면 재공식화 함으로써”

(CECR,2001:116)39)

위 (a)～(e)에 비추어볼 때 AA의 문법교육은 귀납적(inductive)이

고 함축적(implicite)인 방식으로 시작하지만 명시적이고 연역적인

방식도 수용하는 모습을 보인다.즉 어느 한쪽에 치우치기 보다는

우선적으로 학습자들의 필요와 요구를 받아들이는 데에 가장 효과

적인 방식을 따르는 것이다.

AA는 등장이래로 지금까지 많은 연구가 활발히 진행되고 있는

교수방법론이다.따라서 아직까지도 그것의 여러 특징에 대한 많은

논쟁과 장·단점이 계속해서 나타나고 있는데,우리가 특히 주목해야

39)CECR(2001:116),“6.4.7.7Onpeutattendreouexigerdesapprenantsqu’ils

développentleurcompétencegrammaticale

a.demanièreinductiveparl’expositionàdenouvellesdonnéesgrammaticales

tellesqu’ellesapparaissentdansdesdocumentsauthentiques

b.demanièreinductiveenfaisantentrerdenouveauxélémentsgrammaticaux,

des catégories,des structures,des règles,etc.dans des textes produits

spécialementpourmontrerleurforme,leurfonctionetleursens

c.commedansb.maissuivisd’explicationsetd’exercicesformels

d.parlaprésentationdeparadigmesformels,detableauxstructuraux,etc.suivis

d’explicationsmétalinguistiquesappropriéesenL2ou enL1etd’exercices

formels

e.parlaclarificationet,lecaséchéant,lareformulationdeshypothèsesdes

apprenants,etc.”
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할 부분은 절충적 모습을 보인다는 점이다.

우리는 각각의 교수방법론이 뒤이어 등장하는 교수방법론으로 반

드시 대체되어야만 하는 큰 결점을 가지고 있는 것은 아니라는 사

실을 확인할 수 있었다.각 교수방법론들은 교육현장에서 지속적으

로 실행되면서 나타나는 장·단점들을 토대로,그리고 사회적,학문적

변화에 따른 목표의 변화에 발맞춰 새로이 탄생한 것이다.최근 교

수방법론들은 이전의 여러 교수방법론의 장점만을 선택적으로 취하

는 새로운 경향을 보였고 이러한 흐름은 절충주의(éclectisme)라는

개념을 이끌어내는 데에 영향을 끼쳤다.문법교육의 관점에서도 역

시 어느 한 가지 형식이나 한 가지 이론의 틀에 구애받지 않고 자

유로운 문법교육을 시행하려는 움직임이 나타나고 있다.여러 이론

적,실제적 연구에서 학습자들에게 가장 효과적인 요소들을 추출하

여 언어교육에 활용하자는 것이 이 절충주의의 핵심개념이다.따라

서 문법교육의 효율을 극대화하기 위해서는 학습자 중심으로 그들

이 흥미를 느낄 수 있는 여러 방법들을 적극 활용하려는 노력이 필

요할 것이다.

2.2.2.공시적 고찰 :현재 FLE교육의 연구동향

가장 최근 교수방법론인 AA를 중심으로 외국어교육의 새로운 동

향은 크게 2가지 흐름으로 정리될 수 있다.

1.다중언어주의(plurilinguisme)와 문법교육

2.절충주의(éclectisme)와 문법교육
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다중언어주의와 절충주의라는 두 개념은 현재 외국어교육에 있어

가장 많은 논의의 대상이 되고 있는 주제이다.이 두 개념 각각을

문법교육과 관련하여 좀 더 상세히 살펴보자.

2.2.2.1.다중언어주의와 문법교육

IT산업과 다양한 멀티미디어의 혁신적인 발전으로 인해 전 세계

가 하나의 커다란 공동체가 되어가는 지금,그에 따른 다문화,다언

어에 관한 문제는 전 세계가 마주하게 된 사회적 현상으로 볼 수

있다.이 점에서 볼 때,다중언어주의는 우리가 현재 당면한 사회적

현상을 풀어나가는 데에 많은 영향을 끼치게 될 하나의 실마리가

될 수 있다.

현재,이러한 상황이 가장 잘 나타나고 구현된 곳은 유럽이다.유

럽은 여러 나라가 유럽연합이라는 하나의 커다란 공동체를 이루어

유럽인들 간의 활발한 교류를 적극적으로 모색하고 있으며,유럽연

합간의 언어적,문화적 공유를 위해 많은 정책을 펼치고 있다.이러

한 상황 속에서 언어의 장벽은 유럽인들이 느끼게 된 자연스러운

문제점이었고 그에 따라 유럽연합은 CECR를 만들기에 이르렀다.

이러한 사회적 배경을 토대로 편찬된 CECR에서 다중언어주의가 그

중심개념이 된 것은 자연스러운 일이다.CECR에서는 다중언어주의

를 다언어주의(multilinguisme)와 구분하면서 다음과 같이 정의하고

있다.

“다중언어주의는 여러 개의 언어에 대한 지식이나 주어진

사회 안에 존재하는 서로 다른 언어들의 공존을 의미하는

다언어주의와 구별된다.다중언어주의는 개개인의 언어사용
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자가 개인적으로 또는 학교에서 또는 다른 사회에서 습득

한 여러 언어들을 의사소통 상황과 목적,그리고 자신의 문

화적 맥락에 맞게 사용하는 점을 강조하면서 언어사용자가

갖는 언어목록에 가치를 두고 이 목록들 간의 상호작용을

설명하는 개념이다.”40)

한국의 학습자들은 제도적인 교육을 통해 기본적으로 제1외국어

로 영어를 배우게 된다.한국어와 영어는 매우 다른 문법규칙을 가

지고 있기 때문에 학습자들은 영어의 문법을 배우는데 많은 어려움

을 겪게 되는데,이렇게 배운 영어의 문법은 제2외국어로서의 프랑

스어 문법과 어휘를 배우는데 있어 많은 긍정적인 전이를 가져올

수 있다.프랑스어 학습에 영어가 끼치는 영향은 선행연구41)를 통해

입증된바 있다.다중언어주의라는 새로운 개념을 통해 한국어와 프

랑스어의 사이의 상호작용에 영어라는 또 하나의 외국어를 도입함

으로써 직접적으로 와 닿지 않는 문법요소들에 도움을 줄 수 있는

중간매체를 만들어 줄 수 있는 것이다.

40)CECR(2001:11),1.3.Qu’entend-onpar«plurilinguisme»?“Ondistinguele«

plurilinguisme»du«multilinguisme»quiestlaconnaissanced’uncertain

nombredelanguesoulacoexistencedelanguesdifférentesdansunesociété

donnée.[...]Bienau-delà,l’'approcheplurilinguemetl’'accentsurlefaitque,

au furetàmesurequel’'expériencelangagièred’'un individu dansson

contexteculturels’'étenddelalanguefamilialeàcelledugroupesocialpuis

àcelled’'autresgroupes(quecesoitparapprentissagescolaireousurle

tas),il/elleneclassepasceslanguesetcesculturesdansdescompartiments

séparés mais construitplutôtune compétence communicative à laquelle

contribuenttoute connaissance ettoute expérience des langues etdans

laquelleleslanguessontencorrélationetinteragissent.”과 최희재(2014:188)

참고.

41)Kim(2006),Yun-Roger(2011)등
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[그림 2]한국어 모국어 화자의 다중언어능력 활용양상

이러한 중간매체는 영어뿐 아니라 다른 여러 언어들 또한 될 수

있고,학습자가 갖는 언어목록이 많을수록 학습자의 외국어학습에

다중언어주의를 활용한 교육은 많은 긍정적 효과를 가져다 줄 것이

다.이러한 장점은 문법교육에서도 적극적으로 활용될 수 있는데,

각각의 언어가 가지고 있는 문법규칙들은 모두 상이하고 다양하겠

지만 그중 공통적으로 작용되는 규칙과 항목들을 활용한다면 프랑

스어 교육에 긍정적인 효과를 가져다 줄 것이다.

2.2.2.2.절충주의(éclectisme)와 문법교육

AA는 지금까지의 어떤 교수방법론보다 절충적인 경향의 교수방

법론이다.AA는 이전의 교수방법론들이 고려하는 모든 요소들을 고

려함과 동시에 그 요소들을 바라보는 인식을 다르게 하고 있다.즉,

이전까지 새 교수방법론을 만들면서 행해졌던 베타적인 방식을 택

하기 보다는 통합적으로 이전의 것들을 받아들임과 동시에 또 다른

시각에서의 새로운 인식을 갖는 것이다.따라서 가장 절충적으로 이

전 교수방법론들의 장점과 원리들을 포함하면서 효과적인 교육방법

을 구성한다.AA의 대표적인 학자인 C.Puren역시 AC의 시대는
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저물었으며 절충주의의 시대가 왔음을 이미 CECR가 출판되기 훨씬

이전에 언급한 바 있다.42)

Martin(2007:46)에 의하면,Puren이 주장한 바와 같이 프랑스에서

의 절충주의는 사실 두 번째 등장이다.1920년에서 1960년 사이에

학교 교육에서 첫 번째 절충주의가 이미 등장했었기 때문이다.따라

서 절충적 혹은 절충주의란 단어는 아예 새로운 것은 아니며,우리

는 서로 다른 학습자들의 성격,다양한 필요,특징적 상황등과 같은

복잡한 상황인 모든 수업 활동들이 근본적으로 절충적이라고까지

이야기 할 수 있다.43)MT와 MD,두 교수방법론이 주된 교수방법

론으로 자리매김하고 있던 때에 절충주의가 잠시 등장하기도 했었

다.MT는 오랜 시간 주된 교수방법론으로 자리하면서 이 후 등장

한 MD에도 지속적인 영향력을 행사했다. MD의 출현이후 얼마 지

나지 않아 비판의 목소리가 나오기 시작했기 때문에 프랑스 교육당

국은 결국 MD를 지속하기보다는 오랜 시간 익숙한 MT를 다시금

사용하기 시작했고, 이 기간에 등장한 것이 능동적교수법

(méthodologieactive)이라 불리는 형태의 절충주의이다.이때의 절

충주의는 MD의 방식을 유사하게 따르는 모습이다.44)

절충주의란 무엇인가 라는 질문에 우리는 딱 잘라 절충주의란 이

것이라고 대답하기 매우 어렵다.아직까지 명확하게 그 개념을 분명

42)C.Puren(1994:59),“C’estcequiestarrivé,etencesens,direquel’ère

éclectiqueacommencé,[...]c’estdirequel’ACestdépassée.”

43)E.Martin(2007:46),“Toutd’abord,C.Purensoulignequenousconnaissons

actuellementenFrancenotredeuxièmephaseéclectique,lapremièreayanteu

lieusurunepérioderelativementlongue,de1920à1960dansladidactique

scolairedeslangues.L’éclectismen’estdoncpasunenouveautéetnous

pourrions même dire que toutes les pratiques de classe sont

fondamentalementéclectiques parce que confrontées à la complexité du

terrain(personnalitésdifférentes,besoinsvariés,situationsparticulières…).”

44)Genç& Akdoğan(2012:66),“Elle(méthodologieactive)estegalementnommée

commeméthodologieéclectique,méthodologiemixte,méthodologieorale.La

méthodologieactiveassociaitlesdeuxméthodologiestraditionnelleetdirecte

avecunedémarcheanaloguecommecelledelaméthodedirecte.”
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히 정의내리기에는 이에 관한 연구가 많지 않은 상태이다.하지만

Amina(2007:18)에 따르면,절충주의는 교수방법의 다양성과 이전 교

수방법론의 그 기본적인 원리를 사용하는 접근을 권유한다는 것이

다.이러한 점에서 어떤 교수자들은 절충주의를 수업상황에서의 특

정 문제점들에 쉽게 맞춰진 유연한 교수법(méthodesouple)이라고

생각하기도 한다.45)또한 Beacco(1995:36-41)는 절충적 선택은 학습

자들을 교수·학습 과정에 활동적으로 참여하도록 만드는 다면성

(polyvalence)전략46)에 의해 규정된다고 이야기한다.따라서 절충적

선택은 “méthodologiecirculante”로 보일 수 있으며,절충주의는 일

차원적이고 독단적인 방식을 반대하고,학습자의 필요(요구)로부터

출발하여 시행하는 교수방법론인 것이다.47)

다양한 학습자의 필요를 충족시키기 위해서는 하나의 교수방법론

만으로는 충분하지 않을 수밖에 없다.그렇기 때문에 일반적으로 수

업에서는 다양한 학습자들의 다양한 필요를 충족시키기 위해 여러

교수방법론의 장점들을 혼합하여 사용하게 된다.따라서 외국어 교

육 현장에서는 이미 꽤 오래전부터 절충주의를 사용하고 있었다.그

렇다면 이러한 절충주의가 문법교육에서는 어떠한 양상을 보일 수

있을까.현재 우리가 절충주의를 관찰할 수 있는 부분은 문법규칙제

45)M.Amina(2007:18),“Cependant,depuisunevingtained’annéesonassisteà

l’émergenced’unéclectismeméthodologiquequiprôneladiversificationdes

moyens et des approches en recourrant aux principes fondateurs des

méthodes précédentes.C’est la raison pour laquelle les didacticiens le

considèrentcommeune méthodesouples’adaptantfacilementauxproblèmes

spécifiquesdechaquesituationdeclasse.”

46)교육이 가지고 있는 다목적성과 마찬가지로 다면성 전략이란 학습자들의 다양

한 필요와 요구를 고려하여 학습자들이 적극적으로 학습하도록 만드는 전략으

로 학습과정에서 체계적인 선별에 따라 행해진다.

47) M.Amina(2007:19),“L’éclectismes’opposeà unedémarchedogmatiqueet

unidimensionnelle,etse propose de procéderen partantdes besoins de

l’apprenant.”
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시방식이다.지금까지 교수방법론들의 문법교육에서 우리가 접할 수

있는 제시방식은 2-3가지(귀납적·명시적,귀납적·암시적,연역적·명

시적)로 한정되어 있다.하지만 우리는 같은 교재 안에서 문법내용

에 따라 각기 다른 제시방식을 택하는 모습을 AA에 입각한 FLE교

재48)에서 확인할 수 있다.또한 실제 언어 사용의 측면을 강조하는

현재 외국어교육의 목표에 따라 기존 교재를 통한 문법의 습득과

단순 형태위주의 연습문제뿐만 아니라 실재 자료를 활용한 문법학

습과 듣기를 도입한 통합적인 문법연습문제를 통해 절충적인 형태

의 문법교육을 실시할 수 있다.

48)Alterego+(2012),Grammaireenaction(2010),Totem(2014)
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Ⅲ.FLE문법교재 분석

일반적으로 교재는 교수·학습을 위한 필수적인 도구 가운데 하나

이다.실제로 어떤 외국어 학습을 시작하려 할 때 학습자는 가장 먼

저 자신의 목표와 필요에 따라 교재를 선택하며,수업을 준비하는

교수자 역시 교수 목표 및 학습자의 특징에 부합하는 교재 선택을

가장 먼저 고민하게 된다.특히,교수자는 교재 선택 시 자신의 교

수 방법이나 원칙에 의거한다는 사실을 고려해 볼 때(Tagliante,

1994:69),간접적이긴 하지만 해당 외국어가 실제 어떻게 교수·학습

되는가를 가장 잘 보여줄 수 있는 도구들 중 하나가 바로 교재이다.

이에 본 장에서는 지금까지 한국 대학 기초 프랑스어 문법교재로

자주 사용되어온 FLE문법교재 세 권을 분석해 보고자 한다.이를

통해 우리는 지금까지 대학 프랑스어 문법교육이 어떻게 이루어져

왔는가를 살펴볼 수 있고,언어 사용능력의 습득이 강조되는 최근의

외국어 교육의 경향이 문법 교재에 어떻게 구현되고 있는가를 분석

할 수 있을 것이다49).

3.1.분석 대상 및 기준

우리가 분석 대상으로 삼은 교재는 다음 [표 1]과 같다.

49) Genç& Akdoğan(2012:63)에 따르면 교재에는 편찬될 당시의 외국어 학습에

대한 사회적 필요,목표,요구에 부합하는 내용이 담겨 있으므로 방법론적인 변

화를 잘 보여줄 수 있다.
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교재명 출판사 출판년도 목표수준 대상

Grammaire

Progressifdu

français

(이하 GP)

CLE

International
1997

debutant

(A1)

Grands

adolescents

/Adultes

Grammaire

enDialogues

(이하 GD)

CLE

International
2005

debutant

(A1.1/A1)

Grands

adolescents

/Adultes

Grammaire

enAction

(이하 GA)

CLE

International
2010

debutant

(A1/A2)

Grands

adolescents

/Adultes

[표 1]분석 대상 FLE문법교재

우리가 위 세 권의 FLE문법교재를 분석대상으로 선정한 이유는

첫째,여러 대학에서 프랑스어 문법 교육을 위해 자주 사용된 교재

들이기 때문이다.본 연구의 궁극적인 목적이 한국 대학 프랑스어

학습자를 대상으로 효율적인 문법교육 방안을 모색하는데 있으므로,

이를 위해 먼저 대학 기초 프랑스어 문법교육의 현황을 간접적으로

나마 파악해보기 위해 세 권의 교재를 분석대상으로 선정하였다.

둘째,이 세 교재는 각각이 세 교수방법론,즉 명시적 문법교육을

원칙으로 하는 전통교수법,필요한 경우 명시적 문법을 인정하는 최

근의 두 교수방법론인 의사소통접근법과 행위중심접근법의 특징을

잘 구현하고 있는 교재들이다.각 교재는 서문에서 해당 교재가 의

거한 교수·학습 방법론이 무엇인가를 직·간접적으로 명시하고 있는

데,GP는 전통교수법,GD는 의사소통접근법,GA는 행위중심접근법

에 의거한 교재들이다.

셋째,이 세 교재는 모두 우리 연구가 목표로 하는 A수준의 학습

자를 대상으로 집필된 교재들이다.세 교재 모두 교재 표지에 제시

된 목표수준은 초급수준(niveaudébutant)이며,대상 학습자는 모두
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성인 범주에 속하는 학습자들이므로 대학생을 대상으로 하는 본 연

구의 학습자들에게 적합한 교재로 여겨진다.

마지막으로,목표로 하는 수준과 학습대상자가 같더라도 출판사의

집필 의도와 방향에 따라 교재의 구성이나 내용이 완전히 달라질

수 있다는 점을 고려하여,동일한 출판사에서 발간된 교재들을 선택

하였다.이는 분석을 실시하려는 핵심 내용을 제외한 다른 외적요소

로 인한 변인을 최대한 배제시키기 위함이다.

3.2.분석 내용 및 방법

교재의 분석은 다음과 같은 순서로 진행된다.먼저,세 권 교재에

서 나타나는 구성상의 특징을 비교·분석함으로써 각 교재가 의거하

고 있는 교수·학습 방법론 하에서의 문법교육의 총괄적인 특징이 무

엇인가를 알아본다.

다음으로 세 교재 모두 문법내용을 중점적으로 다루는 교재인 만

큼,A 수준의 학습자들을 위한 문법교육의 내용범주를 어떻게 설정

하고 있는가를 비교·분석한다.이어,문법규칙을 제시하는 방식을

‘귀납적’,‘연역적’,‘명시적’,‘함축적’,이 네 가지 기준에 의거하여 비

교·분석한다.

마지막으로,문법 연습 활동 유형을 비교·분석한다.각 교재에 빈

번하게 등장하는 문법 연습 활동에는 어떤 유형이 있으며,세 교재

각각에서 어떤 유형의 활동에 비중을 주고 있는 가를 알아봄으로써

각 교재가 의거한 교수·학습 방법론의 문법교육에 대한 개념과 그것

들 각각이 추구하는 문법교육의 방향을 좀 더 구체적으로 알 수 있

을 것이다.



-35-

3.3.분석 결과

3.3.1.교재의 구성

먼저 각 교재의 구성방식을 비교해보면 다음 [표 2]와 같다.

구분 GP GD GA

전체

구성50)
60개의 과 32개의 장

두 부분(partie)→

네 개의 장(chapitre)→

총 21개 단원(unités)

단원구성

기준
문법 대화문 행위

단원의

구성51)

1)문법규칙 설명

2)연습문제 (exercices)

3)정리 연습문제

(exericicesrécapitulatifs)

4)총괄평가 (bilan)

1)한 두 개의 대화문

(dialogue)

2)문법규칙 설명

(présentaiongrammaticale)

3)적용 연습문제

(exercicesd’application)

4)총괄평가 (bilan)

1)관찰하기 (J’observe)

2)분석하고 설명하기

(J’analyseetj’explique)

3)비교하기 (Jecompare)

4)연습하기 (Jepratique)

5)행위안에서 사용하기

(Jepasseàl’action)

6)나의 문법 노트 찾아보기

(Jeconsulte«mon

mémentogrammatical»)

7)내 능력 테스트 하기

(Jetestemescapacités

dans«Évaluation»)

[표 2]교재의 구성 

GP의 교재구성은 아주 간단하다.총 60개의 과로 구성된 교재에

서 대부분의 한 과는 두 쪽으로 이루어지며,두 쪽 중 왼쪽에서는

50)교재의 구성을 살펴보는 데 있어 주의해야할 것은 교재의 저자마다 ‘단원’을 정의하는 용

어가 상이하다는 점이다.GP의 경우에는 leçon,GD의 경우에는 chapitre,GA의 경우에는

unité로 모두 다르게 명명하고 있다.

51)소단원이 있는 교재의 경우,소단원의 구성을 의미한다.
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문법내용과 규칙을 설명하고 오른쪽에서는 그 내용과 규칙을 적용

하는 연습문제로 구성되어 있다.GP는 먼저 문법규칙을 설명하고

뒤이어 연습문제를 제시하며,7-8개의 과마다 제시되는 정리연습문

제와 총괄평가의 순서로 교재의 구성을 이룬다.이 교재는 문법요소

를 교과 구성의 기준으로 택하여 학습자로 하여금 문법을 이해하고

암기하도록 하는 것을 목표로 한다.총 8개의 정리연습문제는 학습

자들이 여러 과에 걸쳐 학습한 문법을 제대로 습득하였는지 알아보

기 위해 앞서 배운 문법 사항들에 대해 질문하는 연습문제를 풀도

록 구성되어 있다.따라서 8개의 총괄평가에서는 문제 하나씩을 점

수화하여 자신의 문법습득 상태를 점수로 확인할 수 있게 하였다.

GP는 문법능력의 습득이 우선시되는 MT에 의거한 프랑스어 수업

에 적합한 교재로 학습자들이 최대한 문법을 직접적으로 빠르게 습

득하게 하기에 적합한 구성방식을 택한 교재이다.

이러한 GP의 구성에서 문법규칙을 제시하기에 앞서 대화

(dialogue)가 추가된 것이 교재 GD의 구성이다.GD는 한두 개의 대

화문을 통해 문법을 제시하고 그 다음 쪽에 대화문에 나타난 문법

규칙을 설명하고 뒤이어 적용연습문제를 제시한다.4-5개 과마다 제

시되는 총괄평가는 4-5개 과에서 배운 문법규칙들을 명확히 습득했

는지 확인하는 문제들이다.이처럼 GD교재는 교재의 제목이 시사하

는 바와 같이 학습할 문법내용을 대화문을 통해 먼저 보여주고 난

후 문법규칙을 명시적으로 제시함으로써 학습자로 하여금 문제가

되는 문법요소에 대해 먼저 숙고하는 시간을 갖도록 유도하고 있다.

이는 문법학습의 궁극적인 목표가 규칙의 습득이 아니라 일상적 의

사소통을 원활하게 수행하기 위한 것이라는 문법교육에 대한 AC의

관점을 잘 반영한 것이다.또한 총 7개의 총괄평가는 평균적으로 10

개의 연습문제로 구성되어있고,그에 앞서 제시된 적용연습문제와

거의 흡사한 모습을 보이며 이 역시 교재 GP와 마찬가지로 학습자
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들이 그동안 배운 문법을 활용하는 능력을 점검하고 있다.

GA는 앞선 두 교재의 구성과는 다른 모습을 보인다.기존의 단순

했던 구성에서 벗어나 ‘관찰하기’를 통해 다양한 자료들을 활용하여

학습자들에게 문법을 접하게 하고,‘분석하고 설명하기’를 통해 학습

자들이 앞서 살펴보았던 문법사항들에 대한 이해를 확고하게 한다.

모국어와의 비교부분인 ‘비교하기’,습득한 문법을 적용하고 문제를

푸는 ‘연습하기’를 통해 학습자들은 좀 더 분명하게 문법을 습득하

게 되고,‘행위 안에서 사용하기’는 이 문법사항들을 실제 행위의 수

행을 위해 사용해보도록 하는 문제들이다.총괄적으로 습득한 문법

사항들을 명확하게 정리해주는 ‘나의 문법 노트 찾아보기’는 간략하

게 문법사항들의 실제 사용양상을 보여주며 평균적으로 4개의 과마

다 제시되는 ‘내 능력 테스트하기’는 그동안의 ‘행위 안에서 사용하

기’의 행위들을 한데 엮어놓은 형태로 여러 가지 다양한 행위들을

수행하여 하나의 프로젝트(projet)를 완수하도록 한다.

다른 두 교재와 달리 GA에서 주목할 만 한 점은 단원을 구성하

는 부분들의 소제목에 1인칭 ‘JE’를 사용하고 있다는 점이다.52)‘JE’

의 사용은 학습자들로 하여금 나 자신이 주체적으로 문제를 푼다는

느낌을 가지게 한다.이는 누군가가 시켜서 학습을 하는 것이 아니

라 학습자가 스스로 문제를 풀어나간다는 인식을 가지게 한다는 점

에서 이전의 교재들에서 볼 수 없는 제시 방식이다.또한 ‘비교하기

(Jecomparelefrançaisavecd’autrelangues)’에서는 모국어와의

유사성과 차이성에 대해 주목하게 함으로써 관련 문법사항에 대한

깊이 있는 이해에 도달하게 해 줄 수 있다.이는 CECR가 지향하는

다중언어주의(plurilinguisme)의 구체적인 발현이라고 볼 수 있다.마

지막 단계는,단순한 적용연습에 그치는 것이 아니라 하나의 실제

52)[표 2.교재의 구성]에서 GA의 단원의 구성을 보면 ‘JE’의 사용을 확인 할 수

있다.ex)J’observe,J’analyse...etc.
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행위를 위한 문법사용 연습문제(Jepasseàl’action)를 제시하고 있

다.총 5개의 ‘Évaluation’은 하나의 프로젝트(projet)가 되며 문법내

용을 명확하고 간결하게 정리해주는 ‘나의 문법노트(Monmémento

grammatical)’와 ‘Évaluation’내 학습자의 자가 평가(Mon

auto-évaluation grammatical)부분은 학습자들이 스스로 자신들의

문법습득상태를 확인하고 부족한 점을 보충할 수 있는 단원으로 교

재 GP,GD에서는 볼 수 없었던 구성이다.

세 교재에 대한 상기의 비교·분석을 통해 우리는 다음의 사실들을

알 수 있다.먼저,교재 GP와 GD는 사실상 큰 변화가 발견되지는

않았지만 대화문을 중심구성단위로 삼은 GD는 GP에서는 볼 수 없

었던 ‘일상생활에서의 의사소통을 위한 문법’이라는 의사소통접근법

적 관점을 담고 있다는 점이 눈에 띈다.또한 GA는 이러한 교수방

법론적 흐름의 가장 최신 경향인 AA를 기반으로 구성된 만큼,실제

언어사용의 측면과 행위를 위한 문법이라는 관점이 적극 반영된 모

습이다.

3.3.2.문법내용

각 교재에서 A수준의 학습자들을 위한 문법내용을 어느 정도 수

준으로 설정하고 있는가를 살펴보기 위해 우리는 각 교재에서 다루

고 있는 문법 항목들을 분석·정리하였고,그 결과는 다음 [표 3]과

같다.
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문법 항목 GP GD GA

명사 명사 ∨ ∨

관사

부정관사 ∨ ∨

정관사 ∨ ∨

부분관사 ∨ ∨

동사

Être동사 ∨ ∨ ∨

Avoir동사 ∨ ∨ ∨

제1군 규칙동사 ∨ ∨ ∨

제2군 규칙동사 ∨ ∨ ∨

불규칙동사 및 주요동사 ∨ ∨ ∨

비인칭동사 ∨ ∨

대명동사 ∨ ∨ ∨

부사
의문부사 ∨ ∨ ∨

부사 ∨ ∨

전치사
장소전치사 ∨ ∨ ∨

시간전치사 ∨ ∨ ∨

시간표현 ∨ ∨ ∨

분사 과거분사 ∨ ∨ ∨

부정
부정형 ∨ ∨ ∨

부정의 de ∨ ∨

의문
의문형(주어동사도치설명) ∨ ∨

의문문(est-ceque) ∨ ∨ ∨

형용사

지시형용사 ∨ ∨ ∨

의문형용사 ∨ ∨ ∨

품질형용사 ∨ ∨

소유형용사 ∨ ∨ ∨

기수/서수 형용사 ∨ ∨

시제

복합과거 ∨ ∨ ∨

반과거 ∨ ∨

단순미래 ∨ ∨

근접미래 ∨ ∨ ∨

근접과거 ∨ ∨ ∨

현재진행형 ∨ ∨ ∨
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비교
비교급 ∨ ∨

최상급 ∨ ∨

대명사

인칭대명사(=주어) ∨ ∨ ∨

강세형 인칭대명사 ∨ ∨

부정대명사 ∨ ∨ ∨

의문대명사 ∨ ∨ ∨

관계대명사 qui ∨ ∨ ∨

관계대명사 que ∨ ∨ ∨

관계대명사 où ∨ ∨

중성대명사 en ∨ ∨

중성대명사 y ∨ ∨

목적보어인칭대명사 ∨ ∨ ∨

명령법 ∨ ∨

수동태 ∨

합계 42 40 35

[표 3]교재별 문법 내용 

각 교재의 문법내용 비교·분석 결과는 세 개의 큰 흐름으로 나누

어 정리할 수 있다.위의 분석결과를 보았을 때,GP와 GD는 별 차

이가 없는 반면에 GA는 내용이 적다고 할 수 있다.이 점을 반영하

여 GP와 GD를 한 그룹으로 설정하고 GA와의 대비적 관점에서 본

분석의 결과를 기술하고자 한다.

첫 번째로,3권의 교재가 모두 같은 수준임을 고려했을 때,GA는

나머지 두 교재에 비해 문법내용이 축소되었음을 알 수 있다.53)가

장 두드러진 부분으로 시제의 축소를 들 수 있다.GP와 GD에서는

직설법현재,복합과거,근접과거,현재진행,근접미래,반과거,단순미

래 까지 다양한 시제를 다루고 있지만,GA에서는 반과거와 단순미

53)분명한 문법내용의 차이를 확인하기 위해 문법용어를 활용한 문법내용을 모두

포함시키려고 가능한 한 많은 문법서를 참고하여 그 항목을 정리하였으나,표에

나타난 항목들이 현재 프랑스어 문법의 전부라고 단언할 수는 없을 것이다.또

한 문법용어를 사용하지 않은 숙어적,관용적 표현·용법들은 표에서 제외되었기

때문에 수적으로 보이는 통계에서는 내용의 축소가 눈에 띄게 나타나지 않았다.
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래가 제외되어 있다.특히,단순미래의 경우 실제 프랑스어 사용에

있어 근접미래로 대체되는 경향이 있는 시제로 GA는 실제 행위의

측면을 강조하는 AA에 기반을 두고 있기 때문에 구어 의사소통에

있어 자주 사용하게 되는 시제만을 다루고자 했던 것으로 보인다.

교재 GD가 AC를 기반으로 정확성보다는 유창성을 강조하는 점을

고려할 때 다루어지는 문법내용의 수가 GA와 비슷해야 하는데 GP

에 가까운 것은 GD가 AC에 기반을 두고 의사소통을 중시하기 위

해 도입부에 대화문을 제시하기는 했지만 의사소통 관점에서 필요

한 문법내용이 무엇인가에 대한 진정한 성찰이 없었던 탓으로 보인

다.사실,교재 GP와 GD에 포함된 문법내용들은 A수준에서 모두

다루기에는 양적으로 많으므로 교재 GA에서 문법내용의 축소는 매

우 현실적인 선택이었다고 평가할 수 있다.

두 번째로,문법내용 기술상의 차이를 들 수 있다.차이를 가장

많이 보이는 문법내용은 형용사와 대명사인데,교재 GP,GD와 달리

GA에서는 형용사와 대명사 관련 문법 내용들에 대하여 자세한 설

명을 하기보다는 그것들이 사용되는 형태만을 간단히 보여주고 있

음을 확인할 수 있었다.이 차이점을 좀 더 자세히 살펴보면 어휘와

의 경계성/연관성과 연결된다.Defays(2010:23)에 따르면,어휘와 문

법 사이의 새로운 분배가 문법의 위상과 영역이 재조정되는 원인이

되었다.그만큼 어휘와 문법과의 관계는 문법내용을 선정하는 데에

많은 영향을 끼친다는 것을 알 수 있는데,중요 동사 하나하나를 하

나의 과로 구성하는 GP와 최대한 문법적 규칙과 용법의 관점에서

단원을 구성하는 GA가 이 어휘와 문법의 관계에 따른 문법내용의

차이를 보여주고 있는 것이다.특히,규칙과 용법 중심의 문법적 관

점에서는 숙어적·관용적 표현을 문법으로 볼 것인가 어휘로 볼 것인

가에 대한 논의가 지속되는데,교재 GP의 경우,이러한 것들을 모두

문법으로 포함시켜 GD에 비해서는 2배,GA에 비해서는 3배에 달하
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는 단원을 구성하고 있다.54)하지만 우리가 분명히 해야 할 점은 메

타언어를 활용한 문법내용의 분석([표 3])에서는 GP와 GD가 그 내

용의 수적 차이를 거의 보이지 않았지만 여기서 다루고 있는 차이

는 어휘와 문법의 경계에 있는 문법내용들의 차이로 GP에서는 그것

들을 문법내용으로 포함시킨 것이고 GD에서는 그것들을 의사소통

과 관련하여 어느 정도 축소하였기 때문에 단원의 수적인 차이가

발생하는 것이라는 점이다.

마지막으로,그 외 다른 항목들에 대해 살펴보자.먼저,프랑스어

학습자들이 가장 어려워하는 관사를 다루는데 있어 차이를 살펴보

자.GD는 대화를 통한 문법내용의 습득을 기본으로 하기 때문에 대

화문을 통해 관사가 자연스럽게 습득될 수 있을 것이란 점을 전제

로 하고 관사에 대해서는 따로 단원으로 다루어 언급하지 않는다.

하지만 GP와 GA에서는 교재의 앞부분에서 관사를 중요하게 다루고

있다.이러한 차이를 통해 우리는 관사라는 문법사항은 관사가 있는

언어와 없는 언어55)에 따라 GD에서 전제로 하는 자연스러운 습득

의 여부가 달라질 수 있기 때문에 FLE문법교육에 있어서는 반드

시 다루어져야할 문법이라는 사실을 알 수 있다.또한,명사,기수/

서수 형용사,강세형 인칭대명사는 GD에만 없는 문법내용이며,수

동태의 경우 GD에만 있는 문법내용이다.수동태의 경우를 제외하고

는 앞서 관사와 같은 관점에서 이 차이를 해석할 수 있다.덧붙여,

GD에만 없는 이러한 문법사항들은 의사소통을 목표로 하는 AC에

서 소홀히 다루어 질 수 있는 내용들이지만,의사소통을 통한 행위

의 완수를 목표로 하는 AA에서는 행위의 완수를 위해 필요한 문법

사항들임을 알 수 있다.

54)3.3.1교재의 구성 [표 2]참고

55)한국어처럼 관사가 없는 언어에서는 명사에 수식어를 써서,처음 언급하는 단

어와 두 번째 언급하는 단어를 구분한다.
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[표 4]교재별 문법내용 제시방식 분포도

지금까지 이 세 교재의 문법내용을 비교·분석한 결과,각 교재의

교수방법론이 지향하는 목표에 따라 문법내용의 양,기술방식,구체

성의 정도가 달라질 수 있음을 확인했다.또한 문법과 어휘의 경계

성/연관성이 문법내용 선정에 대해 미치는 영향을 살펴볼 수 있었

다.유창성과 정확성 사이의 균형의 문제 또한 문법내용 선정에도

영향을 미치는 요인임을 알 수 있었다.

3.3.3.문법내용 제시방식

먼저,GP의 경우 전통적인 문법 제시 방법을 그대로 답습하여 명

시적이고 연역적인 문법 제시 방식을 택하고 있다.따라서 저자는

문법규칙을 먼저 기술하고 규칙에 적합한 예문을 한두 개 보여준다.

다음으로,GD는 교재의 제목에서 알 수 있듯 대화문(dialogue)을

통해 문제되는 문법사항을 인식시키고자 함으로써 우선은 귀납적
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(inductive)문법 제시 방식을 택한 것으로 보인다.하지만 바로 뒤

이어 문법 설명을 하고 있다는 점에서 귀납적인 방식만을 추구하지

는 않는다.학습자들에게 대화문을 중심으로 그 단원에서 다루고 있

는 문법을 자연스럽게 접하게 한 후 규칙을 보여줌으로써 두 제시

방식을 동시에 사용하고 있다.등장인물 간의 대화(dialogue)를 통해

자연스럽게 문법내용을 익히도록 하는 GD의 이러한 제시방식은 언

화행위(actedeparole)에 필요한 문법을 우선적으로 가르치는 AC의

일반적인 원칙의 발현이라 할 수 있다.GD의 이와 같은 문법 제시

방식은 GP와 비교해 볼 때 문법에 대한 인식의 변화를 보여주는 것

이기도 하다.AC에서는 외국어 학습의 최종적인 목표가 원활한 의

사소통에 있는 만큼 문법 역시 의사소통에 도움을 주어야 한다는

목소리가 높아지면서 의사소통을 하는 가운데 의사소통에 필요한

문법을 자연스럽게 습득하는 것이 바람직하다는 인식이 생겨나게

된 것이다.결국 GD는 연역적/귀납적 문법 제시 방식의 절충적 모

습을 보여주고 있다.

마지막으로,교재 GA는 AA를 바탕으로 출간된 몇 안 되는 교재

중 하나이다.AA는 학습자들이 실제로 행위를 행하는 것,실제로

언어를 사용하는 것을 중요시했기 때문에 GA에서는 다양한 실재

자료 (documentsauthentiques)를 사용하여 대화의 사실성을 최대한

재현하고자 했다.GD에서 보여주었던 대화문은 모두 인위적인 대화

로 실재성이 떨어진다는 한계성을 드러냄에 반해 GA에서는 문법들

이 실제로 사용되는 광고의 한 장면,잡지,신문 등의 실재 자료

위주로 문법을 제시하고 있다.그러나 문법 제시 방식에 있어서는

GD와 마찬가지로 절충주의적 입장을 취하고 있다.실재 자료를 통

해 접한 규칙을 분명히 인식시키기 위해 학습자들의 규칙 유추를

돕는 연습문제를 제시하고 단원의 마지막에 문법규칙을 최종적으로

정리하고 있다.
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결국 세 개의 교재는 조금씩 다른 형태의 문법내용 제시 방식을

취하고 있는데,이는 각 교재의 기반이 되는 교수방법론의 차이와

관련이 있으며,최근 교재일수록 다양한 방식으로 문법을 설명하려

는 모습을 보인다는 사실을 알 수 있다.문법이 제시되는 방식은 학

습자들이 문법에 대해 갖게 되는 인식에 많은 영향을 주기 때문에

문법교육에 있어 아주 중요한 요소로 작용한다.

3.3.4.문법 활동 유형

문법 활동 유형은 크게 연습문제(exercice),과제(tâche),프로젝트

(projet)로 나뉜다.교재 GP와 GD에서는 연습문제만을 확인할 수

있었고,교재 GA는 과제(tâche=Action)와 프로젝트가 연습문제와

함께 활용되었다.이러한 활동유형들이 어떻게 분포되어 있는지 구

체적으로 살펴보도록 하자.

학습활동 유형에 있어 과제와 프로젝트는 그 자체로 하나의 유형

을 이루지만 연습문제의 경우 다양한 형태로 여러 유형이 존재하기

때문에 우리는 연습문제를 중심으로 활동유형을 세분화하였으며 총

10가지로 나누어 볼 수 있었다.이 10가지 분류는 CECR56)에 나타

56)CECR에서도 문법교육의 형태위주 연습문제 유형들로 GP,GD와 같은 유형을

기술하고 있다.이 연습문제 유형은 CECR(2001:116)에 따르면 다음의 8가지로

정리된다.

“6.4.7.8Sil’onutilisedesexercicesformels,ilspeuventappartenirauxtypes

suivants

a.texteslacunaires

b.constructiondephrasessurunmodèledonné

c.choixmultiples

d.exercicesdesubstitutiondansunecatégorie

(parexemple,singulier/pluriel,présent/passé,actif/passif,etc.)

e.combinaisondephrases(parexemple,relatives,propositionsadverbialeset

nominales,etc.)
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GP GD GA

난 형태위주의 문법 연습문제 유형에 착안하여 각 교재에 나타난

연습활동들을 추가하고,CECR에는 나타나있지만 실제 교재에는 나

타나지 않은 것은 삭제하여 정리하였다.

1.빈칸 채우기,답안 채우기

2.제시된 모델에 따라 문장 만들기

3.제시된 모델 없이 문장 만들기

4.문장연결

5.대치연습

6.통합형 연습문제

7.다지선다형

8.습득한 문법내용을 본문에서 찾기

9.과제(tâche)

10.작문하기

이 10가지 유형 활동들이 각 교재에 어떻게 분포되어 있는가를 살

펴보면 다음과 같다.

f.traductiondephrasesdelaL1verslaL2

g.questions/réponsesentraînantl’utilisationdecertainesstructures

h.exercicesdedéveloppementdel’aisancelangagièrecentréssurlagrammaire,

etc.”
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[표 5]교재별 활동유형 분포도

3개 교재의 학습활동 유형을 비교·분석한 결과,연습문제의 경우

는 배운 내용의 확인이라는 뚜렷한 목적이 있기 때문에 현재의 교

육상황에서 그 형태가 크게 변화하기는 어렵다는 사실을 알 수 있

었다.하지만 그럼에도 분포도를 통해 알 수 있듯 각각의 교재가 각

각 다른 모습을 보여주기 때문에 각 교재가 갖는 특징을 중심으로

문법 활동유형에 대해 분석해 보기로 한다.

교재 GP의 활동유형은 오로지 연습문제들로 구성되어 있는 단순

한 형태로,분포도에서 보듯이 2개의 유형에 집중적으로 몰려있다는

사실을 알 수 있다.이 연습문제들은 형태 위주의 전통적인 문법연

습으로 학습자들이 바로 앞에서 배운 문법사항을 그대로 적용하는

연습이다.학습자들은 주어진 예문을 보고 비교적 쉽게 규칙에 따라

문제를 푸는 것처럼 보이지만 반대로 생각해보면 기계적으로 규칙

을 적용하기만 하는 경우가 많다.

교재 GD는 GP보다는 좀 더 많은 유형의 연습활동들을 담고 있음

을 알 수 있다.특히 여기에서 우리가 주목해야 할 부분은 GP교재
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에서 50% 달하던 ‘2.제시된 모델에 따라 문장 만들기’유형이 아주

많이 줄어들었다는 점이다.예문을 보고 규칙에 따라 기계적으로 단

어 바꿔 넣기가 가능했던 교재 GP와 달리 교재 GD는 적어도 학습

자가 스스로 규칙을 인식하고 적용하여 답을 적어야 하는 연습활동

(예를 들어,5번,7번,8번과 같은 유형의 연습활동들)비율이 높아

졌음을 분포도를 통해 알 수 있다.또 한 가지,교재 GD의 활동유

형 분포도에서 눈에 띄는 점은 새로운 문제유형의 등장이다.교재

GP에서는 볼 수 없었던 ‘7.다지선다’형과 ‘8.습득한 문법내용을 본

문에서 찾기’유형이 약 20%의 비율을 차지하고 있는데,특히 8번

유형의 경우는 의사소통을 위한 문법교육을 지향하고자 했던 GD의

특성을 잘 드러내는 연습이다.

교재 GA에는 전형적인 연습문제들에서 벗어나 새로운 유형의 활

동들이 제시되어 있다.먼저,문법내용과 규칙을 제시하는 방식이

다르기 때문에 바로 앞쪽에 제시된 문법규칙을 그대로 적용하여 연

습문제를 풀 수 없게 되었다.문제 유형 자체가 크게 바뀌지는 않았

지만 학습자가 스스로 좀 더 생각하고 문제에 접근하도록 최소한의

정보만이 제공되고 있다.

새로운 유형을 살펴보면 먼저,통합형 연습문제를 들 수 있다.이

유형은 이전 문법교재에서는 쉽게 볼 수 없었던 듣기와 말하기를

접목시킨 새로운 유형이다.또한 구체적인 상황 가운데 학습자가 온

전히 스스로 하나의 행위의 완수를 위해 마주하게 될 상황에서 명

확한 의미와 의도의 전달에 필요한 문법을 스스로 생각하여 적용해

볼 수 있는 과제(tâche=Jepasseàl’Action)유형의 학습활동은 이전

문법교재에서는 찾아볼 수 없던 새로운 유형이다.위 도표에서 볼

수 있듯이 교재 GA는 이처럼 GP와 GD에 비해 훨씬 다양한 문제유

형을 포함하고 있다.

이렇게 GP에서 GD를 거쳐 GA에 이르러서는 단순한 규칙적용의
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연습문제만을 제시하기보다는 그 유형을 다양화하고 학습자들로 하

여금 능동적으로 사고하여 규칙을 활용하게 하는 학습활동들이 제

시되고 있다.

3.3.5.통합 분석결과

우리는 세 교수방법론을 대표하는 세 문법 교재 분석을 통해 세

가지 중요한 사실을 확인할 수 있었다.먼저,교재는 간접적이기는

하나 교수방법론의 실제 활용양상이 구현되어 있는 교육 자료이다.

각 교재가 어떤 교수방법론에 기반을 두고 편찬되었느냐에 따라 교

재의 구성부터 활동유형의 수와 비율이 달라졌음을 확인할 수 있었

다.

다음으로,편찬된 시기에 따라 그 시기의 외국어교육 상황이 교재

에 반영되어 있음을 알 수 있었다.그 시대를 대표하는 교수방법론

이 가장 중요한 기반이 되겠지만,교재 각각의 기반이 되는 교수방

법론 이외에도 학습자들에게 긍정적인 효과가 있다고 판단될 때는

절충적인 모습을 보인다.

마지막으로,교재의 구성과 편찬은 프랑스어 교수방법론적 이론이

투영되어 있으면서도 이와는 별개로 실제 교수·학습의 실천과 맞닿

아있음으로 알 수 있었다.교재의 모든 구성요소가 모두 이론적 기

반이 되는 교수방법론에 따라 구현될 수는 없고 교재라는 교육수단

이 가지고 있는 교재만의 특징이 있으므로 교재는 이론적인 반영이

라는 모습이외에도 실제 교육양상을 확인할 수 있는 교육 자료가

될 수 있는 것이다.

지금까지 살펴본 분석 결과는 다음 장에서 우리가 제시하게 될

새로운 문법교육 방안설정을 위한 밑거름이 될 것이다.
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Ⅳ.A1수준의 대학 프랑스어 학습자를 위한

문법교육 방안

우리는 지금까지 문법에 대한 기본적인 정의와 유형,외국어 교수

방법론에 따른 문법교육 방식의 변화,그리고 우리나라 대학에서 프

랑스어 기초 문법교육이 어떻게 이루어지고 있는가를 알아보기 위

해 세 권의 문법교재를 분석하였다.본 장에서는 앞선 분석을 통해

얻은 결과를 바탕으로 A1수준의 대학 프랑스어 학습자를 위한 새로

운 문법교육 방안을 제시해보고자 한다.우리가 여기에서 대학교로

그 대상을 제한한 것은 고등학교에서의 프랑스어 수업은 외국어고

등학교를 제외하고는 수업 시수가 매우 작을 뿐 아니라 입시라는

제도로 인해 수업 방식이 매우 제한적일 수밖에 없기 때문이다.

우리가 여기서 제안하고자 하는 것은 단순히 문법규칙을 암기하

여 익히는 것이 목표인 문법교육이 아니라,학습자에게 유의미한 활

동을 통해 프랑스어 사용능력을 기르는데 필요한 문법교육을 위한

새로운 방향이다.

문법이 언어학습에서 분명히 필요한 요소인 만큼 새로운 방식의

문법교육을 위해서는 먼저 문법에 대한 학습자들의 인식의 변화가

필요하다.한국인 프랑스어 학습자들은 대부분 문법이라는 것은 독

해나 작문을 위해 외워야하는 규칙이라고 생각한다.그 때문에 문법

을 학습하는 방식 역시 대부분 암기위주로 이루어진다.결국 보통의

프랑스어 학습자들은 문법을 독해나 작문,즉 언어의 네 가지 기능

중 읽기와 쓰기에만 유용한 요소로 한정지어 생각하고 외워야만 하

는 규칙으로 인식하고 있다.언어사용능력의 습득을 목표로 외국어

를 배웠음에도 불구하고 문법에 대한 인식은 바뀌지 않은 것이다.
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이와 같은 인식은 학습자들에게 문법을 지루하고 어려운 대상으로

각인시킨다.따라서 새로운 문법교육을 위해서는 문법에 대한 인식

의 변화가 우선적으로 필요하다.

4.1.문법교육의 새로운 방향:

행위중심접근법에 입각한 문법교육

AA는 현재 외국어교육 분야에 있어 가장 최신의 교수·학습방법

론으로 실제 언어사용 능력의 습득이라는 외국어 교육의 목표와 매

우 부합하는 교수·학습방법론이다.AA에 입각한 문법교육은 다음

세 가지 방향이어야 할 것이다.

1.행위(action)중심의 문법교육

2.과제(tâche)를 활용한 문법교육

3.다양한 실재 자료 (documentsauthentiques)활용

첫 번째로,행위중심의 문법교육은 외국어교육의 목표와 직결된

다.외국어로 의사소통을 한다는 것은 결국 우리가 배운 외국어롤

사용하여 의도에 맞는 어떠한 행위를 한다는 것을 의미한다.예를

들어 어떤 프랑스어 학습자가 프랑스어를 배우는 것은 프랑스에 여

행을 가게 되었을 때 아주 간단한 의사소통을 나누기 위함일 수 있

다.외국어교육이 이와 같은 구체적인 행위를 염두에 두고 이루어질

때 좀 더 효과적인 것처럼 문법교육 역시도 행위 수행에 유용하다

고 여겨질 때 더욱 효과적일 것이다.행위중심의 문법교육은 궁극적

으로는 문법에 대한 학습자의 인식의 변화를 초래하여 문법을 지루
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하고 쓸모없는 것이라는 생각으로부터 학습자가 마주하게 되는 여

러 상황들 속에서 자신이 이해하고 전달하고자 하는 메시지를 위해

매우 중요한 요소라는 인식을 가지게 할 것이다.행위중심의 문법교

육을 행하기 위해서는 우리가 일상생활에서 가장 빈번하게 행하는

행위와 어떤 문법항목들을 연계시켜 제시하는 것이 바람직한가에

대한 깊은 성찰이 필요하다.즉,어떤 문법사항이 어떤 의사소통 상

황에서 자주 사용되는가를 관찰하여 그러한 상황 속에서 행위를 실

행하는 가운데 문법을 습득하게 한다면 매우 효과적인 문법학습이

될 것이다.

두 번째,과제(tâche)를 활용한 문법교육은 앞서 언급했던 행위

중심의 문법교육과도 연계 된다.AA에서의 과제는 단순히 언어적인

과제가 갖는 일반적인 의미가 아닌 학습자들이 일상적이고 구체적

인 행위를 행하기 위해 사용하는 언어적·사회적 능력을 포함하는 학

습과정을 포괄하는 의미를 갖는다.57)학습자들은 이러한 과제 수행

중심의 문법교육을 통해 일상생활에서의 행위 수행에 활용할 수 있

는 문법능력을 습득할 수 있게 된다.58)AA에서의 과제는 언어적 의

사소통 과제뿐만 아니라 사회적 과제들까지 모두 포함하기 때문에

여기에서 학습자들이 습득하는 문법능력은 언어적 지식임과 동시에

사회적 행위 수행을 위한 자율적 언어사용 능력이 될 수 있다.이러

한 과제 활용 문법교육에 대한 예시는 뒤이어 4.2.에서 구체적으로

57)최희재(2010:88)참고,“AA에서 ‘과제’는 학습자의 언어적·비언어적 능력을 활

용하면서 목표행위를 완수하는 과정,즉 교수·학습 절차로서의 특징을 지닌다.

즉,AA에서의 ‘과제’는 학습자가 자신이 완수하고자 하는 목표행위를 중심으로

‘과제’선정 및 구성,수행,결과도출에 이르기까지 전 과정에 직접 참여함으로써

목표어와 관련된 사전지식과 경험을 활용할 뿐만 아니라 새로운 지식을 습득하

고 구성해나아가는 일련의 학습과정으로서의 ‘과제’이다.”

58)최희재(2010:88),“AA에서의 ‘과제’수행의 목표는 [...]학습자에게 실재로 유의

미한 목표행위를 완수하는데 필요한 의사소통능력을 습득하고 발달시키는 데에

있다.과제 수행 시에는 모국어와 목표어가 모두 사용될 수 있으며,일련의 하위

과제 수행을 통해 목표행위를 완수함으로써 특정 행위적 결과물을 생산해낸다.”
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제시하기로 한다.

세 번째,다양한 실재 자료 는 학습자들에게 언어적 정보만을 제

공하는 것이 아니라 문화적인 측면,그리고 그 언어의 실제 사용의

측면 역시 보여준다는 점에서59)지루할 수 있는 문법교육에 적합한

자료가 될 수 있다.하지만 교재가 담을 수 있는 실재 자료 들은 신

문,잡지,광고의 한 장면,팜플렛 등과 같은 지면을 통한 것들이 대

부분이다.실제 대학교 수업에서는 이러한 교재의 한계를 벗어나 다

양한 멀티미디어기기를 활용할 수 있기 때문에 그것들을 활용한다

면 더욱 사실적인 실재 자료 들을 사용하여 학습자들에게 의사소통

시 문법이 어떻게 기능하는지를 좀 더 구체적으로 보여줄 수 있을

것이다.멀티미디어를 활용한 문법교육은 또한 기존에 문법교육이

가지고 있는 딱딱하고 지루한 이미지를 탈피시킬 수 있는 여러 흥

미로운 요소들을 가지고 있다.따라서 다양한 실재 자료 를 활용한

문법교육은 단순한 규칙의 암기나 학습에서 벗어나 문법교육에 사

실성과 실재성을 불어넣어 줄 수 있을 것이다.60)

4.2.A1수준의 대학 프랑스어 학습자를 위한

새로운 문법교육

본 절에서는 4.1.에서 제시한 문법교육원칙과 Ⅲ장의 교재분석을

통해 얻은 시사점에 입각하여 A1수준의 대학 프랑스어 학습자를

59) Yoo(2009:77), "Le document authentique fournit aux étudiants des

informationslinguistiquesmaisculturelles,enmontrantdesscènesréelles."

60)심봉섭(2000:6),“우리가 멀티미디어를 문법교육에 도입하고자 하는 것은,무미

건조하고 비상호작용적이라고 여겨지는 명시적 문법교육을 재미있고 상호작용

적인 교육으로 바꾸어 놓을 수 있을 가능성을 멀티미디어에서 찾아낼 수 있다

는 생각에서 이다.”
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위한 문법교육 방안을 내용과 교육방법 및 구체적인 활용 예시의

측면에서 좀 더 구체적으로 제시한다.

4.2.1.새로운 교육 내용:

A1수준에 적합한 문법내용 선정

교재분석을 통해 알 수 있었던 현재 문법교육의 가장 두드러지는

문제는 문법의 양(=항목의 수)과 내용,이 두 가지로 정리될 수 있

다.다루어지는 문법항목의 수가 너무 많은데다가 각 문법항목의 내

용은 오랜 시간 큰 변화가 없어 보인다.그렇다면 어떻게 이 두 가

지 문제점을 보완하여 새로운 문법내용을 선정해야 하는 것일까?

먼저,새로운 문법내용은 앞서 4.1.에서 언급한 바와 같이 단순히

언어습득을 위한 규칙의 명시적·암시적 학습이어서는 안된다.A1수

준임을 고려하여 학습자들이 일상생활에서 쉽고 익숙하게 접할 수

있는 행위를 중심으로 구성되어야 한다.A1수준의 학습자들은 프랑

스어를 이제 막 배우기 시작하는 단계에 있기 때문에 언어적 관점

에서 문법내용을 선정하기보다는 학습자들이 호기심을 가지고 적극

적으로 임하게 될 행위적 과제를 중심으로 문법내용을 선정하는 것

이 더 유익할 것이다.학습해야할 문법목록을 미리 정하는 것이 아

니라 행위적 과제에 입각하여 문법내용을 선정하게 되면,문법내용

의 양적인 축소가 발생하리라는 것은 충분히 예상할 수 있다.일상

적인 행위를 중심으로 자신의 필요에 맞는 문법사항을 학습하는 이

러한 문법 학습 방식은 학습자들로 하여금 기존에 가지고 있던 문

법에 대한 인식에서 벗어나 문법이 언어 사용에 매우 도움이 된다

는 인식을 가지게 할 것이다.
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4.2.2.새로운 교육방안

학습자들이 문법을 학습하는데 있어 어려움을 느끼는 부분은 문

법자체이기 보다 그것을 배우는 방식에 있다.61)문법을 암기해야하

는 규칙의 총체로 생각했기 때문에 학습자들은 문법을 배우는 과정

에 있어 어려움을 느끼게 된 것이고 흥미를 갖지 못한 것이다.지루

하고 재미없는 규칙이라는 문법이 갖고 있는 부정적 이미지를 벗어

나 학습자들에게 흥미를 줄 수 있는 교육방식이 필요하다.그러기

위해서는 앞서 4.1.에서 제시한 바와 같이 다양한 실재 자료 의 활

용과 교수자와 학습자,학습자와 학습자 간의 상호 원활한 소통을

중시해야 한다.또한 AA에 입각한 문법교육은 행동하는 가운데에

자연스럽게 문법을 배우는 것을 목표로 하기 때문에 학습자가 스스

로 계획하는 행동 수행과정을 구성해야 한다.학습자들은 재미있고

흥미 있는 것에 대해서는 그것이 아무리 어렵다 할지라도 배우고자

하는 자세를 갖게 되고 적극적인 학습태도를 보인다.능동적인 학습

참여는 학습자들이 습득한 문법을 오래도록 기억나게 도와주며 진

정한 의미의 학습자 중심교육에 중요한 요인이다.

4.2.2.1교육방안 구성

지금부터는 새로운 문법내용을 바탕으로 하는 새로운 문법교육

방안을 알아보자.근본적으로 AA에 입각한 이 문법교육 방안은 과

제(tâche)를 통한 행위(action)의 수행(agir)을 목표로 하며,

61)Raouafi(2012:46),“Nousvenonsdevoirquecen'estpaslagrammairequi

posedesdifficultésauxapprenants,maisquec'estlamanièredel'enseigner

quiestlacaused'unmanquederéussite.”
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Bourguignon(2007:1-6)이 제안한 ‘학습-행위 시나리오’모델을 응용·

참고하여 우리의 환경과 교육 재료 등을 고려하여 구성하였다.

① 최종 행위목표 및 수업진도와 진행방식 설정

가장 먼저,교수자와 학습자는 한 학기동안 수행하게 될 최종 행

위목표를 함께 설정한다.이 때 학습자의 필요와 요구가 적극 반영

된다.AA에 입각한 이 모델은 그룹 활동을 통한 과제를 학습활동으

로 선택하며 각각의 과제들은 목표 행위에 따라 하나의 프로젝트로

연계된다.즉,하나의 프로젝트(=목표 행위)를 행하기 위해 학습자들

은 서로 연계된 여러 과제들을 수행하게 된다.그룹 활동은 교수자-

학습자,학습자-학습자 사이의 상호작용을 강조하고 학습자를 사회

적 행위자로 생각하는 AA의 원리에 부합한 활동이며,학습자들의

능동적인 수업 참여를 이끌어 낸다.

최종 행위목표를 설정한 뒤,교수자는 강의 첫 시간 학습자들과

상의하여 수업진도와 진행방식을 결정한다.AA에 입각한 문법교육

은 절충주의와 학습자 중심이라는 원리에 따라 반드시 강의계획서

대로 수업을 진행해야하는 것은 아니다.따라서 앞서 조사한 학습자

들의 필요와 요구에 따라 목표 행위들을 새로이 구성할 수 있다.하

나의 프로젝트를 완수하게 되었을 때 습득하게 되는 행위수행능력

이 무엇인가를 명확히 아는 것은 학습자들에게 학습동기를 부여한

다.또한 수업 진행 방식을 합의하여 결정하게 되면,교수자의 일방

적인 강의형태가 아닌 학습자 주도적 수업이 가능해진다.

② 행위 수행 절차(=하위과제)구성

학습자들은 그룹별로 목표 행위를 완수하기 위한 하위과제를 구

성하고 계획한다.기본적으로 하위과제의 목표는 강의계획서에 따라

행해지게 되겠지만 그 목표를 완수하기 위한 과정은 학습자들이 스
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스로 만들어 나가는 것이다.따라서 하위과제는 목표 행위에 도달하

게 되는 과정이 된다.이 과정에서 학습자들은 스스로 문법을 활용

하게 되고 실제 사용형태를 유추하여 사용한다.또한 도움이 되는

실재 자료 및 다른 언어능력을 적극 활용하여 하위과제를 수행한

다.이때에 교수자는 학습자들에게 도움을 줄 수 있는 실재 자료 와

필요한 부연 설명을 제시하는 역할을 하게 된다.

③ 목표 문법내용 파악

교수자와 학습자는 하위과제들을 통해 배우게 될 문법내용이 무

엇인지 사전 조사한다.교수자는 먼저 학습자에게 하위 과제의 완수

를 위해 어떠한 문법내용이 필요한가를 질문하고 학습자들은 그룹

별로 이에 대해 논의한다.각 그룹별로 제시한 답안을 확인하고 교

수자는 과제를 수행함에 있어 학습자들에게 반드시 필요한 문법내

용을 간략하게 제시한다.

④ 발표 및 결과물 제시

학습자들은 그룹별로 발표를 위한 시나리오를 작성한다.이 과정

에서 학습자들은 서로 다른 다양한 문법 활용 형태를 볼 수 있고,

어떠한 형태가 옳고 그른지에 대한 논의가 이루어진다.어떤 내용을

넣어야 하고 어떤 표현을 사용해야 하는지,어떤 자료를 활용해야

하는지 발표 계획을 세우고 하나의 시나리오를 완성하여 발표한다.

교수자는 학습자들의 시나리오를 수합하여 틀린 부분을 수정해준다.

하위 과제의 목표가 발표가 아닌 경우에는 레포트 형태로 제출하여

수정받는다.

⑤ 학습자 자가 평가

그룹별로 각각의 하위 과제를 완수하게 되었을 때(발표 직후),교
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최종 행위목표.프랑스 문화탐방

주

차
과제(tâche,구체적인 목표행위) 활용 문법

1
강의소개

-앞으로의 강의진행방식을 설명한다.

수자는 먼저 다수의 학습자들의 오류를 바로잡아주고 하위 과제를

통해 새롭게 배운 문법내용을 최종적으로 정리해준다.학습자들은

이를 통해 행위의 수행과정에서 유추한 문법의 규칙,용법,사용형

태 등이 올바른지 스스로 평가한다.

4.2.2.2.문법 교육의 예시

여기에서는 AA에 입각한 문법교육의 한 예로 “프랑스의 문화탐

방(문화를 알아보자)”이라는 행위62)를 최종 행위목표로 선정하고 일

상적 행위 중심의 문법내용을 활용한 한 학기 강의계획서를 구성해

보자.“프랑스의 문화탐방”이라는 행위는 프랑스어 초보학습자들이

관심을 가지고 쉽게 접근할 수 있는 주제로 운동,요리,주요도시,

인사법,명절(기념일)등과 같은 다양한 하위 주제를 선정할 수 있

으며,학습자들의 다양한 필요와 요구를 적극 반영할 수 있다.

62)AA에서 ‘행위’란 것이 반드시 학습자들이 신체를 움직여 행동을 취하는 것만을

의미하지 않는다.이해하기,지식 쌓기 등과 같은 인지적 활동 역시 행위의 범주

에 포함된다.이를 두고 한편에서는 AA가 이야기하는 행위중심 교수·학습이라

는 것이 기존의 방법론과 큰 차이가 없다고도 하지만,AA에서의 행위중심 교

수·학습방법론은 단순하게 신체를 움직이는 행위를 중심으로 이루어진다는 것이

아니라 학습자들이 어떠한 행위를 위해 언어학습을 필요로 하는가를 중심으로

이루어진다는 것을 의미한다.
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2

프랑스식 자기소개 및 인사 표현을 알

아보고 자기소개 카드 만들어보기.그

룹별로 대표 학생 소개하기 (Créerla

ficheetprésenterunepersonne).

-프랑스의 일상적인 자기소개 및 인

사를 위한 표현을 알아본다.(이름,

나이,국적,거주지 등등)

-조사한 표현에 따라 자기소개 카드

를 만들어본다.

-그룹별로 대표 학생의 자기소개 카

드를 바탕으로 그 학생을 소개하고

다른 그룹은 소개하는 학생이 누구

인지 유추한다.

-인칭대명사

-정관사

-부정관사

-동사 être와 avoir

-기수/서수 형용사

3-4

프랑스의 대표적인 도시를 그룹별로

하나씩 선택하여 소개하기 (Présenter

des informations surune ville de

France).

- 그룹별로 프랑스 대표적인 도시를

하나씩 선택한다.

-학습자들은 인터넷 검색 및 여행 책

자 등의 자료를 통해 선택한 도시의

특징적이고 대표적인 정보를 조사한

다.(프랑스 내에서의 지리적 위치,

대표적인 음식,도시이름의 유래 등

등)

-동사 aller와 faire

-장소전치사

-의문부사

-지시형용사

-관계대명사 qui,que
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-발표를 위해 소개할 도시의 사진자

료와 발표 대본을 준비한다.

5-7

프랑스 여행을 위해 앞서 조사한 프랑

스 도시들의 구체적인 여행계획을 세

우고 발표하기 (Préparerun voyage

deFranceetorganiserleplan du

voyagedelaville).

-여행에 필요한 준비물 목록을 작성

한다.

-프랑스 지도를 보고 각 도시의 위치

를 파악하여 도시별 여행 순서를 정

한다.

-그 도시의 특징이 무엇인지 파악하

고 그룹별로 도시 여행계획을 작성

한다.

-미리 정한 순서대로 발표한다.

-발표를 듣고 각각의 도시가 갖고 있

는 프랑스적인 모습과 문화에는 어

떤 것이 있는지 간략하게 정리하여

제출한다.

-장소전치사

-의문문

-의문부사

-의문대명사

/의문형용사

-지시형용사

-주요동사

-비교급

-복합과거

-근접미래

8 중간고사

9

지금까지 배웠던 문법내용 총정리

-학습자들은 스스로 자가 평가의 시

간을 갖는다.
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-명확하지 않은 항목에 대해 그룹별

로 논의하고 마지막으로 교수자가

총정리 한다.

10-

11

프랑스의 대표적인 요리를 선택하여

프랑스어로 레시피 작성해보기 (Créer

unerecettedecuisineenfrançais).

-그룹별로 대표적인 프랑스 요리 하

나를 선택한다.

-요리책과 인터넷 검색을 통하여 레

시피를 정확하게 조사한다.(재료,재

료의 수량,요리 순서 등등)

-프랑스 요리프로를 시청하고 프랑스

어로 레시피를 작성해본다.

-한국 요리와 비교해본다.

-그룹별로 그 요리를 먹어보고 (가능

하다면 직접 만들어보고)평가한다.

(음식 맛에 대한 평가,느낌)

-부분관사

-기수/서수 형용사

-목적보어인칭대명사

-1군,2군,3군,불규

칙 동사

-현재진행

-근접미래

-명령법

12-

13

프랑스에서 인기 있는 운동에는 어떤

것들이 있는지 조사하고 그 중 하나의

운동경기를 직접 관람(또는 시청)하고

그 운동을 소개하기 (Assisteràun

matchsportifetprésenterlesport).

- 그룹별로 프랑스의 인기 스포츠가

무엇인지 조사한다.

-그 중 관람 가능한 하나의 운동경기

-부정의 표현

-기수/서수 형용사

-비교급

-동사 faire

-1군,2군,3군,

불규칙 동사

-근접과거

-근접미래
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를 관람한다(또는 시청한다.)

-경기관람(시청)을 통하여 그 운동에

관해 알게 된 정보와 느낀 점을 프

랑스어로 작성한다.

- 그룹원들이 모여 정보를 수합하고

그룹별로 정리된 특징과 후기를 발

표한다.다른 그룹은 그 운동이 무

엇인지 유추해본다.

14-

15

프랑스의 명절과 기념일에는 어떤 것

들이 있는지 조사하기 (enquêterles

fêtesenFrance).

- 프랑스에서 명절을 보내는 모습과

한국의 명절모습을 비교해본다.

-크리스마스를 어떻게 보낼지 계획하

고 그 날 하루일정표를 프랑스어로

작성한다.

중간고사 이 후 배운 문법내용 총정리.

- 학기를 마무리하며 신년에 하고자

하는 다짐을 계획한다 (projeter

votre bonnes resolutions pour

2016).(ex.여행가기,영어공부하기,

운동배우기 등등).

-대명동사

-1군,2군,3군,

불규칙 동사

-근접미래

-의문문

-부정의 표현

-비교급

-소유형용사

-관계대명사 qui,que

16 기말고사

[표 6]새로운 문법내용 강의 계획서
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구체적인 목표행위 :

프랑스의 대표적인 요리를 선택하여 프랑스어로 레시피

작성해보기 (Créerunerecettedecuisineenfrançais)

1.

-교수자는 대표적인 프랑스 요리의 한국

어 레시피와 프랑스어 레시피를 학습자들

에게 동시에 나누어준다.

부정관사 부정의 표현

정관사 의문문

부분관사 의문대명사/의문형용사

인칭대명사(주어,강세형) 의문부사

지시형용사 기수/서수 형용사

소유형용사 비교급

Être동사 장소전치사

Avoir동사 근접과거-현재진행-근접미래

제1군 규칙동사 복합과거

제2군 규칙동사 관계대명사 qui,que

불규칙동사 및 주요동사 목적보어인칭대명사(직접,간접)

대명동사 명령법

[표 7]A1수준에 적합한 새로운 문법항목

새로운 문법교육 방안에 따라 예로 제시된 강의 계획서에 의하면

A1수준의 행위 중심 문법내용은 다음과 같이 정리된다.

다음으로는 강의계획서([표 5])의 과제중 하나를 선정하여 구체적

교육방법을 살펴보자.우리는 여기에서 몇 가지 학습활동을 통해 새

로운 문법교육의 구체적인 모습을 살펴볼 수 있다.
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-학습자들은 한국어 레시피의 내용과 프

랑스어 레시피의 내용을 비교하여 유추

가능한 문법의 사용형태를 표시·메모한

다.(암시적 문법제시)

-프랑스어 레시피에서 반복적으로 사용된

문법표현에 대한 내용을 한국어 레시피에

서 찾아보고,의미를 추측한다.

- 이렇게 습득한 문법내용을 학습자들은

문법정리노트를 마련하여 정리해놓는다.

-학습자의 유추

→ 프랑스어 레시피 :Quichelorraine

-Ingrédientspour4personnes

• 200gdepâtebrisée

• 200gdelardons

• 3œufs

• 20cldecrèmefraîche

• 20cldelait

• sel,poivre

-Etapesdepréparation

1.Etalezlapâtedansunmoule,piquezle

fondàlafourchette.

2.Faites??revenirleslardonsàsecdans

une poêle antiadhésive puis,

répartissez-les?=lardons?surlapâte.

-프랑스어 레시피

제시

-학습자들은 모국

어와의 비교를 통

해 명령법이 사용

되었음을 유추할

수 있다.

*명령법:

‘-해주세요.’의 의

미로 동사 어미가
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Préchauffezlefour180°C.

3.Battezlesœufsenomelette,ajoutezla

crèmefraîcheetlelait.Salez,poivrez

etversezsurlapâte.

4.Enfournez45à50minetservezchaud

outiède.

→ 한국어 레시피 :끼쉬 로렌

-4명을 위한 재료

• 끼쉬 전용 밀가루 반죽 200g

• 라흐동 200g또는 베이컨 200g

• 계란 3개

• 생크림 20cl

• 우유 20cl

• 소금,후추

-준비 단계

1.밀가루 반죽을 빵 틀 안에 펼쳐주세요.

펼친 밀가루 반죽의 바닥을 포크로 찔러

주세요.

2.음식이 달라붙지 않는 팬에 라흐동(베이

컨)을 건조한 상태로 살짝 구워주세요.

그 후,라흐동(베이컨)을 밀가루 반죽 위

에 다시 펼쳐 주세요.오븐은 180도로 미

리 가열해주세요.

3.오믈렛같이 달걀들을 섞고,생크림과 우

유를 첨가해주세요.소금,후추를 치고,

밀가루 반죽 틀 안에 부어주세요.

대부분 -ez의 형태

로 쓰였다.

**하지만 faire동

사는 faites로 쓰였

다.

- 한국어 레시피

제시

-한국어와 비교 :

*‘-해주세요’의 의

미로 프랑스어 조

리법에서는 명령법

을 사용

**바로 앞에 쓰인

라흐동을 다시 받

아 사용할 때에는

라흐동을 les로 사

용했다는 것을 추

측
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4.45∼50분 정도 오븐에 넣어주세요,완성

된 끼쉬를 따듯하 약간 미지근한 상태로

대접하세요 :)

2.

-그룹별로 대표적인 프랑스 요리 하나를

선택한다.

→ Croque-monsieuràlasaucebéchamel

- A1수준에 알맞

은 간단한 요리 선

정

→ ‘Croque’는 ‘바삭한’,‘monsieur’는 ‘아저

씨’를 뜻하는 합친 말

3.

-프랑스 요리프로를 시청한다.

→ http://www.cuisine-plus.tv/에서 선택한

요리에 관련된 tv프로그램이나 비디오를

시청

-실재 자료 활용

-요리프로를 시청하면 다음과 같은 표현

을 듣게 된다.

Qu'est-cequevouscuisinez?

Je suis "en train de faire" un

croque-monsieur.

→ 학습자는 여기서 크로크 무슈라는 단어

를 통해 “크로크 무슈를 만들고 있습니

다.”라는 대답의 의미를 유추할 수 있다.

- 영상에서 들은

표현을 통해 ‘-하

고 있다’는 의미의

현재 진행형 형태

를 짐작해볼 수 있

다.

:“en+train+de

+faire”

(=학습자의 추측)

4.
-요리책과 인터넷 검색을 통해 프랑스 요

리의 한국어 레시피를 조사한다.

-한국어/프랑스어

레시피(quiche) 비
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-조사한 한국어 레시피를 프랑스어로 작

성한다.

교를 통해 얻은 문

법사용형태와 사전

을 활용

→ 한국어 레시피

<크로크무슈 재료> <베사멜소스 재료>

식빵 3장 버터 20g

슬라이스햄 2장 중력분 15g

슬라이스치즈 2장 우유 95ml

모짜렐라치즈 100g 생크림 95ml

<만드는 방법>

1)버터를 냄비에 녹인 다음 밀가루를 조금

씩 넣고 저으면서 루를 만든다.

2)만든 루에 생크림과 우유를 천천히 넣으

면서 뭉쳐지지 않게 젓는다.

3)걸쭉하게 끓인다.

4)식빵에 베사멜소스를 바르고 햄,치즈를

쌓고 다시 베사멜소스,식빵 순서로 쌓는

다.

5)맨 위 식빵에 베사멜소스를 바르고 모짜

렐라치즈를 올린다.

6)180도 오븐에서 윗면이 노릇해질 때까지

(대략 10분)구우면 완성

→ 학습자들이 작성한 프랑스어 레시피
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<Ingrédients>

triostranchesdepaindemie

deuxtranchesdejambon

deuxtranchesdefromage

centgdemozzarella

<Ingrédientspoursaucebéchamel>

vingtgdebeurre

quinzegdefarine

quatre-vingt-quinzemldelait

quatre-vingt-quinzemldecrèmefraîche

<Etapesdepréparation>

1.Faites/Faitez??fondrelebeurredans

unecasserole,versezlafarinepetità

petit,etmélangez.Ceciestun roux

blanc.

2.Versezlelaitetlacrèmefraîchepetit

àpetit,sanscesserderemuer.

3.Réduisez la sauce et étalez la(=la

saucebéchamel)surles tranchesde

paindemieetdisposezlestranchesde

jambon etdefromagesur2d'entre

elles(lestranchesdepaindemie).

4.Nappezlatranchedepaindemietout

en haut de sauce béchamel et

garnissezlamozzarella.

5.Posez les croque-monsieur sur une

plaqueallantaufourà180°C
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et enfournez les(=croque-monsieur)

pendant10min.

5.

-조별로 레시피를 완성한 후,실제 프랑스

의 레시피와 비교하여 사용한 문법에 대

한 “학습자 자가 평가”를 실시한다.

-이때 교수자는 다수의 학습자들이 범한

오류를 명확하게 수정해 준다.

-그룹별로 그 요리를 먹어보고 (가능하다

면 직접 만들어보고)맛을 평가하고 소

개한다.

-명령법 :

*형태

명령법은 2인칭

단수,1인칭 복수,

2인칭 복수만이 가

능하다.(1인칭 복

수는 영어의 let

us-에 해당한다.)

직설법 현재형의

동사 형태를 그대

로 사용하지만,2

인칭 단수의 어미

가 -es일 때는 s를

없앤다.

*용법

명령·금지·권유

등 넓은 의미의 명

령을 의미한다.양

보·조건 등을 의미

하기도 한다.

-현재진행형

:“être + en +

train+de+동사

원형 ”
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→ 실제 프랑스에서 사용되고 있는 레시피

를 통해 학습자들은 명확한 어휘와 문법

의 사용형태를 확인할 수 있다.

→ 시식 후,맛을 평가할 때에 학습자들은

복합과거,근접미래 그리고 목적보어 인

칭대명사 등의 문법을 사용하여 시식느

낌을 표현할 수 있다.이때에 복합과거는

“영어와의 유사성”을 활용하여 설명할

수 있다.

-Vous“allezgoûter”lasaveurdoucede

fromage.

-Je“l'aimangé”enFrance.

-근접미래 :‘-할

것이다’의 의미

“aller+동사원형”

-복합과거

*형태

:“avoir(=have)+과

거분사(=p.p)”

하지만 예외적으

로 일부 동사들과

대명동사는 être를

조동사로 취한다.

*용법

일상 회화나 구어

체에서,완전히 지

나간 과거의 일시

적 행위나 동작을

나타낸다.

현재와 관련이 있

는 과거의 행위,

또는 과거에 완료

한 동작의 결과로

서 현재 상태를 나

타낸다.

-복합과거 +목적

보어인칭대명사 사

용 순서
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[표 8]구체적인 문법교육 방안 :대학 전공 수업 계획안 예시 1

이렇게 학습자를 중심으로 전반적인 수업이 진행 되고나면 교수

자는 학습자들에게 앞서 마련한 문법정리노트를 활용한 과제를 제

시한다.또한 오류를 수정해주는 것과 별도로,하나의 프랑스요리

레시피를 작성하기 위해 사용된 문법항목을 정리하여 핸드아웃으로

나누어준다.학습자들은 이 핸드아웃과 자신이 처음 작성해놓은 문

법정리 사항을 비교하여 자신만의 방식으로 습득한 문법항목을 명

확하게 정리한다.
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문법내용 총정리

-부분관사 -기수/서수 형용사

-목적보어 인칭대명사 -1군,2군,3군,불규칙 동사

-현재진행 -근접미래

-복합과거

<문법정리노트 예시>

-노트의 왼쪽에는 2,3번 학습과정에서 유추한 문법내용을 학습자 임

의로 정리하고,오른쪽에는 다른 학습자들과의 논의와 교수자를 통해

얻은(명시적 문법제시)명확한 문법사항을 이해하기 쉽게 정리 한다.

[표 9]구체적인 문법교육 방안 :문법내용 총정리
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이상과 같은 방식으로 진행하는 문법교육은 기존의 문법교육과는

분명한 차이를 보인다.단순히 규칙을 설명하고 암기하게 하는 전통

적인 문법교육이나 주어진 상황에서의 대화문을 활용하는 AC에서

의 문법교육과는 달리,AA에 입각한 문법교육은 학습자가 스스로

본인의 학습 과정을 계획하여 실행한다.교수자는 학습자가 올바른

방향으로 나아갈 수 있게 커다란 틀을 정해주기만 할뿐,그 안에서

일어나는 모든 상황과 과정은 전적으로 학습자에게 맡겨진다.또한

배우고자 하는 목표 문법내용과 본인들에게 주어진 과제를 통한 행

위의 목표를 관련지어 어떠한 맥락에서 문법이 사용되는지를 자연

스럽게 유추할 수 있다.무엇보다 이 교육의 가장 큰 장점은 학습과

정의 주체가 학습자이기 때문에 스스로 행해나가면서 얻게 되는 결

과를 오래 기억할 수 있어 효과적인 습득이 이루어질 수 있다는 점

이다.
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Ⅴ.결론

현재 외국어 교육이 지향하는 궁극적인 목표는 실질적인 언어사

용 능력의 습득이다.하지만 최근 외국어교육에서는 단순히 유창한

의사소통을 넘어 실제 행위를 위한 정확하고 올바른 언어의 사용을

강조하고 있다.따라서 명확한 의미전달을 위해 문법은 반드시 필요

한 요소라는 인식이 다시금 대두되고 있다.이러한 현재 외국어교육

의 상황을 고려하여 본 연구에서는 ‘실제 언어사용을 위한 외국어교

육’과 ‘언어 사용의 정확성’이라는 두 가지 목표를 충족시키기 위해

행위중심접근법에 입각한 문법교육을 모색해보았다.

Ⅱ장에서는 문법에 관한 일반적인 정의에서 출발하여 최근 FLE

분야에서의 문법교육 연구 동향을 고찰해보았다.여기에서 우리는

교수방법론에 따른 문법교육의 변화양상과 최신 문법교육 연구 동

향을 정리함으로써 새로운 문법교육의 이론적 배경을 모색하였다.

Ⅲ장에서는 한국 대학에서 사용되는 3권의 문법교재 분석을 통하

여 각각의 교수방법론에 따른 프랑스어 문법교육이 어떻게 구현되

는가와 대학에서의 프랑스어 문법수업이 어떻게 이루어지는 가를

파악해보았다.문법교재는 문법교육을 위한 필수적인 도구 가운데

하나이며,프랑스어 학습을 시작하려 할 때 학습자는 먼저 자신의

목표와 필요에 따라 교재를 선택한다.교수자 역시 교수 목표 및 학

습자의 특징에 부합하는 문법교재 선택에 고민하며,이 과정에서 자

신의 교수 방법이나 원칙을 고려한다.이러한 점에 비추어보면 교재

는 프랑스어 문법이 실제 어떻게 교수·학습 되는가를 가장 잘 보여

줄 수 있는 도구라 할 수 있고 이 점에서 교재분석을 통해 프랑스

어 문법교육의 방향을 탐색한다는 것은 매우 의미 있는 일이었다.
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Ⅳ장에서는 학습자에게 유의미한 활동들을 중심으로 실질적인 프

랑스어 사용능력을 함양하는데 필요한 문법교육을 제안해보고자 했

다.구체적인 예시를 통해 살펴본 과제를 통한 행위 중심의 교육 방

안은 AA에 입각한 문법교육 방안이다.우리가 AA를 바탕으로 교육

방안을 구성한 것은 AA가 가지고 있는 많은 장점들 때문이다.‘학

습자 중심의 행위를 통한 실제 언어사용 능력의 습득’이라는 AA의

목표는 현재 외국어를 배우는 많은 학습자들의 필요에 부응할 수

있는 최선의 방법론이다.또한 AA는 학습자와 교수자,교육환경의

다양성에 대한 이해와 수용을 강조함으로써 그 어떤 절대적인 원리

원칙을 고집하지 않는다는 유연성 또 한 가지고 있다.따라서 이러

한 AA의 원칙과 개념을 효율적으로 반영하여 새로운 문법교육을

제안하는 것은 현재 학습자들에게 어렵고 지루한 것으로 인식되어

있는 문법교육에 새로운 변화를 가져다 줄 수 있다.

우리는 단어의 나열을 통한 의사소통을 진정한 의미에서의 의사

소통이라고 말할 수는 없다.정확한 의미의 이해와 전달을 위해서는

문법적으로 올바른 문장을 사용하려는 끊임없는 노력이 필요하다.

물론,행위중심의 언어교육의 관점에서 볼 때,사실 어떤 행위적 과

제 수행에는 문법 없이 단어만으로도 의사소통이 이루어질 수 있다.

하지만 외국어 학습자가 외국어 학습에서 일정 수준을 넘어서 자발

적 사고의 자유로운 표현과 이해에 도달하는 데에 문법이 필수적인

것은 사실이다.따라서 우리는 앞으로 실제 언어사용을 위한 문법교

육에 대해 더욱 깊이 있는 연구를 해나가야 할 것이다.
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Résumé

Étudesurl’enseignementetl’apprentissagede

lagrammairepourlesdébutants

-À destinationdesapprenantsuniversitairesud-coréensde

niveauA1-

CHOSung-Hwe

Maîtriseendidactiquedufrançaislangueétrangère

UniversitéNationaledeSéoul

Un objet de FLE n'est pas simplement communiquer

couramment.Apprendrelafrançaisentantquelangueétrangère

signifiequeutiliserlefrançaiscorrectementaveclaformeetle

sens précis. Dans cette perspective, la nécessité de

l'enseignementdelagrammaireesttrèsclaire.

Par conséquent, dans cette étude, on vise à chercher

l'enseignementde la grammaire efficientpourles apprenants

selon lechangementsocialetlecoursdu époque.Pourcela,

d'abord, nous posons la première pierre de théorie.

Consécutivement,troismatérielpédagogiquedelagrammairesont

analysés. Ces deux travaux nous amènent à proposer

l'enseignementdelagrammairebasésurl'approcheactionnelle.Il
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apourl'objetd'acquérirlagrammairenaturellementenagisant

uneactionets'accomplitparlesapprenantspendantleprocessus

del'apprentissage.Cesdeux grandescaractéristiqueconcordent

aveclebesoindenouveautéquel'enseignementdelagrammaire

tend.

Pour la véritable communication, nous devons s'efforcer

transmettrelesenspluscorrectement,etenvued'atteindreça,la

"grammaire" a un rôle important.À cette grammaire,nous

désormaisallonsdevoirdesrecherchesurl'enseignementdela

grammairepourunenouvelleméthodecontinuellement.

Mot-clé

lagrammaire

l'analysedematérielpédagogique

l'approcheactionnelle

l'enseignementdelagrammaire

l'enseignementcentreapprenant
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