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국문초록 

 

이 논문은 1998년 구글 검색엔진의 탄생부터 약 10년에 걸친 검색엔진 

주도의 인터넷 성장기에 일어난 행위자네트워크의 변화과정을 살펴보았

다. 이미 야후!라는 포털 사이트가 강하게 자리잡고 있었던 당시 다른 검

색엔진들의 실패 속에서 구글이 성공할 수 있었던 원인은 무엇일까? ‘구

글의 혁신적 기술이 성공의 원인’이라는 기술결정론의 신화는 얼마나 믿

을만한 것인가? 이 논문에서는 이 문제를 행위자네트워크이론의 이론적 

도구를 활용하여, 그 기간 동안 빠르게 증식된 행위자들인 하이퍼미디어

의 독자, 하이퍼텍스트의 저자, 하이퍼텍스트의 독자라는 세 종류의 하이

브리드에 대한 미시적 분석으로부터 접근하여 해명하고자 시도하였다. 먼

저, 이 논문은 웹의 성장과정에서 증식된 주요 행위자들을 계보학적으로 

추적하여, 이들이 각자 어떤 기원으로부터 등장하여 여러 번의 하이브리

드화 과정을 거쳐 웹의 성장에 중심적 행위자가 될 수 있었는가를 살펴 

보았다. 또한 구글 검색엔진이 성장하기 직전에 웹의 행위자들에 가장 큰 

영향력을 행사하고 있었던 야후! 디렉토리가 이들 행위자와 어떻게 동맹

을 맺으며 영향력을 확대하였으며, 동시에 어떤 동맹에 실패함으로써 위

기가 시작되었는지도 살펴 보았다. 이어서 구글 검색엔진의 핵심기술인 

‘페이지랭크’가 고안되어 ‘검색 기술’로 정착되는 과정에 대한 미시적 분
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석을 통해, 이것이 단순한 기술혁신의 결과가 아니라 웹 내의 하이브리드

들의 증식에 의해 구성된 결과라는 사실을 보이고, 구글이 이 성공을 지

속하고 확대하기 위해 어떻게 검색 품질을 희생하는 사회적 선택을 하였

는지도 살펴 보았다. 끝으로 구글이 초기의 기술적 특성 때문에 우연히 

채택하였고, 웹 스패밍이라는 공격을 막아내는 과정을 계기로 발전시킨 

N-gram이라는 기술이 어떻게 ‘페이지랭크’를 넘어 구글 검색엔진의 영향

력을 확장시키는 결정적 기술이 되었는가를 제시하였다. 구글은 이러한 

역사적 과정을 통해 구축한 영향력으로 인터넷 안에서뿐 아니라 실물 세

계에 까지 영향력을 확대하고 있으며, 이는 근대적 세계의 핵심적 행위자

인 국가를 넘어서 초국가적 행위자가 될 가능성을 보여주고 있다.  

 

 

 

 

 

주요어 : 구글, 행위자네트워크이론, 하이브리드, 인터넷, 검색엔진 

학 번 : 97321-503 



3 

 

목 차 

1. 서론 ......................................................................................................................................... 7 

2. 이론적 배경과 선행 연구 ........................................................................................... 17 

2.1 인터넷 역사학의 방법론적 논점 ....................................................................... 17 

2.2 행위자네트워크이론의 자원들 ........................................................................... 20 

2.2.1 번역(Translation) .............................................................................................. 21 

2.2.2 두 개의 이질성, 하이브리드(Hybrid)와 이종성(Heterogeneity) ... 24 

2.2.3 ANT의 연구 방법론 ...................................................................................... 30 

3. 구글동맹에 참여한 하이브리드들의 계보와 기원 ............................................ 32 

3.1 하이퍼링크와 구글 검색엔진의 ‘페이지랭크’(PageRank) ....................... 32 

3.2 ‘인간-하이퍼링크’ 하이브리드의 두 형태 .................................................... 35 

3.3 ‘하이퍼미디어’로의 우회 : ‘인간-하이퍼링크’ 하이브리드의 증식.... 40 

4. ‘번역’으로서의 배제 : 야후! 위기의 출발점 ....................................................... 46 

4.1 야후는 어떻게 웹을 번역하고자 했는가? ..................................................... 46 

4.2 하이퍼미디어의 독자를 흉내 내는 인간 vs. 텍스트 저자를 흉내 

내는 검색엔진 ................................................................................................................... 52 

4.3 새로운 유형의 검색엔진들과 동맹 대상의 재구성 ................................... 58 

4.4 ‘검색기술’은 누구를 대표하여야 하는가? ..................................................... 60 

5. ‘페이지랭크’는 어떻게 검색엔진이 되었나 ......................................................... 66 

5.1 ‘색인(index)’에 대한 새로운 정의, ‘독자의 문서’를 색인하다 ............. 67 



4 

 

5.2 기술로서의 ‘페이지랭크’ 탄생의 전사(前史) : 대용량 문서 처리 

시스템 COPS ..................................................................................................................... 72 

5.3 ‘페이지랭크’ 행위자네트워크의 탄생 ............................................................. 76 

5.4 백럽 크롤러, ‘검색엔진’이 되다 ....................................................................... 83 

6. 새로운 하이브리드의 증식 : 구글의 위기와 새로운 번역의 전략 ........... 92 

6.1 N-gram : 블랙박스 안의 행위자 ...................................................................... 93 

6.2 구글을 둘러싼 새로운 하이브리드의 증식과 위기 ................................... 99 

6.3 구글의 새로운 번역 전략 : N-gram 필터 .................................................. 101 

6.4 새로운 하이브리드를 위한 대표 선출 ......................................................... 104 

6.5 보일의 실험실과 진공펌프로서의 인터넷 ................................................... 106 

7. 결론 : 구글 동맹은 어떻게 공적 영역을 사유화하였는가 ......................... 113 

참고문헌................................................................................................................................. 119 

Abstract .................................................................................................................................. 131 

 



5 

 

그림목차 

 

그림 1 Hybrid의 시야 .......................................................................................... 26 

그림 2 Heterogeneity의 시야 .............................................................................. 28 

그림 3 제너두 프로젝트의 문서 편집기(Hypertext Editing System) ..................... 39 

그림 4 월드와이드웹 사이트 증가 통계 .............................................................. 50 

그림 5 TREC과 싱할 평가 대상의 차이 .............................................................. 64 

그림 6 N-gram 청크 개념도 ............................................................................... 75 

그림 7 해쉬 청크 개념도 .................................................................................... 75 

그림 8 초기 페이지랭크의 행위자네트워크 확장 ................................................ 77 

그림 9 페이지랭크가 ‘백럽 크롤러’로 결절화된 행위자네트워크 ........................ 79 

그림 10 OPP로서의 백럽 시스템 ......................................................................... 82 

그림 11 전문 검색엔진(Full Text Search Engine)으로서 구글의 랭크병합 .......... 89 

 





7 

 

 

1. 서론  
 

웹은 1993년 최초의 일반 사용자용 웹 브라우저인 모자이크(Mosaic)가 

보급된 이후 20여 년 만에 우리의 일상 속에 완벽하게 자리잡은 거대한 

기술시스템이다. 기술사학자 자넷 어배티(Janet Abbate)는 미 국방부의 

아르파넷(ARPANET)에서 출발한 인터넷이 확장되어 대학과 군사 연구소

의 컴퓨터를 연결했던 과정이 국방부의 이해관계가 관철된 사회적 과정

이라는 것을 잘 보여주었다.(Abbate, 1999) 그러나 어배티의 연구를 포함

한 인터넷 역사에 대한 많은 연구는 TCP/IP 프로토콜이 정립되고 인터넷

이 개방되는 시점까지의 초기 역사를 주로 다루고 있다. 따라서 웹의 등

장 이후에 본격적으로 대중화된 인터넷이 어떻게 성장하고 변화하였는가

를 알기 위해서는 1990년대 이후의 인터넷의 역사를 연구해야 한다. 하지

만 이런 시도는 바로 인터넷의 ‘비가시성’이라는 문제에 직면한다.  

투명하고 개방되어 있다는 믿음과 달리 인터넷은 몇 가지 이유에서 

비가시적이다. 우선 인터넷은 기술적 요소로 구성되어 있기 때문에, 일반

인들이 이해하기 쉽지 않다. 게다가 이런 장벽을 넘어서더라도 인터넷은 

가시적이지 않다. 그 이유는 인터넷을 구성하는 요소들은 우리가 종전에 

경험해 보지 못한 이종적(heterogeneous) 거버넌스로 얽혀 있기 때문이다. 
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인터넷의 거버넌스는 기업의 내부 네트워크나 인터넷 뱅킹의 계정 시스

템과 같이 극단적으로 사유화된 영역에서부터, 개방되어 있지만 독점적 

거버넌스로 운영되는 도메인네임 등록과 같은 위계적(hierarchical) 개방형 

거버넌스 영역, 인터넷의 개방성을 상징하는 기술 요소인 IP 네트워킹의 

표준규격과 같은 비위계적(non-hierarchical) 거버넌스 영역 등에 넓게 걸

쳐있다. 인터넷의 탄생 초기에 개방적인 거버넌스 영역이 중심을 이루었

던 것과는 달리, 현재의 인터넷은 대부분 폐쇄적 거버넌스에 의해 지배되

는 ‘사유화된 영역(privatized domain)’에 속해있다. 인터넷은 많은 사

람들의 기대와 달리 매우 제한적 영역에서만 개방된 네트워크이고, 많은 

부분이 불투명한 사유화된 거버넌스에 의해 지배되는 네트워크다. 

그러나 인터넷 안에서의 사유화된 영역의 성장은 두 가지 점에서 위

험하다. 하나는 그것이 사적 영역의 팽창에 의한 공적 영역 파괴로 귀결

된 근대의 다른 위기들과 비슷한 양상을 보이고 있다는 점이다. 근대에 

대한 비판적 연구자들은 사적 영역이 자연과 공적 영역을 향해서 확장되

면서 사회의 위기를 낳고 있다고 지적한다.(Arendt, 1958; 이홍균, 2006) 

이러한 경고는 인터넷에 대해서도 유효한데, 미디어 연구자인 시바 바이

디야나단은 저서 <모든 것의 구글화(Googlization of Everything)>에서 구

글이 전인류적 가치를 사유화된 영역 안으로 끌어들여 독점하는 권력작

용을 만들어내고 있다고 경고한다.(Vaidhyanathan, 2012) 무엇보다 20세기 
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후반 이후의 사적 영역 팽창은 사유화라는 메커니즘을 중심으로 한 신자

유주의적 팽창이라는 점에서 개인들에 대해서는 재봉건화(refeudalization)

와 같은 위험을 수반한다.(Habermas, 1991) 다른 하나의 위험은 실물세계

에서와 달리 인터넷 안에서의 사적 영역 팽창은 앞서 기술한 이유로 가

시적이지 않다는 것이다. 이는 사적 영역의 팽창으로부터 공적 영역을 방

어하려는 노력이 대응할 시기와 대상을 놓치게 만든다. 따라서 현 시점에

서 이러한 문제에 대응하는 가장 우선적 조치는, 인터넷 안에서 사적 영

역의 팽창이 ‘어떻게’ 이루어지고 있는가를 가시화시키는 것이다. 

본 연구는 인터넷이 대중적 성장이 이루어진 기간 중에서도 1997년부

터 2006년까지 인터넷을 급격하게 변화시킨 구글 검색의 기술적 요소에 

주목한다. 본 연구에서 대상으로 한 기간의 선정이 인터넷의 역사를 기술

하는데 일반적으로 적용할 수 있는 시기 구분(periodization)을 시도하는 

것은 아니지만, 이 기간은 인터넷의 역사에서 '검색엔진이 지배한 10년’

(Decade of Search Engine)이라고 불릴 수 있는 시기다. 이 시기에 인터

넷은 15배 이상 성장하여 7,000만 명 수준이었던 인터넷 사용자는 10억 

8,000만 명 수준으로 급증했다. 본 연구의 핵심적 주장은 이 시기 인터넷

의 성장이 ‘글로벌화된 인터넷의 사유화’와 관련되어 있다는 것이다. 

물론 그 전에도 인터넷 안에는 ‘야후!’(Yahoo!) 디렉토리와 같은 사유화

된 허브(hub)들이 있었지만, 그러한 허브들은 국가 단위로 분산되어 있었
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다. 그러나 ‘검색엔진이 지배한 10년’이 지났을 때, 전세계의 웹 노드

들은 몇몇 예외적 국가들을 제외하면 구글이라는 하나의 사유화된 허브

로 집중된 구조로 연결되었다. 2007년 전세계 웹 검색엔진 시장에서 구글

의 점유율은 80%를 넘어서면서,(Stoffe, 2013) 아시아 일부 국가를 제외하

고는 사실상 모든 웹 사용자는 구글엔진이 보여주는 검색결과에 의존하

지 않고는 웹 내에서 자신이 찾는 문서에 도달할 방법이 없게 되었는데

(집중화), 이는 ‘검색 결과로 무엇을 보여줄 것인가’를 공적 통제 없이 

결정하는 것이 그 자체로 인터넷 안에서 웹 사용자가 어떤 문서에 도달

하게 될 것인가를 ‘결정하는’ 권력을 사유화하는 것을 의미하며, 이는 

웹이 인터넷에서 차지하는 비중을 고려하면 사실상 인터넷을 사유화한 

것과 같은 의미였다. 

본 연구는 인터넷의 이러한 집중화와 성장을 가시화시켜, 그것이 구글 

검색엔진 기술을 성공시킨 미시적 사유화의 ‘원인’인 동시에 그러한 

사유화의 거시적 확장의 ‘결과’임을 보일 것이다. 이 주장의 실천적 함

의는, 인터넷 안에서 이루어지는 사적 영역의 미시적인 기술 혁신이 실물

세계에서 공적 영역과 결합되어 있던 인간이나 사물을 그로부터 이탈시

키거나 결합을 느슨하게 만듦으로써 공적 영역의 파괴 내지는 축소를 매

개할 수 있다는 것이다. 물론 이것이 인터넷 안에서의 공적 영역의 성장

을 배제하거나 실물세계에서의 사적 영역 팽창이라는 신자유주의적 변화
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를 부정하는 이분법은 아니다. 그럼에도 인터넷의 성장은 실물세계에서 

형성된 사적 영역 팽창에 의한 공적 영역 파괴의 글로벌화된 메커니즘에 

대한 저항을 우회하여 이것이 강화될 수 있는 환경을 제공한다는 것이다.  

본 연구가 구글을 선택한 이유는 구글이 전세계적으로 가장 지배력이 

큰 검색엔진이라는 점도 있지만 다른 이유도 있다. 그 중 하나는 구글은 

구글 이전에 인터넷의 성장을 이끌어 왔던 ‘사유화된 허브’인 야후! 디

렉토리와 비교 가능하기 때문이다. 이러한 비교는 구글 검색엔진이 주도

한 성장이 어떻게 야후!와 같은 다른 종류의 허브가 주도한 성장과 달리 

매우 짧은 기간 안에 글로벌화된 인터넷의 사유화를 매개할 수 있었는지

를 보여줄 수 있다는 점에서 본 연구의 목적에 잘 부합한다. 또한 구글은 

연구 대상으로서, '기술적 혁신'에 의해 성공한 대표적 사례로 꼽혀 구글

의 검색 기술에 대한 정보는 학술 논문에서 미디어의 인터뷰까지 매우 

풍부하다는 것과 구글 스스로가 구글 내에서 진행된 연구결과를 발표한 

학술 논문들과 검색엔진의 변경 사항에 대한 정보를 상세하게 제공하고 

있기 때문에, 기술적 세부사항을 분석해서 사유화된 영역 내부를 들여다 

보기에도 적합하다는 장점도 가지고 있다.
1
 

                                            
1 본 연구에서 인용되거나 언급되는 구글의 기술연구 내용에 대한 주요 정보는, 구글의 

창업자 또는 연구자가 직접 참여하여 발표된 학술 논문과 구글 검색에 관한 공식 블로그

 역할을 하고 있는 사이트의 게시물을 대상으로 하였다. 그 정보의 상당 부분은 “Resear

ch at Google”이라는 명칭의 구글 공식 사이트(research.google.com)와 구글의 검색 기술

 책임자인 매트 컷(Matt Cuts)의 블로그인 mattcutts.com을 통해 획득되었다.  
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본 연구는 이를 위해 과학기술학의 ‘행위자 연결망 이론’(Actor-

Network Theory, 이하 ANT로 약칭)이 주목하는 인간과 비인간 행위자가 

결합되어 새로운 행위능력을 갖게 된 ‘하이브리드’(hybrid)의 증식에 

초점을 맞춘 분석을 수행할 것이다. 이러한 접근법은 인터넷의 성장이 대

중적 단계에 들어선 1990년대 이후 인터넷의 변화를 기술하는데 매우 유

효한데, 그 이유는 이 시기 인터넷의 성장과 변화를 어떤 주체의 의지나 

행위로 기술하거나 네트워크나 연결된 컴퓨터의 숫자로 현상적으로 기술

하는 것의 결정론적 단순화로 인한 한계를 극복할 수 있기 때문이다. 인

터넷과 같이 개방된 거대 기술 네트워크의 성장과 변화를 기술하는데 있

어, 주체를 중심으로 한 기술은 변화 계기의 다양성과 우발성을 포괄하기 

어렵고 현상적 기술은 객관적이지만 그것이 ‘어떻게’ 일어난 일인지에 

대한 이해를 제공하는데 한계를 가지고 있다. 그런 점에서 웹을 중심으로 

‘어떤’ 유형의 행위자가 성장과 변화의 매개로서 ‘어떻게’ 증식하였

는가를 기술하는 것은 이러한 한계를 극복하는 유효한 전략이 된다.  

본 연구는 웹의 전사(前史)와 발전과정 안에서 두드러진 증식 패턴이 

형성되었던 인간-비인간 하이브리드로서 세가지 유형의 ‘인간-하이퍼링

크’ 하이브리드에 주목한다. 이들은 각자의 발생 계보로부터 온 것인데, 

전통적 ‘텍스트의 저자’에서 내려온 ‘하이퍼텍스트 저자’, ‘텍스트

의 독자’에서 비롯된 ‘하이퍼텍스트 독자’, ‘미디어의 독자’가 하이
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퍼미디어의 행위자네트워크와 결합되어 탄생한 ‘하이퍼미디어 독자’가 

그것이다. 이러한 계보학적 접근은 하이퍼텍스트라는 새로운 의미-권력 

네트워크 안의 매개(‘주체’가 아니라)들을 위한 것인데, 이는 ANT가 

행위자를 ‘본질’로 환원시키지 않고 구성적으로만 다루려는 입장과 잘 

부합한다.(미셸 푸코, 2003) 이 세가지 유형의 ‘인간-하이퍼링크’ 하이

브리드들은 웹의 탄생 전에 발생하여 이후 인터넷 성장의 각 단계에서 

급속한 증식의 패턴을 형성했던 대표적 ‘인간-하이퍼링크’ 하이브리드

들이다. 이들에 초점을 맞추는 이유는. 그것이 흔히 웹의 역사를 몇몇 혁

신적 서비스의 성공으로 설명하는 변형된 기술결정론을 넘어, 오히려 하

이브리드의 증식이 초래한 웹의 변화가 어떻게 그런 서비스들을 성공시

켰는가를 설명함으로써 웹을 탈역사적인 신화가 아닌 역사적 존재로 볼 

수 있게 해주기 때문이다.  

웹의 초기 야후!는 하이퍼미디어의 이용경험을 가진 독자들과의 동맹

을 확대하면서 ‘웹의 하이퍼미디어’로서 인터넷의 성장을 주도했다. 그

러나 야후!는 웹의 성장 속에서, 자신에게 위기를 가져온 자신이 연결하

지 않는 웹 페이지라는 하이브리드들의 증식을 외면함으로써 웹에서 소

수의 링크를 찾는 ‘하이퍼미디어의 독자’들이 받아들일 수 있는 질서

를 제공하였지만 동시에 스스로를 웹의 매우 작은 부분만을 대표하는 위

기로 몰아 넣었다. 야후!의 대안이 되려 했던 검색엔진 역시 통제되지 않
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은 상업적 하이퍼텍스트의 저자와 같은 하이브리드의 증식을 감당해 내

지 못했다. 하지만 구글 검색기술에게 웹 내의 이러한 하이브리드의 증식

은 중요한 성공의 계기가 되었다. 구글의 핵심 기술인 ‘페이지랭크’의 

성공은 그것이 탈역사적인 ‘혁신적 기술’이어서가 아니라 당시 빠르게 

증식하는 다양한 형태의 하이퍼텍스트의 저자나 독자와 같은 하이브리드

들과의 동맹에 성공했기 때문이었다. 그러나 기술의 성공에 힘입어 기술

을 매각하려 했던 발명자들의 목표는 실패했다. ‘페이지랭크’는 스스로

를 유지하기 위해서는 앞으로 더 나아감으로써 상용 검색엔진이 되어야 

했다.  

상용 검색엔진이 되기 위해 구글은 이종적 요소들과 하이브리드화되

어야 했다. 기술적으로는 본문 색인에 의한 전문검색(全文檢索) 랭킹을 

링크 기반의 ‘페이지랭크’와 병합하는 것이었는데, 이는 결과적으로 

‘페이지랭크’의 비용효율성과 검색품질을 희생하는 것이었다. 하지만 

이를 통해 구글은 상용 검색엔진과 관련된 행위자들로부터 검색엔진으로 

인정되었을 뿐 아니라 향후 ‘페이지랭크’를 대신하여 구글이 맞이한 

위기를 해소하고 구글의 사적 권력을 다른 영역으로 확장시키는 새로운 

기술적 매개도 획득했다.  

구글의 위기는 다른 검색엔진과 마찬가지로 ‘페이지랭크’를 노린 

역공학을 동원한 스패머들의 공격에서 시작되었다. 그러나 구글은 스패머
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들을 동맹에서 제외하여 포털이 되기로 전략을 바꾼 다른 검색엔진들이 

이들에 대한 ‘배제(exclusion) ’에 실패했던 것과 달리 블랙박스화된 

‘페이지랭크’의 중심을 새로운 기술로 이동시켜 자신의 질서를 위협하

는 스패머들에 대한 ‘배제’에 성공함으로써 ‘동맹’에 성공했다. 이러

한 성공은 구글이 저작권이나 포르노에 관련된 통제, 악성코드의 차단, 

정치적 검열과 같이 구글의 질서를 위협하는 웹 내의 다른 권력작용을 

향하여 확장하는 출발점이 되었다.  

본 연구는 이와 같이 1990년대 이후 인터넷의 역사를 하이브리드들에 

대한 ‘동맹’의 성공과 실패를 계기로 한 이들의 증식과 사멸의 역사로 

봄으로써, 하이브리드들과의 ‘동맹’에 성공한 사적 영역의 행위자네트

워크가 어떻게 성장과 사유화를 통해 실물 세계에 형성되어 재봉건화

(refeudalization)를 방어하는 기제로 작동 중인 공적 장치들을 우회하여 

재봉건화를 작동시킴으로써 결과적으로 공적 영역의 축소를 초래하는가

를 보일 것이다.  

이 글은 크게 세 개의 부분으로 구성된다. 그 첫 부분인 2절에서는 인

터넷의 역사 연구 방법론에 대한 선행연구를 살펴보고, ANT가 어떻게 인

터넷의 역사 연구에 적용될 수 있는지를 살펴볼 것이다. 두 번째로 3절에

서 6절에 이르는 부분에서는 ANT를 웹의 역사 연구에 실제로 적용할 것

이다. 3절에서는 ANT의 이론적 접근법을 활용하여 웹의 성장을 이끈 행
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위자네트워크들이 ‘동맹’의 대상으로 삼았던 존재들의 계보학적 기원

을 추적할 것이다. 이들의 계보에 대한 연구는 인터넷의 역사적 구획마다 

주도적인 역할을 한 행위자네트워크가 어떻게 각자의 대상들과의 동맹에 

성공하고 실패했는가를 연구하는데 중요한 출발점이 된다. 그리고 4절에

서는 구글 등장 전에 웹의 성장을 이끌었던 야후!의 성공과 그 성공에 개

입했던 행위자들의 역할을 살피고, 야후!가 택한 번역의 전략이 어떻게 

성공과 함께 위기를 초래하는가를 살펴볼 것이다. 5절에서는 구글이 어떻

게 전통적 의미의 ‘검색엔진’이 아니었음에도 어떻게 주변 행위자들의 

목표를 변경시키며 ‘검색엔진’이 될 수 있었는가를 설명하면서, 구글이 

어떻게 다른 ‘검색엔진’과는 다른 동맹을 통해 의무통과점(Obligatory 

Passage Point: 이하 OPP)을 구축하였고 그러한 동맹의 매개로서 ‘페이

지랭크’라는 기술이 어떻게 작동하였는가를 보일 것이다. 6절에서는 

‘검색엔진’으로서의 OPP 구축에 성공한 구글이 블랙박스화된 ‘페이

지랭크’ 안쪽에서 기술의 하이브리드화를 통해 스스로의 목표를 변형시

켜 어떻게 ‘구글화’(Googlization)의 확장을 이루었는지를 살펴볼 것이

다. 마지막 7절에서는 본론의 논의를 요약하면서 인터넷 안에서의 사적 

영역 팽창과 관련된 향후의 연구 과제들을 제시할 것이다. 
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2. 이론적 배경과 선행 연구 

 

본 연구는 ANT의 이론적 자원들을 이용한 인터넷 역사 연구를 통해, 

인터넷의 성장과 변화의의 질서에 대한 규명과 그것의 실천적 함의를 살

피고자 한다. 이를 위해 인터넷 역사 연구에 대한 이전 논의를 간략하게 

살펴봄으로써 인터넷 역사연구의 현황을 파악하고, 이를 통해 ‘기술연구

를 통한 인터넷 역사연구’가 해결해야 하는 이론적 장애물에 대한 본 

연구의 접근법과 이에 사용하려는 ANT의 이론적 자원들을 살필 것이다.  

 

2.1 인터넷 역사학의 방법론적 논점 

이광석은 “인터넷 역사 방법론의 논점”(2015)에서 인터넷의 역사를 

사회문화사로 보는 관점과 제도사로 보는 접근의 한계를 지적하면서, 인

터넷 역사 서술에서 공백으로 남겨져 있던 ‘기술로서의 인터넷에 대한 

존재론적 해명’과 ‘국내 인터넷의 특수한 진화과정에서 나타난 소수 

기술 주체들에 대한 기술문화사적 연구’를 대안으로 제시한다. 인터넷에 

대한 존재론적 해명을 위해 이광석은 미디어철학자인 키틀러(Friedrich 

Kittler)의 매체유물론적 관점과 시몽동(Gilbert Simondon)의 기술철학, 

‘기술에 대한 사회구성주의적 연구’를 결합시켜 이전 인터넷 역사서술
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이 가진 ‘사회결정론’적 경향을 극복하는 구성주의적 존재론을 시도한

다. 그의 연구는 그간 한국의 인터넷 역사 연구가 극히 일부를 제외하고

는 정부가 주도한 제도사적 관점에서 서술되었다는 점과 미디어의 사회

문화사로서의 인터넷의 역사에 접근할 때 기술의 역사로서의 측면을 놓

치고 있다는 비판에서 출발된 것인데, 이것이 매우 적절한 비판임에도 그

의 연구가 어떻게 그러한 접근들의 대안이 될 수 있는지를 보여주지 못

하고 있다. 이광석이 비판하는 두 접근은 그것이 옳은가의 문제와는 별개

로 ‘인터넷의 성장이 어떻게 이루어졌는가?’에 대한 구체적 설명을 제

공하는 반면, 그가 말하는 ‘기술계보학’
2
과 ‘구성주의적 공진화’는 

추상적 논의에 머묾으로써 자신이 말하는 ‘기술의 우선성’이 어떻게 

흔한 ‘기술결정론’을 피하면서 인터넷의 성장에 대한 구체적 설명을 

제공할 수 있는지를 보여주지 못하고 있다.  

인터넷의 역사학이 기술계보학을 방법적으로 채택한다는 것은 인터넷 

안에서 미시적이든 거시적이든 이를 이용하여 권력이 어떻게 탄생하고 

투쟁하고 소멸하는가를 해명하기 위한 것이다. 따라서 이광석이 이러한 

                                            
2 푸코(Michel Faucault)에 있어 ‘계보학’은 전통적인 역사학의 틀을 거부하는 일종의 

반역사로서, 주체가 특정한 목적의식을 가지고 역사를 창조하며 조율해 나간다는 식의 전

통적 역사철학관과 총체성의 이념을 거부한다.(윤평중 1996) 이광석이 ‘소수성’에 주목

하는 것 역시 ‘계보학’이 역사 분석에서 일반적으로 취하는 입장인데, 이광석은 이를 

시몽동의 논의로부터 가져오고 있다.  
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방법론적 선택을 정당화하기 위해서는 기술계보학이 인터넷의 역사 연구

에 구체적으로 어떻게 적용되는가를 보여야 한다. 인터넷 역사학의 연구 

방법으로서의 기술계보학이 정당화될 수 있는 길은 둘 중 하나인데, ‘인

터넷의 성장과 변화의 질서’에 대한 담론을 사회문화사와 같은 다른 연

구 방법에 맡기고 기술계보학 방법론의 적용 범위를 인터넷에 대한 미시

적 기술사로 제한하는 길을 가거나, 기술계보학 연구를 통해 인터넷이 가

진 인공물로서의 자율성과 비인간행위자들과 결합된 인간행위자들의 행

위능력이 어떻게 매개(mediation)를 통해 새로운 권력작용을 구성하는가

를 보임으로써 ‘인터넷이 어떻게 성장하였는가?’에 대해 설명하는 것

이다.  

본 연구는 후자의 접근법을 택하여 ANT와 결합된 기술계보학적 방법

이 어떻게 인터넷의 역사 연구에 적용될 수 있는지를 보이고, 기술계보학

적 연구를 통해 인간과 비인간의 결합으로서의 하이브리드를 식별하여 

이들의 증식과 그것으로부터 비롯되는 위기를 기술함으로써, ‘인터넷은 

어떻게 성장하는가?’라는 질문에 대한 답변이 ‘인터넷의 성장을 주도

한 권력은 어떤 방향으로 자신을 확장하고 있는가?’라는 질문에 대한 

답을 동시에 내포하는 인터넷 성장에 대한 설명을 제시할 것이다.  
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2.2 행위자네트워크이론의 자원들 

브루노 라투어와 그 동료 연구자들은 인간과 비인간, 사회와 자연, 주

체와 객체, 존재와 인식을 분리하여 어떤 대상에 대한 설명이 가능하다고 

보지 않는다. ANT는 그러한 경계를 파괴함으로써 성장하는 네트워크에 

대한 더 좋은 기술(description)을 추구한다. ANT가 경계들을 파괴하는 이

유는 분명하다. 그것은 그러한 경계 자체가 특정한 행위자네트워크가 성

장한 원인이자 결과인 질서(order)를 담고 있으며, 그렇기 때문에 새로운 

질서와 함께 성장하는 행위자네트워크는 기존의 경계에 의존하여 설명될 

수 없기 때문이다.(홍성욱, 2010: p.31) 새로운 행위자네트워크의 성장이란 

기존의 행위자네트워크가 구성하였던 접합들과 그것에 의해 만들어진 경

계에 대한 ‘문제시(problematization)’에서 시작되는 새로운 질서다. 그

런 이유에서 행위자네트워크 이론은 행위자로 보이는 존재가 사실은 미

시적 원인으로부터 발생한 질서에 의해 성장하고 유지되고 있는 네트워

크임을 보임으로써(Law, 1992) 대상에 대한 더 좋은 기술(description)을 

추구한다.  

ANT는 일종의 ‘실물의 기호학’(Material Semiotics)
3
을 지향하는데, 

이는 대상을 ‘검증된 방법’에 의해 텍스트화한 지식과 지식의 ‘대

상’이라고 믿어지는 물질 세계 사이에 ‘지시적’이거나 ‘법칙적’인 

                                            
3 ‘물질의 기호학’ 보다는 ‘실물의 기호학’이 적절한 번역으로 판단된다. 
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– 즉, ‘왜’(Why) 질문에 대한 해명인 – 관계를 전제하지 않고, 기호학

적 도구를 통해 ‘그 둘 사이에 텍스트화되지 않은’ 것들로부터 새로운 

의미작용과 권력작용이 ‘어떻게’(how) 발생하는가를 기술하는 이론적 

도구를 지향한다는 의미다.(라투어, 2010; Law, 2009) ANT는 이를 위해 

기호학과 권력이론으로부터 많은 용어들을 차용하여 사용했는데, ‘행위

소’(actant), ‘기입’(inscription)이나 ‘번역’(translation) 같은 기호학

의 용어들과 ‘동원’(mobilization), ‘징병’(enlist)과 같은 ‘권력 이

론’ 혹은 ‘정치 이론’의 용어들이 그것이다.(Law, 1992) 

이를 위해 사용될 ANT의 개념들 중에서 주요한 것들은 다음과 같은 

것들이다. 

 

2.2.1 번역(Translation) 

ANT에서 ‘번역’은 행위자네트워크가 새로운 행위자를 네트워크 안

으로 끌어들이고 안착시키는 일련의 과정을 뜻한다. 기호학적 측면에서 

보자면 ‘번역’은 ‘내러티브’를 구성하는 것이고, 행위자들에 대한 의

미작용이다. 권력 이론의 측면에서는 ‘번역’은 새로운 행위자를 ‘훈

육’하여 지배를 내재화시킴으로써 ‘동맹’을 늘리고, 동맹 내의 행위자

들에게 새로운 행위자를 동맹 안으로 끌어들이는 역할을 부여하여 동맹

을 확산시키는 전략적 실행이다. 이러한 동맹 확산에서 행위자네트워크는 
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끌어들이려는 행위자들을 위한 진입점을 설치하는데, 그 진입점은 각 행

위자들에게는 자신들의 실체적 목표를 실현하는데 효과적 경로에 대한 

제안인 동시에 행위자네트워크로서는 이를 통해 동맹을 확산시킬 수 있

다는 가설이다. 그것이 ANT에서 OPP라고 부르는 것이다. 여기서 중요한 

사실은 번역하려는 행위자와 번역 대상이 되는 행위자 사이에는 어떤 종

류의 법칙적 관계도 전제되지 않는다는 것이다. 오히려 ANT에서 법칙은 

이러한 번역이 성공한 예외적이거나 잠정적 결과이며 원인이 아니다.(라

투어, 2010) 따라서 ANT의 번역에서 OPP는 때로는 성공하고 주로 실패

하는 가설적 양상이다. 

번역은 몇 개의 단계적 과정들을 통해 이루어지는데, 번역을 수행하는 

행위자네트워크 자체의 이종성 때문에 그 과정들을 추상화된 개념으로 

일반화하기는 어렵다. 다만 이를 은유적으로 포괄할 수 있는데, 그것이 

ANT에서 ‘문제제기’ (problematization), ‘관심끌기’ (interessement), 

‘등록하기’(enrollment), ‘동원하기’(mobilization) 정도로 표현되는 과

정들이다. 이것을 한 단계 더 세분화하는 것도 가능한데, ‘문제제기’는 

‘행위자들 간의 상호정의’와 ‘OPP 설정’이라는 두 요소로 쪼개지며, 

‘관심끌기’는 ‘관심끌기 장치’나 ‘다른 네트워크로부터의 단절’ 

같은 요소로 나뉜다.(Callon, 1986) 라투어는 이러한 어휘들을 이종적 행

위자들이 네트워크 안에서 벌이는 행위를 기술하기 위한 ‘인프라 언
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어’라고 지칭한다.(라투어, 2010) 이는 이 용어들이 다른 이론들에서와 

같은 의미로 행위자들의 행위를 ‘인식론적으로 일반화’한 ‘메타언

어’가 아니라는 입장을 드러내기 위한 라투어의 용어 선택이다.
4
 ANT의 

술어들은 번역하려는 행위자의 시도와 행위를 기술할 뿐 번역 대상에 대

해 작동하는 상태에 인과적 설명을 부여하는 것이 아니다.(Latour, 2004)  

많은 연구자들은 행위자네트워크 이론의 핵심적 개념을 ‘번역’이라

고 이해한다. 그러나 ANT의 ‘번역’을 ANT의 다른 어휘들로부터 따로 

떼어서 핵심적 개념이라고 설명하는 것은 적절치 않다. 즉, ANT의 ‘번

역’은 미셸 셰르가 사용한 ‘번역’에서 기인한 것이 맞다 하더라도 그

것과는 다른 의미로 해석되어야 한다. 특히 셰르의 번역이 전제로 하는 

이종성(heterogeneity)은 인식론적인 것인 반면(Brown, 2002) ANT의 ‘번

역’과 연결된 이종성은 존재론적이기 때문이다. 따라서 ANT의 ‘번역’

은 ANT가 이야기하고 있는 ‘이종성’과 함께 이해될 때에만 ANT의 그

것이 될 수 있다.  

행위자네트워크 이론에서 ‘번역’이라는 용어는 이중적 효과를 가지

고 있다. 하나는 번역하려는 쪽이 의도하는 질서를 번역 당하는 쪽에 부

                                            
4 라투어의 이러한 어휘 선택도 여전히 한계를 가지고 있다. ANT는 모든 종류의 환원이

나 토대주의를 거부하는데, ‘인프라 언어’는 상황에 따라서는 모든 기술(description)을 

‘인프라 언어’로 환원시킬 수 있다는 인상을 주기 때문이다. 
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여한다는 것이고, 다른 하나는 번역하려는 대상이 이미 다른 언어로 작성

된 텍스트와 비슷하다는 의미에서 다른 행위자네트워크의 질서 안에서 

의미와 권력을 생산하고 있는 상태에서 번역이 시작된다는 것이다. 따라

서 행위자네트워크의 소멸 역시 이러한 이종적 연결이 끊어져 나가는 것

을 의미한다. 번역은 필연성에 의존하지 않고 ‘보편성(universality)’ – 

또는 충만함(fullness) – 을 지향하는 연결이며, 그런 점에서 이는 전투에

서 새로운 점령지를 획득하는 것과 유사하다. 따라서 번역은 방법이나 전

략적 측면에서 어떤 것을 활용하건 상관없다.(Callon, 1986: p.204) 물질적

이어서 오래 지속시킬 수 있다면 작동할 가능성이 더 높다는 것 외에는 

어떤 선험적 선호도 존재하지 않는다.  

 

2.2.2 두 개의 이질성, 하이브리드(Hybrid)와 이종성

(Heterogeneity) 

ANT에서 이종성은 1차적으로는 행위자네트워크를 구성하고 있는 행

위자들의 이종성을 표현하기 위해 사용된다. 행위자네트워크는 인간과 비

인간, 물질과 비물질, 현재와 과거 같은 이종적 행위자들이 결합되어 형

성된 결합체들을 번역하여 네트워크의 일부가 되게 함으로써 확장된다. 

라투어는 이를 하이브리드라고 부르는데,(라투어, 2010) 이는 인간과 비인
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간, 존재와 인식과 같은 정화작용(purification)에 의한 이분법의 경계를 

가로질러 매개에 의해 발생하는 이종적 결합이다. 라투어에 따르면 하이

브리드는 정화작용과 다른 직교 축에서 – 번역의 축에서 – 발생하면서 

번역이 한계에 도달할 때까지 무제한적으로 증식하여 행위자네트워크를 

성장시킴과 동시에 위기로 끌고 간다. 이것은 모든 행위자를 기준이 되는 

하나의 행위자네트워크의 시야에서 볼 때 기술되는 이종성인데, 이 메타

포를 기준으로 ‘번역’을 해석하면 ANT가 염두에 두고 있는 전형적인 

‘번역’은 행위자네트워크가 갖고 있지 않은 방향 성분에 위치하는 하

이브리드를 매개하여 권력의 질서 안에 동원하는 것이 된다. 번역이 성공

적이라면 행위자들은 하이브리드화되어 OPP의 가설을 받아들이고, OPP

의 가설을 따르지 않는 행위자네트워크 주위의 행위자들은 숫자가 줄어

들게 된다. 그러나 번역이 더 많은 행위자와의 동맹을 시도할수록 OPP의 

가설이 작동하지 않을 가능성은 증가한다. 번역의 질서는 더 희박하게 작

동되며 자신의 OPP에 의한 하이브리드화가 아니라 다른 행위자네트워크

의 OPP에 의한 하이브리드화가 진행될 확률이 증가한다. 물론 실패한 번

역의 대상이 더 이상 증식되지 않는다면 위기는 심화되지 않겠지만, 이들

이 빠르게 증식하고 있다면 상황은 달라진다. 따라서 라투어는 이러한 하

이브리드를 인정하고 행위자네트워크 안의 성분들의 조합으로 구성될 수 

없는 존재임을 인정하여 하이브리드를 독자적인 신분으로 받아들이기 전
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까지는 하이브리드가 행위자네트워크에 위기를 초래한다고 말한다.(라투

어, 2010)  

 

그림 1 Hybrid의 시야 

 

번역의 축은 정화의 축에 대해 직교적(orthogonal)이고 독립적이다. 이

는 하이브리드들의 증식이 정화의 축과 무관하다는 것을 뜻한다. 번역의 

축 위에서 하이브리드들이 빠르게 증식하고 있다면 행위자네트워크는 더 

멀리 있는 행위자 마저 번역해 내야 한다. 이 과정에서 번역되지 않음으

로써 행위자네트워크를 위협하는 것이 아니라, 번역이 더 희박하게 작동

함으로써 번역의 축 위에 있는 행위자들에 다른 행위자네트워크의 OPP

가 작동될 위험이 증폭된다는 것을 의미한다.  

때로 행위자네트워크는 행위자들을 ‘배제’함으로써 번역하기도 한
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다. 그러나 만약 하이브리드들이 이러한 배제에도 불구하고 증식된다면, 

번역의 축에서 증가하는 하이브리드들은 행위자네트워크를 위기에 빠뜨

린다. ‘배제’라는 번역이 제대로 작동하지 않았기 때문이다. 게다가 그

러한 증식을 매개하는 다른 행위자네트워크의 OPP가 작동하고 있다면 

행위자네트워크는 또 다른 의미에서 이종적으로 변화한다. 하이브리드의 

이러한 이종성은 복수의 ‘권력’의 관계에 대한 것인데, 이것이 ANT의 

또 다른 용어인 두 번째의 이종성(heterogeneity)이다. 

두 번째 이종성의 한 예가 바로 모든 행위자들이 서로 다른 복수의 

행위자네트워크 안에 동시에 존재하기 때문에 생겨나는 이종적 엔지니어

링(heterogeneous engineering)의 메커니즘이다.(Law, 1987; Callon, 1987) 

이것은 복수의 행위자네트워크가 하나의 행위자에 대해 동시에 결합되어 

만들어지는 행위자의 가변적 정체성에 대한 기술이다. 복수의 행위자네트

워크의 관계는 ‘포함’이거나 ‘경합’으로 볼 수 있는데, 미셸 깔롱과 

존 로는 기술 혁신의 사례를 통해 ‘포함’ 관계에서 나타나는 현상을 

이종성(heterogeneity)이라는 용어로 기술한다. 깔롱은 이 메커니즘이 가

시적으로 드러난 기술 혁신의 사례를 분석하면서, 그 안에서 활동하고 있

는 엔지니어라는 인간행위자에 주목한다. 깔롱은 이러한 엔지니어들은 종

종 기술 혁신(포함된 행위자네트워크)에 의해 변화될 사회(포함한 행위자

네트워크)의 모습을 그려내는 ‘사회학자’의 역할을 수행하기를 요구 받
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으며, 엔지니어로서의 역할과 ‘사회학자’로서의 역할이 뗄 수 없도록 

완전히 결합되어 수행된다고 설명한다. 그리고 그러한 엔지니어들을 ‘엔

지니어-사회학자’(Engineer-Sociologist)로 재명명한다.
5
 이들 ‘이종적 엔

지니어’들은 동시에 복수의 행위자네트워크 안에서 활동하며, 기술적 대

상을 사회의 구성요소로 번역해 내고 사회적 대상을 기술의 구성요소로 

번역해 낸다.  

 

그림 2 Heterogeneity의 시야 

 

                                            
5 이는 깔롱이 의도적으로 엔지니어의 ‘사회학자’로서의 역할만을 일부러 부각시켜 분

석한 것에서 비롯된 재명명이다.(Callon, 1987) 그러나 실제로는 ‘엔지니어-경제학자’나

 ‘역사학자-엔지니어’ 같은 이종적 정체성을 엔지니어에게 부여할 수 있을 것으로 보

인다. 
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ANT는 ‘번역’이라는 행위자네트워크의 존재론을 통해, 기술과 사회

가 결합되어 작동할 뿐 아니라 그렇게만 존재한다고 설명함으로써 토대

주의와 환원을 거부한다. 이는 다른 이론들이 다양한 형태로 환원을 피하

려고 함에도 스스로 이론 안으로 불러들였던 이종성을 방법론적 수준으

로 끌어내리거나 폐기함으로써 토대주의로 귀결되는 것과 분명하게 구분

된다. ANT는 이종성을 이용하여 ‘사회적(혹은 기술적) 환원주의’(social 

or technical reductionism) 문제를 피해나가는데(Law, 1987: p.129), 행위자

네트워크를 구성하는 행위자들 중 어떤 것은 다른 행위자에 비해 오래 

지속되며, 행위자들 중에는 이동할 수 있는 행위자와 그렇지 않은 행위자

가 있다는 것과 같은 존재론적 지위를 활용함으로써, 환원하지 않고도 선

택을 종결시키는 기제를 만들어 낸다. ANT는 이종성 자체가 변화가 일어

나는 계기이자 변화의 분기점을 결정하는 장치이며 선택을 종결시키는 

기제라고 주장한다는 점에서 다른 이론과 다르다. ANT에서 이종적인 비

인간행위자들이 의미작용을 종결시키는 이유는, 대개의 경우 그것이 다른 

것을 환원시킬 정도로 더 근본적이어서가 아니라, 단지 그것이 더 오래 

지속되기 때문이다.(라투어, 2010) 심지어 사회가 스스로를 재생산하는 유

일한 이유는 그것이 이종적이기 때문이다.(Law, 1992: p.389) 
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2.2.3 ANT의 연구 방법론 

ANT는 일반적으로 방법론을 제공하지 않는다. 그 이유는 ‘방법에 의

해 지식을 보장하는’ 메커니즘을 인정하지 않기 때문이다. 따라서 ANT

의 방법은 이론적 지식을 만들지 않고 ‘기술’(description)을 생산한다. 

ANT가 연구자들에게 제공하는 방법론의 전형은 인류학이나 민족지학으

로부터 온 ‘이론 없는’ 미시적 연구인데, 그 이유는 ANT에서 행위자네

트워크의 성장과 지속을 결정하는 거시적인 이종적 번역의 패턴은 계산

의 중심(center of calculation)에 의해 성공적으로 지속되는 미시적 번역 

패턴에서 비롯되며, 그것은 오직 현실에서 작동중인 미시적 번역에 대한 

추적에 의해서만 발견되기 때문이다. 그렇지만 이것은 전통적 의미의 방

법론은 아니며, 예시 정도에 지나지 않는다. 극단적으로는 ANT는 파이어

아벤트식으로 방법에 저항한다.(Callon, 1986)  

그러나 그 보다 선행되어야 하는 것은 그러한 발견을 수행할 대상을 

선정하는 것이다. ANT는 새로운 질서의 발생이 하이브리드들이 빠르게 

증식되는 것과 관련되어 있음을 명확하게 제시한다.(Latour, 1993) 따라서 

ANT를 활용한 연구에서 대상을 발견하기 위한 최초의 출발점은 행위자

들의 양적 증가가 발생하는 지점을 미시적으로 기술하는 것이다. 그것을 

통해 그러한 증식의 과정과 행위자의 새로운 하이브리드화, 성장의 패턴

이 되어 거시적 수준까지 밀고 올라가게 되는 이종적 번역의 질서를 찾
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아내는 것이 ANT가 명시적이지는 않지만 인프라언어와 함께 암묵적으로 

제공하는 연구 방법이다. 이러한 연구의 전략에 도움이 된다면, 모든 방

법이 허용된다. 

본 논문에서는 ANT를 이용한 연구 사례의 방법적 가이드라인을 따라, 

인터넷 역사 연구의 대상으로 웹의 성장에서 행위자들의 급격한 증식이 

나타난 지점으로서 구글 검색엔진이라는 허브 노드(hub node) 내부에서 

작동하는 구글의 최초의 검색 알고리즘인 ‘페이지랭크’라 불리는 기술

을 미시적으로 분해하여 그것이 어떤 행위자들과의 동맹을 통해 구축된 

OPP를 매개하였는가를 살필 것이다. 그러나 여기서 연구는 두 개의 방향

으로 분기되어 각자 다른 기술 방식을 사용해야 한다. 하나는 구글 검색

엔진이 동맹을 맺은 행위자들의 시간을 거꾸로 거슬러 올라가는 계보학

적 기술이고, 다른 하나는 구글의 검색기술인 ‘페이지랭크’를 성공으로 

이끈 동맹이 인터넷의 역사 안에 등장했던 다른 행위자네트워크들의 동

맹과 어떻게 달랐고, 최초의 성공을 통해 확보된 ‘검색엔진’이라는 블

랙박스 안에서 네트워크의 확장을 위해 어떤 중심이동이 이루어졌는가를 

살피는 것이다. 하지만 이 두 방향의 기술(description)은 가능한 ANT의 

인프라언어를 활용하여 일관성을 유지하면서 기술되어야 하는데, 이를 위

한 표준적 어휘들은 앞서 제시한 ‘번역’과 ‘이종성’을 포함하여 미

셸 깔롱이 “번역의 사회학의 몇 가지 요소들”에서 미시적 사례 분석에 
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적용하였던 어휘들을 사용할 것이다.  

본 연구는 인터넷의 역사학에 대한 일반적 메타이론이나 서술방법론

을 제공하려는 것은 아니다. 다만 구글 검색엔진 기술 변화에 대한 미시

적 기술(description)을 통해 인터넷 역사 연구를 위한 방법으로서 ANT의 

이론적 자원을 활용한 ‘사회기술적 역공학 ’ (socio-technical reverse 

engineering)의 가능성을 확인하고, 가능하다면 웹 등장 이후 인터넷 역사

서술의 히스토리오그래피를 발굴하여 제공할 수 있게 되기를 희망한다. 

 

 

3. 구글동맹에 참여한 하이브리드들의 계보와 기원 

 

3.1 하이퍼링크와 구글 검색엔진의 ‘ 페이지랭크 ’

(PageRank) 

‘페이지랭크’는 구글이 세계 최대의 인터넷 검색 서비스 회사가 될 

수 있게 만든 핵심 기술이다. ‘페이지랭크’는 인터넷 상에 있는 웹 문

서 중에서 사용자가 입력한 ‘검색 키워드’와 관련된 웹 문서 중에서 

‘중요도’가 가장 높은 문서를 찾아내는 기술이며, 이는 구글 이전의 검

색엔진들이 제시했던 검색 결과와는 비교되지 않을 정도로 높은 만족도
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를 제공한 검색 기술이다.(Page, 1999) 이 기술의 고안자인 래리 페이지

(Lawrence Page)는 1999년의 ‘페이지랭크’를 설명하는 논문의 제목에

서 ‘페이지랭크’가 웹에 질서(order)를 부여했다고 표현했는데, 만약 우

리가 “검색엔진이 주도한 10년”이라고 부르려는 기간 동안의 인터넷 

성장이 실체적인 것이라면 인터넷의 성장은 바로 이 ‘웹의 질서(order 

of Web)’로서의 ‘페이지랭크’와 연관되어 있다는 뜻이기도 하다. 우

리는 구글이 ‘페이지랭크’라는 기술을 통해 만들어낸 미시적 질서가 

어떻게 패턴이 되어 웹의 전 영역으로 확산되었는가를 살펴보기 위해 

‘페이지랭크’라는 기술이 식별하고 정의하는 주변의 행위자들은 무엇

이고 그 행위자들이 어떻게 ‘페이지랭크’를 상호정의하면서 ‘페이지

랭크’의 행위자네트워크 안으로 번역되어 들어갔는지를 살펴보아야 한

다.(Callon, 1986) 

‘페이지랭크’가 ‘웹에 질서를 부여했다’는 표현에 내포된 기술적

(technical) 함의 중 하나는 구글의 검색 기술인 ‘페이지랭크’가 웹 문

서가 아닌 일반적인 텍스트 검색에는 적용되지 않는다는 것이다. 그 이유

는 ‘페이지랭크’가 일반적인 텍스트 안에는 존재하지 않는 요소인 

‘하이퍼링크(hyperlink)’ 정보를 검색에 사용하고 있기 때문이다. ‘하

이퍼링크’란 웹과 같이 우리가 일상에서 경험하고 있는 ‘클릭 가능

한’ 전자문서인 ‘하이퍼텍스트’의 구성 요소로서, 이미 많은 컴퓨터 
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이용자들이 익숙하게 사용하고 있는 ‘마우스 클릭에 의한 다른 문서로

의 이동’을 구현하는 전자문서의 구문론적 요소다. 만일 ‘페이지랭크’

가 다른 검색기술과 결정적으로 다른 점이 웹에 질서를 부여한 것이라는 

설명을 받아들인다면, 웹에 부여했다는 질서는 어떤 형태로든 ‘하이퍼링

크’와 관련되어 있을 것이다. 하지만 이는 ‘페이지랭크’가 ‘하이퍼링

크’라는 이름으로 불리는 모든 대상과 맺은 관련성은 아니다. ‘하이퍼

링크’는 웹에 적용되기까지 문서작성 소프트웨어나 게임, 컴퓨터 운영체

계 등에서 다양한 형태로 존재하여 온 기술들을 총칭하는 용어이고, ‘페

이지랭크’가 관련을 맺고 있는 대상은 오직 ‘웹의 하이퍼링크’일 뿐

이기 때문이다. 

그렇다면 ‘페이지랭크’는 왜 1997년의 웹에서 최초로 작동된 것일

까? 이에 대한 가장 단순한 답변은 “발명자들이 그때가 되어서야 발명

했기 때문”이겠지만, 이 질문을 약간 바꾸면 그렇게 쉽게 답할 수 있는 

질문이 아니라는 것이 드러난다. ‘페이지랭크’ 기술은 팀 버너스 리

(Tim Berners-Lee)가 웹을 탄생시킨 직후인 1990년대 초반의 웹 환경에

서도 성공할 수 있었을까? ‘페이지랭크’ 기술은 1997년에 성공했던 것

과 같은 방식으로 2016년에도 성공하고 있는 것일까? 이를 더 분명하게 

보기 위해서는 먼저 ‘하이퍼링크’라는 블랙박스 안에 축적된 행위자들

과 시간들을 풀어 헤쳐 볼 필요가 있다. 
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3.2 ‘인간-하이퍼링크’ 하이브리드의 두 형태  

2차 세계대전이 막바지에 다다른 1945년 7월, 당시 트루먼 대통령의 

과학자문관이었던 바니바 부시(Vannevar Bush)는 Atlantic Monthly에 

“우리가 생각하는 대로”(As We May Think)라는 제목의 글을 발표했

다.(Bush, 1945) 그 글에서 그는 개인들이 지식활동을 하는 과정에서 도움

이 될 상상 속 기계를 하나 제안했다. 이 기계의 기본적 형태는 개인이 

쉽게 자신이 작성한 자료를 마이크로필름으로 만들 수 있는 탁상형

(desktop) 기계였다. 이것은 당시 미국에서 마이크로 필름 산업이 주도하

여 확산시킨 ‘부식 위험이 있는 종이를 대체하는 지식과 정보의 보존’ 

방법으로서의 마이크로 필름화와 관련된 제안이기도 하지만(Baker, 2002), 

부시의 제안에는 그것을 넘어서는 다른 내용이 포함되어 있었다. 그것은 

자료에 있는 키워드와 연관된 다른 마이크로 필름화된 문서나 자료들을 

연결하는 색인을 만들어 개인들이 ‘연상하였던 생각의 흐름’을 자료들

을 연결하는 기록으로 남겨두는 기능에 대한 고안이었다. 자료를 다시 보

는 사람이 마이크로필름으로 영사기로 투사된 문서의 내용에서 특정 단

어를 가리키는 것 만으로 그 단어에 연결된 다른 자료를 기계의 작동에 

의해 신속하게 확인할 수 있게 하겠다는 것이다. 부시는 이러한 기계를 

만든다면 개인과 인류는 지금까지의 이룬 것 보다 훨씬 대단한 지적 성
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과를 이룰 수 있을 것이라는 미래상을 제시했다.(Bush, 1945) 그는 이 장

치의 이름을 ‘기억확장장치’(MemEx : Memory Extender)라고 불렀는데, 

이 기기가 개인의 기억을 논리적으로 정돈된 지식의 영역을 넘어 연상의 

영역으로까지 확장할 뿐 아니라 특정 개인의 연상을 다른 사람에게까지 

전달하는 ‘기억의 확장’을 가능하게 할 것이라고 생각한 것이다.  

당시 메멕스(MemEx)는 구현되지 않았다. 그러나 그로부터 20여 년이 

지난 1965년 테드 넬슨(Theodor H. Nelson)은 부시의 고안을 전혀 다른 

기술적 기반 위에서 재정의하고, 그 안에서 전자문서의 형식인 ‘하이퍼

텍스트’와 ‘하이퍼링크’의 개념을 제시했다.(Nelson, 1965) 넬슨은 스

스로 자신의 기획이 비록 광학기계가 아닌 컴퓨터를 이용하여 구현된 것

이지만 근본적 아이디어에 있어서는 부시 고안을 계승하였다고 설명했다. 

그리고 사람들은 그것을 순순히 받아들였다. 아마도 사람들이 그러한 주

장을 받아들인 이유는 넬슨의 고안이 제공하는 ‘효용’이 부시가 메멕

스를 통해 사람들에게 주려고 했던 ‘효용’과 거의 일치한다는 판단 때

문이었을 것이다. 그러나 넬슨의 하이퍼텍스트를 사용하는 인간과 메멕스

의 사용자가 목표로 하는 것이 무엇인가를 자세히 보면, 넬슨이 단순히 

메멕스의 광학기계를 컴퓨터로 바꾼 것이 아님을 알 수 있다. 넬슨은 부

시가 메멕스 고안에서 제시한 사용자와는 전혀 다른 목표를 가진 하이퍼

텍스트 사용자를 제시하고 있었다.  
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물론 두 고안의 사용자는 가장 중요한 것을 공유하고 있는 것처럼 보

였다. 그것은 바로 ‘연결’을 만드는 것이었다. 부시는 텍스트의 선형적 

구조 안에 논리적으로 기록할 수 있는 것을 넘어서는 ‘연상’의 기록을 

남기기 위해 비선형적 연결들을 남기는 사용자에 주목했는데(Bush, 1945), 

이 사용자는 전통적인 의미의 텍스트 저자나 독자와는 달랐다. 메멕스가 

가정했던 가장 중요한 사용자는 전통적인 ‘텍스트의 독자’와 메멕스라

는 광학기계가 결합되어 새로운 목표를 갖게 된 ‘독자 하이브리드’였

다. 하지만 넬슨의 고안에 등장한 ‘연결’을 만드는 사용자는 넬슨이 

1965년 컴퓨팅기계협회(Association for Computing Machinery, ACM) 컨퍼

런스에서 자신의 ‘하이퍼텍스트’가 부시를 계승한 것이라고 밝힌 최초

의 순간에도 메멕스의 사용자와는 달랐다. 그는 자신이 고안한 시스템을 

PRIDE(Personal Retrieval Indexing and Documentary Evolution)라고 명명

했는데, 이 이름은 메멕스 보다 확장된 내포를 갖고 있었다. 

 

하드웨어는 준비되었습니다…(중략)… 이제 이걸로 또 무엇을 할 

수 있을지 생각해 봅시다. 이 발표에서 제가 가장 주목하고 있는 

것은 이것이 소설이나 철학, 설교, 뉴스, 테크니컬 저술과 같은 

모든 형식의 글쓰기에 적용하려는 것입니다.(Nelson, 1965) 
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넬슨은 컴퓨터에 의해 구현된 시스템을 통해 부시가 상상했던 메멕스

의 사용자와 마찬가지로 연상의 흔적을 기록하여 ‘개인적으로 검색 가

능하게 정보를 색인하는’ 사용자일 뿐 아니라, 본문 자체를 비선형적으

로 쓰는(non-sequential writing) 사용자로 확장할 수 있다고 보았다. 그는 

이것이 부시의 고안을 일반화시킨 것이라고 생각했는데, 이러한 일반화가 

‘문서의 진화’(Documentary Evolution)를 의미하며, 이것이 저술과 발

간, 참조, 색인, 검색, 쓰기와 읽기 등으로 연결된 전통적 문서 시스템에 

내재된 문제들을 해결할 것이라고 예상했다. 물론 이것은 부시의 메멕스

로부터 나올 수 있는 진화 경로 중 하나였다. 그러나 넬슨이 끌어들이려 

한 ‘인간-소프트웨어’ 하이브리드는, ‘연결’을 만들고 그것을 읽는 

독자에 가까웠던 메멕스의 하이브리드와는 달리 ‘새로운 유형의 저자’ 

즉 ‘텍스트 시스템’ 안에서 발생한 ‘텍스트의 저자’가 ‘하이퍼텍스

트’의 행위자네트워크로 결합되어 탄생한 ‘저자 하이브리드’를 향해 

있었다.  

넬슨이 웹의 탄생에 가장 결정적 기여자라는 것은 이견의 여지가 없

다. 그 이유는 그가 메멕스의 기술적 기반을 컴퓨터로 옮김으로써, ‘하

이퍼링크’를 컴퓨터를 이용한 다른 종류의 고안으로 이식 가능하게 만

들었기 때문이다. 하지만 넬슨 자신이 기대했던 것은 그와는 다른 것이었

다. 그는 텍스트와 멀티미디어 모든 영역의 저자들이 자신이 정의한 구조
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를 가진 파일의 형태로 저작하는 하나의 OPP를 만들어내고자 하였는데, 

그것은 하이퍼텍스트 작성 시스템(Hypertext Editing System: 이하 HES)이

었다. 저자들이 더 이상 텍스트를 쓰지 않고 HES 앞에서 구조화된 파일

을 만들게 된다면, 즉 ‘좋은 텍스트를 생산’하려는 자신의 목표를 

‘HES를 이용해 작성’하는 것으로 변경하는 것을 받아들인다면 HES는 

‘저자 하이브리드’들의 OPP가 될 수 있었다.  

 

 

그림 3 제너두 프로젝트의 문서 편집기(Hypertext Editing System) 

출처 : Wikipedia 

그런 점에서 보면, HES를 단순한 메멕스의 계승으로 본 하이퍼텍스트

에 대한 많은 역사적 기술들은 단지 부분적으로는 맞는 기술인데, (Bolter, 

1994; Landow, 1991) 그 이유는 메멕스의 ‘하이퍼링크’가 글을 읽는 방

식이었다면 HES의 ‘하이퍼링크’는 글을 쓰는 방식이었기 때문이다. 
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HES가 원한 행위자네트워크의 확장의 출발점은 글을 읽고 하이퍼링크를 

남기거나 하이퍼링크를 따라 읽는 ‘독자 하이브리드’의 증식이 아니라 

새로운 방식 – 하이퍼텍스트의 문법을 따라 혹은 과거의 비선형적 글쓰

기를 꿈꾸었던 저자들이 원했던 방식 – 으로 글을 쓰는 ‘저자 하이브리

드’들의 증식이었다. 

 

3.3 ‘하이퍼미디어’로의 우회 : ‘인간-하이퍼링크’ 하

이브리드의 증식 

부시의 고안을 계승한 것은 넬슨만은 아니었는데, 넬슨이 ‘하이퍼텍

스트 ’ 라는 개념을 제시하기 2년 전인 1963년 서덜랜드(Ivan Edward 

Sutherland)는 부시의 고안에서 인간과 기계의 상호작용에 대한 부분에 

주목하여 이를 컴퓨터 기반 도면설계 장치인 ‘스케치패드’로 구현했다. 

이때 사용된 것은 CRT(Cathode-Ray Tube) 모니터와 라이팅펜이었는데, 

사용자는 펜으로 종이에 그림을 그리듯 모니터 위에 그림을 그릴 수 있

었다.(Nelson, 1974: DM23-30)
6
 하지만 ‘스케치패드’에는 부시의 고안에

                                            
6 넬슨의 Computer Lib/Dream Machine은 Computer Lib라는 책과 Dream Machine이라는 

두 책을 Back to Back으로 붙인 책이어서, 인용 페이지가 Computer Lib인 경우 CL로 Dr

eam Machine인 경우 DM으로 표기하였다. 이는 넬슨 스스로가 책 내에서 사용한 참조 표

기법이다. 
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서와 같이 ‘연상’에 의해 다른 저자의 자료와 연결을 기록하는 독자는 

없었다. 스케치패드는 도면 설계자가 소프트웨어 템플릿을 이용하여 도면

에 표시하기 어려운 부가적 정보들을 화면 밖에 별도로 기록하고 이를 

불러올 수 있도록 만듦으로써, 다중 차원을 가진 문서를 편집할 수 있고 

읽을 수 있도록 만든 기기였다. 넬슨이 부시의 메멕스 기계로부터 ‘하이

퍼링크’라는 기술을 분리해 명명함으로써 메멕스를 ‘저자 하이브리

드’를 증식시키는 HES로 연결시킨 부시의 계승자라면, 서덜랜드는 부시

의 메멕스를 포인팅 디바이스를 손에 든 ‘독자 하이브리드’로 연결시

킨 메멕스의 또 다른 계승자였다.  

이렇게 전자문서를 활용한 응용 컴퓨팅 기기가 등장하자, 넬슨의 하이

퍼텍스트와 서덜랜드의 포인팅 디바이스를 이용한 사용자 인터페이스를 

통합하는 새로운 혁신이 시도되었다. 1968년 더글러스 엥겔바트(Douglas 

C. Engelbart)는 서덜랜드의 고안이 도면작성 기기 뿐 아니라 넬슨의 하

이퍼텍스트의 고안을 통합하는 더욱 범용화된 사용자 인터페이스로 활용

될 수 있음을 간파했고, 이것을 위해 범용화된 그래픽사용자인터페이스

(GUI : Graphic User Interface)에 더 적합한 포인팅 디바이스를 발명하고 

이를 ‘마우스(Mouse)’라고 명명했다.(Nelson, 1974) 하지만 사용자들에

게 GUI의 경험을 전파시킨 것은 마우스를 장착한 개인용 컴퓨터가 아니

었다. GUI를 가장 대중적으로 확산시킨 계기는 조이스틱이나 TV 리모컨
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과 같은 마우스 이전 단계의 포인팅 기기들을 장착한 ‘하이퍼미디어’

들의 활발한 보급이었는데, 1980년대에는 퍼스널컴퓨터나 게임, 양방향 

TV, 레이저디스크영상장치와 같은 미디어 기기들에 의해 제한적인 GUI를 

활용한 다양한 시도가 이루어지기 시작했다.  

‘하이퍼미디어’는 넬슨이 최초로 사용한 용어인데, 넬슨은 이것을 

‘하이퍼텍스트’의 확장된 형태로 보았고, 그런 이유로 넬슨에게 ‘하이

퍼미디어’의 중심적 행위자는 ‘저자’였다. 그러나 현실의 ‘하이퍼미

디어’는 넬슨의 기대와는 달리 ‘저자 하이브리드’와의 동맹을 중심으

로 확산되지 않았다. 오히려 하이퍼텍스트 기술은 미디어 시스템이라는 

행위자네트워크와 연결되자 미디어 ‘수용자’라는 인간 행위자와 결합

하여 ‘하이퍼링크를 따라 가며 보는’ 목표를 가진 새로운 하이브리드

를 만들어냈다. ‘하이퍼미디어 수용자’들은 빠르게 증식하여 네트워크

를 성장시켰다. 그런데 이것은 ‘하이퍼미디어’ 행위자네트워크에 위기

를 초래했는데, 그것은 ‘미디어’와 ‘수용자’라는 이분법을 더 이상 

받아들이지 않는 하이브리드들이 PC 주변에서 증식되고 있었기 때문이었

다. 

1989년이 되자 유럽입자물리연구소(CERN : Conseil Européenne pour 

la Recherche Nucléaire)의 팀 버너스 리는 당시 초기 성장을 하고 있던 
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인터넷을 통해 전송되는 문서 형식인 하이퍼텍스트마크업언어(HTML : 

Hyper Text Markup Language)라는 기술 규격과 함께 이 문서를 인터넷

을 통해 전송해 주는 웹 서버와 클라이언트 소프트웨어로서의 가장 단순

한 형태의 브라우저를 구현하였다.(Berners-Lee, 1989) 버너스 리의 하이

퍼텍스트는 당시의 컴퓨터 사용자들에게는 너무 친숙한 것이었는데, 하이

퍼텍스트는 이미 PC에서 전자문서를 읽으면서 활용하고 있는 하이퍼링크

나 하이퍼미디어 기기에서 경험한 ‘하이퍼링크’의 경험과 크게 다르지 

않았기 때문이었다. 웹은 이러한 인간-소프트웨어 하이브리드들과의 동맹

을 성사시키기 좋은 상태에 있었다. 그러나 인터넷이 등장하기 전에 이미 

‘PC 통신’이나 문서 저작툴과 파일 전달 매체들이 이들과의 동맹을 시

도하고 있었고, 인터넷이 등장한 후에는 고퍼(Gopher)나 뉴스그룹(News 

Group) 같은 서비스들은 인터넷 안에서 많은 인간행위자들을 동맹 안으

로 끌어들였을 뿐 아니라 텍스트들을 실어 나르고 있었고, 심지어 고퍼는 

위계적인 메뉴구조 안에서 제한적이나마 ‘하이퍼링크’ 기술을 활용하

고 있었기 때문에 웹의 성공은 불확실했다.  

버너스 리의 웹과 연결된 ‘ 하이퍼링크 ’ 라는 새로운 문제제기

(problematization)가 성공적으로 작동하려면, 잘나가던 고퍼 서비스의 위

기가 찾아와야 하고, 고퍼나 뉴스그룹 사용자들은 마우스 클릭 정도의 조

작만으로 문서의 한 지점에서 다른 문서로의 ‘연상적인’ 이동을 원하
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고 있어야 하고, 텍스트들은 고퍼의 위계적 메뉴구조나 뉴스그룹의 시계

열적 구조를 넘어서 더 많은 사용자들의 화면 위로 달려나가길 원해야 

했다. 이러한 모든 가설적 상황은 일반 사용자를 위한 브라우저인 모자이

크(Mosaic)가 배포되기 시작한지 불과 1년여 만에 명백하게 해소되었다. 

고퍼를 개발했던 미네소타 대학은 라이선스 사용료를 받겠다는 발표를 

통해 고퍼를 스스로 위기에 빠뜨려 주었고(Patry, 2009: p.181), 웹의 하이

퍼링크를 만들거나 클릭하는 인터넷 사용자는 고퍼나 뉴스그룹 사용자에 

비해 엄청나게 빠른 속도로 증식했고(Frana, 2004: p.29) 문서들은 빠른 

속도로 하이퍼링크를 담은 하이퍼텍스트로 재매개화(remediation)되어 배

포되었다.(Bolter, 2001) 1995년이 되자 웹은 FTP나 고퍼, 텔넷과 같은 다

른 모든 인터넷 서비스들을 압도함으로써 웹의 ‘하이퍼링크’는 가설적 

단계를 넘어 인터넷에 연결된 인간행위자들과 비인간행위자들에게 OPP

가 되었다. ‘하이퍼링크’가 지시하지 않는 웹 문서는 사용자들의 접근

이 허락되지 않았기 때문에, 웹 문서로 존재하기 위해서는 ‘하이퍼링

크’와 연결되어야만 했다. 1995년에 웹 사용자의 상당수는 웹 브라우저

의 주소창에 www로 시작되는 유알엘(URL)을 입력하는 방식이 아닌 ‘하

이퍼링크’를 클릭하는 방식으로 새로운 웹 페이지에 도달하기를 원하고 

있었다. 

웹의 인간-소프트웨어 하이브리드는 세 개의 서로 다른 원천으로부터 
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유래된 것인데, 하나는 ‘하이퍼링크를 만드는 독자’로서 메멕스로부터 

온 것이고, 다른 하나는 ‘하이퍼텍스트’로 글을 쓰는 저자로서 넬슨의 

하이퍼텍스트로부터, 마지막 하나는 ‘하이퍼링크를 클릭하는’ 하이퍼미

디어의 독자로부터 온 것이었다. 이들이 자기들 간에 또는 웹의 다른 요

소와 어떻게 결합되어 새로운 목표를 만들고 누가 더 많이 증식하게 될 

것인가가 웹이 어떻게 될 것인지를 결정하는 요소였다.  

‘하이퍼미디어’의 독자인 하이브리드들은 웹과 결합하자마자 가치 

있는 정보를 ‘발견’하려는 새로운 목표를 향해 빠르게 증식했고 메멕

스의 ‘하이퍼링크’를 만드는 독자 하이브리드와 넬슨의 ‘하이퍼텍스

트’ 저자 하이브리드는 상대적으로 천천히 증식되었다. 하이퍼미디어의 

독자들은 웹의 ‘하이퍼링크’를 더 많이 소비하기를 원했지만 그 증가 

속도는 느렸고 밸런스가 이루어지지 않았다. 양질의 ‘하이퍼링크’를 공

급할 수 있는 새로운 작동 방식이 웹의 성장을 위해 필수적이었다. 그 시

기에 대거 웹으로 뛰어든 것은 광고 페이지로 가득 찬 닷컴(.com) 기업들

이었다. 

‘페이지랭크’가 마주했던 ‘하이퍼링크’는 바로 이 시기의 ‘하이

퍼링크’였다. ‘하이퍼링크’를 소비하려는 사용자들에게는 하이퍼미디

어에서 경험했던 것과 같은 양질의 ‘하이퍼링크’는 상대적으로 적고 

한편으로는 나쁜 ‘하이퍼링크’들은 빠르게 증식하고 있었다. 메타태그
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와 같은 웹 문서 작성의 가이드라인을 제대로 따르지 않는 웹의 저자들

도 대거 늘어나고 있었다. 구글 말고도 야후! 디렉토리나 알타비스타 검

색엔진과 같은 행위자네트워크들이 이렇게 제멋대로 증식하고 있는 웹에 

질서를 부여하기 위해 ‘힘겨루기’를 하고 있었는데, 그 최초의 성공은 

‘야후!’가 만들어 냈다. 

 

4. ‘번역’으로서의 배제 : 야후! 위기의 출발점 

 

4.1 야후는 어떻게 웹을 번역하고자 했는가? 

웹의 사용자들은 웹을 정보의 바다라고 불렀다. 이 비유는 매우 적절

했는데, 그 이유는 웹은 독자들이 육지에서 출간된 책에서 거의 보지 못

했던 정보들을 보여주었다는 것과 원하는 것을 찾기에는 너무 넓다는 점

에서였다. 1995년 웹이 인터넷 서비스의 주류로 부상하자, 개인들의 웹사

이트뿐 아니라 닷컴 기업들의 웹 사이트와 그 기업들로 몰려든 투자와 

닷컴기업 간의 제휴에 의한 링크 연결이 기하급수적으로 증가했다.
7
 따라

서 사용자들은 자신에게 유용한 좋은 웹 문서의 링크를 찾아내는 것은 

                                            
7 2003년의 마이크로소프트의 연구에서, 웹페이지 당 하이퍼링크의 평균 개수가 62개를 

넘는데 median 즉 빈도 측면에서 가장 많은 것은 23개를 조금 넘는 수준인 것으로 드러

났다. (Broder et. al. 2003) 이는 페이지당 하이퍼링크 개수가 매우 많은 일부 닷컴기업의

 웹페이지들이 평균을 크게 끌어 올린 것으로 해석된다. 참고로 1999년의 AT&T Labs의 

연구는 평균 하이퍼링크 개수를 22.6개 수준인 것으로 보고한 바 있다.(Duchamp 1999) 
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더 어려워지고 있었다.(Brin and Page, 1998) 이러한 어려움을 해결하기 

위해 웹 문서 독자들이 최초로 찾아낸 방법은 유용한 링크를 모아둔 

‘야후!’(Yahoo!)와 같은 웹에 대한 ‘길잡이’(directory) 혹은 ‘관문’

(portal) 사이트, 즉 웹에 대한 ‘하이퍼미디어’를 이용하는 것이었다.  

야후! 디렉토리는 길잡이 사이트의 운영자가 직접 방문하여 살펴 본 

웹 사이트로 연결되는 링크를 제공한다는 점에서 한 사람의 연상 경험이 

담긴 문서를 다른 사람들에게 전달하는 메멕스의 고안과 매우 유사했다. 

하지만 그 링크들은 ‘길잡이’ 페이지를 만드는 작업자들이 자기 자신

의 연상이 아니라 임의의 타인에게서 나타날 연상을 추정하여 구성해낸 

것이라는 점에서 메멕스의 연결과는 달랐다. 야후!는 ‘하이퍼링크를 만

드는 독자’를 고용하여 분류학적 기준과 사이트의 콘텐츠 품질에 대한 

평가에 따라 다른 웹 문서에 대한 하이퍼링크를 배열한 문서를 출간하는

(publishing) 일종의 ‘하이퍼미디어’였다. 그렇기 때문에 야후!에게는 모

아 놓은 웹사이트 목록이 사용자들에게 유용한 링크인 것이 중요했고, 이

를 위해 야후!는 미디어의 ‘편집자’로서 자신의 디렉토리에 등록을 원

하는 사이트들에게 다음과 같은 조건을 제시했다.  

 

아래의 내용을 포함 하는 경우에는 등록이 보류, 거절될 수 있

으며, 등록된 이후라도 통보 없이 삭제 처리될 수 있습니다.   
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* 상업용 사이트인 경우, 사이트 내에서 공식 상호를 확인할 수 

없는 경우; 

* 사이트의 운영목적, 제품 및 서비스 등을 명확히 구분할 수 

없는 메뉴로 구성된 경우; 

* 1개의 디렉토리에 등록을 하는 것을 원칙으로 하고 있습니다; 

* 사이트가 특정 지역을 위한 것인 경우, 방문자가 사이트 내에

서 오프라인 주소를 확인할 수 없는 사이트; 

* 일부 내용이라도 완성되지 않은 공사중인 홈페이지; 

* 하나의 링크라도 연결이 안 되는 홈페이지; 

* 영어로 되어 있지 않은 홈페이지 (또는 영어 버전이 없는 홈

페이지); 

* 특정 브라우저에서만 사용이 가능한 사이트 (예, 자바로만 구

성된 사이트); 

* 주 7일, 하루 24시간 접속 가능하여야 함; 

* 사이트를 직접 운영하지 않고 다른 사이트를 주소만 포워딩한 

경우; 

* 사용자가 보게 되는 내용과 다른 내용을 검색엔진에 제공하는 

사이트 

(출처 : Yahoo Directory Submit Terms Of Service)
8
 

 

                                            
8 Yahoo Directory Submit Terms Of Service, 2016.01.13 Retrieved,  https://info.yahoo.co

m/legal/us/yahoo/directorysubmit/directorysubmit-159.html 



49 

 

야후!는 자신들이 등록한 하이퍼링크에 사용자들을 속이거나 기대하지 

않은 내용을 보게 만드는 사이트가 연결되는 것을 경계하고 있었다. 이 

중 일부는 야후!의 법률 자문이 각국의 상법이나 판례에서 디렉토리 서비

스의 책임에 대한 사안을 참조하여 만든 것이었다. 성인물이나 약품의 판

매와 같이 국가별로 내용적 기준이 달라지는 것도 중요한 고려사항이었

다. 야후!에서 이러한 기준을 실행하는 것은 사람이었는데, 이들을 ‘서퍼

(Surfer)’라고 불렀다. 이들은 그것 외에도 야후!의 내용적 등록 기준을 

이해하고 등록 신청된 사이트가 그 조건에 부합하는지를 판단했다. 따라

서 그들은 이런 기준을 스스로 만들고 이 기준에 따라 웹사이트의 등록 

여부를 판단하며, 그 지역의 정서나 법률, 형편을 알고 있으면서, 다른 웹 

사용자가 가장 자연스럽게 연상할 수 있는 방식으로 ‘분류 체계를 구성

하는’ 사람들이었다.  

그런 점에서 서퍼들은 매우 다중적인 존재였는데, 이들은 각 국가의 

법률의 해석자이자 문화적 감수성의 대변자였고 이를 기초로 정보를 분

류하는 분류학자이면서 웹에 대한 사용자 경험의 질적 평가기준을 체화

시킨 웹 사용자의 대표였다. 이들은 마치 개가식 도서관의 사서들처럼, 

신착 사이트를 어떤 분류에 넣어야 하는지를 판단하고, 새로운 카테고리

를 신설할 필요가 있는지를 토론했고, ‘야후!’ 디렉토리에 등록된 사이

트의 링크를 클릭하였을 때 그 링크가 깨져있다면 그것으로 인해 ‘야
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후!’ 서비스의 품질에 불만을 갖게 되는 ‘사용자’들을 대변하기도 했

다.
9
  

 

 

그림 4 월드와이드웹 사이트 증가 통계
10
 

 

그러나 1997년이 되자 웹은 ‘길잡이 사이트’들이 인터넷 안에 있는 

모든 웹 문서에 대해 다른 사용자를 대신하여 경험하고 이를 하나의 하

이퍼미디어로 만드는 것이 불가능할 정도로 커져 있었다. 1999년에는 모

든 웹페이지의 40%가 매주 갱신되었고 그 중 23%는 매일 갱신되었

                                            
9 [나는프로] '야후코리아' 김경희 서핑팀장, 이코노미21, 2000, 2014.02.27 Retrieved, http:

//www.economy21.co.kr/news/articleView.html?idxno=469 

10 Internet growth, netvalley.com, http://www.netvalley.com/archives/mirrors/davemarsh-st

ats-1.htm 내용을 이용하여 그래프로 재편집 
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다.(Cho and Garcia-Molina, 2000) 양적으로도 그 많은 사이트를 모두 디

렉토리에 담을 수 없었고, 어제 확인한 사이트가 여전히 디렉토리에 소개

된 내용을 제공하고 있을지도 알 수 없었다. 이러한 상황에서 ‘길잡이 

사이트’들은 둘 중 하나를 택해야 했다. 하나는 제공하는 정보의 범위를 

좁혀 뉴스나 날씨, 쇼핑, 구인/구직, 음악과 같이 가장 빈번하게 요구되는 

정보를 높은 품질로 직접 제공함으로써 하이퍼미디어로서의 성격을 더욱 

강화하는 것이었고, 다른 하나는 웹 문서를 읽고 평가하여 ‘하이퍼링

크’를 만드는 일을 사람이 아니라 검색엔진과 같은 기계에게 맡겨 가능

한 많은 웹 사이트에 대한 정보를 제공하면서도 비용 효율성을 달성하는 

것이었다. 하지만 문제는 사람에 의해 선택된 링크와 같은 수준으로 ‘기

준’을 적용하여 웹 사이트의 링크를 골라낼 수 있는 검색엔진이 없다는 

것이었다.  

결국 ‘길잡이 사이트’의 대표주자였던 야후!는 자신들이 충족시키려

는 대상을 제한하는 방향으로 선회하여, 사용자들이 가장 빈번하게 찾는 

정보들을 직접 제공하기 시작했다. 야후!는 결국 자신의 등록 기준을 모

두 충족시킬 수 있는 소수의 사이트 밖의 웹 문서들을 자신의 네트워크 

안으로 끌어들이기를 포기했는데 그 이유는 명백했다. 당시 웹 내에서 가

장 빠르게 증식하는 행위자는 인터넷 안에 어딘가 있을지도 모를 임의의 

웹페이지를 찾는 것이 아니라 자신이 원하는 내용이 담긴 ‘텍스트’를 
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향하는 독자 하이브리드들이었고, ‘길잡이 사이트’들로서는 독자들이 

원하는 ‘텍스트’를 제시할 효과적인 방법이 있다면 굳이 어떤 위험이 

도사리고 있을지 모르는 웹 페이지에 의존할 이유가 없었기 때문이다. 이

러한 웹 페이지들에 대한 ‘배제(exclusion)’는 야후!가 선택한 이들에 

대한 ‘번역’의 방식이었는데, 야후!의 배제는 시스템 수준에서는 잘 작

동하였지만 그것이 번역의 축 위에서 증가하는 하이브리드들의 증가를 

막지는 못하였다. 1996년 야후!는 웹 검색 서비스에 알타비스타(AltaVista) 

검색엔진을 채택하면서 임의의 웹 페이지에 대한 동맹으로부터 멀어져 

가기 시작했다. 하이브리드들은 야후!의 의도와는 다른 경로로 야후!의 네

트워크 주위에서 증식되고 있었다. 

 

4.2 하이퍼미디어의 독자를 흉내 내는 인간 vs. 텍스트 저

자를 흉내 내는 검색엔진  

최초의 웹 검색엔진이 등장한 것은 1993년이었다. 하지만 앞서 서술한 

바와 같이 인터넷의 하이퍼텍스트 내용을 자동으로 ‘ 검색 가능한 ’

(searchable) 데이터베이스로 만들어주는 검색엔진들은 ‘야후!’의 경쟁

상대가 되기는 어려웠다. 검색엔진의 검색결과로 나온 링크를 클릭하여 

나타나는 웹 문서들은 ‘야후!’ 디렉토리가 모아둔 웹 사이트 목록에 있
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는 잘 만들어진 사이트들에 비해 정보의 품질이 일반적으로 낮았다.(Brin 

and Page, 1998: 107)  

검색엔진들이 만들어낸 링크가 ‘길잡이 사이트’들에 비해 품질이 

낮았던 이유는 다양하다. 초기의 검색엔진들은 웹 페이지의 규격 안에 들

어 있는 ‘제목’이나 ‘메타 태그’만을 인덱싱 하여 검색 결과를 제공

했다. 웹이 발달하기 시작한 초기에는 웹 문서의 작성자들은 웹 문서의 

작성 규칙을 충분히 이해하고 이를 따르는 작성자들이어서, 웹 문서의 형

식적 요소인 ‘제목’이나 ‘메타 태그’ 등에 해당 페이지가 담고 있는 

내용에 대한 정보를 충실하게 입력했다. 하지만, 1994년 이후 웹이 대중

화되었을 때 웹 문서 작성자들은 이미 통제되지 않을 만큼 다양한 사람

들이었다. 이들은 제목이나 메타태그가 없는 웹 문서들을 만드는 경우도 

많았고, 심지어 검색엔진들을 속여서 더 많은 방문자를 끌어오기 위해 

‘가짜 메타태그’나 키워드를 잔뜩 집어넣은 웹 문서를 기계적으로 생

성하는(Spamdexing, Web Spamming) 상업적 서비스를 제공하는 기업들도 

나타났다.(Metaxas and DeStefano, 2005) 검색엔진은 자동으로 웹 페이지

를 수집하여 독자를 대신하여 웹 페이지의 텍스트를 읽고 그 경험을 다

른 독자들을 위한 평균적 언어를 통해 하이퍼텍스트를 만들어야 했다. 하

지만 이렇게 혼탁해진 웹 환경에서 검색엔진이 독자들을 대신하여 웹 페

이지의 의미를 읽어내어 다른 독자들에게 ‘하이퍼링크’를 제공하는 것
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은 너무 어려운 일이었다. 

검색엔진 개발자들은 이런 문제들을 해결하기 위해 웹 페이지의 제목

이나 메타태그를 넘어 본문 전체(Full Text) 정보를 수집하여 의미를 추출

하는 자연어 검색 기술을 도입했다. 이는 단순히 제목과 메타 태그만을 

수집하는 초기의 웹 로봇에 비해 훨씬 많은 컴퓨터와 저장장치를 요구했

다. 특히 전문검색(全文檢索, Full Text Search)은 언어별로 정교한 분석 

능력을 갖춘 색인기(indexer)를 필요로 했다. 한국어와 같이 어미의 변형

이 심한 언어들에서 소프트웨어가 형태소 분석(形態素 分析, stemming)을 

통해 ‘의미’를 담고 있는 어근을 추출하여 검색을 위한 비교 연산을 

하는 것은 더 많은 컴퓨팅 자원을 필요로 했다. 알타비스타와 같은 선도

적 검색엔진들은 자신들이 다른 검색엔진과 달리 메타태그나 제목 만이 

아닌, 얼마나 많은 웹 문서를 전문색인(full text indexing)하고 있는가를 

홍보했는데, 경쟁의 초기에 실제로 더 많은 웹 문서를 색인한 전문 검색

엔진들이 더 만족스러운 검색 결과를 내기도 했다.
11
  

초기 전통적 정보검색 기술을 활용한 웹 검색엔진의 기술적 지향점은 

‘텍스트의 저자’를 흉내 내는 것이었다. 만약 검색엔진이 검색 대상 웹 

                                            
11 이러한 대표적 사례는 컴퓨터 하드웨어 기업인 DEC가 자신들이 만든 64비트 Alpha 칩

의 우수성을 선전하기 위해 만들었던, ‘Altavista’라는 검색 엔진이 있다. "Altavista". 

Wikipedia. 2015 [updated 14:42, 16 September 2015; cited 22 September 2015]. https://en.

wikipedia.org/wiki/AltaVista  
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페이지 안에서 사용된 키워드를 색인화하고 검색 사용자가 입력한 키워

드에 따라 적절한 웹 페이지의 링크를 제공할 수 있다면, 야후! 디렉토리

에 등록되지 않은 웹 사이트 내의 페이지를 찾는 독자 하이브리드들은 

검색엔진 주위로 모여들 것이기 때문이다. 그러나 그러한 가설에 의한 

OPP로서의 검색엔진은 좀처럼 작동되지 않았다. 그 이유는 두 가지로 볼 

수 있는데, 하나는 웹 페이지의 저자와 독자는 텍스트의 저자와 독자와는 

달랐다는 것이고, 다른 하나는 웹은 전통적 인쇄매체와는 달리 독자의 시

선을 끄는 다른 하이퍼링크와의 심각한 경쟁이 벌어지는 공간이라는 것

이다.  

‘텍스트의 저자’를 흉내 내는 정보 검색기술은 해당 텍스트 안에서 

사용한 어휘를 정확하게 검색어로 입력하여야 대상 문서를 찾아낼 수 있

었기 때문에, 검색자가 해당 분야에서 흔히 사용되는 키워드(topical 

query)와 같은 지식을 보유하고 있는 ‘저자를 닮은 독자’, 즉 ‘텍스트

의 저자’가 염두에 두었던 바로 그 독자인 경우에만 작동했다.(Singhal 

and Kaszkiel, 2001) 하지만 웹의 검색자들은 저자가 사용한 어휘에 대한 

지식이 없는 경우가 훨씬 많았다. 저자를 전혀 닮지 않은 독자에게 이러

한 검색엔진의 유용성은 급격히 저하되었다. 또한 정보 검색기술 기반의 

웹 검색엔진들은 하이퍼텍스트의 구문론을 잘 따르면서 하이퍼텍스트 형

식으로 글을 쓰는 저자 하이브리드들이 검색엔진이라는 OPP를 통해 빠
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르게 증식되기를 원했지만, 그것을 통해 증식된 것은 좋은 글을 쓰는 인

간행위자만은 아니었다. 검색엔진을 통해 빠르게 증식된 또 다른 존재는 

검색결과에 자신들이 원하는 링크를 노출시키기를 원하는 스패머들이 자

동화된 웹 스팸 생성엔진을 통해 쏟아낸 웹 페이지들이었다. 검색엔진들

은 ‘좋은 하이퍼텍스트’의 저자들 보다 스패머들을 더 많이 대표하기 

시작했다. 스패머들은 자신의 ‘독자’인 텍스트 기반 검색엔진을 잘 이

해하는 저자였기 때문이다.
12

 검색엔진은 자신을 ‘ 역공학(reverse 

engineering)으로 번역한 스패머들에게 길들여지고 있었다. (Metaxas and 

DeStefano, 2005) 검색엔진들은 스패머들을 ‘배제’하는 방식으로 번역

하기를 원했지만, 오히려 검색엔진의 행위자네트워크가 스패머들에 의해 

번역된 것이다. 

하지만 야후! 디렉토리가 고용한 서퍼들은 일반적인 웹 사용자가 해당 

분야의 사전 지식이 없는 것을 전제로 디렉토리의 카테고리명을 결정하

고 직관적인 연상에 의해서 원하는 정보로 찾아갈 수 있도록 만드는 것

을 목표로 했다. 특정 지역을 위한 길잡이 사이트는 그 지역에 정통하거

나 해당 지역의 문화적 배경을 대표하는 사람의 ‘시각’에서 독자들이 

이해할 수 있는 용어로 필요한 정보를 제공하는 것이 중요하다. 야후!의 

                                            
12 이 기술은 현재 SEO(Search Engine Optimization)이라고 불리는데, 이는 검색엔진이라

는 독자에게 최적의 방법으로 메시지를 전달한다는 점에서 매우 적절한 명칭이다. 
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서퍼들은 하이퍼미디어의 독자들을 대표하여(represent) 정보를 읽고 독

자들을 위해 이를 독자들의 언어로 번역해 주는 저자들이었다. 따라서 야

후!의 분류 체계에는 다양한 배경 지식이 번역되어 들어 있었다.  

결과적으로 ‘텍스트의 저자’를 흉내 내어 동맹으로 끌어들이려 한 

검색엔진들은 ‘하이퍼미디어의 독자’를 흉내 내어 하이퍼링크를 생산

하는 인간 행위자인 야후! 디렉토리가 고용한 서퍼들과의 경쟁에서 패배

했다. 하지만 야후!는 이 승리의 결과로 새로운 위기로 접어들었다. 자신

의 디렉토리에 등록되지 않은 웹 페이지를 만드는 저자와 이를 찾는 독

자 하이브리드를 배제함으로써, 웹을 야후! 디렉토리에 등록된 가치 있는 

사이트와 그렇지 않은 가치 없는 사이트로 정화시키고자 했다. 그러나 그

러한 이분법은 작동하지 않았고 야후!가 배제해 버린 디렉토리에 등록되

지 않은 사이트에 게재된 웹 문서의 저자들과 이를 찾으려는 독자들은 

웹의 성장과 함께 빠르게 증식하고 있었다. 하이브리드의 증식이 언제나 

그렇듯이 이들은 야후!가 구축한 웹의 질서에 위기를 심화시키고 있었다. 

야후!에 의해 배제된 하이브리드들이 자신의 목표를 달성시켜줄 새로운 

동맹을 찾아내지 못한다면 스스로의 목표를 변경함으로써 야후!의 행위자

네트워크에 의해 제시된 OPP를 통해 번역되었겠지만, 이 하이브리드들은 

여전히 누군가 새로운 동맹의 대상을 찾고 있었기 때문이다. 
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4.3 새로운 유형의 검색엔진들과 동맹 대상의 재구성 

‘텍스트의 저자’를 흉내 내려는 웹 검색엔진의 기술적 한계가 드러

나자 검색기술의 연구자들은 다른 접근법을 찾아 나섰다. 그것은 바로 

‘텍스트’가 아닌 웹의 인간 행위자를 흉내 내는 것이었다. 만약 웹의 

인간 행위자들 역시 더 좋은 텍스트를 찾거나 읽기 위한 행동을 하고 있

다면, 그들의 행동을 흉내 냄으로써 그들과 동맹 맺기를 원하는 웹의 독

자 하이브리드들을 끌어들일 수 있을지도 모르기 때문이다.  

검색엔진 연구자들이 포착한 대표적인 웹의 인간 행위자 모델은 두 

개였다. 그 중 하나는 웹의 인간 행위자 중에는 더 신뢰할만한 행위자가 

있으며, 그런 행위자들은 자신이 관심을 가진 웹 문서에 대한 하이퍼링크

를 ‘자신이 작성하는 웹 페이지’에 끌어 모으는 행위자라는 모델이었

다. 만약 이것이 이상적인 웹의 인간 행위자의 행동양식이라면 이들이 만

든 웹 페이지(hub, 허브)들을 찾아내고 그 페이지 내의 특정한 앵커텍스

트
13
를 가진 링크들이 공통적으로 지시하는 웹 페이지를 찾는 것이 그 키

워드에 대해 가장 권위 있는 텍스트를 찾는 길이 될 것이다. 이는 마치 

                                            
13 앵커텍스트(anchor text)는 하이퍼링크를 만들 때 사용되는 문구인데, 하이퍼링크를 읽

는 독자들이 이를 읽고 하이퍼링크에 연결된 문서의 내용을 짐작하도록 하이퍼링크의 작

성자가 입력한 문구를 의미한다. 예를 들면, 어떤 하이퍼링크에 ‘서울대학교’라는 텍스

트가 표시되고 이를 누르면 www.snu.ac.kr로 연결되도록 한다면, 이 하이퍼링크의 앵커텍

스트는 ‘서울대학교’가 된다. 
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특정 키워드에 대한 ‘좋은 길잡이 사이트’를 찾는 것과 유사했는데, 특

정 단어에 대해 좋은 길잡이 사이트들에서 공통적으로 포함하고 있는 링

크로 많이 연결된 페이지가 그 키워드에 대해 더 ‘권위 있는’ 웹 페이

지일 것이라는 아이디어였다.
14
 다른 하나는 자신의 웹 페이지를 구성하

면서 그것을 자신과 웹 페이지를 방문하는 제3자에게 더욱 유용하게 만

들려는 목적으로 관련된 웹 페이지에 대한 링크를 그 웹 페이지를 특징

짓는 앵커텍스트를 포함한 하이퍼링크로 연결해 놓는 웹의 사용자 모델

이었다.
15
 만일 검색엔진이 그런 사용자들의 페이지를 최대한 많이 모으

고 그로부터 그 사용자들이 특정 앵커텍스트 키워드로 묘사하여 하이퍼

링크로 연결한 웹 페이지 중에서 더 많은 사용자들이 ‘기억해 둘 필요

가 있다’고 생각한 웹 페이지를 찾아낼 수 있다면, 키워드에 대해 더 좋

은 텍스트를 찾을 가능성은 매우 높아진다. 하지만 문제는 어떻게 어디에 

있을지 모르는 그 문서를 링크하고 있는 인터넷 상의 다른 문서에 대한 

정보 – 이를 ‘백링크’(backlink)라고 부른다 – 를 어떻게 최대한 많이 

모으고 그것으로부터 문서와 특정 키워드 사이의 관련성을 계산할 것인

                                            
14 이러한 접근을 대표하는 기술은 HITS(Hyperlink-Induced Topic Search)인데, 인터넷 안

에서 특정 키워드에 대한 Authority가 가장 높은 웹 페이지를 링크 구조를 계산하여 찾아

 내려는 접근을 하고 있다. (Kleinberg 1999) 
15 이러한 접근을 대표하는 기술은 뒤에서 자세히 보게 될 리옌홍의 HVV(Hyperlink Vect

or Voting) 기술과 구글의 ‘페이지랭크’였다. 



60 

 

가였다.  

검색 기술 전문가들은 이렇게 자신이 발견한 웹 페이지를 ‘하이퍼링

크’로 남기거나 그것을 평가하여 검색 키워드에 적합한 웹 페이지를 찾

아내는 사용자를 흉내 내는 접근법을 링크 기반 검색(Link based Search)

이라고 불렀다. 물론 여전히 하이퍼미디어의 독자 하이브리드로부터 온 

행위자들에 대해서는 야후!와 경쟁할 수는 없었지만, 링크 기반 검색엔진

들은 전통적인 ‘텍스트의 저자’를 흉내 내는 키워드 기반 검색엔진

(keyword based search engine)과의 동맹 경쟁에서 앞서 나가고 있었다. 

하지만 일반 검색엔진 사용자들이 이들 사이의 질적 차이를 쉽게 판단을 

내릴 수 있었던 것과 달리 검색기술 전문가 집단은 쉽게 합의에 도달하

지 못했다. 왜 그런지는 조금 더 자세히 살펴 볼 필요가 있다.  

 

4.4 ‘검색기술’은 누구를 대표하여야 하는가? 

웹이 등장하기 전에 이미 ‘정보검색 기술’은 다양한 시도를 하고 

있었다. 이미 다양한 형태로 데이터베이스화된 문서들의 검색을 위한 기

술들이 수십 년 동안 발전해 왔고, 기업이나 대학, 공공부문의 문서들은 

빠르게 전자문서로 대체되어 갔기 때문에, 그 안에 들어 있는 정보를 신

속하게 찾아내는 기술에 많은 소프트웨어 기업들이 투자를 하고 있었다. 

그 중에서도 뉴스나 도서 같은 비정형적인 텍스트 정보로부터 신속하게 
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원하는 데이터를 찾아내는 기술은 1980년대 이후로 기술 기업들의 중요

한 도전의 장이 되었다. 상용화 가능한 비정형 문서 검색 기술이 나오기

만 한다면, 전자화된 문서 정보들에 대한 다양한 응용이 가능할 것이라는 

것이 기술 기업과 검색 전문가들의 기대였다.  

주요 선진국들은 이러한 기술의 발전을 장려하기 위해, 도서관이나 뉴

스 라이브러리를 대상으로 한 검색 품질 평가 프로그램과 연계하여 검색 

품질을 높이기 위한 학술대회를 개최하고 있었다.(Langville and Meyer, 

2011: p.8) 미국의 TREC(Text REtrieval Conference)이나 일본의 

NTCIR(NII Test Collection for Information Retrieval system), 유럽의 

CLEF(Conference and Labs of the Evaluation Forum)와 같은 테스트 콜

렉션들은 적게는 수천 건에서 수만 건까지 다양한 언어로 된 검색기술 

평가를 위한 테스트 문서 세트를 제공하였다. 주목할 사실은 1999년 개최

된 TREC-8과 2000년의 TREC-9에서 모두 공식 결과 보고서는 ‘페이지

랭크’를 포함하여 링크 기반(link-based) 알고리즘들의 검색 품질이 텍스

트의 내용만을 이용한 키워드 기반(keyword-based) 정보검색 기술과 비

교했을 때 유의한 차이를 보이지 않았다고 결론을 냈다는 사실이

다.(Hawking et. al., 1999; Hawking 2000)  

이러한 결과는 정보검색 기술 커뮤니티 내의 엔지니어들에게 ‘직관

적으로 이상하다’는 반응을 불러 일으켰다. 당시 AT&T에 있었던 검색 
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기술 전문가인 아미트 싱할(Amit Singhal)은 2001년에 키워드 기반 검색기

술과 링크 기반 검색기술을 비교하는 방법에 대한 논문을 발표했는데, 그

의 결론은 TREC의 평가 방법이 잘못되었고, 링크 기반 기술이 상당한 차

이를 보이며 우월하다는 것이었다.
16
 싱할은 TREC이 웹 검색 트랙에서 

사용한 평가방법의 문제를 지적하면서, 문서 테스트 세트와 알고리즘에 

포함되어 있을 실제 웹 환경과 다른 요소와 휴리스틱(heuristic)한 요소를 

배제시키기 위해 테스트 세트를 실제 웹으로 재구성하고, 시험 질의어

(query)를 선정함에 있어서도 TREC에서 사용된 ‘ 주제별 질의어 ’

(topical query)를 사용하지 않고 ‘실제 사용자 질의어’(real user query)

를 사용하는 방식으로 변경하였는데, 이는 실제로 두 기술의 비교 평가에 

상당한 영향을 주는 것으로 드러났다.
17
 

싱할은 자신의 연구가, ‘웹 검색’에서는 전통적인 문서 검색에서 사

용되는 키워드 기반 검색기술 보다 페이지 간 링크 정보를 활용한 검색 

기술이 확연하게 우월하다는 것을 입증한 것이라고 생각했다. 하지만 싱

할은 자신이 한 ‘변경된 시험’의 진정한 의미는 알지 못했다. 당연히 

                                            
16 “우리의 연구 동기는 TREC의 web track [5, 6, 7]에서 나온 결과와 웹 검색 커뮤니티

 내의 일반적인 믿음 사이에 나타난 모순적 상황이었다.” (Singhal and Kaszkiel, 2001) 

17 싱할이 이 연구를 시작한 것은 AT&T에서였지만, 2001년 5월에 홍콩에서 논문을 발표

하는 때는 이미 구글에 입사를 한 후였다. 그리고 그는 2014년 현재 Mr. Search로서 구글

의 검색을 총괄하고 있다. 
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TREC의 평가 기준으로 구글과 비슷한 성능인 것으로 평가를 받은 다른 

검색엔진들이 싱할의 시험 기준은 통과하지 못했다는 사실이 무엇을 의

미하는지도 알지 못했다. 다음 그림은 이 두 평가를 도식화하여 비교한 

것인데, TREC이 검색 대상으로 삼은 웹 문서와 색인들은 ‘텍스트의 저

자’가 만들어낸 문서와 색인들이지만, 싱할이 검색 대상으로 삼은 ‘실

제의 웹 페이지’는 다른 웹 문서에 대한 ‘하이퍼링크’를 남긴 독자 

하이브리드들의 키워드가 포함된 대상이다. 또한 TREC의 평가 기준은 검

색엔진들이 어떻게 ‘텍스트의 저자’를 잘 대표하여 독자들의 요청에 

적합한 검색 결과를 제공하는가를 평가하는 것인 반면, 싱할이 링크 기반 

검색엔진들을 위해 채택한 평가 기준은 검색엔진이 검색 사용자 보다 텍

스트를 먼저 읽고 ‘하이퍼링크’를 남긴 독자 하이브리드들을 얼마나 

잘 대표하여 검색 사용자에게 검색 결과를 제시하고 있는지를 평가하고 

있었던 것이다. 결과적으로 싱할은 TREC의 웹 검색 시험이 ‘방법적으

로’ 잘못되었음을 주장한 것이 아니라 링크 기반 검색엔진의 행위자네

트워크가 TREC이 염두에 둔 ‘텍스트의 저자’를 대표하는 것보다 더 

많은 ‘독자 하이브리드’들과 동맹을 맺는 것이 더 많은 검색 사용자를 

동맹으로 끌어들일 수 있음을 발견한 것이다. 그는 웹을 제한적으로 모사

한 데이터 세트에서 실제 웹으로 검색 대상을 변경하였을 뿐 아니라

(Singhal and Kaszkiel, 2001) 검색엔진이 대표하려는 행위자를 변경한 것
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이다. 

 

 

그림 5 TREC과 싱할 평가 대상의 차이 

 

키워드 기반 검색엔진과 링크 기반 검색엔진은 서로 다른 대상을 동

맹으로 끌어들이기를 원했고, 따라서 행위자네트워크의 확장을 위한 ‘문

제제기’가 달랐다. TREC의 평가대상인 검색엔진의 OPP가 가설적으로 

포착한 검색 사용자는 ‘텍스트의 저자’를 흉내 내어 검색 키워드를 선

택할 수 있어야 했지만, 싱할의 평가대상인 검색엔진이 포착한 검색 사용

자는 찾아내려는 웹 문서로 향한 ‘하이퍼링크’에 포함된 많은 키워드 

중에 자신이 연상한 검색 키워드가 있기만 하면 되었다. 싱할의 평가 방
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법론이 TREC과 다른 결론에 이른 이유는 평가 대상인 검색엔진들의 알

고리즘 차이가 아니라 검색 대상과 검색 사용자를 다르게 정의한 서로 

다른 기술 시스템에 대한 평가였기 때문이다. 싱할이 링크 기반 검색엔진

이 일반 웹 검색에 있어 키워드 기반 검색엔진 보다 더 좋은 결과를 낸

다는 믿음을 확인할 수 있었던 이유는, 그 시기에 형성된 웹 검색을 둘러

싼 행위자들의 분포, 즉 웹 검색의 사회-기술적 아장스망(socio-technical 

agencement) 때문이었다. 과속방지턱이 만들어 낸 ‘경찰관’의 의미 작

용은(Latour, 1994) 운전자가 아닌 인간에게는 나타나지 않는다. 파리의 

대학 구내에서 자동차를 운전하는 운전자가 증식되지 않았다면 과속방지

턱은 아무런 의미도 만들어 내지 못했을 것이다. ‘경찰관’은 경찰관의 

근무 시간 중에 과속범칙금을 받는 것을 꺼리는 운전자만을 번역할 수 

있었지만 과속방지턱은 경찰관이 자는 동안에 자동차의 서스펜션이 고장 

나는 것을 꺼리는 운전자까지 번역해 내는 확장성을 가진 아장스망을 만

들어내고 있었다. 링크 기반 검색엔진이 더 좋은 검색 결과를 만들기 시

작했다는 것은 단순히 링크 기반 검색기술이 웹에서 더 훌륭한 검색 기

술이라는 뜻이 아니라, 링크 기반 검색기술이 더 좋은 결과를 만들 수 있

도록 하는 하이브리드들이 증식하고 있음을 의미했고, 이것은 곧 야후!의 

‘배제’라는 번역에 의해 시작된 야후!의 위기이면서 동시에 구글 성공

의 출발점이었다. 
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5. ‘페이지랭크’는 어떻게 검색엔진이 되었나 

 

‘페이지랭크’는 전통적인 정보검색엔진과는 많이 달랐지만, 자신이 

다른 웹 검색엔진과 마찬가지로 정보를 ‘검색(Search)’하고 있다고 주

장했다. 그러나 ‘페이지랭크’를 포함한 ‘링크 기반 검색엔진’들이 말

하는 ‘검색’은 전통적인 정보 검색엔진들의 ‘검색’과는 다른 것이었

다. 그럼에도 구글은 ‘페이지랭크’를 앞세워 ‘검색’의 의미를 변경하

고, 웹 페이지와 검색 사용자, 검색 광고를 구매하는 광고주를 포함한 하

이브리드들에게 OPP로 채택시키는데 성공했다. 본 장에서는 구글의 이러

한 성공이 ‘더 좋은 기술’인 ‘페이지랭크’의 당연한 귀결이 아니라

는 것을 살펴볼 것인데, 이는 구글이 가치와 사회에 대해 중립적인 탈역

사적 기술혁신으로써 ‘가장 좋은 검색엔진’이 된 것이 아니라 스스로 

다른 행위자들과 결합하여 그들이 가지고 있던 ‘목표’들을 변형시킴으

로써 ‘검색엔진’이 되었음을 의미한다. 
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5.1 ‘색인(index)’에 대한 새로운 정의, ‘독자의 문서’

를 색인하다 

구글의 페이지랭크 외에도 ‘하이퍼링크’를 이용한 접근법을 사용한 

검색엔진은 이미 있었다. 그것은 바로 다우존스의 검색 엔지니어였던 리

옌홍이 개발한 랭크덱스(Rankdex)라는 검색엔진이었다.
18
 ‘페이지랭크’

는 랭크덱스의 랭킹 계산 방법을 일부 개선하여 만들어진 것인데, 그 차

이는 랭크덱스가 ‘더 많은 웹 문서에 ‘백링크’가 걸린 웹 문서가 더 

중요하다’는 논리만을 적용한 반면, ‘페이지랭크’는 ‘더 중요한 웹 

문서가 ‘백링크’를 건 웹 문서가 더 중요하다’는 논리를 추가로 적용

한 것뿐이었다.(Page, et. al., 1999) 이 두 검색 알고리즘은 모두 인터넷 

안의 가능한 많은 문서들을 수집하여 ‘하이퍼링크’가 걸려 있는 문구

인 앵커텍스트에 포함되어 있는 키워드들을 색인하였다. 그러나 이들은 

‘색인’의 의미를 전통적 텍스트 검색엔진과는 다른 의미로 사용하고 

있었다.  

검색은 전통적으로 ‘저자의 문서’에 대한 색인(index)을 통해 구현

                                            
18 Rankdex의 개발자인 리옌홍은 나중에 중국으로 건너와 중국 최대의 검색엔진이 ‘바

이두’를 창업하였다. Rankdex의 알고리즘은 HVV(Hyperlink Vector Voting)이라고 명명되

었는데, 이는 ‘백링크’의 정보를 이용한 최초의 랭킹 알고리즘이었다. 그런 점에서 

‘바이두’는 구글의 카피캣이 아니라 오히려 반대로 구글이 ‘바이두’의 카피캣이었던

 셈이다. 
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되어 왔다. 색인은 특정한 키워드가 문서 내에 있는 문장들 속 어느 곳에

서 사용되고 있는지를 지시하는 목록을 의미한다. 이러한 색인은 대개 책

의 마지막에 모아져 있고, 동일한 키워드가 책의 다양한 위치에서 사용되

고 있다면 이 목록의 정렬 순서는 페이지 순서에 따른다. 그런데 만일 누

군가 하나의 일련번호로 연결되지 않은 많은 문서 더미에 대한 하나의 

색인을 만들려고 한다면 어떻게 해야 할까? 각 문장에서 키워드를 추출

하는 것은 동일하겠지만, 특정 키워드가 등장한 문서들이 복수로 존재한

다면 그 문서의 목록을 어떤 순서에 따라 나열할 것인가? 아마도 한 가

지 방법은 그 문서들의 제목에 대한 사전식 정렬일 것이다. 이것이 전통

적인 정보검색 시스템의 출발점이었다. 이러한 시스템에서는 검색자가 특

정 키워드를 검색어로 입력하면 그 키워드를 포함하고 있는 문서의 목록

을 제목의 사전식 정렬로 보여준다. 이 과정은 논리적으로 필연적인데 그 

이유는 어떤 문서의 제목이 검색결과 목록에 올라와 있다면, 그것은 바로 

그 문서가 입력된 키워드를 ‘어딘가에’ 포함하고 있기 때문이다.  

하지만 ‘페이지랭크’가 이용하는 ‘하이퍼링크’의 ‘앵커텍스트’ 

색인은 ‘연상적 색인(associative index)’이라는 점에서, 문서 안에 존재

하는 키워드 색인과는 다르다. 극단적으로 보면 ‘연상적 색인’에서 어

떤 문서는 자기 자신 안에 전혀 포함되어 있지 않은 키워드를 색인 키워
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드로 가질 수도 있고, 이는 심지어 다른 언어 간에도 가능하다.
19
 이는 색

인과 문서 사이의 관계가 전과는 다르게 정의되었음을 뜻하는데, 리옌홍

은 자신이 발표한 1997년 논문에서 자신의 아이디어 안에서 ‘색인’과 

‘문서’의 관계를 다음과 같이 설명하고 있다. 

 

“(키워드 기반 검색에서 사용되는 – 인용자)벡터 공간 모델에서, 문

서는 하나의 벡터로 대표(represent)된다. 이 벡터의 각 차원은 단어

나 문서의 내용으로부터 추출된 개념들로 구성된다. (반면에 – 인용

자) HVV(Hyperlink Vector Voting)
20
에서 문서는 0개 이상의 링크 벡

터로 대표된다. 각 링크 벡터는 그 문서로 향하는 링크를 대표한다. 

하이퍼링크에 대한 기술(description)인 앵커텍스트는 하이퍼링크의 

내용으로 취급된다. 그리고 그 벡터는 링크를 대표한다. 

                                            
19 예를 들어, ‘Deep Learning’이라는 새로운 기계학습 기술에 대해 인터넷 안에서 해

당 분야 전문가들에게 가장 좋은 평가를 받는 영어로 작성된 문서가 있다면, 한국어를 사

용하는 전문가들이 자신의 한국어 웹 페이지에 이를 소개하면서 ‘딥 러닝’이라는 새로

운 어휘들을 포함한 앵커텍스트를 사용하여 영어로 된 문서에 ‘하이퍼링크’를 걸 수 

있다. 이때 ‘하이퍼링크’의 구문론적 요소인 ‘앵커텍스트’에서 추출된 ‘딥 러닝’이

라는 키워드는 영어로 된 ‘Deep Learning’ 문서의 ‘연상적 색인’이 될 수 있다는 뜻

이다. 

20 HVV(Hyperlink Vector Voting)는 앞서 언급한 Rankdex의 랭킹 알고리즘으로, ‘페이지

랭크’를 설명할 때 흔히 사용되는 “논문의 인용 지표를 응용한”이라는 아이디어를 웹

 검색에 최초로 도입한 알고리즘이다. 
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...(중략) 예를 들면, "http://www.javasoft.com/tutorial"라는 웹 문서를 

가리키는 189개의 링크가 있다면, 이 문서는 189개의 링크를 대표하

는 것이다.” (Li and Rafsky, 1997) 

 

그러나 리옌홍은 ‘대표’라는 관계를 혼동하였는데, 문서가 자신을 가리

키는 189개의 링크들을 대표하는 것이라는 그의 착각은 HVV에서 ‘링크 

벡터’가 ‘문서’가 아닌 ‘링크’를 대표한다는 식의 형식적 절충으로 

표현된다. 키워드 기반 검색에서 문서를 하나의 벡터가 대표하는 것처럼 

보인 이유는 – 지역구 선거에서 해당 지역 내에 주소지를 둔 후보를 선

출하는 것처럼 – 벡터의 각 차원이 문서 안에서만 추출되기 때문인데, 실

제로는 문서는 벡터 차원만큼의 서로 다른 색인에 의해 각자 다르게 대

표되고 있다. HVV에서는 벡터의 각 차원이 문서 밖에서 우발적으로 발생

하기 때문에 문서를 대표하는 것이 하나의 확정적 벡터가 아니었지만, 리

옌홍은 그런 대의제를 받아들일 수 없었기 때문에 문서가 자신을 가리키

는 링크들을 대표하고 링크 정보로 구성된 벡터가 다시 문서를 대표한다

고 혼동한 것이다. 리옌홍의 이러한 혼동은 단순한 논리적 혼동이 아니라 

HVV가 찾아낸 새로운 하이브리드를 키워드 기반 검색엔진의 행위자네트

워크 구성 성분의 ‘혼합물’로 번역해내려고 시도한 결과였다. 리옌홍은 

자신이 고안한 HVV가 ‘키워드 기반 검색기술’의 한 형태로 보이게 만
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듦으로써, HVV를 ‘키워드 기반 검색기술’의 행위자네트워크를 확장하

는 하이브리드로 받아들여지게 하려는 ‘ 이종적 엔지니어 ’

(heterogeneous engineer)로 행동한 것이다. 

링크 기반 검색기술에서 ‘색인’은 더 이상 문서 내의 키워드가 아

니지만 여전히 문서를 대표한다. 또한 어떤 키워드가 문서를 대표하도록 

할 것인가도 문서의 저자가 아닌 그 문서를 읽고 그에 대한 ‘하이퍼링

크’를 만든 독자가 결정한다. 따라서 링크 기반 검색기술은 문서나 문서

의 저자가 아닌 그 문서를 지시하는 ‘하이퍼링크’와 그 생성자, 즉 저

자가 아닌 독자가 문서를 대표하게 하는 새로운 네트워크 확장 전략을 

실행하고 있었던 것이다. 이들은 웹을 ‘저자의 세계’가 아닌 ‘독자의 

세계’로 해석하고 색인하고 있었다. 하지만 이들은 여전히 키워드 기반 

검색기술에 의해 이미 만들어져 있던 ‘검색엔진의 행위자네트워크’에 

번역되기를 원하는 하이브리드이면서 키워드 기반 검색기술과 경쟁함으

로써 이를 위협하는 새로운 행위자네트워크였다. 
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5.2 기술로서의 ‘페이지랭크’ 탄생의 전사(前史) : 대용

량 문서 처리 시스템 COPS 

구글이라는 기업의 탄생 배경은 이미 많은 서적과 기사를 통해 알려

져 있다. 특히 두 창업자의 스토리는 첫만남부터 매우 세세하게 기록되어 

있는데, 러시아 이민자인 세르게이 브린(Sergey Brin)과 미시건 출신 래리 

페이지(Larry Page)가 매우 똑똑한 스탠포드대학의 박사과정 학생이었다

는 것과 ‘페이지랭크’라는 구글의 검색 알고리즘이 학술논문의 인용지

수를 하이퍼링크에 응용한 것이라는 사실을 공통적으로 들려준다. 그러나 

실제로 구글의 기원을 알기 위해서는 래리 페이지가 페이지랭크 알고리

즘을 고안한 1997년으로부터 2년을 더 거슬러 올라갈 필요가 있다. 

1995년 세르게이 브린은 헥토르 가르시아 몰리나(Hector Garcia-

Molina) 교수의 지도 하에 스탠포드 디지털 도서관 프로젝트에 관련된 논

문을 발표했다.(Brin et al., 1995) 브린은 1994년에 스탠포드 대학의 디지

털 도서관 프로젝트(Paepcke et al., 1996)의 일환으로 ‘저작권’ 보호를 

위해 텍스트의 복제를 탐지하는 “ 저작권보호시스템 ” (COpyright 

Protection System: 이하 COPS로 약칭)이라는 프로젝트에 참여했다. 그 

프로젝트 팀은 원 저작자의 텍스트 저작물을 인덱싱하여 다른 저작물 등

에서 이를 공정 이용(Fair Use)의 범위를 벗어나서 사용하는 것을 찾아내
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는 것을 목표로 했고, 그 출발점은 대용량의 텍스트 저작물 데이터베이스

에 대해 임의의 문서가 그러한 데이터베이스 내의 문서를 부분적으로라

도 복제 혹은 변형 복제하였는지를 고속으로 판정하는 복제탐지 시스템

을 만드는 것이었다.(Peter, 1995) 

이 시스템의 최초 참조 모델은 당시에 이미 많이 연구가 축적되어 있

던 정보검색 시스템이었다. 그러나 사용자가 입력하는 검색어를 문서 데

이터베이스 안에서 찾아내는 정보검색 시스템과 복제 여부를 판정하는 

시스템 사이에는 크고 작은 차이점이 있었다. 무엇보다 사용자의 검색어

는 짧은 몇 개의 단어이기 때문에 검색 연산의 부하가 상대적으로 적은 

것에 비해, 복제 탐지는 짧게는 수십 개의 단어에서 많게는 수천 개 혹은 

수십만 개 이상의 단어들로 구성된 문서를 질의(query)로 하여 데이터베

이스를 검색해야 했기 때문이다.(Brin et al., 1995) 따라서 스탠포드 대학

의 연구팀이 직면한 문제는, 문서의 복제 탐지를 위해 어떻게 정확할 뿐 

아니라 비용 효율적인 시스템을 구성할 수 있을 것인가의 문제였

다.(Shivakumar and Garcia-Molina, 1995) 정확하더라도 비용이 높다면 의

미가 없고, 비용을 낮출 때 정확도가 심각하게 훼손된다면 그 또한 의미

가 없었다. 그런 이유에서 연구팀은 실제의 탐색 알고리즘은 비용이 낮고 
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고속처리가 가능한 ‘이진탐색’
21
이어야 한다는 것을 전제로 두고, 이를 

위해 문서를 복제 판단의 기준이 될 수 있는 ‘의미 단위’로 분할하고

자 했다. 연구팀은 이것을 청크(chunk)라고 불렀는데, 이 청크의 후보로 

검토된 것은 4가지였다. 

그 중에서도 COPS 시스템에 사용할 수 있는 기본적 조건인 ‘탐지 

성능’을 어느 정도 이상 충족시키는 후보는 두 가지였다. 하나는, 예를 

들어 “서울대학교”라는 텍스트를 “서울”, “울대”, “대학”, “학

교”와 같이, 문서의 시작점부터 일정한 글자수로 문서를 잘라서 하나의 

청크로 사용하고 그것과 같은 길이의 청크를 우측으로 한 글자씩 이동시

켜 가면서 추출하여 그대로 인덱스로 사용하는 N-gram – 한 청크의 길

이에 따라 bigram, trigram과 같이 N의 값이 달라지는 – 방식이었고, 다

른 하나는 텍스트의 형식적 요소인 마침표와 같은 문장부호를 이용하여 

하나의 청크를 중첩되지 않게 추출하고 이를 일정한 길이의 데이터로 만

들기 위해 해시함수(Hash function)
22
를 사용하여 인덱스를 만드는 해시 

                                            
21 ‘이진탐색’은 동일한 길이의 이진 데이터를 비트(bit) 단위로 비교하여 일치하는지를

 찾는 연산으로, 폰 노이만(John von Neumann) 컴퓨터의 구조에서 가장 빠른 데이터 비

교 연산이다. 
22 “해시 함수”는 임의의 길이의 데이터를 고정된 길이의 데이터로 매핑하는 알고리즘

이다. 즉 원래의 데이터 값이 다르면 해시값도 달라진다. 그러나 서로 다른 데이터의 해

시값이 같을 확률인 해시 충돌 확률은 0이 아니다. 이 확률이 작은 해시 함수가 더 질높

은 해시 함수로 평가된다.(참조 : 해시 함수, 위키피디아, https://ko.wikipedia.org/wiki/해시

_함수, 2016.05.16 Retrieved) 



75 

 

인덱스 방식이었다.
23
  

 

그림 6 N-gram 청크 개념도 

 

 

그림 7 해쉬 청크 개념도 

 

결과적으로 COPS와 그것을 발전시킨 SCAM(Stanford Copy Analysis 

Mechanism)이라는 복제탐지 시스템에는 해시 청크가 선택되었다.
24
 하지

                                            
23 나머지 두 개의 청크는, 개별 알파벳을 각각 하나의 청크로 보는 것과 고정 길이로 만

들기 위한 해시를 쓰지 않고 앞의 청크와 뒤의 청크가 공유하는 철자가 없도록(exclusive)

 고정 길이로 문자열을 추출하는 – “ACTO”, “R NE”, “TWOR”, “K TH”, “EOR

Y”와 같이 – 것이었다. (Brin et al. 1995) 

24 N-gram은 해시 청크와 마찬가지로 고정 길이 이진탐색이 가능한 연산적 장점이 있었

지만, 해시 청크에 비해 처리해야 할 데이터량이 커지고 역공학(reverse engineering) 공

격에 취약한 보안 상의 문제를 안고 있었기 때문이다. 
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만 COPS에서 배제되었던 N-gram은 구글이 텍스트를 처리하는 기술로 

사용되었는데, 그 이유는 구글의 ‘페이지랭크’가 검색 대상 문서의 본

문을 검색하는 기술이 아니었기 때문이다. 만약 ‘페이지랭크’가 본문 

검색기술로 태어났었다면 당시 텍스트 검색 기술로서는 기술적 한계가 

널리 공감되어 있던 N-gram은 절대 구글의 텍스트 처리 기술이 될 수 

없었겠지만, 본문 검색기술이 아닌 ‘페이지랭크’에서는 텍스트 처리가 

검색랭킹을 결정하는데 미치는 영향이 매우 작았기 때문에, N-gram은 

COPS 프로젝트의 멤버들이 주축이 되었던 ‘페이지랭크’의 최초 구현

에서 앵커텍스트의 처리 알고리즘으로 선택될 수 있었다. 그리고 그들의 

이러한 선택은 구글의 미래를 바꾸는 결정적 분기점을 제공했다. 

 

5.3 ‘페이지랭크’ 행위자네트워크의 탄생 

‘페이지랭크’를 처음으로 고안한 래리 페이지가 처음으로 제기한 

문제는 ‘임의의 웹 문서를 지시하는 백링크 정보를 모두 수집하여, 앵커

텍스트 내에 특정한 키워드를 포함한 백링크가 해당 문서를 지시하는 양

을, 각 백링크를 포함한 웹 문서의 중요도만큼 가중치를 주어 계산하면, 

특정 키워드에 대해 인터넷 안에서 가장 중요한 웹 문서가 무엇인지 알 

수 있지 않을까?’라는 것이었다. 하지만 래리 페이지는 이 문제에 대해 

답을 내릴 수 없었다. 이 문제들에 대한 답변을 얻을 방법은 오직 ‘실제
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로 만들어 보는 것’ 밖에 없었다.  

 

 

그림 8 초기 페이지랭크의 행위자네트워크 확장 

 

래리 페이지는 동료인 세르게이 브린에게 이 아이디어를 설명하고, 이

것을 계산하는 알고리즘을 만들 수 있을 것인지를 물었다. 세르게이 브린

은 COPS 프로젝트를 통해 대용량 문서 데이터를 인덱싱하고 추출된 청

크를 이용하여 고속으로 유사도를 계산하는 수학적 모델을 연구한 적이 

있었기 때문에, 래리 페이지에게 세르게이 브린은 최적의 조언자이자 이 

문제에 답을 내기 위해 끌어들여야 하는 최선의 인간행위자였다. 그렇지

만 브린만으로는 이 문제들에 대한 해답을 구할 수 없었다. 브린은 이 문

제에 대한 수학적 방정식을 만들 수는 있었지만, 이를 시스템으로 구현하



78 

 

기 위해서는 성능이 좋은 컴퓨터와 이 컴퓨터를 시스템으로 작동시키기 

위해 시스템 환경을 구성해 줄 수 있는 시스템 엔지니어와 브린의 수학

식을 실행 가능한 소프트웨어로 구현해 줄 수 있는 소프트웨어 엔지니어

가 필요했다. 페이지와 브린은 이를 위해 COPS 프로젝트에 참여했던 동

료들 중에서 이를 구현하는데 도움을 줄 수 있는 시스템 엔지니어인 스

캇 하싼(Scott W. Hassan)과 소프트웨어 엔지니어인 알란 스테렘버그

(Alan Steremberg)를 참여시켰다.
25
 또한 지인들의 컴퓨터 부품들을 끌어 

모아서 가능한 충분한 스토리지를 갖춘 하드웨어도 갖추었다. 이러한 행

위자들은 ‘페이지랭크’의 주변으로 모여들어 각자의 역할을 부여 받았

고, 그것을 통해 만들어진 것이 ‘백럽 크롤러’(Backrub Crawler)라고 

불리는 최초의 ‘페이지랭크’ 머신이었다.  

 

                                            
25 이들이 COPS 프로젝트의 일원이었음은 브린의 논문 외에도 Röscheisen(1997)이나 Pae

pcke et al. (1996) 등의 사료를 통해 확인된다. 
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그림 9 페이지랭크가 ‘백럽 크롤러’로 결절화된 행위자네트워크 

 

‘백럽 크롤러’는 인터넷에 접속된 컴퓨터 내에서 작동하면서, 웹 문

서에 포함된 링크들을 수집하고 이를 따라 다른 웹 문서들을 발견하는 

동작을 반복적으로 수행하는 ‘웹 로봇’과 수집된 웹 문서들로부터 

‘앵커 텍스트’와 ‘링크’를 쌍으로 추출하여 저장하면서, ‘앵커 텍스

트’를 N-gram으로 분절하여 인덱싱하는 ‘인덱서’, 그리고 이렇게 수

집된 웹 문서 URL과 N-gram 인덱스, 백링크 정보를 이용하여 각 웹 문

서의 특정 키워드에 대한 랭킹을 계산하는 ‘랭킹 시스템’으로 구성되

었다.(Brin and Page, 1998)  
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‘백럽 크롤러’가 처음으로 작동하기 시작했을 때, 백럽에 의해 제기

된 문제는 다음과 같은 것이었다. 수집된 웹 문서들로부터 획득된 데이터

에 대해 페이지랭크 알고리즘은 문제없이 특정 키워드에 대한 모든 웹 

문서의 페이지랭크를 계산해 낼 수 있을 것인가? 그렇게 계산된 ‘중요

도’가 과연 디렉토리 밖의 웹 페이지를 찾는 독자들에게 ‘질의 키워드

와의 관련성’의 의미로 받아들여질 수 있을 것인가? 과연 백럽 크롤러

가 수집한 웹 페이지 안에서 추출한 ‘하이퍼링크’들은 ‘페이지랭크’ 

알고리즘이 ‘중요도’를 계산하기 위해 필요한 독자 하이브리드가 만든 

‘하이퍼링크’로 순순히 동작해줄 것인가? 이 모든 것은 불확실했고, 어

느 하나라도 작동하지 않는다면 ‘페이지랭크’는 다른 검색엔진들과 마

찬가지로 빠르게 증식 중인 하이브리드들의 대표가 될 수 없었다. 

백럽이 최초로 수집한 웹 문서들은 스탠포드 대학 내의 웹 문서들이

었는데, 두 창업자는 백럽이 만들어낸 랭킹에 대한 피드백을 받기 위해, 

스탠포드 대학 내의 지인들에게 백럽의 랭킹을 확인할 수 있는 웹 주소

를 알리기 시작했다.(Auletta, 2010) 그러자 최초에 ‘페이지랭크’가 제

기했던 문제들은 하나씩 작동되기 시작했다. 스탠포드 대학 내의 웹 문서

들에 대한 랭킹 계산이 문제없이 수행되어, 아래 그림과 같이 스탠포드 

대학 내의 웹 페이지들은 ‘페이지랭크’와 결합되면서 더 많은 방문자

를 유인하려는 목표를 더 높은 백럽 랭킹을 얻는 것으로 변경하였고, 스
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탠포드 대학 내의 웹 페이지의 저자들은 ‘더 좋은 하이퍼텍스트’의 저

자가 되려는 목표를 멈추고 ‘페이지랭크’를 작동시키기 위해 ‘더 좋

은 하이퍼링크를 만드는’ 독자 하이브리드가 되어 자기 자신의 문서가 

아닌 다른 문서에 투표하는 것으로 목표를 변경했다. 또한 백럽의 사용자

들은 백럽의 랭킹이 웹 페이지를 찾는 독자가 생각한 ‘관련성’과 매우 

유사하다는 것을 입증시켜 주었다. 이들의 숫자가 늘어나는 것은 백럽이 

웹 페이지에 대한 검색에 대해 제기했던 문제제기가 작동하여, 백럽이 그

와 관련된 행위자들의 OPP가 될 수 있다는 것을 의미했다. 이들의 연합

은 ‘페이지랭크’의 문제제기를 따라 각자가 원하는 것을 ‘페이지랭

크’와의 관계 위에서 재정의함으로써 성공적으로 구성되었다. 백럽은 자

신의 행위자네트워크 안으로 징병된(enlist) 행위자들을 동원(mobilization)

하여, 더 많은 웹 검색 사용자와 더 많은 웹 페이지를 끌어 모았다. 그러

나 두 창업자는 아직 웹 검색엔진을 발명하지 않았다. 두 대학원생에게 

백럽 크롤러는 여전히 자신들의 아이디어인 ‘페이지랭크’ 기술의 행위

자네트워크 안의 중요한 행위자였을 뿐, 그 자체로 검색엔진으로서의 성

장 메커니즘을 가진 새로운 행위자는 아니었다.  
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그림 10 OPP로서의 백럽 시스템 

 

두 창업자는 1997년 포털인 Exite.com에 ‘페이지랭크’를 160만 달러

에 매각하려고 했으나 이미 임의의 웹 페이지를 배제한 야후!의 성공을 

목격한 포털들은 새로운 검색 기술에 대한 흥미를 잃은 상황이었기 때문

에 그 시도는 무산되었다. 아이러니하게도 두 대학원생이 ‘페이지랭크’

의 행위자네트워크를 통해 달성하고자 했던 ‘의미 작용’, 즉 페이지랭

크 ‘기술의 매각’을 포기한 실패의 순간
26
이 바로 그들이 웹 검색엔진

                                            
26 두 창업자가 excite.com에 페이지랭크를 매각하려다 실패한 시점은 1997년이었던 것으

로 보이는데, 테크런치(Techcrunch)나 포츈(Fortune) 등 일부 매체 기사(Siegler 2010)가 19

99년으로 표기하고 있다. 하지만 1999년으로 거론되는 시점은 구글이 세쿼이아캐피탈 등

으로부터 거액의 투자를 받은 시점과 5개월 밖에 차이가 나지 않으며, 스티븐 레비(Steve

n Levy)의 In the Plex를 인용한 비즈니스인사이더(Business Insider) 등의 다른 기사에는 1

997년 1월로 언급된 것으로 미루어 볼 때, 매각 실패의 시점은 1997년이다. 
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을 발명한 순간이었다. 매각에 실패한 백럽 크롤러는 이제 ‘페이지랭

크’ 기술의 행위자네트워크를 대표하여 대학 내의 일부 사용자와 기술

의 매수자와의 동맹이 아니라 스스로 검색엔진이 되는 새로운 동맹을 맺

어야만 지속 가능한 행위자네트워크가 되었기 때문이다.  

 

5.4 백럽 크롤러, ‘검색엔진’이 되다 

구글이 등장하기 전부터 인터넷에는 ‘검색엔진’들이 있었다. 여기서 

‘검색’이라는 단어는 사용자가 입력한 질의와 대상 문서에서 추출된 

인덱스를 비교하여 검색 질의에 연관된 문서들을 결과로 보여준다는 것

을 의미했다. 그런 의미에서 보면 구글은 검색엔진이 아니었다. 구글은 

검색 대상 문서로부터 검색 인덱스를 추출하지 않기 때문이다. 그런 이유

에서 백럽 프로젝트의 참여자들과 그 주변의 사람들은 백럽을 검색엔진

이라고 부르기보다는 크롤러라고 불렀다. 당시 백럽이 수행하던 기능을 

기준으로 본다면 백럽은 랭킹엔진이라고 불리는 것이 적합했다.
27
 하지만 

시장에서는 ‘페이지랭크’라는 랭킹엔진 기술이 아니라 성능이 개선된 

                                            
27 래리 페이지는 1997년 1월에 미국 특허청에 제출한 특허출원서에서, ‘페이지랭크’가

 ‘검색엔진’을 위해 사용될 수 있으며 그런 경우 단지 웹 페이지의 제목에 대한 색인

만으로도 높은 품질의 검색 결과를 제공할 수 있다고 설명하고 있다. 그리고 백럽 시스템

을 ‘데모 시스템’으로 지칭하여, 상용 수준의 ‘검색 엔진’이 아님을 드러내고 있다. 

또한 백럽이 아직은 ‘제목’만을 인덱싱하고 있다는 사실도 언급한다.(Page 1997) 
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상용 ‘검색엔진’을 필요로 했기 때문에, 구글은 ‘검색엔진’이 되어야

만 했다.  

 

우리의 주된 목표는 웹 검색엔진의 질적인 면을 개선하는 것

이었다. 1994년 당시만 해도 완전한 검색엔진 인덱스를 갖춤으

로써 무엇이든 쉽게 찾을 수 있을 것이라 믿는 사람들이 있었

다. "Best of the Web 1994 -- Navigators"에는, "최상의 네비

게이션 서비스는 웹 상의 거의 모든 것을 쉽게 찾을 수 있도

록 해줘야 한다 (일단 모든 데이터가 입력되고 나면)" 라고 실

려있었던 것이다. 하지만 1997년의 웹은 그 전과 전혀 다른 양

상이다. 최근 검색엔진을 사용해 본 사람이라면 누구나 인덱스 

자체의 완전성이 검색 결과의 품질을 결정하는 유일한 요소가 

아님을 얘기할 것이다. "쓰레기 검색 결과"(Junk results)가 원

하는 결과를 압도해버리는 것은 드문 일이 아니다. …(중략)… 

이것의 주된 원인은, 문서의 수는 기하급수적으로 증가해온 반

면 사용자가 문서를 찾는 능력(강조-인용자)은 그렇지 못했기 

때문이다. 사람들은 여전히 검색 결과 중 수십 개 정도만을 보

려 한다. 그러므로 문서 모음의 크기가 증가함에 따라 대단히 

높은 정확도(precision)를 가진 툴이 필요해진다.  
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사실 우리는, "관계되는"이라는 단어의 의미를 아주 높은 수준

으로 규정하려 했는데 그 이유는 '약간' 관계되는 문서들만 해

도 수만 개 이상이기 때문이다. 극도로 높은 수준의 정확도는 

심지어 재현율(recall rate)을 희생해서라도 달성해야 할 만큼 

중요하다.(Brin and Page, 1998: p.108) 

 

이와 같은 ‘검색 품질’의 목표는 구글이 어떤 행위자들을 동맹으로 

끌어들이길 원했는가를 보여준다. 만약 구글이 끌어들이려 한 행위자들이 

자신의 글에서 사용한 어휘를 검색 키워드로 입력했을 때 자신의 문서가 

반드시 검색 결과에 나타나는 재현율(recall rate)
28
을 검색엔진의 가장 중

요한 질적 지표로 생각하는 ‘텍스트의 저자’였다면, 구글의 도전과제는 

정확도(precision)가 아니라 재현율이 되었을 것이다.(Langville and Meyer, 

2011: p.8) 그러나 ‘페이지랭크’는 ‘텍스트의 저자’를 동맹에서 잃더

라도 더 정확한 결과를 찾는 ‘독자’와의 동맹을 선택했다. 그런데 한가

지 주목할 것은 구글 창업자의 논문에서 사용되는 ‘정확도’도 전통적 

정보 검색엔진 기술의 평가 방법론에서 말하는 ‘정확도’가 아니라는 

                                            
28 ‘재현율’(recall reate)은 검색 대상 안에 포함된 관련 문서의 전체 중, 검색 엔진이 

검색 결과에 포함시킨 건수의 비율을 의미하며, ‘정확도’(precision)과 함께 검색 엔진의

 성능 평가에서 가장 중요하게 사용되는 성능 지표다.(참조 : Precision and recall, Wikipe

dia, https://en.wikipedia.org/wiki/Precision_and_recall, 2016.05.16 Retrieved) 
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점이다.
29
 이는 키워드 기반 검색엔진들이 최소한 검색결과에 나온 문서

들의 본문 중에 해당 질의어를 포함하는 관련성을 보장하는 것과 가장 

크게 다른 점이었다. 또한 구글의 검색엔진은 관련 문서를 최대한 많이 

찾으려고 하는 순간 ‘정확도’가 크게 떨어지는 문제를 안고 있었다. 

‘하이퍼링크’의 생성자가 오류를 범하여 앵커텍스트와 전혀 관련이 없

는 문서를 링크할 경우에도 구글의 검색 결과는 이를 포함할 수 밖에 없

었기 때문이다.  

하지만 구글이 원한 동맹의 대상들은 많은 관련 문서를 찾기를 원하

지 않았고 검색결과 첫 페이지에 나타난 가장 관련성이 높은 페이지 몇 

개를 원하고 있었다.(Singhal and Kaszkiel, 2001) 이것은 ‘텍스트의 저

자’를 흉내 내려 한 전통적인 정보검색 기술로서는 받아들일 수 없는 

목표였지만, 웹 페이지의 독자들이 원하던 바로 그 ‘정확성’이었다. 그

럼에도 구글은 전통적 검색엔진의 평가지표인 ‘재현율’과 ‘정확도’

를 그대로 사용했는데, 다른 용어를 사용하여 전통적 검색엔진과는 다른 

동맹 대상을 발견하기 보다는 기존 용어의 의미를 변형시킴으로써, 검색

                                            
29 ‘정확도’(precision)는 ‘관련있는 검색결과 개수/검색결과 개수’로 정의되는데, 일

반적으로 분모가 되는 ‘검색결과 개수’를 10개, 20개, 100개, 1,000개 등으로 제한하여 

사용한다. 따라서 상위 몇 개의 검색 결과를 기준으로 계산할 것인가에 따라 의미가 크게

 변하는 지표다. 구글의 창업자들과 링크 기반 검색엔진의 옹호자들은 “사용자들의 이용

행태”를 기준으로 볼 때 전통적 평가방법에서 사용된 상위 1,000개의 결과에서의 정확도

는 적절치 않다고 주장한다.(Singhal and Kaszkiel 2001) 
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엔진의 동맹 대상들의 목표를 변경시켜 끌어들이려 한 것이다. 구글은 스

스로 전통적 검색엔진의 평가 기준을 충족시킴과 함께 자신이 제시한 평

가 기준에 대한 변화된 정의를 받아들이는 행위자를 충분히 증식시킨 후

에야 혁신적인 ‘검색엔진’이 될 수 있었다.  

1997년 백럽 크롤러가 ‘검색엔진’이 되기 위해 제기했던 문제제기

는 이것이었다. 대학 안에서 작동하는 백럽 크롤러가 아닌 상용화된 구글 

검색엔진이 되기 위해 동맹을 맺어야 할 행위자들은 누구인가? 백럽 크

롤러의 ‘페이지랭크’가 다른 검색엔진과 연결되어 있던 행위자들에게 

‘상용 검색엔진의 검색 결과’ 처럼 보이려면 보이기 위해서는 무엇이 

필요한가? 만약 그렇게 받아들여지는 것이 거부된다면 어떻게 해야 할 

것인가?  

초기 백럽은 마치 초기의 웹 검색엔진들이 메타태그만을 인덱싱한 것

과 비슷하게 ‘앵커 텍스트’와 ‘제목’만을 인덱싱하고 있었는데,
30
 이

미 상용 검색엔진 사용자들은 전문 인덱싱(full text indexing)을 하는 알

타비스타와 같은 검색엔진을 사용하는 경험에 익숙해져 있었다. 하지만 

링크 분석만으로 검색 결과를 만드는 페이지랭크에게 전문 검색이 검색 

                                            
30 구글이 전문 색인을 하기 시작한 것은 1997년인 것으로 보이지만, 1999년까지도 ‘본

문의 내용’을 이용한 검색 품질 개선의 효과에 대해서는 회의적이었다. Page(1999)에서

는 PageRank의 장점으로 ‘전문 인덱싱하는 것에 비해 비용이 매우 적게 든다’는 것을

 제시하고 있다. 
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결과의 품질을 높여주는가? 두 창업자는 그렇지 않다는 것을 알고 있었

지만, 구글이 본문 전체에 대한 색인을 만드는 것은 상용 검색엔진이 되

기 위한 일종의 제식(ritual)이었다.
31
 심지어 구글의 창업자들은 구글의 

검색엔진 알고리즘인 ‘페이지랭크’와 ‘전문 검색’을 서로 다른 두 

개의 검색엔진 접근법으로 생각했다. 하지만 검색엔진이 되겠다고 결정한 

순간, 백럽의 랭킹 목록을 알타비스타의 ‘검색 결과처럼’ 보이기 위해 

두 개의 접근법을 통합해야 했다.
32
 이 문제는 구글에게 새로운 문제를 

야기시켰다.  

 

                                            
31 구글은 검색엔진으로서의 두 가지 형태를 염두에 두었던 것으로 보인다. 하나는 제목

만을 인덱싱하고 페이지랭크를 계산하여 비용이 매우 낮은 검색 엔진이고, 다른 하나는 

다른 상용 검색엔진과 같이 전문(Full Text) 색인을 하는 대규모 시스템이면서 페이지랭크

를 활용하여 품질을 개선한 검색 엔진이다. 하지만 래리 페이지의 ‘페이지랭크’ 관련 

논문에서 표현된 내용은, 상용 검색엔진의 조건을 전문 검색으로 보는 시각을 드러낸다. 

(Page et al., 1999). 
32  구글은 스스로 검색엔진이 되기 위해 필요한 것들을 1998년에 발표한 논문에서 

‘Future works’로 표현하고 있다. 이 논문은 적극적으로 구글의 검색 결과를 알타비스

타의 검색 결과와 비교하는 설명 방식을 취하고 있는 것으로 보아, 검색엔진으로서의 자

기 정체성이 어느 정도 형성되어 있었던 것으로 추정된다. 다만 이 시기 이후에 발표된 

래리 페이지의 논문(Page 1999)에서도 구글은 아직 전문(Full text) 검색을 제공하는 것에 

대해서는 비용이 높다는 점에서 부정적이었다는 점에서 여기에 표현된 것들이 어떻게 구

현될 것인가에 대해서는 명확한 대안을 갖고 있지는 않았던 것으로 보인다. (Brin and 

Page, 1998: p121) 



89 

 

 

그림 11 전문 검색엔진(Full Text Search Engine)으로서 구글의 랭크병합 

 

가장 중요한 것은 전문 검색을 할 경우, 검색 결과를 만드는데 있어 

‘페이지랭크’에 의해 계산된 웹 문서 중요도와 본문으로부터 만들어 

낸 검색 키워드와의 유사도의 비중을 어떻게 보고 검색 결과를 만들 것

인가의 문제였다. 단적으로 만약 검색 사용자들이 다른 상용 검색엔진에

서와 같은 기대로 두 개의 단어를 입력한다면, 본문에 두 개의 단어를 모

두 포함하고 있는 랭킹이 매우 낮은 페이지를 검색 결과의 상위에 올려

야 할 것인지, 아니면 둘 중 하나만 포함하더라도 ‘페이지랭크’ 값이 

큰 페이지로의 링크를 상위에 올려야 할 것인지를 결정해야 한다는 것이

다. 이는 결국 ‘본문의 내용’과 ‘링크 분석’ 중에서 어떤 것을 얼마

나 선택해야 하는가의 문제였다.(Dwork et al., 2001) 이 문제가 쉽지 않
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은 문제라는 사실은 구글의 두 창업자도 분명하게 이해하고 있었다. 래리 

페이지는 이 문제를 ‘랭크 병합’(Rank Merging)이라고 불렀는데
33
, 그런 

이유로 구글을 ‘랭크 병합’을 사용하는 검색엔진이라고 지칭했다. 즉, 

‘본문의 내용’에 대한 점수와 ‘페이지랭크’를 결합하여 검색 결과를 

제공한다는 의미였다.(Page, 1999) 이는 구글 검색엔진이 ‘본문을 작성하

여 의미를 담으려 한 저자’와 ‘다른 텍스트를 읽고 하이퍼링크를 남긴 

독자’라는 서로 질적으로 완전히 다른 행위자를 동시에 대변하려는 이

종적 연결을 시도하고 있음을 뜻했다. 구글의 랭크 병합이 ‘얼마나 올바

른가’는 그것이 검색 결과의 품질을 떨어뜨리는가 아닌가가 아니라, 이

를 통해 ‘얼마나 많은’ 행위자를 자신의 네트워크 안으로 끌어들일 수 

있는가에 의해 결정되었다. 구글은 ‘본문을 작성하여 의미를 담으려 한 

저자’에 대해 ‘배제’라는 길을 택하지 않고 ‘검색 품질의 희생’이

라는 길을 택한 것이다. 

또 다른 난점은, 백럽이 짧은 문구의 앵커텍스트만을 처리하고 있었기 

때문에 장문의 본문을 처리하기 위한 텍스트 처리 기술이 없었던 것에서 

비롯된 것이었다. 당시 구글은 매우 단순한 텍스트 처리를 위해 N-gram

을 사용하고 있었는데, 이것은 문서를 의미 단위로 분절하여 형태소를 분

                                            
33 Dwork(2001) 등의 후속 연구에서는 ‘Rank Aggregation’으로 표현되었는데, 이는 복

수의 랭킹을 통합하는 것 뿐아니라, 스팸 필터 등을 적용하면서도 검색 품질의 훼손을 최

소화하는 것을 목표로 하는 연구에 사용된 용어다. 
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석하는 다른 텍스트 검색엔진에 비해 연산 측면과 다국어 처리 측면에서 

이점이 있기는 했지만, 다른 상용 검색엔진이 제공하고 있는 ‘형태소 분

석’(stemming)에 의한 동일어근 검색이나 ‘st**’ 같은 검색어를 입력

하면 ‘star’, ‘stay’, ‘stun’ 같은 어휘들을 동시에 검색해주는 ‘철

자 확장 검색’(Wildcard search)과 같이 복잡한 텍스트 처리가 어려운 

문제를 안고 있었다. N-gram 색인을 이용하여 상용 검색엔진 수준의 기

능들이 구현된 사례가 없었기 때문이었다.
34
 또한 검색 키워드에 대한 

‘AND’, ‘OR’와 같은 ‘부울리안’(Boolean) 논리연산 조건검색들을 

제공하는 것도 구글에게는 골치 아픈 문제였다. 만약 검색 사용자가 <

‘구글’ and ‘검색엔진’>을 검색 키워드로 입력한다면, 다른 상용 검

색엔진들은 본문 안에 ‘구글’이라는 색인과 ‘검색엔진’이라는 색인

을 함께 포함하고 있는 웹 페이지를 검색 결과로 표시할 수 있었지만, 

‘페이지랭크’와 본문 내 키워드 매칭의 부울리안 연산 값을 어느 정도

로 검색 랭킹에 반영해야 하는지 알 수 없었기 때문에 이런 간단한 논리

연산자의 적용도 단순한 문제가 아니었다.  

구글이 ‘검색엔진’이 된다는 것은 더 이상 ‘페이지랭크’라는 기

                                            
34 그런 이유 때문에 구글이 형태소 분석에 의한 동일어근 검색을 제공할 수 있었던 것

은 2003년이 되어서야 가능했다. "Stemming". Wikipedia. 2015 [updated 04:16, 22 Septem

ber 2015; cited 23 September 2015]. https://en.wikipedia.org/wiki/Stemming 
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술이 번역의 중심이 될 수 없으며, ‘구글 검색엔진’이라는 기업으로 블

랙박스화된 행위자의 행위자네트워크가 검색 사용자뿐 아니라 사업적 목

표를 가진 행위자들을 동맹 안으로 끌어들여 확장된다는 것을 의미했다. 

구글은 ‘검색엔진’이 되기 위해, ‘검색엔진’의 행위자네트워크 안에

서 생존 가능한 행위자가 되기 위해 목표를 변형하고 있었다. 구글은 스

스로 하이브리드가 되고 있었다. 

 

 

6. 새로운 하이브리드의 증식 : 구글의 위기와 새로

운 번역의 전략 

 

2001년이 되자 구글이 ‘페이지랭크’를 통해 대표하고 있었던 ‘하

이퍼링크’를 만드는 독자는 빠르게 오염되기 시작했다. ‘하이퍼링크’

를 만드는 독자의 자리에는 기계에 의해 하이퍼링크를 생성하는 기업들

이 들어서기 시작했다. 하나는 닷컴기업들이었고, 다른 하나는 링크 분석 

기술로 재무장한 ‘웹 스패머’들이었다. 닷컴 기업들은 사람을 대신해서 

자신들이 유용할 것이라고 생각하는 많은 링크를 생성하고 있었고, 이른

바 ‘링크 바밍(Link bombing)’이라 불리는 웹 스패밍 알고리즘은 빠르



93 

 

게 수많은 ‘ 하이퍼링크 ’ 로 연결된 웹 문서들을 쏟아내기 시작했

다.(Metaxas and DeStefano, 2005) 이들은 모두 구글과 마찬가지로 ‘하이

퍼링크를 만드는 사람들’을 흉내 내고 있었다. 구글은 이들에 대해서도 

페이지랭크라는 질서를 부여하며 번역해냈는데, 이는 한편으로는 구글을 

확장시켰지만 다른 한편으로는 구글을 야후!와 같은 위기로 끌고 가고 있

었다. 닷컴기업들의 웹 페이지는 제휴를 통해 대량으로 링크를 교환하여 

‘페이지랭크’가 높은 웹 페이지들을 만들어 냈고, ‘링크 바머’(Link 

Bomber)들은 ‘페이지랭크’ 알고리즘에서 높은 랭킹을 만들 수 있는 웹 

링크 구조들을 생성하여 ‘ 페이지랭크 ’  자체를 ‘ 역공학(reverse 

engineering)’으로 번역해 냄으로써 구글을 길들이려고 ‘힘겨루기’를 

하고 있었다. 이들은 구글을 위협하는 하이브리드였지만, 동시에 구글의 

질서를 웹 전반으로 확산시켰다. 구글은 야후!와 유사한 선택의 기로에 

놓여 있었다. 동맹을 맺음으로써 이들의 증식을 성장의 매개로 활용할 것

인가? 아니면 이들을 동맹에서 배제함으로써 번역되지 않은 행위자들을 

새롭게 규합할 새로운 동맹의 탄생을 용납할 것인가? 만약 동맹을 성사

시키려 한다면, 이들에게 어떤 OPP를 제시할 수 있을 것인가? 

 

6.1 N-gram : 블랙박스 안의 행위자 

구글의 두 창업자의 최초 아이디어가 ‘페이지랭크’이기는 했지만, 
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그것을 사람들이 사용할 수 있는 서비스로 만들기 위해서 반드시 필요한 

것 중 하나는 ‘앵커텍스트’를 처리하는 알고리즘이었다. 하지만 ‘페이

지랭크’는 본문을 검색하는 검색엔진이 아니었기 때문에 가장 간단한 

텍스트 처리 알고리즘이 선택되었는데, 그것이 바로 N-gram 기술이었다. 

N-gram은 텍스트 검색 기술이 연구되던 초기에 활용되었지만, 곧 그 한

계가 드러나 텍스트 검색에서는 대학의 연구 수준에서만 사용될 뿐 상용 

기술로 발전될 가능성은 매우 낮게 평가된 기술이었다. 1997년 당시 이미 

N-gram에 대한 연구가 이루어지는 분야는 그것은 광학 문자 인식(OCR: 

Optical Character Recognition)과 음성 인식 분야
35
 정도로 축소되어 있었

다. 하지만 구글 초기 N-gram을 이용한 앵커텍스트의 색인화는 ‘페이지

랭크’나 ‘백럽 크롤러’에게 큰 문제가 되지 않았다. 왜냐하면 ‘페이

지랭크’는 텍스트의 본문을 분석하는 기술이 아니었기 때문이다. 게다가 

N-gram을 이용하여 만든 구글 검색엔진은 매우 훌륭하게 웹 문서들의 

중요도를 계산해 냈고, 다른 어떤 텍스트 기반 검색엔진 보다 빠른 속도

로 동맹을 늘여 나가고 있었다. 

N-gram은 구글의 행위자네트워크를 확장시키는데 다른 장점도 가지

고 있었다. N-gram은 ‘어휘(word)’와 같은 다른 인덱스와 비교했을 때 

                                            
35  "n-gram", Wikipedia. 2015 [updated 10:13, 18 September 2015; cited 23 September 

2015].https://en.wikipedia.org/wiki/N-gram  
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비교할 수 없이 빠른 탐색 속도를 제공하며, 규모가 큰 시스템을 만들 때

도 매우 단순한 방식으로 시스템의 크기를 늘일 수 있기(scalability) 때문

이다.
36
 이는 구글 창업자들이 웹 검색엔진이 갖춰야 하는 중요한 가치로 

여겼던 ‘대용량(large scale)’ 시스템을 구현하는데 가장 중요한 해결책

이었다.(Brin and Page, 1998) N-gram의 또 다른 장점은 ‘언어 독립성’

이었다. 이는 문서가 어떤 언어로 작성되었는가와 무관하게 ‘형태소 분

석’ 같은 복잡한 작업을 거치지 않고 문서를 색인할 수 있다는 뜻이다. 

이 때문에 구글은 다른 검색엔진들이 대상 언어마다 각각에 대한 구문론

적 지식을 검색엔진에 포함시켜 형태소 분석을 하는데 매우 많은 투자를 

했던 것과 달리 투자에 대한 부담 없이 서비스 지역을 확장했다. 1999년

에 상용서비스로 전환된 구글 검색은 2003년에는 이미 74개 언어로 된 

문서에 대한 검색 서비스를 28개 언어로 된 사이트를 통해 제공하고 있

었고,(예병일, 2003) 현재는 150개의 언어로 된 문서의 검색을 지원하고 

있다.
37
 게다가 당시 많은 텍스트 기반 검색엔진들이 달성하려 했던 ‘언

어 간 정보 검색’ (Cross language Information Retrieval)도,(Ballesteros 

and Croft, 1997) ‘페이지랭크’에게는 당연한 기능이었다. ‘페이지랭

크’는 이로써 컴퓨팅 효율적 측면에서뿐 아니라 언어적 측면에서도 최

                                            
36 Ibid. 

37 구글 연혁, Google, 2015, http://www.google.com/about/company/history/ 
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초로 ‘인터넷 규모(internet-wide scale)’로 확장 가능한 행위자네트워크

가 되었다. 하지만 N-gram의 이러한 행위능력은 ‘페이지랭크’와의 결

합을 통해서만 작동되는 것이었고, 반대로 낮은 컴퓨팅 비용으로 언어 장

벽을 넘어 검색 랭킹을 제공하는 ‘페이지랭크’의 행위능력 또한 N-

gram과의 결합을 통해 얻어진 하이브리드로서의 능력이었다. 구글은 임

의의 언어로 웹 페이지를 만드는 저자 하이브리드들과 임의의 언어로 검

색하는 독자 하이브리드들을 빠르게 동맹 안으로 끌어들여 증식시킴으로

써 야후!와 같은 디렉토리를 갖지 못한 언어권에서 웹 자체를 성장시키고 

있었다.  

하지만 구글 검색 서비스의 초기에 N-gram에 주목한 사람은 거의 없

었다. 구글 검색에서 검색 결과의 순서를 결정하는데 본문의 내용이 미치

는 영향이 제한적이어서,(Page, 1999) N-gram의 역할은 매우 미미했기 때

문이다. 하지만 구글이 광고주들을 자신의 네트워크로 끌어들이는 과정에

서 N-gram은 페이지랭크 보다 더 중요한 행위자로 떠올랐다. 광고주들은 

사용자들이 특정한 키워드를 검색할 때 자신들의 광고가 노출되기를 원

했고, 사용자가 입력한 질의와 검색 대상인 웹 페이지에 어떤 광고주가 

구매한 키워드가 포함되어 있는지를 판단하는 것은 N-gram의 몫이었기 

때문이다. 두 창업자는 "광고를 기반으로 한 검색엔진은 편향될 수 있으

며, 그 편향은 너무 미묘해서 전문가들도 이를 찾아내기는 어렵다"(Brin 



97 

 

and Page, 1998: p114)고 생각하여 이에 부정적이었지만, 에릭 슈미트

(Eric Schmidt)가 CEO에 임명되자 변화는 빠르게 진행되었다. N-gram과 

페이지랭크의 새로운 하이브리드는 각자 독립적으로는 완성시킬 수 없었

던 동맹의 확장을 완성시키고 있었다. 그럼에도 N-gram은 주목 받지 않

았는데, 그 이유는 구글의 검색 알고리즘은 몇 번 “페이지랭크가 죽었

다!”는 논란에 휘말렸음에도(Langville and Meyer, 2011) 여전히 ‘페이

지랭크’라는 블랙박스를 열어야 할 정도의 위기를 맞지 않았기 때문이

었다. 

아미트 싱할은 N-gram을 이용하여 키워드 기반 검색엔진들이 구현한 

거의 모든 텍스트 인덱싱 기술들을 차례로 구현해 나갔다. ‘형태소 분

석’이나 ‘부울리안 검색’, ‘철자 확장 검색’(wildcard search), ‘의

미 추출’(text mining)과 같이 전통적 검색엔진에서 사용되던 기능들이 

그의 팀에 의해 N-gram 색인을 통해 구현되어 나갔다.
38
 그와 그의 팀은 

이 과정을 통해 ‘ N-gram의 흑마술사 ’ 라는 호칭을 얻었는데,(Levy, 

2010) 이것이 ‘흑마술’이라고 불린 이유는 명백했다. N-gram 알고리즘

                                            
38 구글의 N-gram 분야의 독보적 기술력은 Research at Google 사이트에서 확인되는데, 

구글이 정확도가 높은 음성 인식이나 도서관 장서 스캐닝 같은 기술을 개발할 수 있었던

 이유는 바로 N-gram 기술 때문이었다. 구글이 2015년 9월까지 발표한 N-gram 관련 논

문은 158건이고 그 중 음성인식 관련 논문은 135건이다. 이는 구글 학술검색에서 검색되

는 N-gram 관련 논문과 특허의 대부분이 2000년 이전의 것들인 것과 확연하게 비교되는

 현상이다. 
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들은 이중적 의미로 ‘인간의 눈에는 보이지 않는’ 것을 보는 행위자였

기 때문이다. 하나는 N-gram이 인간을 위해 만들어진 정보 단위가 아니

라는 의미였고, 다른 하나는 그것이 ‘페이지랭크’라는 블랙박스 안에서 

보이지 않게 작동한다는 의미였다. 싱할의 팀이 N-gram을 이용하여 텍스

트를 처리하는 최초의 컴퓨터 알고리즘의 발명자는 아니었지만, ‘페이지

랭크’라는 행위자네트워크 안으로 이식된 N-gram은 다른 연구자들이 

다루던 N-gram과는 전혀 다른 의미와 행위 능력을 갖게 되었다. 

사실 싱할의 팀이 N-gram을 이용하여 의미를 재구성하는 방식은 원

리적으로 새로운 것은 아니었다. 이미 N-gram은 광학문자인식이나 음성

인식과 같은 자연어 처리 기술에서 구글이 사용하게 되는 확률적 모델과 

같은 일군의 요소 기술들을 갖춘 접근법으로 어느 정도의 성과를 보여주

고 있었다.(Suen, 1979) 그러나 텍스트 처리 분야에서 연구자들이 그 방식

을 택하지 않았던 이유는 그것이 ‘비효율적’이기 때문이었다. 하지만 

싱할의 팀에게는 그것이 ‘효율적인’ 방법이 되었는데, 그 이유는 싱할

의 팀이 만들려는 행위자네트워크가 다른 텍스트 처리기술 연구자들이 

만들려고 한 행위자네트워크와는 달랐기 때문이었다. 다른 연구자들의 텍

스트 연구는 인간을 대신하여 높은 정확도로 의미를 읽을 수 있는 범용

적 기술을 확보하는 목표를 가진 것이었지만 싱할의 팀은 이미 ‘페이지

랭크’에 의해 구축된 행위자네트워크를 조금만 다른 방향으로 확장시키
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면 충족되는 것이었다.(Severyn, et al., 2014) N-gram 기반 텍스트 기술은 

그런 이유로 구글에게는 충분히 ‘효율적인’ 기술이었다. 하지만 이러한 

장점들이 설계자들의 ‘의도’ 안에 어느 정도 예견되었다 하더라도, 이 

둘의 결합이 가져온 또 다른 결과들은 설계자들이 전혀 예상치 못한 것

들이었다.(홍성욱, 2010) N-gram으로 중심을 이동시킨 ‘페이지랭크’는 

고전적 ‘페이지랭크’ 그 자체보다도 더 빠르고 광범위하게 동맹을 확

산시키는 OPP가 되고 있었다. 

 

6.2 구글을 둘러싼 새로운 하이브리드의 증식과 위기 

구글의 이러한 중심 이동은 구글에게 또 다른 방향에서의 활로를 제

공했다. 2001년이 되자 구글은 ‘텍스트의 저자’를 흉내 내는 검색엔진

들과의 경쟁에서 앞서 나가기 시작했다. 구글의 네트워크로 더 많은 사용

자들이 연결되기 시작했는데, 이는 ‘하이퍼링크를 만드는 독자’를 흉내 

내는 ‘페이지랭크’ 알고리즘이 웹 페이지를 찾는 사용자들의 OPP가 

되는데 성공한 이유도 있지만 상당 부분은 ‘텍스트의 저자’를 흉내 내

는 검색엔진의 실패에서 기인한 것이었다. 검색엔진의 실패는 검색엔진들

이 디렉토리에 등록되지 않은 웹 페이지의 저자와 임의의 웹 페이지를 

찾는 독자들을 배제하고 정제된 콘텐츠를 전달하는 ‘포털’(Portal)이 되

기로 목표를 변경하면서 더 급속히 진행되었다.(Hu, 2001) 이러한 검색엔
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진의 방향전환을 이끈 웹 스패머들은 ‘텍스트의 저자’를 흉내 내는 검

색엔진들이 무엇을 검색 대상 텍스트의 ‘의미’라고 연산해 낼 것인지

를 알고 검색엔진들을 오독하게 만들 수 있는 방법, 즉 텍스트 기반 검색

엔진과의 ‘대화 방법’을 찾아냄으로써 검색엔진을 공격하고 있었다. 특

정한 키워드를 매우 많이 포함한 웹 페이지를 자동으로 만들어 내거나

(keyword stuffing), 메타 태그에 해당 키워드를 삽입하거나(meta-tag 

stuffing) 본문 내에 보이지 않게 키워드를 끼워 넣는(Hidden or invisible 

text) 것과 같은 다양한 방법으로 검색엔진들을 속였다.(Metaxas and 

DeStefano, 2005) 이들의 목표는 더 많은 검색엔진 사용자들을 자신의 고

객 사이트로 끌어들이는 것이었다. 검색엔진이 텍스트의 독자를 포괄적으

로 흉내 내야 하는 것에 반해 웹 스패머들은 그러한 검색엔진들을 속이

는 파편적 패턴을 찾기만 하면 되었기 때문에, 이를 막으려는 검색엔진은 

웹 스패머에 비해 너무 많은 자원이 들어가는 싸움이었다. 하지만 2001년 

알타비스타가 검색엔진 주위에 몰려든 행위자들에 대한 배제를 위해 야

후!가 선택한 길로 방향을 바꾸었을 때, 웹 스패머들 역시 더 이상 검색

엔진을 매개로 증식할 수 없는 상태로 전락했다.  

이렇게 되자 웹 스패머들은 링크 기반 검색엔진인 구글에 대한 ‘역

공학’(reverse engineering)을 시도했다. 이들은 자신들의 스패밍 시스템

이 구글의 페이지랭크 알고리즘이 특정 페이지의 중요도를 오독하도록 
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유도할 수 있다면, 텍스트 검색엔진을 공격하여 거두었던 수익을 구글을 

통해서도 달성할 수 있을 것이라 기대했다. 이러한 스패밍 시스템은 ‘링

크 팜(link farm)’이라고 불리었는데, 그것이 지향한 것은 앞서 설명한 

‘키워드 스터핑(keyword stuffing)’과 유사해 보이면서도 중요한 차이를 

갖는다. 그 차이란 단순히 하나는 키워드를 이용하고 다른 하나는 링크를 

이용한다는 것이 아니었다. ‘키워드 스터핑’ 같은 웹 스패밍이 검색엔

진과 마찬가지로 현실의 텍스트 독자를 흉내 내는 반면, ‘링크 팜’과 

같이 링크를 읽는 인간 독자는 현실에 존재하지 않는다는 점이다. 전통적 

웹 스패머는 직관적으로도 텍스트 시스템의 행위자네트워크에서 비롯된 

인간 행위자의 계보 안에서 태어난 하이브리드이지만, 링크 스패머는 직

관적으로 더 이상 인간 행위자와의 관련성을 찾기 힘든 오직 웹 안에만 

존재하는 하이브리드였다.
39
 

 

6.3 구글의 새로운 번역 전략 : N-gram 필터 

싱할의 팀은 이러한 링크 스패밍에 대응하기 위해 ‘페이지랭크’를 

속이기 위해 만들어진 웹 페이지들을 골라내는 알고리즘을 개발해야만 

                                            
39 웹 스팸에 대한 일반화된 대응법에 대한 연구(Gyöngyi et al., 2004)도 시도되었는데, 

구글 창업자들의 지도교수인 가르시아 몰리나(Garcia Molina) 등도 이 주제에 대한 논문

을 발표했다. 
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했다. 만약 이것에 실패한다면 구글 검색엔진은 앞서 알타비스타가 그러

했던 것처럼 웹 문서를 찾는 행위자들의 OPP의 지위를 유지할 수 없게 

될 것이 분명했다. 구글은 링크 스패머들이 주로 사용하는 페이지랭크를 

높이는 링크 연결기법을 수집하여 그들의 패턴을 찾아냄으로써 그러한 

패턴에 대한 필터링을 시도했다.
40
 그 패턴들은 인간 독자에게는 읽혀지

지 않았지만, 컴퓨터 저자의 ‘하이퍼링크’ 문체(style)로 웹 링크들의 

집합체 내에 기록되어 있었다. 싱할의 팀은 이를 위해 새로운 종류의 

‘랭크 병합’을 시도했는데, 그것은 N-gram을 응용한 스팸필터를 이용

한 랭킹과 링크 분석을 통한 ‘페이지랭크’의 병합이었다. N-gram은 텍

스트를 넘어서 더 범용적인 행위자가 되기 시작했다.(Taylor et al., 2007) 

그리고 2002년 추수감사절을 앞둔 쇼핑 시즌이 개막되기 직전에 스패머

들에 대한 공격을 감행했다. 이른바 ‘구글 댄스(Google Dance)’라고 불

리는 이날의 ‘공격’은 약 1달에 걸쳐 진행되었는데, 링크 스패머들은 

자신들의 고객인 온라인 상점들이 구글의 공격에 의해 심각한 매출 손실

을 입고 링크 스패머들과의 계약을 해지함으로써 자신들의 네트워크를 

더 이상 유지할 수 없게 되었다.(Auletta, 2010) 그 후로도 구글은 링크 

스패머들의 새로운 공격을 무산시키는 알고리즘 업데이트를 단행했

                                            
40 Google, '구글 검색 속으로 - 스팸차단', www.google.com, https://www.google.com/insid

esearch/howsearchworks/fighting-spam.html, 2016.03.23 Retrieved 
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다.(Dean 2015) 링크 스패머들은 구글의 가이드라인에 따라 고객의 웹사

이트가 정상적으로 높은 페이지랭크를 얻을 수 있도록 도와주는 검색엔

진 최적화(Search Engine Optimization : SEO) 컨설턴트로 목표를 전환해

야 했다. 구글은 ‘배제’라는 번역의 방식을 성공적으로 작동시킴으로써, 

스패머들을 길들였고 동맹으로 끌어들여 동원 가능한 행위자로 만들어냈

다. 

링크 스패머에 대한 N-gram을 OPP로 한 번역 전략은 성공적으로 작

동했다. 그러나 그 과정에서 N-gram은 외부로 드러나지 않았다. 여전히 

구글의 핵심 알고리즘은 ‘페이지랭크’로 불렸다.그러나 ‘페이지랭크’

라 불린 블랙박스 안에서 N-gram 기반의 수많은 필터들은 ‘페이지랭

크’에게 새로운 행위능력을 제공하고 있었다. 구글 검색엔진은 인간의 

눈에는 보이지 않는 비인간 하이브리드들과 동맹을 확대하면서 인간의 

의미론 보다 더 세분화된 의미론을 구성하기 시작했다. 하지만 동시에 구

글이 구축한 ‘정화의 축’으로 환원될 수 없는 성분을 가진 하이브리드

들은 계속 증식되며 구글의 행위자네트워크 안으로 들어와 구글을 위기

로 끌고 가고 있었다. 악성코드, 포르노 배포자, 저작권자, 검열

(censorship)을 원하는 정부들, ‘잊혀질 권리’(right to be forgotten)와 

같은 새로운 하이브리드들은 무시할 수 없는 속도로 증식되고 있었다.  
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6.4 새로운 하이브리드를 위한 대표 선출  

구글은 2001년부터 진행한 대대적인 알고리즘 업데이트인 ‘구글 댄

스’(Google Dance)를 통해 웹 스패머들을 제압하는데 성공하자(장중혁, 

2014: p371), 다른 영역에까지 ‘심판’의 영역을 확대했다. 하나는 ‘포

르노’였고, 다른 하나는 ‘악성 코드’였다. 이러한 심판을 수행한 것은 

‘필터(filter)’들이었는데, 이 필터들은 인간 독자를 위한 텍스트가 아닌 

이미지나 영상, 프로그램 코드를 위한 것이었지만, ‘의미 없는 기호’들

을 조합하여 연산에 의해 의미를 추출할 수 있도록 한다는 점에서 N-

gram과 같았다. 포르노나 악성코드의 패턴은 N-gram과 같은 이진 데이

터의 패턴으로 정의되었다. 웹 페이지 내의 텍스트와 이미지, 영상들을 

‘의미론적으로’ 판정하는 필터들에 의해 포르노를 포함한 페이지들은 

검색 결과에 나타나지 않도록 번역되었다. 또한 필터들은 악성코드를 배

포하는데 활용되는 웹 페이지를 찾아내기 위해서 인간 텍스트 독자가 읽

을 수 없는 자바 스크립트(Java script)를 해석하여 그 코드가 컴퓨터 시

스템에 제공하는 의미를 추출해 냈다.  

2006년이 되자 구글은 포르노 관련 이미지와 동영상을 걸러내기 위해 

포르노 콘텐츠들로부터 의미론적 벡터를 추출하여 학습시켜 임의의 이미

지와 동영상의 포르노 여부를 판정하는 기술을 발표했다.(Rowley
 
 et al., 

2006) 이는 텍스트가 아닌 이미지나 동영상, 사운드와 같은 내용을 읽어 
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들이는 의미론을 멀티미디어 콘텐츠를 주파수 도메인(Frequency Domain)

에서 재해석하여 나타나는 특징점 벡터들로 구성한 것인데, 구글은 이 기

술을 기반으로 2007년에 ‘세이프서치’라는 성인 콘텐츠 필터링 서비스

를 출시했다. 하지만 이 기술 개발 과정의 연구 결과를 담은 논문에서, 

구글 연구진은 성인 콘텐츠를 담고 있는 이미지를 얼마나 제대로 걸러내

는가를 표시하는 성능 지표인 재현율(recall rate)을 50%로 할 경우 대략 

10%의 비성인 콘텐츠가 잘못 필터링되고, 재현율을 90%로 할 경우 필터

링된 이미지의 35%가 비성인 콘텐츠라고 밝혔다. 그럼에도 구글은 이 기

술을 통해 자신이 지배하는 사유화 영역 안에서 권력작용을 구축하였는

데, 이것이 비인간행위자를 매개로 한 ‘자동화된’ 권력작용을 충분히 

정당화시킬 수 있을 정도로 성숙된 기술인가의 의문은 끝내 제기되지 않

았다. 포르노와 악성코드를 배포하는 웹 페이지가 증가할수록 구글의 권

력은 성장했다. 구글은 더 명시적으로 웹 페이지들을 차단했다.(허완, 

2015) 구글에게 중요한 것은 기술의 완성도가 아니라, 네트워크 안의 행

위자들이 구글의 권력행사에도 여전히 구글이 자신들을 대표하도록 투표

할 것인가였다. 

하지만 구글은 이러한 권력이 사적으로 작동되고 있다는 느낌을 주지

는 않았다. ‘페이지랭크’라는 질서는 구글이 만든 질서였고 전적으로 

사유화된 질서였지만, 구글은 자신의 권력이 사용자들로부터 공적 가치를 
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지킬 권한을 위임받은 것처럼 움직였다. 구글의 입장에서 스패머나 악성

코드, 포르노 배포자들 혹은 감시자들이란 구글이 만든 세계 안으로 넘어 

들어온 침입자였고, 이들이 '검색에 악영향'을 주며 '사이트 소유자에게도 

부정적인 영향'을 준다고 판단한 구글이 선량한 행위자들을 보호하는 것

이기도 했다.
41
 사유화된 영역 안에서 무엇이 나쁜 행위인가를 결정하는 

것은 전적으로 소유자의 권한이라는 것은, 구글에게는 의심할 여지가 없

는 정의(justice)였다. 그러나 구글은 야후!나 알타비스타와 같이 나쁜 행

위자들을 동맹에서 제외시키지 않고 구글의 OPP를 통과하도록 – 그 단

죄가 성공하건 실패하건 – 길들임으로써, 선한 행위자들 뿐 아니라 나쁜 

행위자들도 대표하기를 원했다. 그럼으로써 이들이 증식되고 있는 모든 

곳으로 구글의 사적 영역을 확장해 나갔다.(이해성, 2007)  

 

6.5 보일의 실험실과 진공펌프로서의 인터넷  

인터넷은 공적 권력의 진공상태를 통해 새로운 공적인 문제와 이에 

대한 사적 권력이 전세계적 규모로 발생할 수 있는 조건을 제공했다. 하

지만 구글의 사적 권력은 이러한 문제들을 해결함으로써 권력을 확장한 

것은 아니었다. 구글의 권력은 자신의 문제 해결 능력에 의해서가 아니라 

새로운 문제를 일으키는 하이브리드들의 증식에 의해 확장되고 있었다.  

                                            
41 ibid 
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구글은 사업의 초기부터 인터넷 상에서 발생하는 저작권과 사생활침

해, 상표권 침해 등과 관련하여 각국의 법정에서 소송의 당사자가 되었

다.
42
 일부 소송은 이겼고 일부는 합의했고 일부는 패배했다. 그러나 그 

결과가 무엇이건 구글은 법정에서 새로운 권력을 위임 받았는데, 구글은 

각국의 법정이 내린 판결에 따라 자신의 사적 영역 안에서 활동하는 행

위자들을 통제할 수 있는 권한을 부여 받았다.(허완, 2015)
43
 그런데 문제

는 그 사적 영역이 새로운 하이브리드의 증식으로 계속 팽창하고 있다는 

사실이다. 대개의 경우 구글의 기술 선택은 기술 기업이 할 수 있는 최선

의 선택이며 어떤 권력도 인터넷 안에서 증식되는 하이브리드들에 대한 

법률의 권력작용으로 구글보다 나은 기술적 대안을 제공할 가능성은 거

의 없다. 구글이 인터넷을 국가권력에 대한 이상적인 진공 상태로 만들 

수 있다면 구글은 국가들로부터 권한을 위임 받아 전세계를 아우르는 거

의 유일한 권력이 될 수도 있다. 하지만 홉스가 보일의 진공펌프에 대해 

반론했던 것과 마찬가지로 국가권력의 진공은 잘 만들어지지 않으며 인

터넷 안으로 국가 권력이 새어 들어왔다. 반독점 규제 뿐 아니라 미디어 

규제, 저작권, 과세 등의 법정을 통해 국가들은 인터넷 안에서 국가 권력

에 지배되지 않는 사실들이 만들어지는 것이 위험한 일임을 보이고자 했

                                            
42 Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc.(Google Inc.), 연방제9항소법원 508 F.3d 1146(9th 

Cir. 2007) 
43

 구글, 애드워즈 상표권 정책, 

https://support.google.com/adwordspolicy/answer/6118?hl=ko, 2016.05.16 Retrieved 



108 

 

다. 그러나 구글은 보일이 했던 것처럼 끝없이 새로운 필터를 추가하며 

‘페이지랭크’ 머신을 고쳐나갔고, 각 국가의 법정과 행정 규제는 보일

의 실험실에 가두어진 신사들(gentlemen)이 보일이 질문한 내용 안에서만 

답해야 했던 것처럼 인터넷과 구글이 제시한 프로토콜을 통해서만 선택

해야 한다.(Latour, 1993: p.18)  

인터넷은 홉스가 보일의 실험실과 진공펌프에 대해 우려했던 것과 같

이 국가가 통제력을 행사할 수 없는 공간이 될 가능성이 있었다. 인터넷 

안에서는 지상의 유일한 권력으로서의 국가의 충만론(plenism)은 거부되

었고, 보일의 실험에서 진공펌프라는 비인간행위자를 길들일 수 있는 인

간행위자만이 그 안의 진공에 대해 권력을 가질 수 있었던 것과 같이 오

직 인터넷의 비인간행위자들과 협상할 수 있는 인간행위자만 권력을 가

질 수 있다. 아마도 홉스였다면 국가들에게 인터넷을 비난하며 권력의 유

일성이 해체되고 있다고 경고할 것이다. 인터넷은 새로운 전쟁을 예고하

는 '권력의 공백'을 의미하기 때문이다. 또한 진공이 인정되면 그것이 자

연철학으로 침투하여 권위를 분할할 것이라는 홉스의 걱정에 대한 라투

어의 해석처럼, 인터넷 안에서 만들어진 진공(vacuum)은 곧 인터넷 밖의 

국가로 침투함으로써 국가의 권위를 분할하고 있었다.(Shapin and 

Schaffer, 1985; Latour, 1993: p.20) 

하이브리드는 인터넷 밖에서도 증식되었다. 2011년 말 미국 하원이 발
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의한 온라인 저작권 침해 금지 법안(SOPA: Stop Online Piracy Act)
44
과 

상원이 발의한 지식재산권 보호 법안(PIPA : Protect Intellectual Property 

Act)
45
에 반대하는 캠페인을 통해 이를 무력화시켰다. 구글과 그 협력자들

은 이 두 법안이 너무 포괄적이어서 결과적으로 ‘인터넷에 대한 감시’

가 적법한 절차 없이 이루어질 가능성이 있다고 비판했다. 구글은 이 과

정에서 자신들이 인터넷 밖에 있는 현실의 유권자들을 대표하는 것처럼 

행동했다. 사람의 권리로서 ‘자유’라는 공적 가치는 의회가 아니라 구

글에 의해 대변되고 있었다. 2012년 초 결국 이들은 이 두 법안의 상정을 

철회시켰고, 미 의회에 강력한 로비스트 그룹을 보유하고 이 법안의 상정

을 주도했던 미디어기업과 특허관련 기업들과의 정치적 경쟁에서 완승했

다. 구글은 인터넷 안에서 미국 의회의 ‘나쁜 행위’를 판단하고 통제하

는 권력을 인터넷 밖에서 획득한 것이다.(장중혁, 2014)  

                                            
44 온라인 저작권 침해 금지 법안(영어: Stop Online Piracy Act, SOPA)은 2011년 10월 26

일 미국 하원에서 제출된 법안으로, 인터넷 상에서 저작권이 침해된 경우에 대한 경우의 

법적 조치를 확대하는 내용을 가지고 있다. 이 법안에서 가장 논란이 되는 부분은 법적 

조치로 웹사이트의 접속 차단을 할 수 있다는 점이며, 이에 따라 인터넷 검열이라는 비판

이 일어났다.(참조: "온라인 저작권 침해 금지 법안", 위키피디아, 2016.05.17 Retrieved) 

45 지식재산권 보호 법안(정식 명칭: 경제적 창의성에 대한 실질적 온라인 위협 및 지식

재산권 침해 방지 법안, Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Thef

t of Intellectual Property Act of 2011, PROTECT IP Act, PIPA)은 미국 정부와 저작권 소

유자가 저작권을 침해하거나 위조품을 만드는 웹사이트(특히 미국 이외의 지역에 등록된 

웹사이트)로의 접속을 제한하게 하는 수단을 명시한 법안이다. (참조: "지적재산권 보호 

법안", 위키피디아, 2016.05.17 Retrieved) 
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구글의 사적 영역은 국가 간의 질서로도 확장되었다. 2012년 구글은 

전세계 구글 사용자들에게 ‘인터넷의 자유’를 주제로 하는 캠페인을 

벌이고 있었다. 하지만 그 캠페인의 실제 목표는 그 해 말에 두바이에서 

열리는 WCIT
46
-12에서 아프리카와 중동, 중국, 러시아 등이 상정하여 추

진한 인터넷 거버넌스를 UN 산하기구인 국제전기통신연합
47
 아래로 옮겨

야 한다는 내용을 담은 국제전기통신규칙(ITRs : International 

Telecommunication Regulations)에 반대하는 것이었다. 구글은 결과적으로 

인터넷에 대한 사법적 시스템이 ‘국가와 국가들 사이의 질서’로 만들

어지는 것을 반대한 것인데, 구글은 인터넷이 계속 ‘헌법 없는’ 공간으

로 유지되기를 바라고 있었다.
48
 

구글은 법률이 아니라 국가와의 협상을 통해 권한을 위임 받기 원했

다. 이는 각국 정부의 저작권 침해(Peterson, 2014)와 프라이버시 침해에 

대한 외교적 요청과 정치적 요구 등을 구글이 수용하면서 더 빠르게 진

                                            
46 WCIT(World Conference on International Telecommunications)는 유엔산하 전문기구인 

ITU의 회의체 중 하나로서, 국제 통신 요율을 포함하여 국가 간 통신 규약에 대해 논의

하고 조약의 효력을 갖는 협정서를 체결하는 회의체이다. 
47

 국제전기통신연합(國際電氣通信聯合, ITU, International Telecommunication Union)은 유

엔의 산하 기구로 전기 통신의 개선과 효율적인 사용을 위해 국제 협력을 증진하고 전기

 통신 업무의 능률 향상, 이용 증대 및 보급의 확대를 위해 기술적 수단의 발달과 효율적

 운용을 목적으로 하는 정부간 국제 기구이다. 

48 구글은 이러한 자신들의 정치적 활동에 따로 이름을 붙이지 않았지만, 이것은 20세기 

후반과 21세기 초 거대기업들이 정치적 목소리를 내는 창구로 활용한 ‘기업의 사회적 

책임’(Corporate Social Responsibility)이라는 트렌드 안에서 해석될 수도 있다.(Crouch 20

11)  
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행되었는데, 이는 일반적으로 ‘내용검열(censorship)’이라는 용어로 불

려왔던 것이었다. ‘내용검열’은 의미작용이 어떻게 권력작용이 되는가

를 보여주는 좋은 대상인데, ‘내용검열’은 단순히 내용 그 자체가 아니

라 접속자의 위치와 내용, 그리고 ‘하이퍼링크’가 향하는 대상과 같이 

이종적 행위자들의 결합으로 이루어진다. 전통적인 ‘페이지랭크’에는 

검색자의 국적이 없지만 ‘내용검열’이 포함된 ‘페이지랭크’는 검색

자의 국적에도 연루되었다.
49
 이는 구글이 전세계 대부분의 지역에서 해

당 지역의 고유한 규제 기준을 인터넷 안에서 가장 잘 대표할 수 있는 

권력 작용을 공급할 수 있는 국가의 대리인이 되고 있다는 의미였다. 구

글은 경찰이 아니었지만 자신이 만들어낸 거대한 사적 영역 안에서 국가

의 법률적 위임을 받은 사법적 대리인으로 행동했다. 인간-구글 하이브리

드들이 증가하고 이들이 구글의 서비스에 의존하게 될수록 혹은 이들이 

더 많은 문제를 일으킬 수록 구글은 국가로부터 더 많은 권한을 위임 받

았다.  

이제 구글의 검색엔진은 기술로서의 ‘페이지랭크’가 아니라 구글이 

다양한 랭킹과 필터링 기준을 수용하여 ‘연산 가능한’ 논리를 기초로 

검색 순위를 만드는 ‘ 길잡이 ’ (Directory) 사이트에 가깝게 변화했

                                            
49 "Censorship by Google", Wikipedia. 2015 [updated 21:03, 4 September 2015; cited 23 

September 2015].https://en.wikipedia.org/wiki/Censorship_by_Google 
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다.(Dean, 2015) 나아가 ‘페이지랭크’는 인간행위자들에게 뿐 아니라 

스패머의 시스템이나 악성코드, 각국의 인터넷 규제 정책들에게도 OPP가 

되었다. ‘페이지랭크’는 인터넷 안에 있는 인간과 비인간을 포함하는 

모든 행위자들에게 적용되는 ‘헌법’과도 비슷하게 작동되고 있었다. 하

지만 구글의 헌법은 국가의 헌법과 달리 원리적 충만론을 통한 ‘정화’

가 아니라 새로운 기술적 하이브리드들을 에이전트로 결합시키면서 국지

적으로 작동했다. ‘페이지랭크’, N-gram, 웹 페이지, 하이퍼링크, 국가

의 검열 장치들, 저작권의 공정이용에 대한 판례, 이를 이해하고 있는 사

용자들의 클릭과 같은 이종적 요소들을 ‘페이지랭크’라는 하나의 블랙

박스화된 의미작용 혹은 권력작용으로 통합했다. 구글 ‘페이지랭크’라

는 블랙박스는 기술적으로 매우 이질적인 요소를 ‘병합’한 것이었지만, 

인간 하이브리드들에게 인터넷 안에서 가장 강력하게 ‘보편성’을 대체

하는 네트워크가 되었다. 구글은 근대 사회가 갈라 놓았던 공적 영역과 

사적 영역의 구분도 모호하게 만들었다. 구글의 권력은 ‘사람의 권리’ 

담론 뒤에서 공적 가치인 ‘자유’를 활용하여 세계화된 사적 권력으로 

성장하고 있었다. 자본주의가 ‘사적 소유’라는 ‘사람의 권리’ 담론 

내의 공적 가치를 활용하여 사적 권력을 확장하고 있었던 것 처럼, 구글

은 ‘자유’를 활용하여 결과적으로 같은 효과를 냈다. 이는 구글이 갈라

져 있던 두 영역을 연결한 것이 아니라 또 다른 연결 통로를 만들었다는 
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뜻이었다. 

 

 

7. 결론 : 구글 동맹은 어떻게 공적 영역을 사유화

하였는가 

구글의 혁신적 검색엔진은 발명된 것이 아니라 구성되었다. 구글의 알

고리즘은 탈역사적인 기술이 아니라 역사적으로 ‘축적된 행위자’들이 

웹이라는 환경에 연결되면서 그 안에서 각자의 목표를 실현하려는 선택

의 과정이 하나의 행위자네트워크로 연결되어 이루어진 역사적 결과다. 

구글 탄생 전에 나타나 구글의 강력한 동맹이 된 ‘축적된 행위자’들은 

부시의 메멕스, 넬슨의 하이퍼텍스트, 1980년대를 전후로 급속히 성장한 

게임과 PC의 하이퍼미디어로부터 온 인간-소프트웨어 하이브리드들이었

다.  

웹의 초기 야후!는 하이퍼미디어의 이용경험을 가진 독자들과의 동맹

을 확대하면서 인터넷의 성장을 주도했다. 그러나 야후!는 닷컴기업들과 

웹 스패머의 증가로 인해 사용자들에게 나쁜 경험을 줄 가능성이 있는 

검증되지 않은 웹 페이지가 증가함에 따라, 이들과의 연결을 배제함으로

써 오염된 웹 페이지로 인해 어려움을 겪던 검색엔진과의 경쟁에서 살아
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남았다. 그러나 야후!의 ‘번역으로서의 배제’는 실패하고 있었다. 만약 

이것이 성공적으로 작동했다면 야후!가 배제한 하이브리드들은 줄어들고 

이들이 스스로 목표를 변경하여 야후! 디렉토리 등록을 받아들이거나 디

렉토리 안에서만 정보를 찾는 행위자로 바뀌어야 했지만, 이들은 여전히 

빠르게 증식되면서 야후!를 위기로 몰고 가고 있었다. 

웹 스패머의 공격을 견뎌내지 못함으로써 야후!와의 경쟁에서 밀려난 

다른 검색엔진들과 달리 구글 검색엔진은 전통적 의미의 정보 검색엔진

이 기술적으로 진화한 결과가 아니었다. 구글 검색의 핵심 알고리즘인 

‘페이지랭크’는 발명자들 주위의 인간행위자들을 동원하여 백럽 크롤

러라는 시스템이 되었는데, 백럽 크롤러는 당시 빠르게 증가하던 야후!가 

배제한 웹 페이지의 저자와 디렉토리에 등록되지 않은 웹 페이지를 찾는 

독자들과 동맹에 성공함으로써 ‘페이지랭크’ 기술을 매각하려는 발명

자들의 목표를 실현시켜주는 듯 했다. 그러나 매각은 실패했고 ‘페이지

랭크’의 행위자네트워크는 상용 검색엔진이 되어야 살아남을 수 있게 

되었다.  

그러나 구글이 상용 검색엔진이 되기 위해서는 ‘페이지랭크’가 구

축한 행위자네트워크를 다른 영역으로 확장해야 했다. 기술적으로는 당시 

상용 검색엔진이 되기 위해 필수적이었던 전문검색(全文檢索)을 수용해야 

했다. 이는 ‘페이지랭크’가 가진 비용효율성과 검색품질을 일부 희생하
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는 것이었지만, 이 과정에서 구글은 ‘페이지랭크’의 앵커텍스트 색인에 

사용되던 N-gram이라는 텍스트 처리기술의 적용 영역을 본문으로 확장

함으로써, 향후 구글이 맞이한 위기를 해소할 수 있는 중요한 기술을 획

득했을 뿐 아니라 향후 구글의 사적 권력이 검색을 넘어 다른 영역으로 

확장되는데 결정적 기여를 한 기술로의 확장을 시작했다. 

구글의 위기는 다른 검색엔진과 마찬가지로 스패머들의 공격에서 비

롯되었다. 그러나 구글은 이들을 동맹에서 배제하고 포털이 되기로 번역

의 전략을 바꾼 다른 검색엔진들과 달리, 자신의 질서를 위협하는 하이브

리드들과의 동맹을 맺기 위해 N-gram 필터와 같은 새로운 에이전트를 

투입하여 블랙박스화된 ‘페이지랭크’의 목표를 변경함으로써 이들을 

길들이는데 성공했다. 구글은 이러한 성공에 힘입어 N-gram 필터 기술을 

활용하여 저작권이나 포르노에 관련된 통제, 악성코드의 차단, 정치적 검

열과 같은 웹 내의 다른 권력작용에 개입하기 시작했다.  

때로는 소송에 짐으로써 권력을 획득했고, 때로는 국가와의 협상을 통

해 권력을 획득했다. N-gram 필터들에 의해 웹과 구글을 위협하는 하이

브리드들은 성공적으로 번역되고 있었다. 이렇게 길들여진 웹은 구글의 

사적 권력이 지배하는 공간이 되었고, 하이브리드들이 빠르게 증식되는 

만큼 구글의 사적 영역도 확대되었다. 그러자 곧 구글의 권력은 인터넷 

밖을 향하고 있었는데, 이를 위해 구글은 국가들과의 결합이 느슨해진 
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‘자유’라는 공적 가치를 자신의 동맹 안으로 끌어들였다. 구글은 사적 

권력이 공적 영역으로 팽창할 수 있는 새로운 경로를 찾고 있었다. 

구글은 ‘페이지랭크’라는 단일한 행위자를 통해 인터넷 안에서 세

계 각국의 법체계와 생산제관계의 권력작용을 통합해 냄으로써, 이들이 

원래 서로 뗄 수 없이 완전히 병합된 하나라는 것을 보여주었다. 인터넷 

안의 사유화된 영역이 확장되고 그 내부에서 벌어지는 비가시적 위험이 

통제되지 않는 문제를 안고 있다는 시각은, 국가의 충만함을 원리로 기획

된 근대적 질서를 보일의 진공펌프가 위협한다는 홉스의 경고와 같은 선

상에 있다. 근대 사회는 인간과 비인간의 이분법에 의한 정화작용과 함께 

비인간에게 인간과 동등한 권리를 보장하게 하는 번역을 작동시킴으로써 

성공과 동시에 위기를 잉태한다. 이는 마치 ‘속도 무제한’의 도로에서 

인간 운전자와 자율주행 자동차가 동등한 권리를 갖고 주행하는 것이 위

기를 증폭시키는 이유와 같다. 이것은 최근의 고도로 발전된 기술사회에

만 적용되는 설명이 아니며, 기업과 국가와 같은 근대적 비인간행위자들

의 행위능력과 책임이 인간행위자들의 그것과 비교하여 비대칭적이었음

이 고도로 발전된 기술 행위자의 등장으로 드러난 것일 뿐이다.  

근대인들은 라투어의 지적대로 사회와 자연을 분리하고 주체와 객체

를 분리함으로써 – 실제로 그랬던 적은 없지만 – 세계를 정화(purify)하였

는데, 그것을 통해 이루고자 한 것은 무엇일까? 근대인들은 ‘충만했던 
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신’을 대신하여 ‘국가로 충만한’ 세계를 꿈꾸었다. 어느 곳에서나 국

가를 작동시키기 위해 공간 전체를 ‘국가’로 뒤덮었고, ‘헌법’의 보

편성을 선언함으로써 누구에게나 작동한다는 믿음을 만들고자 했다. 그러

나 실제의 공간은 국가로 충만하지도 헌법의 ‘보편성’이 작동하지도 

않는다. 인터넷은 20세기 후반에 나타난 ‘국가 없는 공간’이다. 근대인

들이 국가 없는 공간이 ‘무질서’로 가득한 공간이라고 착각하는 것과

는 달리 그 안에서는 권력이 작동하고 있으며 다만 ‘국가’가 아닐 뿐

이다. 국가들은 인터넷 안의 권력과 협상하며 그들에게 국가를 대리할 작

위를 수여한다. 그러나 인터넷 안에 있는 국가의 비인간 대리인들은 언제

나 반란을 일으킬 수 있다. 이는 대양 시대 해적의 사략선(privateer)이 

국가를 대리했던 것과 비슷하다. 근대성은 국가와 해적을 동시에 허용함

으로써 결코 패배하지 않는다.  

구글은 그런 점에서 16~19세기의 해적과 같이 국가가 작동하지 않는 

곳에서 권력을 획득하는 새로운 권력주체다. 해적들은 때로 국가와 대립

하지만 국가와의 협력을 배제하지 않는다. 해적들은 ‘보편성’을 선언하

지 않고 ‘실효적 지배의 충만함’을 택한다. 법체계의 무결성을 추구하

지 않고 모든 행위자들이 자신이 설치한 OPP를 통과할 수 밖에 없도록 

많은 비인간행위자들을 동원하여 권력을 구축한다. 물론 해적이 현재 인

류 역사의 해결책이라는 뜻은 아니다. 해적과 그 후예인 주식회사는 스스
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로 자신의 사적 권력을 확장하여 공적 가치를 파괴한다는 점에서 국가 

보다 더 나쁘다. 그러나 구글은 국가들과의 동맹이 느슨해진 ‘자유’와 

같은 근대의 공적 가치와 연결된 행위자들을 동맹 안으로 끌어들임으로

써 ‘사람의 권리’ 뒤에서 자신을 정당화하며 사적 권력을 전세계로 확

장한다는 점에서 더 위험하다. 그리고 가장 큰 문제는 19세기에는 국가들

의 합의에 의해 사략선을 폐지할 수 있었지만, 21세기에도 가능할 것인지

는 알 수 없다는 사실이다. 
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Abstract 
 

ANT Analysis on Google Search Engine 

Jung-hyouk Zhang  
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The Graduate School  

Seoul National University  

This study set out to trace the process of changes in Actor-Network 

of the Internet over a period of ten years after the birth of Google, 

from 1998 to 2007. What made Google succeed against a lot of failure 

of search engines? And How Google defeat Yahoo!, the leader of 

internet portal? How much is it true that the myth of Google’s success 

from their innovative technologies? This study tackles the questions with 

theoretical tools of ANT. Micro analysis of three major actors – ‘reader 

of hyper-media’, ‘author of hypertext’ and ‘reader of hypertext’ – is 

used for solving the questions, focused on the genealogical trace of the 

three actors.  

Hybridization has made them the major actors of WWW. Yahoo! can 

succeed by the translation on ‘reader of hyper-media’, and fall into 
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failure because of missing the alliance with ‘author of hypertext’ and 

‘reader of hypertext’. Google can get the influence on the Internet by 

the translation on them. The technologies of Google are not invented by 

inventors, constituted by changes of Actor-Network of the Internet. 

Google can get the technical success and the political influence 

occasionally by some strategic choice, not technical choice. And then 

Power of Google expands beyond the internet to real world and beyond 

modern order of nations to trans-national order.  
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