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국문초록

사회가 복잡다원화 됨에 따라서 학교교육에서 지향해야 하는 가치도

변화하였다. 특히 현대사회에서는 복잡하고 실제적인 문제를 다른 사람

들과 함께 풀어내는 능력을 강조한다. OECD나 UNESCO를 비롯한 다양

한 국제기구와 선진국은 협업 능력, 의사소통 능력, 비판적 사고능력 등

을 학생이 길러야 할 핵심 역량으로 제시하고 있다. 이런 미래 사회에서

필요한 역량을 키워주는 학습활동 중의 하나가 협력적 논변활동이다. 협

력적 논변은 복잡한 문제해결 능력, 효과적인 내용 학습, 사회적 기술의

향상 등 다양한 측면에서 교육적 가치를 지닌다. 하지만 협력적 논변을

직접 학습활동으로 적용하기에는 많은 교수·학습적 어려움이 있다. 따라

서 이 어려움을 해소하기 위해 다양한 교수적 지원방안이 구상되어 왔

다. 그러나 현재까지 개발된 지원방안은 개별 학생 중심적이고 결과 중

심적이라는 한계를 지닌다.

이에 본 연구에서는 학생이 협력적 논변 활동 후에 자신의 활동을 혼

자가 아니라 그룹원과 함께, 결과뿐만 아니라 논변의 과정 측면에서도

되돌아보고 평가하는 그룹 평가를 제시하고, 구체적인 지원방안을 개발

하고자 하였다. 본 논문의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 협력적 논변을

촉진하는 그룹 평가 지원방법은 무엇인가? 둘째, 개발된 그룹 평가 지원

방법은 내적으로 타당한가? 셋째, 개발된 그룹 평가 지원 방법이 적용된

활동에 대한 학습자의 반응은 어떠한가?

위의 연구문제에 답을 찾기 위해 개발연구 방법론에 따라 선행문헌 고

찰, 전문가 타당화, 학생 반응조사라는 단계를 거쳤다. 먼저 선행문헌을

통해 초기 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 지원원리, 단계별 세부 지

원방법, 평가 루브릭을 개발하였다. 전문가 타당화 단계에서는 문헌고찰

을 통해 도출된 결과물을 3명의 교육공학 전문가에게 전문가 타당화 작

업을 의뢰하여 각각 2차에 걸쳐 검토 받았다. 학습자 반응 조사단계는 S

대학교의 한 교직 수업에서 이루어졌다. 전문가 타당화를 거쳐 수정된

지원 원리, 세부 지원 방법, 루브릭을 적용하여 수업의 주요 학습활동으
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로서 협력적 논변 활동과 그룹 평가 활동을 진행하였다. 마지막으로 이

에 대한 학습자의 반응을 설문조사(n=68)와 면담(n=5)을 통해서 수집·분

석하고 그 결과를 반영하여 최종 산출물을 도출할 수 있었다.

첫 번째 연구문제와 관련하여 최종적으로 협력적 논변을 촉진하는 그

룹 평가 지원원리, 단계별 세부 지원방법과 그룹 평가 시 활용할 수 있

는 루브릭을 개발하였다. 먼저 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가의 지

원원리는 공동설계, 목적성, 인지적 준비성, 감성과 태도, 환경설계, 활용

성, 공유성으로 총 일곱 가지이다. 단계별 세부 지원방법 개발에서는 협

력적 논변 및 그룹 평가의 교수·학습 활동을 활동 안내, 협력적 논변 단

계, 그룹의 평가 단계, 성찰 및 수정 단계로 총 4가지 단계로 구분하고

이를 다시 세부 활동으로 나누었다. 그리고 각각의 세부 활동에 있어 앞

서 개발된 지원 원리가 적용된 세부 지침 21개를 개발하였다. 마지막으

로, 학생이 그룹 평가에 구체적인 평가 도구로 활용할 수 있도록 루브릭

을 결과와 과정의 두 가지 측면에서 각각 개발하였다.

두 번째 연구문제와 관련해서는, 1차 전문가 타당화 실시 후 전문가의

피드백을 반영하여 초기 산출물을 수정하였다. 그 결과 2차 전문가 타당

화에서 개발물 전반이 타당성, 설명력, 유용성, 보편성, 이해도를 기준으

로 높은 타당성을 가진다는 것을 확인할 수 있었다. 또한, 세 번째 연구

문제를 해결하기 위한 학습자 반응 조사 결과를 통해 학생들이 인식한

지원방법의 강점과 약점, 개선방안을 확인하였고, 이를 반영하여 3차 개

발물을 수정하여 최종 산출물을 개발할 수 있었다. 또한 설문을 통해서

는 학생들이 전반적인 활동 측면에서 학생들이 협력적 논변활동, 그룹

평가 모두에서 높은 만족도를 보이는 것을 확인할 수 있었다. 구체적인

지원방법에 있어서도 학생은 개발된 지원방법과 루브릭이 유용하고 학습

활동에 도움이 되었다고 응답하였다. 나아가, 활동 전후에 이루어진 사전

설문과 사후설문을 비교했을 때, 학생의 협력적 논변활동과 그룹 평가라

는 두 가지 학습활동에 대한 태도와 자기효능감이 모두 높아진 것을 확

인할 수 있었다.

본 연구는 협력적 논변활동과 그룹 평가의 실제적인 연결 형태를 제

시하고 이를 실현하는 구체적인 지원방법을 제공한다. 특히 본 연구는

지금까지의 협력적 논변활동 지원 연구에서 주목하지 못한 두 가지 측

면, 즉 ‘협력적 평가’와 ‘과정 평가’라는 차원에서 차별성을 갖는다. 그 동
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안 협력적 논변활동을 촉진하기 위한 동료평가나 자기평가 활동 등에 관

한 연구는 많았으나 학생이 협력활동에 대해 함께 돌아보고 평가해보는

접근을 한 연구는 거의 없었다. 하지만 본 연구에서는 협력적 논변활동

이 하나의 협력학습 활동이며, 협력학습 활동은 구성원 간의 공동의 이

해를 통해 발전이 일어날 수 있다는 점에 착안하여 그룹 평가 형태를 구

상하였다. 또한, 협력적 논변활동이 논의를 통해서 지식을 구성하고 발전

시켜 실제적 문제에 대한 최선의 해결안을 도출하는 것을 목적으로 한다

는 것을 고려하여, 최종 문제해결안의 질뿐만 아니라 학습활동의 과정에

대한 평가도 할 수 있도록 하였다. 본 연구의 결과를 실제 학교 현장에

서 활용할 경우, 교수자는 협력적 논변활동과 그룹 평가의 적용 계획을

세울 수 있을 뿐만 아니라 학생들의 정교화 된 내용지식 습득과 협력적

문제해결력 신장을 더욱 제고시킬 수 있을 것이다.

주요어 : 협력적 논변, 그룹 평가, 학습자참여 평가, 자기평가, 협력

적 문제해결

학 번 : 2016-21515
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

논변(argumentation)은 근거와 증거를 기반으로 주장하는 활동으로서

효과적인 문제해결 및 문제해결능력 평가 전략이다(Sampson & Clark,

2008; Jonassen & Cho, 2011). 논변은 개인 활동의 형태로 이루어질 수

도 있지만, 현대사회가 요구하는 복잡한 문제해결 능력 고양을 위해 교

육 맥락에서 더 활발하게 이루어져야 하는 논변 학습의 형태는 협력적

논변(collaborative argumentation)이다. 협력적 논변에서는 한 사안에 대

해 여러 사람이 담화에 참여한다. 이에 다양한 의견이 공유되고 검증될

수 있으며 주장과 근거가 확장되고 발전한다. 각 관점에 대한 신중한 검

증을 통해 논의를 종합하고 통합적 결론에 수렴한다.

협력적 논변 활동은 학생의 논변기술의 향상, 효과적인 내용학습, 사회

적 기술 발전 측면에서 교육적 가치를 지닌다. 연구자들은 의사결정, 사

회 문화적 활동에의 참여, 비판적 기술 적용에 있어 논변기술의 중요성

을 강조한다. 특히 논변기술이 일상의 문제 해결을 위한 기본적 역량이

라는 점에서, 그 자체로서 학습의 목표가 되어야 한다고 주장한다(Kuhn,

1993; Sadler & Donnelly, 2006). 또한, 내용학습의 측면에서도 효과적이

다. 협력적 논변에서 학생은 자신의 주장에 대해 논리적 설명을 구성하

고 자신과 다른 동료 학습자의 문제해결안을 접한다. 이 과정에서 학생

은 인지적 정교화와 인지적 갈등을 겪게 된다. 이것은 학습자로 하여금

심층적 사고를 통해 내용 지식을 더욱 맥락화 하여 내면화 할 수 있게

하는 역할을 한다(Nussbaum, 2008). 이러한 협력적 논변의 교수·학습적

가치는 많은 연구를 통해 경험적으로도 입증되었다(차희영, 2015; 이신영

외, 2016, 이미나 외, 2002). 그러나 이러한 협력적 논변 활동의 실험적

시도와 의미 있는 연구결과에도 불구하고 실제 교육 현장에서는 적용상

의 어려움 때문에 협력적 논변이 학습활동으로 적극적으로 활용되지 못

하고 있다.

교실 수업 활동으로 협력적 논변 활동을 적용하고자 할 때 학습자가
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가지는 어려움은 크게 세 가지 차원으로 구분된다. 먼저 학생 참여의 문

제이다. 협력학습에서 가장 흔히 거론되는 문제인 참여의 불균등성이 협

력적 논변 활동에서도 나타난다(이신영 외, 2016). 두 번째는 학생 논변

의 질 문제다. 학생이 적극적으로 논변활동에 참여한다고 하더라도 발화

의 양만으로는 실질적인 학습 효과를 보장할 수 없으며, 이를 위해서는

예상되는 반론이나 비판, 제한 조건 등을 포함하여 구조상으로, 내용상으

로 높은 수준의 논변을 만드는 것이 중요하다(Schrire, S. (2006)). 그러

나 많은 경우, 학생은 질 좋은 논변을 구성하기 어려워하며 자신 또는

동료의 발화의 수준을 객관적으로 평가하지 못한다(김수진, 강희경,

2013; Cross et al., 2008). 마지막 어려움은 학생이 개별적으로 논변을

잘 구성한다 하더라도 상호작용을 통해 지식을 협력적으로 향상시키기

어려워 한다는 점이다(서현진, 2016; 권성연, 2013; 이석남, 양용칠,

2009). 학생이 협력적 논변을 통한 논의 과정을 스스로 제대로 평가하지

못하고 일방적 주장에 치우치거나 상대방의 사전지식 검증 수준에 머무

르는 경향이 크다(서현진, 2016; 권성연, 2013; Veerman et al, 2002). 이

에 교수자는 학습자가 활동에 적극적으로 참여하고, 질 좋은 논변을 구

성하며, 상호작용을 통해 발전된 결론을 이끌어 낼 수 있도록 지원해야

한다.

기존의 연구는 이러한 적용상의 어려움을 해결하기 위해 협력적 논변

활동에 영향을 주는 요인을 살피고 다양한 지원 방법을 고안하여 시도하

였다. 이러한 협력적 논변 학습 활동 설계나 지원 연구에서 많은 연구자

들은 특히 메타인지적 측면을 강조한다(Jiménez-Aleixandre, 2007; Choi

& Turgeon, 2005; Veerman et al., 2002). 논변 활동에서는 자신과 다른

학습자의 주장 및 추론과 논리에 대한 비판적 성찰이 중요한데, 이것은

생각에 대한 생각, 즉 메타인지적 사고이다(박소현 외, 2014). 따라서 논

변활동이 잘 이루어지기 위해서는 필연적으로 학생의 높은 수준의 메타

인지가 요구된다. 협력적 논변 활동에서 학생의 메타인지를 지원하는 방

안에는 학생이 자신의 논변 과정과 산물을 분석하고 성찰하는 자기평가

나 또는 동료를 평가하는 동료평가를 하게 하는 것이 대표적이다(Toth

et al., 2002; De Wever et al., 2009; Cobb et al., 1997; Martínez &
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Valdivia, 2016).

그러나 이러한 기존의 지원 방안이 항상 협력적 논변을 촉진하는 데

효과적인 것은 아니다. 그 이유 중 하나는 이러한 지원책이 주로 학생의

참여와 개인의 논변 구성에 초점을 맞추고 있기 때문이다. 다시 말해, 기

존 지원방법들은 지식의 협력적 발전보다는 활동 참여자의 개별적 논변

이 잘 구성될 수 있도록 지원하는 데 집중한 것이다. 예를 들어, 정재원

(2015)은 자기평가와 동료평가를 통해 학생의 논변활동을 지원하고자 하

였는데, 이때 활용된 루브릭은 명료성, 정확성, 관련성, 논리성, 심층성을

기준으로 개별 논변의 질 평가에 한정된 기준을 제시하였다.

협력적 논변이 지식 구성의 협력적 발전을 가져오기 위해서는 개별 참

여자가 구조적으로 완결성 있는 논변을 조직하는 것뿐만 아니라, 토론

구성원이 새로운 의견을 적극적으로 제시하고, 의미 협상과 비판적 검증

이 순환적이며 역동적으로 이루어지는 것이 중요하다. 또한, 협력적 논변

에 필요한 경청, 질문 제기, 비판적 태도, 통합적 태도 등의 사회적 기술

에도 주의를 기울여야 한다(Driver et al., 2000). 이를 위해서는 학습지원

의 초점이 개인에서 그룹 전체의 지식구성으로 확대되어야 한다. 이러한

맥락에서 협력적 논변 촉진을 위해 평가차원의 메타인지적 지원을 할

때, 개인의 논변 결과물에만 주목하는 자기평가나 동료평가를 넘어 전체

적인 협력적 논변의 과정을 그룹이 함께 성찰하고 평가하는 활동, 즉 그

룹 평가 활동이 필요하다. 그러나 그룹 평가 자체에 대한 연구나 협력적

논변 활동에서 그룹 평가 활동 적용에 대한 연구는 매우 부족하며 관련

연구가 진행되어야 할 필요가 있다.

이러한 필요성에 따라 본 연구에서는 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평

가 활동 지원 방법을 개발하였다. 본 연구의 목적은 실천적 측면과 학문

적 측면으로 나눌 수 있다. 먼저 본 연구는 학교 현장에서 협력적 논변

활동 후에 이에 대한 추후 학습 활동으로 그룹 평가를 적용할 것을 제안

하며, 이에 대한 지원방법을 구체적으로 마련하는 데 그 목적이 있다. 본

연구를 통해 개발된 협력적 논변을 촉진하기 위한 그룹 평가 지원방법은

협력적 논변활동 후 학생이 이를 돌아보고 그룹원과 함께 평가해봄으로

써 이후 협력적 논변 활동을 시행할 때 더 나은 수행을 할 수 있도록 하
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는 그룹 평가를 적용하고 지원하는데 참고가 될 수 있을 것이다.

또한 학문적 차원에서 자기평가와 동료평가에 한정된 기존의 학습자

참여 평가의 지평을 그룹 평가로 확장시키는 목적이 있다. 지금까지 학

습을 촉진하는 평가로서 학습자가 주체가 되는 평가로 자기평가와 동료

평가에 대해서는 풍부한 연구가 진행되어 왔다(Toth et al., 2002; De

Wever et al., 2009; Cobb et al., 1997; Martínez & Valdivia, 2016). 그

러나 협력학습의 맥락에서 공동의 학습 과정이나 결과물에 대해서 그룹

원이 함께 돌아보고 평가해보는 활동에 대한 연구는 극히 드물었다. 협

력 학습에서는 평가의 대상이 개인에 초점을 두는 것이 아니라 집단 전

체가 되어야 하며 평가의 주체에 있어서도 그룹원이 개별적으로 평가하

는 것이 아니라 다른 그룹원과 함께 논의하는 것이 필요하다. 협력학습

후 집단 차원에서 그룹원이 함께 학습과정에 대해 논의하는 시간을 가질

때 간주관성(intersubjectivity)과 사회적으로 공유된 조절(socially shared

regulation of learning)을 향상시켜 성공적인 협력의 결과를 볼 수 있기

때문이다(이현경, 2017). 이러한 맥락에서, 본 연구는 협력학습에서 필요

한 학습자 참여평가 형태인 그룹 평가라는 연구 주제를 제시하고자 하였

다.
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2. 연구문제

본 연구는 협력적 논변학습을 촉진하는 교수·학습 활동으로서 그룹 평

가 지원방법을 개발하고 학습자의 반응을 조사하는 것을 목적으로 한다.

이를 위해 본 연구에서 설정한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 지원방법은 무엇인가?

둘째, 개발된 그룹 평가 지원 방법은 내적으로 타당한가?

셋째, 개발된 그룹 평가 지원 방법이 적용된 활동에 대한 학습자의 반

응은 어떠한가?
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3. 용어의 정리

§ 협력적 논변

본 연구에서 협력적 논변(collaborative argumentation)은 둘 이상의 학

습자가 참여하는 협력활동으로, 학습자가 주어진 문제에 대해 구체적인

근거에 기반한 주장을 다양하게 제시하고, 제시된 주장에 대한 비판적

검토를 거쳐 통합적인 문제 해결안을 도출시키는 학습활동을 의미한다.

협력적 논변은 상호작용의 맥락에서 대립적 논변과 의미를 구분할 필요

가 있다(Golanics & Nussbaum, 2008). 대립적 논변은 한 문제 사안에

대해 서로 경쟁하는 관점이 존재하고 각 관점을 지지하는 토론자가 자신

의 입장을 상대에게 설득하여 관철시키는 것을 목표로 한다. 그러나 본

연구에서의 협력적 논변은 상대를 설득하는 것을 목표로 하기 보다는 다

양한 관점을 비판적으로 검증하는 절차를 거치되 최선의 해결안을 도출

하기 위해 여러 관점을 통합하고 수렴하는 데 목표를 둔다.

§ 그룹 평가

본 연구에서 그룹 평가는 Bond(2007)의 연구를 참고하여 협력학습에서

학생이 그룹의 협력이나 수행을 그룹원과 함께 되돌아보고 평가하는 활

동을 통해 또 다른 차원의 학습을 경험하는 형성적 과정이다. 그룹 평가

가 ‘형성적 과정’ 이라는 것은 이것이 총괄적 평가의 성격을 띠는 것이

아니라 학생의 학습의 실제적 향상을 도모하는 촉진적 성격을 가지는 것

을 함의한다. 학습자가 주체가 되어 참여하는 평가에는 개인이 자신의

학습이나 과제를 평가하는 자기평가와, 동료학습자의 학습이나 과제를

평가하는 동료평가가 있다. 그러나 그룹 평가는 개별 학습자가 아닌 그

룹이 평가의 주체가 되며 그 대상 또한, 개인이 아닌 그룹의 수준의 학

습 성취나 결과물, 그리고 협력을 통한 그룹의 지식의 발전 과정에 초점

을 맞춘다.
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II. 이론적 배경

1. 협력적 논변

가. 협력적 논변의 개념

협력적 논변의 개념에 대해 논하기 전에 먼저 논변의 의미를 탐색하는

과정이 필요하다. 논변은 실질적인 근거를 기반으로 합리적인 결론이나

주장을 도출하는 의사소통 행위로 흔히 이해된다. 논변에 대한 기술적인

정의를 살펴보면, 국립국어원의 표준국어대사전에서는 논변을 “사리의

옳고 그름을 밝히어 말함. 또는 그런 말이나 의견.”이라고 정의한다. 논

변과 유사한 개념인 논증은 “옳고 그름을 이유를 들어 밝힘. 또는 그 근

거나 이유”라고 정의되는데, 이에 논변이 논증에 비해 말하기 또는 언어

적 상호작용의 성격이 강하다고 이해할 수 있다. 한편, 교수·학습 맥락에

서의 논변은 영어 단어 argumentation의 번역어로 사용된다. 서구의 논

변 이론(argumentation theory)은 논변에 대해 학문적 접근을 취하여 논

변에 대한 개념을 상세화 하고 논변과 유사 개념을 대조하여 이해하고자

하였으며, 논변 구조와 논변 요소에 대한 체계적인 분석을 시도하였다.

논변을 좀 더 구체적으로 이해하기 위해서 논변 이론을 오랫동안 연구한

권위 있는 논변이론가들이 내린 논변의 정의와 개념을 살펴보는 것이 필

요하다.

Golanics와 Nussbaum(2008)은 논변을 주장을 구성하고 비판하는 사고

의 과정이자 사회적 상호작용이라고 정의하였다. 그러나 논변의 의미 규

정에 있어 항상 사회적 상호작용이 전제되는 것은 아니다. Walton(2009)

은 주장(argument)은 전제(premise)와 결론(conclusion), 그리고 이 전제

에서 결론이 도출되는 추론(inference)라는 세 가지 요소로 구성 된 진술

의 모음이라고 하였으며, 논변(argumentation)은 하나의 추론이 다음 추

론의 전제가 되는 일련의 주장이라고 하였다. Driver와 그의 동료들

(2000)은 논변(arguing)의 의미를 구체화하기 위해 논리(logic)와 논변
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(arguing)을 대비시켰다. 이들은 논리(logic)가 ‘맥락적 제약에 영향을 받

지 않는 규칙을 상정하고 추론하는 것’인 반면에 논변(arguing)은 ’특정

상황을 전체하여 맥락의존적인 원리에서 결론을 도출하는 것’임을 밝히

며 논변의 맥락적 성격을 강조하였다. 논변을 주제로 한 연구에 있어 가

장 많이 인용되는 학자 중의 하나는 Toulmin(1958)이다. 그는 논변을 이

루는 구성 요소를 분석하였는데, 그가 제안한 이 논변(논증) 모델은 발표

당시 논변의 개념을 구조적으로 이해하는 데 큰 도움이 되었으며 이후

논변 담화 분석틀로 널리 사용되어 왔다. 그의 모델에 따르면 논변은 토

론자의 입장이나 결론을 의미하는 주장(claim), 이 주장을 정당화하는 사

유인 자료(ground, data), 자료와 주장 사이의 논리적 연결하는 논리인

논거(warrant). 논거의 논리를 상대에게 증명하는 입증(backing), 주장에

대한 확신의 정도를 구체화하는 요건(qualifier), 주장이 도출되지 않는

경우의 예외적 조건을 나타내는 반증(rebuttal)로 이루어진다. 예를 들어,

연구후원을 위해 대학 재정에서 추가적인 비용이 발생할 것이다. ‘등록금

은 지금까지 대학이 예산을 확보하는 주요 수단이어 왔다. 지난 40여 년

간 대학의 지출비용이 증가할 때마다 등록금을 인상했다. 국가보조금, 기

업이나 동문회의 후원을 통한 재정확보가 필요하다고 하지만, 최근의 노

력에도 불구하고 이러한 창구를 통한 예산 확보는 불가능했다. 아마도

등록금 인상이 필요할 것이다.’ 라는 가상의 논변에서 ‘연구후원을 위해

대학 재정에서 추가적인 비용이 발생할 것이다.’은 자료, ‘등록금은 지금

까지 대학이 예산을 확보하는 주요 수단이어 왔다.’는 입증, ‘지난 40여

년 간 대학의 지출비용이 증가할 때마다 등록금을 인상했다.’은 논거, ‘국

가보조금, 기업이나 동문회의 후원을 통한 재정확보가 필요하다고 하지

만, 최근의 노력에도 불구하고 이러한 창구를 통한 예산 확보는 불가능

했다.’은 반증, ‘아마도’는 요건, ‘등록금 인상이 필요할 것이다.’이 결론이

된다.
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[그림 Ⅱ-1] Toulmin(1958)의 논변모델

한편 논변은 다양한 기준에 따라 더 상세하게 분류될 수 있다.

O’keefe(1992)는 논변을 두 가지 개념으로 분류하였는데, 첫 번째 종류의

논변(argument-1)은 결과물로서의 논변으로 일련의 진술로 이루어진 논

리를 지칭하며, 두 번째 종류 논변(argument-2)은 과정으로서의 논변으

로 둘 이상의 참여자가 주장을 구성하고 비평하는 담화적 과정을 의미한

다(Nussbaum, 2008; O’keefe; 1982). Driver와 그의 동료들(2000)은 그

주체에 따라 논변이 한 사람의 사고 활동 또는 쓰기 활동을 통해 일어나

는 개인적(individual) 활동일 수도 있으며 공동체의 협상 과정으로서 일

어나는 사회적(social) 활동일 수도 있다고 하였다. 논변을 앞서 언급한

논변의 유사개념인 논증과 비교했을 때, 논변(論辯)의 변(辯)이 더욱 담

화적인 성격을 드러내기 때문에 논증을 개인적 활동으로, 논변을 사회적

활동으로 이해할 수도 있다. 한편, 결과물로서의 논변은 개인적 논변 활

동일 수도 있지만 과정으로서의 논변은 사회적 상호작용을 필수적으로

가정하고 있기 때문에 Driver와 그의 동료들(2000)이 말한 사회적 활동

으로서의 논변에 해당한다고 볼 수 있다.

이 연구의 주제인 협력적 논변은 사회적 활동으로서의 논변 중 하나이

다. 그러나 모든 사회적 활동으로서의 논변이 협력적 논변인 것은 아니

다. 사회적 활동으로서의 논변은 목표에 따라 다시 두 가지로 나뉠 수
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있는데, Golanics와 Nussbaum(2008)은 논변을 협력적 논변(collaborative

argumentation)과 대립적 논변(adversarial argumentation)으로 구분하였

다. 대립적 논변의 목표는 문제 상황에 대한 다양한 아이디어 중 자신의

관점이 상대의 아이디어보다 더 우월하거나 옳음을 증명하고 상대를 설

득시키고자 함에 있다. 그러나 실생활의 복잡한 문제는 여러 이해당사자

의 관점을 반영하는 의미 협상을 요하며 여러 입장이 충분히 고려된 해

결안을 도출하는 것이 중요하다. 이와 마찬가지로 협력적 논변의 목표는

문제 해결을 위해 다양한 대안을 여러 기준에서 평가하고 그 주장과 근

거를 비판적으로 검토함으로써 통합적 결론을 이끌어내는 것이다.

협력적 논변과 대립적 논변의 구분은 Mercer(1996)의 협력학습의 담화

분류에 비추어 이해해 볼 수도 있다. 그는 교실에서의 협력학습 담화의

성격을 탐구적(exploratory), 축적적(cumulative), 논쟁적(disputational)

차원으로 구분하였다. 탐구적 담화는 담화가 상호 비판적이면서도 구성

적으로 발전하는 성격을 띠고, 축적적 논변은 의견이 상호적으로 발전해

나가지만 비판적 검토가 충분히 이루어지지 않고 서로 다른 아이디어에

대한 빠른 수용이 일어난다. 반박적 담화는 학습자들이 서로의 의견을

모두 반박하고 자신의 의견을 고수한다. 협력적 논변은 Mercer(1996)의

담화 유형 중 탐구적 담화에, 대립적 논변은 논쟁적 담화에 해당한다

(Golanics & Nussbaum, 2008).



- 11 -

O’keefe(1992)
Driver et

al.(2000)
Nussbaum(2008) Mercer(1996)

결과물로서의

논변

(argument-1)

개인적 논변

(individual act)

사회적 논변

(social act)

대립적

논변(adversarial

argumentation)

논쟁적

담화(disputation

al discourse)

과정으로서의

논변

(argument-2)

협력적

논변(collaborativ

e

argumentation)

탐구적

담화(exploratory

discourse)

축적적

담화(cumulative

discourse)

<표 Ⅱ-1> 논변의 분류

협력적 논변의 개념에 대해 정리하자면, 협력적 논변은 둘 이상의 담

화 참여자가 실제적인 맥락의 문제에의 최선의 해결안을 모색하는 담화

과정이다. 이때 학습자들은 증거에 기반한 논리적인 추론을 통해 도출된

다양한 주장을 제시하고, 제시된 주장들에 대한 비판과 검증의 과정을

거쳐 통합적인 합의점을 이끌어내는 것을 목표로 한다.

나. 협력적 논변의 교육적 가치

협력적 논변의 가치에 대한 논의는 구성주의 패러다임에서 시작할 수

있다. 구성주의 패러다임에서는 학습자들의 능동적인 지식 구성을 강조

한다. 모든 개인은 세상을 이해하는 데 각자의 고유한 틀을 구성해나간

다. 학습자는 스스로에게 의미 있게 여겨지는 문제와 개인이 속한 사회

및 공동체 내에서 중요하다고 합의되는 문제들에 직접적으로 또는 간접

적으로 참여하며 이를 이해하고 해결하는 지식을 구성하게 된다. 논변

활동에서는 학습자들이 교과서나 교수자에 의해 전달되는 지식을 학습하

는 것이 아니라 의미와 지식구성의 과정에 직접 참여함으로써 학습 하게
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되고, 실제적 의미를 지닌 맥락적 지식을 획득하게 된다(이미나 외,

2002).

협력적 논변은 지식의 능동적 구성에 사회적 가치를 더한다. 지식 구

성을 보다 정교화 된 수준으로 끌어올리고 더욱 사회적으로 통용될 수

있도록 만들기 위해서는 개인적이고 주관적인 시야를 벗어나 대안적 관

점들을 폭넓게 접하는 것이 중요하다. 이 때 다양한 대안적 관점을 제공

하는 가장 효과적인 매개는 바로 타인이다(Von Glasersfeld, 1989). 서로

간에 공유되는 지식은 더욱 내면화되고 이해의 불일치 지점이 발견되어

인지적 갈등이 촉발될 때 학습자는 학습과 의미 협상을 통해 이를 해결

하는 과정을 거친다(Nussbaum, 2008). 특히, 현대사회에서는 고도로 분

업화 되고 해결해야 하는 문제의 양상이 극히 복잡해짐에 따라 문제에

대한 다각적인 접근과 여러 사람의 공동의 이해를 요하며, 이에 지식의

협력적 구성이 강조된다.

또한, 협력적 논변에서 학생은 동료 학습자들의 지식과 관점을 통해

학습할 뿐만 아니라 자신의 주장을 설명하면서도 학습하게 된다. 지식의

협력적 구성에는 다른 사람에게 문제에 대한 자신의 이해와 주장을 논리

적으로 소통하는 기술, 즉 협력적 논변기술이 중요하다. 학생은 주장을

동료 학습자에게 설명하면서 자신의 지식을 정교화한다(Nussbaum,

2008). 논변 활동 시 학생은 자신의 잠정적인 지식을 명시화 하게 되는

데 이 설명의 과정에서 지식과 지식 사이의 연결망이 강화되고 개념적,

논리적 이해가 더욱 견고해지는 것이다. 또한 학생은 자신의 주장과 논

리를 다른 이에게 설명하며 자신의 오개념을 새롭게 발견할 수 있는데,

이 때 오개념의 수정을 거쳐 지식의 발전과 향상을 더욱 크게 이루어낼

수도 있다(Von Aufschnaiter et al, 2008; Nussbaum, 2008).

협력적 논변의 가치를 다른 사회적 상호작용 학습 유형과 비교해서 살

펴볼 수도 있다. Mercer(1996)는 그의 담화 유형 분류에서 탐구적 담화

가 가장 가치 있다고 밝혔다. 우선 협력적 논변과 같은 의미로 이해될

수 있는 탐구적 담화는 논쟁적 담화(대립적 논변)보다 교수·학습적 의미

가 크다. 학생이 논쟁적 담화에 참여하면, 논변 활동의 목적이 주제에 대

한 의미 있는 해결안 도출과 심층적 논의를 통한 구성주의적 학습 효과
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가 아니라 나의 입장이 상대의 주장보다 더 우월함을 밝혀 이기는 것에

초점이 맞춰진다. 따라서 분석적 태도가 길러질 수는 있어도 논의가 소

모적 경쟁으로 변질되고 사고의 폭이 확대될 여지가 줄어들게 된다(전제

응 외, 2011). 그러나, 협력적 담화에서는 학습자들이 의견을 교환하며

다양한 인지적 갈등을 경험하게 되지만 최종적인 합의점을 찾아가는 과

정에서 시야가 확대되고 종합적이고 통합적인 학습을 하게 된다(Mercer,

1996).

협력적 논변(탐구적 담화)은 축적적 담화보다도 학습에 효과적이다. 협

력적 논변은 축적적 담화와 다르게 비판적 검토를 수반하기 때문이다.

논변 활동에서 학습자들은 다양한 아이디어를 떠올리는 것에 주안점을

두고 상대의 제안과 주장에 있어 의견의 질을 충분히 검토하지 않고 성

급하게 동의할 수 있지만 문제 해결에 있어 중요한 것은 단순히 해결책

아이디어의 수가 아니다. 특히 논변에서는 창의적인 주장을 내는 것만이

중요한 것이 아니라 사실에 입각하여 논리적인 문제해결안이 제시되어야

함이 특징이다. 여러 사람과의 논의를 통해 다각적인 관점이 제시되는

것과 함께 이에 대한 타당성, 효과성, 효율성 등 질적 측면에서의 검토가

충분히 이루어지는 것이 중요하다. 이 때 학습자들은 아이디어 간의 관

계를 이해하고 변증법적 논의를 거쳐 최선의 대안을 도출하게 된다. 이

러한 이유로 Nussbaum(2011)은 협력적 논변을 변증법적 논변(dialectic

argumentation)이라고도 하였다. Walton(2009) 또한 논변에 있어 변증법

적 특성을 강조하였는데, 논변에서는 한 진술을 지지하거나 반박하는 주

장들을 평가함으로써 이 주장들이 어떻게 상호작용하며 각각의 강점과

약점을 드러내는지를 확인할 수 있다는 것이다. 이러한 과정을 통해 최

종 문제해결안의 질이 제고될 뿐만 아니라 학습자들은 비판적 사고력도

신장될 수 있으며, 참여자의 종합적 사고력도 향상된다.

지금까지 이론적으로 살펴 본 협력적 논변의 교육적 가치를 실증적으

로 밝힌 사례 연구도 많다. 예를 들어, 박철진과 차희영(2015)은 초등학

교 과학영재들이 협력적 논변 활동을 통해 과학교과의 진화 개념을 학습

하자 관련 개념 이해도와 논변 기술이 향상되었음을 밝혔다. 이신영과

그의 동료들(2016)은 중학생을 대상으로 과학 교과에서 광합성 단원 학
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습에서 소집단 논변 활동과 이에 대한 협력적 성찰 활동을 적용하였고,

활동의 결과로 학생의 논변 능력이 점차 발전하는 것을 확인하였다. 또,

이미나와 그의 동료들(2002)은 고등학교 경제수업에서 인터넷을 활용한

협력적 논변 활동이 기존 전통적 수업을 받은 학생에 비해 경제이해력과

논변능력이 유의미하게 향상했음을 실험적으로 밝혔다. 이와 같이 협력

적 논변은 내용지식 학습, 논변 기술의 향상, 메타인지 향상 등의 차원에

서 교육적 가치를 가진다.

이상의 논의를 정리하자면, 협력적 논변은 문제해결과정에서 사실적

근거를 통해 논리적인 주장을 도출하여 지식을 능동적 구성하는 데 일차

적인 학습적 가치를 가진다. 또한, 이렇게 개인이 정리한 주장들을 다른

사람들에게 제시하고 최종적인 문제해결안으로 종합하는 과정에서 이해

의 정교화와 비판적 검토가 이루어지기 때문에, 학생의 의사소통 기술,

비판적 사고력 및 종합적 사고가 증진될 수 있다.

다. 협력적 논변의 수준과 평가

많은 연구들이 학습활동에서 학생의 논변의 질과 수준을 평가할 수 있

는 틀을 제시한다. 먼저 기존의 다양한 논변 분석 연구를 고찰한 메타연

구를 참고할 수 있다. Rapanta와 그의 동료들(2013)은 논변 역량의 의미

를 탐색하기 위해 97개의 관련 연구들을 리뷰하고, 논변 역량 평가의 프

레임워크를 구성하였다. 이들은 리뷰 논문들을 종합할 때 논변 분석에

있어 논변 평가를 크게 3가지 차원의 9가지 방식으로 접근할 수 있다고

하였다. 이러한 방식은 논변의 구조-길이(length), 복잡성(complexity),

명료성과 일관성(clarity/coherence), 개념적 수준– 개념적 연관성

(conceptual relevance), 지식의 통합(knowledge integration), 창의성

(creativity), 인식론적 수준 – 정립된 논변 구조의 사용(use of

pre-defined argument schemes), 정확하고 타당한 근거의 사용(use of

correct and valid evidence), 명료한 연결(explicit relations) 등을 포함한

다. 루브릭 관련 문헌들은 평가 준거에 따른 구체적인 평가 기준을 제시

한다. 그러나 Rapanta와 그의 동료들(2013)의 프레임워크에서 제시하는
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방법들과 일반적인 토론 평가 루브릭은 논변 평가에 있어 개인의 활동

참여 및 논변 구성에 초점이 맞추어져 있어 학습자간의 상호작용 측면에

대한 고려가 부족하다.

효과적인 학습 결과를 가져오는 논변은 그 구조가 복잡한 양상을 띄

고, 참여자들이 빠른 의견 합의를 도출하는 것보다 의견이 불일치하는

지점이 상당수 존재하면서 이를 해결하기 위한 비판적 검증이 이루어지

는 특징을 가진다. 또한, 학습자들이 자신의 의견을 변호하는 데 초점을

맞추기보다 다양한 의견을 통합시키는 타협적 결론을 도출하고자 한다

(Clark, 2013). 논변 평가에 있어 이러한 협력적 논변의 상호작용적 특징

을 반영하는 평가틀에 관한 연구들은 지식의 협력적 구성 측면을 주요하

게 고려한다.

Golanics와 Nussbaum(2008)은 학생의 논변의 질을 논변 구성

(argument development), 균형(balance), 탐구적 담화(exploratory

discourse)의 측면에서 평가하였는데, 특히 균형의 측면과 탐구적 담화

측면은 협력적 논변의 상호작용성이 강조되는 평가 차원이다. 이들은 균

형의 측면에서 학생이 주장의 반박을 포함하는지, 다른 학습자의 논변에

의미를 더하였는지, 또는 다른 입장의 검증과 수용을 통한 관점의 변화

가 있었는지 등을 고려하였으며, 탐구적 담화 측면에서는 학생의 논변이

비판적이면서도 융통성을 갖추었는지 평가하였다. 이 밖에도 논변에서의

상호작용에 초점을 둔 평가틀은 Gunawardena와 동료들(1997)의 연구와

Weinberger와 Fischer(2006)의 연구에서 찾을 수 있다. 이를 정리하면

아래의 <표 Ⅱ-2>과 같다.
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단

계

Golanics, J. D., & Nussbaum, E. M. (2008)

(온라인 기반 협력적 논변 평가틀)
Gunawardena et al.(1997)

(컴퓨터 컨퍼런스에서

사회적 지식 구성의 상호작용

분석 틀)

Weinberger & Fischer(2006)

논변 지식 구성 분석 틀

(컴퓨터 기반 협력학습 맥락)균형(balance)

탐구적 담화

(exploratory

discourse)

1
다른 관점에 대한

고려가 없음

구성원들이 서로의

발화를 반복

정보의 공유와 비교(Sharing

and comparing of information)

외현화

(externalization)

2
반론의 제시가

불균형적임

그룹원이 모두

축적적이거나 논쟁적

의견 불일치 지점의

탐색(Exploration of

dissonance)

촉발

(elicitation)

3
다른 의견의

정교화와 합의가 있음

그룹원의 일부만

탐구적

의미협상

(Negotiation of meaning)

빠른 합의

(quick consensus building)

4

부분적 해결안

제시, 제한 요건 제시,

다양한 관점 고려,

관점의 변화

그룹원 대부분이

탐구적

종합의 시도

(Testing synthesis)

통합 지향 합의점 도출

(integration-oriented

consensus building)

5

제한요건과 다양한

관점을 고려한 통합적

해결안 제시

그룹원 전체가

탐구적

해결안의 합의 및 적용

(Agreement statements and

applications)

갈등 지향 합의점 도출

(conflict-oriented consensus

building)

<표 Ⅱ-2> 협력적 논변의 평가 – 상호작용 측면
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라. 협력적 논변의 교육적 적용상의 어려움과 지원방안

협력적 논변 학습 활동을 효과적으로 적용하고 교육적 가치를 제대로

구현하기 위해서는 적용상의 어려움을 확인해야 한다. 선행문헌들은 협

력적 논변의 학습자 측면에서의 어려움을 크게 세 가지로 밝히고 있다.

먼저 협력학습 활동에서 공통적으로 나타나는 참여의 균등성 문제가

토론 학습에서도 나타난다. 다양한 관점과 아이디어가 제시되고, 언어적

상호작용을 통해 지식이 발전된다는 점에서 협력학습은 구성주의 교수·

학습 패러다임에서 강조되어 왔으나, 실제 협력학습 사례에서는 균등한

기여와 모두의 적극적인 참여가 전제되는 협력학습의 이상적 모습과 다

르게 불균등한 참여 문제 또는 프리라이더 문제가 학습을 저해하는 것이

다. 협력적 논변 활동에서 학습자가 소극적이거나 적극적인 자기주장에

익숙하지 않은 경우, 그룹원의 불성실한 학습태도와 이로 인한 불균등한

참여는 그룹원들 전체의 학습 동기를 악화시켜 학습 활동에 충분한 노력

을 기울이지 않게 하는 ‘남들만큼 하기 효과’(sucker effect)를 불러올 수

있다(Kerr, 1983). 또한 토론 그룹의 소수의 학습자가 논점을 독점하고

다른 학습자들이 의도치 않게 발언권을 제대로 갖지 못하게 되는 경우에

도 참여의 불균등의 문제가 발생한다. 특히, 학생은 학업 성취도가 높거

나 배경지식이 많은 학생은 의견 제시에 있어 높은 권위를 가진다. 전제

응과 그의 동료들(2011)은 이러한 학습자들의 소극적인 참여 문제를 교

육대학 토론 수업의 주요 문제 중 하나로 꼽았으며 소수의 학생이 토론

을 주도하는 경우 때로는 비생산적인 경쟁적 분위기가 조장되기도 한다

고 지적하였다. 이러한 학생의 비대칭적인 참여는 학생이 성취 수준이

높은 한 두 명의 학생에게 의존하는 결과로 나타나며 이로 인해 논변 활

동에서 필수적인 학생의 다양한 의견의 제시나 비판적 검증이 제대로 일

어나지 못하게 된다(이신영 외, 2016).

두 번째로, 학생의 수준 높은 논변을 잘 구성하지 못하는 어려움도 협

력적 논변 학습의 주요한 문제다. 논변 학습이 개념적 변화를 가져오는

효과적 학습 과정이 되기 위해서는 주제에 직접적으로 연관된 반박이나

비판, 여러 아이디어의 통합을 포함하는 질 좋은 논변을 만드는 것이 중
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요하다(Schrire, 2006; Cross et al., 2008; 박철진 & 차희영, 2016). 그러

나 논변 활동에 대한 충분한 훈련이나 좋은 논변 구성에 대한 사전적 학

습 없이 학생은 수준 높은 논변을 구성하는 것에 어려움을 느낀다.

Driver와 Osborne(2000)에 따르면 학생은 논변 구성에서 다음과 같은 어

려움을 지닌다. 첫째, 학생은 전제가 사실이라 믿게 되면 논거가 주장을

충분히 설명해주지 못함에도 주장을 사실이라고 결론짓는다. 둘째, 학생

은 확증편향을 가지고 자신의 주장을 지지하는 자료는 주의 깊게 보지만

주장에 반하는 자료는 무시하는 경향이 있다. 셋째, 기존 신념의 영향으

로 학생은 자신의 신념과 일관된 주장에 대해서는 편향적인 태도로 호의

적으로 받아들이고 신념에 반하는 반박과 비판은 객관적으로 평가하거나

제대로 수용하지 못한다. 넷째, 학생은 주장을 뒷받침할 만한 논거를 충

분히 확보하지 못하고 부족한 논거로 결론을 도출시키고 마는 경우가 많

다. 그러나 학생은 자신의 논변의 약점을 파악하지 제대로 못하고, 이것

이 주제에 직접적으로 연관이 있거나 실제적으로 논의의 발전에 의미 있

는지 판단하기 어려워하며, 발언의 질을 중점으로 평가하는 교수자와 달

리 정보 수집이나 적극적으로 발언을 하면 논변 활동에 기여를 많이 한

다고 평가하는 경향이 있다(김수진, 강희경, 2013; Cross et al., 2008).

마지막으로 협력적 논변에서 가장 대두되는 문제점은 학생이 문제 해

결을 위한 다양한 관점을 아우르고 종합하여 지식의 협력적 발전을 이끌

어내는 것을 어려워한다는 점이다. 서현진(2016)의 연구에서는 온라인

동시 토론에 참여한 학생이 다양한 교육적 논의에 있어 토론의 회차를

거듭할수록 합의모색적인 대화를 많이 하기는 하였으나, 교수적 지원이

없을 때 정보제공이나 의견제시 등의 일방적 주장이 상호작용의 전체

40% 이상 상당 부분을 차지하는 것이 확인 되었다. 권성연(2013)도 그의

연구에서 비슷한 문제를 발견하였다. 온라인 토론활동에 있어 적극적인

교수자 지원을 통해 학습자가 인지적 실재감의 '탐색' 단계를 넘어 '통

합' 단계의 고차원적인 사고를 할 수 있도록 하였으나, 학습자가 다른

학습자와의 상호작용에 있어서는 여러 사람의 아이디어를 통합하고 연계

하여 협력적인 지식 구성에 이르지 못하는 것을 밝혔다. 권성연은 학습

자들은 단순히 다른 참여자의 메시지에 대한 동의나 반대의 추가의견 등
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을 밝혔지만, 이는 여러 토론 메시지를 종합하기보다는 한 사람의 의견

에 대한 반응이었음을 강조하며 협력적 논변에서 지식의 진화와 발전,

협력적 과정을 도울 수 있는 교수적 지원 전략과 도구의 필요성을 밝혔

다. 그 외에도 협력적 논변 활동에 대한 지금까지의 교육적 논의들은 학

습자들의 분석적이고 비판적인 사고능력과 복잡한 문제해결 기술의 개발

을 위해 협력적 합의를 이끌어내는 협상 능력을 기를 수 있도록 해야 한

다고 공통적으로 강조한다(박상준, 2009; 현남숙, 2014).

이러한 협력적 논변 활동의 어려움을 낮추기 위해 기존의 연구들은 협

력적 논변 활동에 영향을 주는 요인들을 살피고 다양한 교수적 지원을

시도하였다. 먼저 Veerman과 그의 동료들(2002)은 학생, 동료, 튜터, 과

제, 교수적 지원, 매체 등 협력적 논변에 영향을 주는 다양한 맥락적 요

소들을 제시하였다. 몇몇 경험 연구들은 논변 활동 참여자 숫자

(Alexopoulou & Driver, 1996; Fay et al., 2000; Nussbaum, 2002), 물리

적 거리(Steinzor, 1950), 학습자의 내적 성향이나 선행지식 수준

(Nussbaum, 200) 등의 논변 활동에 영향 요인들의 효과를 확인하기도

하였다. 또한, 협력적 논변 활동 지원에 있어 Jiménez-Aleixandre(2007)

은 과학교육에서 논변 학습 환경을 설계하기 위해 학생, 교사, 커리큘럼,

평가, 메타인지, 소통의 차원에서 다각적으로 접근해야 한다고 하였다.

이와 관련한 경험연구들은 효과적인 논변을 촉진하기 위해 학습자들에게

유용하고 열린 문제(open-question)를 포함하는 과제 설계(Veerman et

al., 2002), 논변 구조에 대한 명시적 교수(Bensley & Haynes, 1995), 예

시 논변 모델의 제시(Cross et al., 2008; Kollar et al., 2014), 학습자들에

게 역할 부여(De Wever et al., 2008; Schellens et al., 2007; Veerman

et al., 2002) 등의 방식으로 학생의 협력적 논변을 지원할 수 있음을 밝

혔다.

최근의 연구들은 논변의 구조와 협력적 논변의 구성적 또는 절차적 안

내에서 나아가 학생이 자신들의 논변 구성과 발전을 스스로 점검하고 평

가해보게 함으로써 학생의 과정상의 인지적 참여를 지원하고자 한다. 이

러한 메타인지적 접근에는 논변 평가 루브릭의 제공, 자기논변 분석, 자

기평가, 동료평가, 협력적 성찰이 있다(Toth et al., 2002; De Wever et



- 20 -

al., 2009; Cobb et al., 1997; Martínez & Valdivia, 2016). 연구들은 실제

로 이러한 지원 방법들이 협력적 논변활동에 있어 유의한 효과가 있음을

확인하였다. 이효정(2015)은 학습자가 협력적 논변 활동 후 그룹활동에

대한 피드백 제공의 주체로서 참여하였을 때, 학습자의 학습 참여와 인

식된 상호작용이 유의미하게 향상하였음을 확인하였다. 이외에도 다양한

연구들이 협력적 논변을 지원하는 메타인지적 활동들이 학생의 인지적

참여의 수준을 높이고, 토론의 질을 향상시키며, 논의가 주제를 벗어나지

않고 비판적이고 확장적으로 전개되는 데 도움이 되었음을 보였다(한정

선, 오정숙, 2008; 정재원, 2015).

2. 그룹 평가 활동

가. 메타인지와 학습

메타인지는 생각에 대한 생각, 지식에 대한 지식, 행동에 대한 성찰과

같은 2차적 인지 활동으로, 학습에 있어 지식, 기술, 태도 등의 습득, 이

해, 기억, 적용과 함께 효율적 학습, 비판적 사고, 문제해결력과 깊은 연

관이 있다(Weinert, 1987; Hartman, 1998). 학습동기와 학습성과에 영향

을 미치는 요인으로서 메타인지는 교수설계에 있어 그 중요성이 강조되

어 왔다(Schmitt & Newby, 1986). 메타인지는 정적인 인지적 상태, 그

리고 좀 더 동적인 인지적 행위의 두 가지 측면을 함축한다(Flavell,

1976; Garofalo & Lester, 1985). 전자의 측면에서 Flavell(1979)은 인지적

조절 모델에서 메타인지적 측면을 메타인지 지식과 메타인지적 경험 두

가지로 나누었다. 메타인지 지식은 다시 사람(person), 과제(task), 전략

(strategy)에 대한 이해와 지식으로 나누었는데, 예를 들어 한 학습자가

자신이 듣기보다 읽기를 통해 더 잘 배울 수 있다는 것을 아는 것은 사

람(person) 중 자기 스스로에 대한 이해로서의 메타인지 지식이다. 이에

반해, 메타인지적 경험은 학습자가 자신의 순간순간의 생각, 감정, 인식

등에 대해 인식하는 것인데, 예를 들어 학생이 현재 자기가 학습하고 있

는 내용을 정확히 이해하지 못하고 있음을 인식하는 것이 이에 속한다.
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인지적 행위 측면에서, 학습자의 메타인지는 단순한 현상적 경험에서 나

아가 이 경험을 바탕으로 자신의 학습을 능동적으로 점검하고 조절하며

통제하고자 한다.

메타인지의 기능적 측면을 지식 측면에 대비하여 개념화 한 연구자도

있는데, Baker와 Brown(1984)은 메타인지가 문제 해결 시도에 대한 확

인(checking), 다음 행동에 대한 계획(planning), 행동의 효과성 점검

(monitoring), 전략의 시험(testing), 수정(revising), 평가(evaluating)의

측면을 포함한다고 하였다. 이는 메타인지는 자기조절적 메커니즘과 밀

접한 관련이 있다는 것을 드러낸다. 학습자가 보다 더 효과적이고 효율

적인 학습을 하기 위해 자신의 학습과정을 점검하고 조절하는 학습방법

인 자기조절에 대해 지금까지의 연구들은 크게 메타인지적, 동기적, 행동

적인 측면에서 접근하였는데, 그중에서도 메타인지적 접근은 자기조절에

있어 가장 기본적인 접근방식이다(나일주, 2010). Brown(1987)은 이러한

조절작용이 메타인지의 가장 두드러진 특징임을 지적하며 이것의 계획,

점검, 수정작용으로 나누었다. 학습의 자기조절에서의 핵심은 학습자가

자신의 학습과정을 끊임없이 평가하는 것을 수반한다는 것이다. 현재 학

습 내용이나 과제의 수준과 중요성, 자신의 이해나 수행 수준, 이에 투입

한 학습 전략 또는 문제해결전략 등을 다차원적 방면에서 평가한다.

한 편, 협력학습의 맥락에서는 개인적 학습 맥락과 다르게 메타인지의

조절 양상이 더욱 복잡해진다. 개인의 효과적인 조절만으로 학습이나 문

제해결의 수준이 향상되는 것이 아니며, 동료 학습자의 행동과 조절이

개인 학습자의 학습과 조절에 명시적으로 또는 암묵적으로 영향을 미치

고, 또한 조절이 사회적으로 협의되어 공동으로 이루어지기도 한다. 이를

반영하여 Hadwin과 Oshige(2011)은 협력학습 맥락에서 자기조절적 기능

으로서 메타인지를 주체에 따라 자기조절(self-reguation), 공동조절

(co-regulation), 사회적으로 공유된 조절(socially shared regulation)세

가지 차원으로 구분하였다.

협력학습에서의 자기조절은 개인학습의 자기조절과 마찬가지로 개인적

측면에서 자신의 학습을 점검하고 조절하는 것이라면, 공동조절의 주체

는 동료학습자로 한 그룹 구성원에게 메타인지적 질문이나 설명을 통해
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[그림 Ⅱ-2] 메타인지의 구성(Schmitt와 Newby(1986)의 모형 재구성)

그 학습자의 자기조절을 점검하고 지원한다. 공동조절은 자기조절 수준

이 높은 학습자에 의해 일어나는 경우가 많지만, 기본적으로는 누구든지

공동조절의 주체가 되어 동료 학습자의 조절을 지원할 수 있다는 점에서

상호호혜적 성격을 전제로 한다. 사회적으로 공유된 조절은 조절의 성격

이 사회적이라는 측면에서 공동조절과 비슷하지만, 그 과정이 일방향적

이기 보다는 쌍방향적으로 협의되는 점에서 공동조절과 차별화된다. 이

때 조절의 주체는 협력 학습 구성원 전체가 되는 것이며, 협력의 규칙이

나 규범을 형성하거나 문제 해결전략을 공동으로 합의하는 과정이 공유

조절의 예라고 할 수 있다. 협력학습이 효과적으로 이루어지기 위해서는

자기조절과 공동조절 및 공유조절을 포함하는 사회적 수준에서의 조절

모두가 잘 이루어져야 한다.

학습자가 자신의 학습을 효과적으로 조절하지 못하는 경우, 교수적 지

원이 필요하다. 메타인지의 조절 기능이 성공적이기 위해서는 학생이 자

신의 학습 수준을 객관적으로 판단할 수 있고, 또한 그 수준에 따라 학

습 또는 수행의 결과가 어떠할지에 대한 예측할 수 있어야 한다(Hadwin

& Perry, 2013). 하지만, 보통의 학습자는 자신의 학습 수준을 정확히 판

단을 내리는 데 어려움을 가지며 자신의 수행에 대해 평가할 때 자신의

능력에 대한 개인적 신념에 많은 영향을 받는다(Rudy & Wilson, 2001)

또한, 공유조절에 대해서도 학습자는 어려움을 갖는다. 협력활동에서 상

호작용이 활발한 것은 공동의 메타인지가 효과적으로 구성됨에 있어 필

요조건이지만 충분조건은 아니다(Järvelä et al., 2015). 공유조절이 잘 이

루어지기 위해서는 개별학습자들의 효과적인 자기조절 및 활발한 상호작
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용과 함께, 동료학습들이 현재 그룹의 과제를 어떻게 인식하는지, 어떤

전략을 활용하고 있는지에 대해 알아야 하며, 이를 공유하고 함께 공동

의 기반을 형성하기 위한 협의의 과정을 거쳐야 한다.

Järvelä와 그의 동료들은 공유조절 지원 방식을 절차에 따라 세 가지

로 구분하였다. 학습자들이 자신의 인식, 이해, 문제해결 전략을 정확히

이해하고(awareness), 공동의 의사소통의 장에서 이를 외현화하며

(externalization), 이 공유된 조절을 향상시키는 것에 대한 촉진적 안내

(prompting regulation)를 제공하는 방식으로 지원될 수 있다는 것이다

(Järvelä et al., 2015). Hadwin과 Perry(2010)는 지원의 차원에 따라 협

력에서의 메타인지 촉진 지원을 과제, 기술, 인간적 지원으로 구분하였

다. 먼저, 과제의 차원에서는 공유된 조절이 활발하게 일어날 수 있는 근

접발달영역 수준의 난이도와 다각적 접근을 요하는 복잡성을 띠어야 한

다. 두 번째로 기술적 차원은 학습자들이 면대면이 아니라 컴퓨터 등의

기술을 기반으로 협력학습을 하는 상황에서 기술이 협력양상을 분석하여

시스템적으로 지원해주는 것을 의미하는데, 이는 다시 학습자의 현재의

협력양태와 수준을 알려주는 미러링 시스템(mirroring system), 현재 상

태의 미러링 정보와 함께 바람직한 상호작용의 기준을 제시하는 메타인

지 시스템(metacognition system), 현재 상태에 비추어 바람직한 상호작

용으로 발전하기 위해서 어떻게 해야 하는지를 안내하는 안내 시스템

(guiding system)으로 나뉜다. 세 번째 인간적 지원 차원은 학생 간에

공동조절이나 교사의 교수적 지원을 의미한다. 이 중 기술적 지원은 비

록 기술이 강조되지만, 기술적 측면을 제하더라도 미러링, 메타인지, 안

내 시스템이 차례로 학생이 자신 및 그룹의 현재 수준을 객관적으로 진

단하고, 학생이 바람직한 학습 또는 문제해결의 기준을 확인하며, 현재

수준과 바람직한 수준의 차이를 좁히기 위한 구체적인 방안에 대해 인식

함을 지원한다는 측면에서 Järvelä와 그의 동료들(2015)의 지원 방식과

공통점을 가진다.

나. 자기평가 및 동료평가
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학습에서의 메타인지 활동 중의 하나는 평가이다. 본래 평가는 “사물

의 가치나 수준 따위를 평함. 또는 그 가치나 수준”라는 사전적 의미를

가진다. 교육적 맥락에서의 평가는 전통적으로 교사가 학생의 학습 성취

수준을 확인하고 이에 대한 가치 판단을 내리는 활동이라고 이해할 수

있다. 또한, 평가는 그 활동을 통해 확인된 학생의 수준에 따라 교사가

향후 자신의 교수를 조절하고 학생에게 건설적인 피드백을 주기 위한 목

적을 가진다. 학습자 중심의 학습이 강조되는 시대적 흐름 속에서 교사

에 한정되었던 평가의 주체가 학생에게까지 확대되었다. 학생은 자기 자

신 또는 동료학습자의 학습에 대한 평가에 능동적으로 참여하며 자기평

가나 동료평가를 수행할 수 있다.

자기평가 또는 동료평가가 활용될 시, 학습자에게는 다양한 이점이 있

다. 먼저, 정의적인 측면에서 볼 때, 학습 효능감과 학습 동기가 향상되

고, 교수자는 학습자에게 학습에 대한 책임감을 보다 효과적으로 부여할

수 있게 된다. 교수자가 자기평가나 동료평가를 실시할 것을 미리 학생

에게 알려주고 그 평가 항목이나 준거를 제시하는 것이 중요하다. 이 때,

학습자는 자신의 학습에 대한 명확한 평가기준과 학습 목표를 가지게 된

다. 학습 목표가 뚜렷하고 기대사항에 대해 명확히 파악할 때 학생은 학

습 과제에 대해 더 큰 자신감을 가지고 임하게 되며, 이는 과업에 대한

통제감을 키워주기 때문에 동기적 측면에서 긍정적인 효과가 있다

(McMillan&Hearn, 2008).

또한 자신 또는 동료 학습자의 학습에 대해 주체적으로 평가한다는 점

에서 학습에 대한 주인의식(agency)을 가진다. 종래에 학생은 평가의 주

체가 교사라고 인식해 왔으며 이것은 학습자들에게 자신은 평가받는 존

재라는 암묵적 인식을 심어 주어왔다. 그러나 스스로 학습 또는 과제 수

행의 주인이 되어 이를 계획하고 점검하고 평가하게 되면 학생은 학습의

주체성을 키울 수 있게 된다.

인지적인 측면에서도 학생이 평가의 주체가 되게 하는 것은 효과적이

다. 학생은 평가과정에서 효과적인 학습 및 과제의 수행 기준을 재확인

할 수 있기 때문이다. 평가의 기준에 맞게 학습과정과 결과물을 비판적

으로 돌아보고 분석하는 과정에서 학생의 비판적 사고력이 증진되고, 성
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공적인 원리와 전략을 내재화 하여 자신의 학습과 과제를 향상시킬 수

있다(Cho & Cho, 2011). 실제로 자기평가와 동료평가의 학습적 효과를

경험적으로 확인한 연구들은 작문 기술, 예비교사들의 수업 능력, 컴퓨터

활용 능력 등의 다양한 맥락에서 학생 참여 평가를 하지 않은 비교집단

에 비해 자기평가나 동료평가를 실시한 학생의 성취도가 유의미하게 높

았음을 보고하였다.

선행연구는 자기평가나 동료평가에 익숙하지 않은 학습자들은 이러한

학습자 주체 평가 활동 초반에는 이를 어렵고 부담스럽게 여길 수 있다

는 것을 지적한다. 자신 또는 동료의 수행에 대해 객관적인 수준으로 평

가할 수 있을지에 대한 확신을 가지기 어려워하는 경우가 많으며, 특히

동료평가의 경우에도 동료학습자가 객관적이고 타당한 평가를 할 수 있

는지에 대해 의문점을 가질 수도 있다. 그러나 경험이 쌓일수록 자기평

가 또는 동료평가에 대한 태도가 긍정적으로 변화할 수 있다. 활동에 대

한 부담감을 낮추고 여러 번의 연습과 적용을 통해 익숙해지면, 이러한

평가활동은 학생이 과제를 수행할 때 중요한 사항에 집중할 수 있도록

돕고, 학습에 있어 자신의 강점과 약점을 파악할 수 있도록 하며, 학습

동기를 증진하고 불안을 감소시키는 효과가 점차 강해질 수 있다

(Andrade & Du, 2007).

자기평가와 동료평가 같은 학습자 참여 평가는 교수자에게도 큰 도움

이 될 수 있다. 협력적 논변과 같이 수행 중심의 학습 활동에 대한 평가

는 객관식 지필평가와 같이 객관화 된 점수로 쉽게 결과가 산출되는 평

가와는 달리 과정에 대한 분석적인 평가가 이루어져야 한다. 따라서 평

가 대상이 많은 경우 교수자가 각각의 학습자들에게 수행에 대한 구체적

인 평가 피드백을 개인화해서 제공하기에 많은 시간과 노력을 소요되며

따라서 학습자는 적시에 자신의 수행 결과를 받아보기 어렵다. 그러나

학습자가 평가의 주체가 될 때에는, 다인수 학급에서도 평가 및 피드백

제공이 용이해진다.

이러한 학습자 참여 평가의 이점을 고려하여 학습자 참여 평가와 관련

하여 지금까지 다양한 연구들이 실시되어 왔다. 이효정(2015)은 대학의

대형 강의에서 교수자 피드백이 부족한 점을 보완하는 방안으로 학습자
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들이 그룹 활동에 피드백 제공의 주체로서 참여하였을 때 학습자의 학습

참여와 인식된 상호작용이 유의미하게 향상하였음을 확인하였다. 또한,

정재원(2015)의 연구와 Andrade와 Du(2007)의 연구에서는 학생에게 논

변 활동 전 수행에 대한 성취 기준이 구체적으로 제시된 루브릭이 제시

하고 자기평가와 동료평가를 하게 하였더니 학생들은 논변활동을 성찰할

기회를 가지고, 논변 활동에 대한 보다 객관적 평가를 할 수 있으며, 또

한 더욱 비판적 태도로 활동에 임하게 됨을 확인하였다.

그러나 협력적 논변 활동에서 자기평가나 동료평가와 같은 학습자 참

여 평가 실시가 학습자들에게 질 좋은 토론의 기준을 안내하고 적극적인

참여를 촉진할 수 있지만 토론의 질적 향상에 항상 효과적이라고 하기

어렵다(De Weve et al., 2009; 김수진 & 강희경, 2013).

이는 자기평가와 동료평가가 효과적으로 실행이 되지 못했기 때문일

수 있다. 실효성 있는 자기평가가 이루어지기 위해서는 이러한 평가 활

동의 시행뿐만 아니라 학생이 학습과 수행을 비판적이고 구체적으로 평

가할 수 있는 기술을 명시적으로 안내해야 하고, 이에 대한 경험을 충분

히 제공하며, 학생에게 평가의 모델과 예시를 제공해야 한다(De Weve

et al., 2009; McDonald & Bould, 2003).

또한, 두 번째로 토론이나 협력적 논변의 학습자 참여 평가가 개인수

준에 머물렀기 때문에 그 효과성이 제한될 수 있다. 학생의 균등한 참여,

다양한 주장과 논리적 근거 제시, 그리고 이에 대한 비판적 검토를 거친

종합적 해결안 도출이라는 협력적 논변의 학습 원리가 제대로 구현되기

위해서는 평가의 주체와 객체의 범위를 확장시키는 것이 필요하다. 협력

적 논변에 참여한 그룹원이 함께 그룹의 협력적 논변이라는 학습 과정과

종합적 해결안이라는 그 결과물을 평가하는 것은 기존 동료평가나 자기

평가만으로는 부족하다. 집단 역동이 수반되는 협력 학습의 맥락에서는

지식이 어떻게 공유되고 확대, 발전되었는지, 협력적 과정에서 어려움은

없었는지, 그리고 거시적으로 그룹의 학습 과정을 서로 어떻게 인식하고

있는지에 대한 시각을 공유해야 한다. 이러한 과정을 통해 학생은 협력

적 논변 활동에서 새로 습득한 내용지식을 공고히 할 수 있을 뿐만 아니

라 적극적 참여, 의사소통 능력, 문제해결력의 고등정신사고능력을 증진
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시키고 다음 비슷한 과업을 더욱 향상된 수준에서 진행할 수 있다.

다. 그룹 평가의 개념과 필요성

그룹 평가(Group assessment)는 다양한 의미를 가질 수 있다. 협력학

습에서 한 그룹의 그룹원들이 자기가 속한 그룹의 다른 그룹원들을 평가

하는 것, 한 그룹원이 자신의 그룹 안의 다른 학습자들을 평가하는 것,

그리고 개별학습자가 아닌 전체로서의 그룹 학습을 평가하는 것

(assessment groups as a whole)등이다(Roberts, 2006). 기존의 연구들은

앞선 두 의미로 그룹 평가를 많이 사용해왔다. 그러나 본 논문에서는 마

지막 의미인 그룹의 학습 전체를 평가 대상으로 삼는 것으로 하되, 그

주체 또한 그 그룹원들이다. 그룹원들이 자기 그룹의 학습 과정과 결과

에 대해 평가하는 것에 대한 이론적 근거는 앞서 언급된 사회적으로 공

유된 학습조절 이론에서 찾을 수 있다. 협력학습에서는 자기조절, 공동조

절, 사회적으로 공유된 조절 중 개별학습자의 자기조절과 한 학습자가

동료학습자의 자기조절에 도움을 주는 공동조절 뿐만 아니라, 그룹 전체

가 함께 학습의 과정과 결과를 점검하고 평가하는 사회적으로 공유된 조

절이 특히 강조된다. 즉, 평가활동의 관점에서 보면 개별학습자가 자신의

학습활동을 평가하는 것, 또는 다른 그룹원의 참여와 기여를 평가하는

것뿐만 아니라, 그룹전체가 함께 자신들의 지식구성과 발전의 역동을 그

룹원들이 성찰하고 평가하는 것도 필요한 것이다. Grau와

Whitebread(2012)는 협력학습에서 학습자들이 협력학습의 결과가 목표를

잘 달성했는지, 문제해결에 활용한 전략이 효율적이었는지 등에 관해 평

가하는 과제관련 평가(task related evaluation)와, 협력의 과정에 있어

경험한 감정은 어떠했는지, 협력과제가 성공한 또는 실패한 이유는 무엇

인지에 대해 평가하는 사회정서적 차원의 평가(socio-emotional

evaluation)을 학습자들이 함께 할 수 있다고 하였다. Lee와 그의 동료들

(2015) 또한 협력학습을 하는 학생이 함께 목표성취, 과제완수, 학습활동

의 결과물에 대해 평가할 것을 주장하였다.

그러나 그룹이 자신의 협력학습에 대해 그룹원들과 함께 의견을 나누
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고 평가하는 것에 대한 연구는 자기평가나 동료평가에 관한 연구에 비해

미미하다. 따라서 이와 관련된 개념인 협력적 성찰에 대한 연구들을 참

고할 수 있다. 전통적으로 성찰은 한 사람의 개인적인 사유 활동으로 이

해되어 왔다(이상수, 2003). 하지만 교육적 맥락에서 학습 경험 또는 학

습을 촉진하는 활동으로서 성찰은 그 활동이 사회적으로 이루어질 때 그

가치가 더해진다고 주장되고 있다. Lee(1999)는 개인적 성찰과 협력적

성찰의 효과를 비교하는 연구를 진행하였는데, 그는 이 연구를 통해 성

찰이 개인적으로 이루어졌을 때보다 다른 사람들과 사회적 상호작용 속

에서 이루어졌을 때, 학생이 인지정교화와 인지적 갈등을 거치면서 더욱

활발한 메타인지적 사고를 하게 되었음을 밝혔다. 또한, 성찰이 개인적으

로 일어나는 경우는 순환적 사고에 빠질 수 있으며, 결론적으로 협력적

성찰이 인지적 측면에서 더 큰 가치를 지닌다는 것을 보였다.

협력적 성찰은 협력학습에 있어 중요한 의미를 갖는다. 협력학습이 효

율적으로 진행되기 위해서는 구성원 간의 원만한 의사소통이 중요한데,

이는 이 구성원들이 얼마나 지식과 이해를 공유하는가와 밀접한 연관이

있다(이상수, 2003). 협력적 성찰은 학습자가 협력 동료들과 문제와 그

해결과정에 대한 깊이 있는 논의를 가능하게 함으로써 공유지식을 확장

하고 간주관성을 높이는 데 효과적이며, 학습자들 간에 상호의존성과 친

밀감 형성에도 긍정적인 영향을 줄 수 있다(이상수, 2003). 실제로 이승

희와 김동식(2003)은 컴퓨터 기반 협력학습에서 협력적 성찰을 한 그룹

이 개인적 성찰을 한 그룹 및 성찰을 하지 않은 그룹보다 지식생성형 문

제 수행에서 더 우수한 결과를 가진 것을 경험적으로 확인하였다.

그러나 협력학습의 과정 중에 또는 협력학습이 끝나고 이러한 협력 과

정과 결과물에 대해 학습구성원들이 성찰하고 평가하는 양상이 자연스럽

게 나타나지 않는다(De Backer et al., 2015). 이에 성공적인 협력학습을

촉진하는 그룹 평가 활동을 위한 촉진이 필요하다. 예를 들어 교수자가

루브릭을 제공하여 협력 활동 후에 그룹의 협력과정과 결과물에 대해 돌

아보고 평가할 수 있는 시간을 할애하는 것이 필요하다(Panadero &

Järvelä, 2015). 협력학습에서 그룹 평가 활동을 촉진하는 교수자의 구체

적 지원방법의 예시로 Malmberg와 동료들(2015)의 연구를 참고할 수 있
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다. 이들은 컴퓨터 기반 협력학습에 참여하는 학생의 공유 조절을 촉진

하기 위해 학생이 협력학습 활동 전후로 프롬프트를 통해 학습계획과 학

습에 대한 평가를 협력적으로 할 수 있도록 하였다. 평가활동 프롬프트

로 제공한 OurEvaluator에는 학습목표 성취 여부, 이를 위한 그룹의 노

력, 협력 과정에서 겪은 주된 어려움, 이를 극복하기 위한 노력, 협력학

습 만족도, 다음 협력학습 활동 시 개선할 점 등에 대해 토의하고 평가

함으로써 학생이 자신의 협력 과정에 대해 구체적으로 논의해볼 수 있도

록 하였다. 협력적 논변에서도 학습자들이 학습활동을 돌아보고 그룹 수

준에서의 학습 및 결과를 그룹원이 함께 객관적으로 평가하고 성찰할 수

있도록 지원할 수 있다.
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III. 연구방법

본 연구의 연구방법은 개발 연구의 연구방법을 따른다. 설계개발 연구

는 교육적인 문제 해결에 있어 일반화할 수 있는 적용할 만한 지식의 생

산과 그 지식의 실제적인 적용을 연구의 목적으로 한다(Richey & Klein,

2014). 설계개발 연구는 산출물과 도구 개발의 Type1 연구와 모형 및 원

리와 전략 개발의 Type2 연구로 나뉜다. 산출물과 도구 개발 연구는 맥

락의존적이며, 산출물 설계 및 개발에 있어 전반적 또는 일부의 과정을

구체적으로 보여주는 특징을 가진다. 모형 개발 연구는 일반적인 교수·

학습 이론에 기반을 두고 다양한 선행문헌의 고찰을 통해 일반적으로 적

용가능한 지식을 도출하고자 하는 연구방법이다. 또한 설계개발 연구

Type2는 모델의 생성과 발전에 대한 연구, 생성된 모델의 타당화 연구,

기존 모델의 적용에 대한 연구로 다시 나뉠 수 있다. 본 연구는 협력적

논변 활동에서 일반적으로 적용 가능한 그룹 평가 활동의 지원방법을 개

발하고자 하는 연구이므로 설계개발 연구의 Type2의 연구 방법을 적용

하였다.

1. 연구 절차

본 연구에서 지원방법이란 학습활동의 단계별 지원과 도구에 대한 지

침을 뜻한다. 본 연구는 ‘협력적 논변활동을 촉진하는 그룹의 평가 활동

지원방법’을 개발하기 위해 총 다섯 단계의 절차를 거쳤다.

첫째, 선행문헌 고찰을 통해 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 활동

지원 방법 및 평가 루브릭을 개발하였다. 먼저 선행문헌 검토를 통해 일

차적으로 그룹의 평가 지원 전략을 수집하고 이를 통해 활동 지원원리를

도출하였다. 그리고 협력적 논변 촉진이라는 맥락이 적용된 그룹의 평가

활동 지원을 단계별로 나누고 이에 평가 활동 지원원리를 적용한 지원방

법을 1차적으로 개발하였다. 마지막으로 선행문헌을 통해 협력적 논변

요소와 협력적 논변 과정에서 학습자들이 가지는 어려움을 확인하여 그
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룹의 평가 활동에 활용될 협력적 논변의 평가 도구를 개발하였다.

둘째, 이렇게 개발된 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 지원방법을

교수계발전문가 등 관련 교육공학 전문가들에 의뢰하여 타당화 작업을

거쳤다. 타당화 과정에서는 원리 전반과 세부지침, 루브릭 등에 대하여

타당성, 설명력, 유용성, 이해도를 기준으로 내적 타당도를 확인하고 개

선할 점을 확인하였다. 두 차례에 걸친 전문가 타당화 결과에 의거하여

일차적으로 도출된 지원방법을 수정 및 개선하였다.

셋째, 학습자 반응 조사를 위한 현장적용 준비의 단계를 거쳤다. 먼저,

도출된 지원방법을 적용할 협력적 논변 활동과 그룹의 평가 활동 설계를

구체화시켰다. 이후, 교수·학습 과정에서 사용할 도구로 협력적 논변활동

과 그룹 평가 안내 자료, 협력적 논변에 대한 그룹 평가 활동 연습문제,

협력적 논변 과제 등을 개발하였다. 또한, 학습자 반응을 평가할 사전검

사 및 사후검사, 면담질문지를 개발하였다. 개발 과정에서 수업 담당 교

수자의 지속적인 회의를 통해 수업 적용 적합성을 확보하고자 하였다.

넷째, 전문가 타당화를 거쳐 수정된 지원방법의 타당성을 확인하기 위

해 학습자 반응 조사를 실시하였다. 먼저 연구환경 및 맥락을 분석하고

연구 참여자를 사전 조사를 통해 파악하였으며, 이를 고려하여 실제 교

수·학습에 개발된 지원방법을 적용한 학습 활동을 실시하였다. 학습활동

은 강좌의 2번째 수업부터 5번째 수업까지 4주에 걸쳐 이루어졌으며 학

생은 2주, 4주차에는 이론 강의를 듣고 3주, 5주차에는 이전 강의내용과

연관된 실제적 문제에 대해서 3-4명으로 이루어진 소그룹에서 협력적

논변을 하였다. 이에 앞서 강좌를 소개하는 첫 주차 수업에서 이후 이루

어질 협력적 논변활동, 그룹 평가 에 대한 개념과 효용성 등에 대한 소

개가 이루어졌다. 또한, 사전설문과 사후설문을 실시하여 학생의 협력적

논변에서 그룹 평가 활동에 대한 자기효능감과 태도의 변화를 알아보았

고 지원방법에 대한 인식도 확인하였다. 사전검사와 사후검사는 학습자

들의 협력적 논변활동에 대한 자기효능감과 태도에 대해 공통적으로 물

어봤으며, 사후검사에는 추가적으로 해당 활동에 대한 만족도와 적용된

지원방법에 대한 효과성에 대해 질문하였다. 또한, 설문에서 파악하지 못

하는 질적 반응을 탐색하기 위한 심층 면담을 추가적으로 실시하였다.
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다섯째, 학습자 반응을 분석하였다. 사전 및 사후설문 결과를 비교하여

분석하고 면담내용도 질적으로 파악하였다. 분석방법은 아래 좀 더 자세

하게 기술하였다.

절차 연구 활동 내용

선행문헌 고찰
§ 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 활동 지원 방

법 및 평가루브릭 도출(1차 산출물)

↓

전문가

타당화(2회)

§ 두 차례에 걸친 전문가 타당화를 통해 초기 산출

물 개발 과정과 초기 산출물 검토

§ 전문가 타당화 내용을 반영(2차, 3차 산출물)

↓

현장적용 준비
§ 지원방법을 적용할 활동 설계 및 교수·학습도구

(안내, 연습문제, 협력적 논변 과제) 개발

↓
현장적용

및

학습자 반응

조사

§ 실제 수업 활동에 도출된 지원방법을 적용

§ 학습자 설문과 면담을 통한 학습자 반응 조사

↓

반응 분석

§ 학습자 설문과 면담 결과를 분석하여 지원방법의

효과성 등을 종합적으로 확인 및 최종 산출물 개발

(4차 산출물)

<표 Ⅲ-1> 연구 절차 별 연구 활동

2. 연구 참여자

본 개발연구의 연구참여자는 전문가 타당화에 참여한 교육공학 분야

전문가 3인, 학습자 반응 조사에 참여하는 학습자가다. 전문가 타당화에

참여할 전문가는 교육공학 분야의 석·박사 학위 소지자 또는 해당 분야

에서 10년 이상의 경력을 가진 자로 제한하여 섭외하였다. 전문가 타당

화에 참여한 전문가 프로필은 <표 Ⅲ-2>와 같다.
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학습자 반응 조사로서 학습자 반응 조사에는 2017년 2학기 S대학교에

서 개설된 한 교직 과목의 수강생이 참여하였다. 총 118명의 수강생 중

연구 참여에 동의한 학생은 78명이었으며, 그 중 두 번의 설문조사에 모

두 참여한 학생은 68명이었다. 또한, 추가적으로 사후 면담에 동의한 학

생은 총 32명이었으며 그 중 학습활동 만족도를 기준으로 가장 높은 만

족도를 표한 학생 두 명과 가장 낮은 만족도를 가진 학생 두 명, 그리고

중간값의 만족도를 가진 학생 한 명을 포함하며 5명을 선정하여 면담을

진행하였다. 면담에 응한 학생의 프로필은 표 <표 Ⅲ-3>과 같다.

참여 전문가 프로필
타당화 참여

단계

구

분
직업

경력

(년)

최종

학력

전공

분야
1차 2차

A 교육연구소 연구원 15
박사

졸업

교육공

학
√ √

B 교육중점교수 5
박사

졸업

교육공

학
√ √

C 연구원 6
박사

수료

교육공

학
√ √

<표 Ⅲ-2> 전문가 프로필 및 타당화 참여 단계

참여 전문가 프로필

구

분
학년 전공 성별 만족도

A 4학년 생물교육과 여자 4.92

B 4학년 물리교육과 남자 3.33

C 2학년 국어교육과 여자 4.83

D 2학년 체육교육과 남자 3.92

E 3학년 지구과학교육과 남자 3.25

<표 Ⅲ-3> 사후 면담에 참여 학습자 프로필

3. 자료 수집 및 분석

가. 문헌 검토
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협력적 논변 학습을 촉진하기 위한 1차적 평가활동 지원 방법을 도출

하기 위하여 Cresswell(2012)이 제안한 바에 따라 핵심용어 규명, 선행문

헌 조사, 선행문헌 선정 및 분석, 선행문헌 결과 종합의 순으로 문헌검토

를 실시하였다.

첫 째로, 연구 문제 해결을 위한 핵심용어를 선행문헌에서 탐색한 협

력적 논변 및 그룹의 평가 활동 개념 및 유사어를 참조하여 규명하였다.

협력적 논변에서 어떤 측면을 중점으로 촉진해야 하며, 어떤 평가가 이

루어져야 하는지를 확인하기 위해 협력적 논변(collaborative

argumentation), 소그룹 논변(small group argumentation), 토론(debate),

소그룹 토의(small group discussion)을 핵심용어로 선정하였으며, 이후

추가적으로 평가(assessment, evaluation)라는 2차 키워드와 함께 검색하

였을 때 나온 문헌들을 더욱 집중적으로 검토하였다. 그룹 평가 의지원

원리와 지원 방법 도출을 위해서는 그룹 평가, 협력적 평가를 위주로 1

차적인 검색을 시도하였으나 본 연구에서 규정한 그룹의 평가의 의미로

사용된 연구가 극히 드물었다. 이에, 학생이 평가의 주체가 되는 동료평

가(peer-assessment, peer-evaluation), 자기평가(self-assessment,

self-evaluation)와 그룹원이 주체가 되어 학습활동을 돌아보고 점검하는

개념의 협력적 성찰(collaborative reflection) 및 사회적으로 공유된 조절

(socially shared regulation of learning) 중 평가관련 한 문헌을 추가적

으로 탐색하였다. 이러한 문헌의 수집은 한국교원학술정보원의 학술연구

정보서비스, 온라인 학술검색, ISI의 Web of Science 등의 데이터베이스

를 통해 이루졌다.

두 번째로, 위의 학술지 데이터서비스에서 핵심용어를 입력하였을 때

나온 논문 중에서 연구문제와 밀접하게 관련된 연구 중에서 적합한 논문

을 추가적으로 선별하였다. 이 때 선정 기준에는 인용수, 게재된 저널의

평판 등을 고려하였으며 저널의 경우 한국 논문은 KCI 등재 또는 등재

후보, 영어 논문의 경우 SSCI급의 저널에 인용된 논문을 위주로 참고하

였다. 그러나 연구 주제와 관련성이 높은 경우는 인용수가 낮거나 SSCI

급의 저널이 아니더라도 참고하였다.
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세 번째로, 위의 과정을 거쳐 선정된 문헌을 토대로 협력적 논변을 촉

진하기 위해 그룹의 평가 지원원리와 지원방법을 도출하였다. 먼저, 수집

된 문헌에서 연구문제와 관련된 처방적이거나 서술적인 진술들을 수집하

였다. 이때 자기평가, 동료평가, 협력적 성찰, 협력적 문제해결 등의 맥락

에서 제시된 이러한 진술들 중에서 협력적 논변 촉진이라는 평가목적과

그룹이 평가의 주체가 된다는 연구문제의 특징을 고려하였다. 수집된 진

술들을 그 성격상 유사한 것끼리 조직화하고 각 범주의 원리를 도출하였

다. 이후, 협력적 논변활동 맥락의 그룹의 평가 활동 단계별로 도출된 지

원원리를 적용하여 지원도구 및 세부 지원방법으로 조직화한 지원방법을

개발하였다. 이 때, 세부 지원방법은 문헌검토를 통해 수집된 진술들을

맥락에 맞게 재진술하였다.

네 번째로, 지원방법의 주요 도구인 협력적 논변 촉진을 위한 그룹의

평가 루브릭을 개발하였다. 선행문헌 검토를 통해 협력적 논변의 요소

(주장, 근거, 반론, 재반론)와 협력적 논변 시 활동에서는 중요하지만 학

생이 부족하거나 어려워하는 요소(참여, 다양한 관점 제시, 비판적 검토,

논의의 종합)를 확인하였다. 이를 토대로 선행문헌에서 살펴 본 협력적

논변 평가표를 기반으로 한 초기 협력적 논변 촉진을 위한 그룹의 평가

루브릭을 구성하였다. 이 때, 추가적으로 실제 대학 수업에서 사용되는

논변, 토론, 설득적 글쓰기 평가 루브릭을 참고하여 반영하였다.

나. 전문가 타당화

전문가 타당화는 연구과정을 통해 도출된 협력적 논변활동을 촉진하는

그룹의 평가 활동 지원방법과 이에 사용될 도구(루브릭)의 타당성을 검

증하기 위해 전문가를 섭외하여 총 2차에 걸쳐 진행되었다. 두 차례의

전문가 타당화는 모두 현장 적용 전에 이루어졌다. 이를 위해 교육공학

전문가 3인을 섭외하여 일대일 면담 또는 메일 교환을 통해 타당화를 진

행하였다. 전문가들은 문헌 검토를 통해 도출된 협력적 논변 촉진을 위

한 그룹의 평가 활동 지원 원리 및 방법, 그리고 그룹 평가 에 사용될

루브릭을 검토하였다. 평가 내용은 1) 협력적 논변 촉진을 위한 그룹의
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평가 지원방법의 전반, 2) 단계별 지원방법, 3) 루브릭으로 세 가지 영역

에 대해 이루어졌다. 또한 개발된 지원 방법 개선에 대한 개방형 질문에

있어 이해가 어려운 사항, 개선사항 등을 자유롭게 제시할 수 있도록 하

였다. 이렇게 수집된 전문가들의 타당도 평가 내용을 내용 타당도 지수

(Content Validity Index; CVI)와 평가자 간 내용 일치도 지수

(Inter-Rater Agreement; IRA)에 의거하여 Rubio와 그의 동료들(2003)이

제안한 방식에 따라 분석하였다. CVI는 전문가들이 내린 긍정적 평가점

수가 일치하는 정도를 나타내는 지수인데, 긍정적 평가를 내린 전문가

숫자를 전체 전문가 숫자로 나누어 계산한다. IRA는 평정자사이의 평점

점수의 신뢰도를 나타내는 지표이다. 이는 전체 문항 중에 평정자들이

신뢰롭게 긍정적인 점수를 내린 항목을 전체 항목으로 나누어 계산한다.

IRA와 CVI 분석을 통해 원리, 지원방법, 루브릭 수정은 내용 타당도 지

수와 평가자 간 내용 일치도가 선행문헌들이 타당도의 기준으로 제시하

는 .80에 미치지 못하는 항목들에 대하여 중점적으로 이루어졌다.

다. 수업 적용

구체적인 수업 적용 내용은 다음과 같다. 먼저 한 학기 커리큘럼 중

첫 수업에서 강의에 대한 구체적인 안내가 진행되었고, 학습활동의 일환

으로서 협력적 논변과 그룹 평가 활동에 대한 소개가 있었다. 이 소개에

서 학생은 협력적 논변의 의미, 중요성, 좋은 협력적 논변의 조건, 그룹

평가의 개념과 특징 등에 대해 학습하였다. 이러한 개념적 소개가 진행

된 후, 학생은 교수자가 준비한 협력적 논변 평가 루브릭을 확인하였고

기본 루브릭과 그룹 평가 활동 규칙에 어떤 항목이 추가될 수 있을지 자

신의 의견을 학습지에 적어 교수자에게 제출하였다. 또한, 그룹 평가 활

동을 사전에 연습할 수 있게 하였다. 교수자는 구체적인 토론 예시를 학

습지에 연극 대본 형태로 제시하고 학생이 이를 읽고 주어진 토론 평가

루브릭을 활용하여 평가할 수 있도록 하였다.

협력적 논변과 그룹 평가에 대한 안내가 강의 첫 시간에 이루어진 후,

2차시에는 정해진 진도(교육적 관계의 특성과 교사인성)에 맞는 강의가
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이루어졌고 3차시에는 2차시 주제와 밀접한 실제적 교육 문제를 제시하

고 이에 대해 협력적 논변을 진행하고, 이를 그룹 평가 할 수 있도록 하

였다. 구체적으로 설명하자면 먼저 협력적 논변에서 학생에게 문제를 확

인하고 사전에 배부된 논변기록지에 자신의 주장과 이에 대한 근거를 적

는다. 이후 논변기록지에 적은 내용을 바탕으로 3-4명으로 이루어진 조

에서 조원들과 의견을 나누고 토론을 통해 최종 해결안을 도출하였다.

약 20여 분의 토론 시간 후에 교수자는 협력적 논변 활동 시간이 종료되

었음을 알리고 각 조에서 어떤 해결안이 나왔는지 지원자를 받아 전체

학급 차원에서 발표할 수 있게 한다. 3~4 조의 발표를 들은 후, 교수자는

그룹 평가에서 객관적인 태도을 가지고 참여하는 것과 같은 주의사항을

간단히 상기시킨 후 그룹 평가를 진행하도록 한다.

그룹 평가에 있어 학생은 먼저 서면으로 배부된 협력적 논변 활동 평

가 루브릭에 개인적으로 평가를 내려 본 뒤, 같은 항목들에 대해 조별로

몇 점을 줄 수 있을지 다시 한 번 토의하여 최종 점수를 내어 온라인 프

로그램(google survey활용)을 통해 제출한다. 4차시에는 이렇게 제출된

조별 협력적 논변 평가 내역을 바탕으로 교수자가 학생이 어려워했던 항

목(서로의 관점을 비판적으로 검토하기, 참신한 주장하기) 등에 대해 어

떻게 어려움을 해결할 수 있는지 간단하게 설명하였다. 그리고 2차시와

3차시의 패턴으로 4차시와 5차시에도 마찬가지로 각각 강의, 해당 토픽

과 관련된 실제적 문제에 대한 협력적 논변과 그룹 평가가 진행되었다.

특히 5차시 협력적 논변 전에 학생은 3차시에 자기 조가 당시 협력적 논

변활동에 대해 어떤 그룹 평가 점수를 내렸는지 확인하고, 5차시에는 어

떤 부분을 개선하는 데 더욱 초점을 두어야 하는지 확인할 수 있도록 안

내하였다.

라. 학습자 반응 조사

학습자 반응 조사를 위해 우선 수업 설계의 단계를 거쳤다. 연구자는

교수자에게 연구의 목적과 산출물에 대해 설명하고, 교수자로부터 수업

목적, 학습자 특성, 강의계획, 강의진행, 평가방식 등에 대한 정보를 확인
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하였다. 연구자와 교수자는 구체적인 과제와 활동의 절차를 협의하고, 개

발된 지원방법이 적용된 협력적 논변 및 그룹 평가 활동을 총 4주간 진

행하였다. 연구자는 4주 동안 학습자가 학습활동을 할 때 참여 관찰하였

으며, 학생의 두 차례의 협력적 논변 활동이 끝날 때마다 하게 될 그룹

평가를 온라인 설문을 통해 하도록 준비하여 평가내용을 수집하였다. 또

한, 마지막 4번째 협력적 논변과 그룹 평가 활동이 끝나고 학생에게 마

찬가지로 온라인 설문을 통해 설문 내용에 답하게 하였으며, 활동이 끝

나고 1주일 이내 활동에 참여한 학습자 5인을 섭외하여 면담하였다.

그룹 평가 내용 분석은 학생이 매 협력적 논변 활동 후에 그룹원들이

함께 이 활동에 대해 협력적 논변 구성과 논의 발전, 협력 태도 등에 대

해 평가한 내용으로, 이는 4주간에 걸쳐 2차례 수집하였다. 양적자료인

설문 내용과 자기 그룹 평가 자료에 대해서는 평균과 분산값을 토대로

변화 추이를 확인하였다, 첫 그룹 평가 후 이루어진 사전검사와 두 번째

평가활동 후 이루어진 사후검사의 점수 차이를 SPSS 통계의 대응표본

t-검증을 실시하여 양적으로 확인하였다. 학습자 면담 내용은 질적 자료

분석 방법(Cresswell, 2012)에 따랐다. 면담내용을 텍스트로 옮긴 후 개

방 코딩하였다. 즉, 면밀한 내용 검토를 토대로 비슷한 현상에 속하는 내

용은 하나의 그룹으로 범주화하였으며, 범주화 된 그룹들은 특성에 따라

그 속성을 명명하고 분석하였다. 이 때, 반복적으로 언급되는 내용을 성

격에 따라 강점과 개선방안으로 확인할 수 있었다.

4. 연구도구

가. 전문가 타당화 도구

전문가 타당화 도구는 <표 Ⅲ-4>에서와 같이 타당성, 설명력, 유용성,

보편성, 이해도(나일주 & 정현미, 2001; 성은모, 2009)를 기준으로 작성

되었다.
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영역 문항 4 3 2 1

타당성
본 지원방법은 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가를

실시할 때 적용할 지원방법으로 타당하다

설명력
본 지원방법은 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가를

실시할 때 적용할 지원방법을 잘 설명하고 있다

유용성
본 지원방법은 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가를

실시할 때 유용하게 활용될 수 있다

보편성
본 지원방법은 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가를

실시할 때 보편적으로 이용될 수 있다

이해도

본 지원방법은 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가를

실시할 때 적용할 지원방법을 이해하기 쉽게 표현하고

있다

<표 Ⅲ-4> 협력적 논변촉진을 위한 그룹 평가 지원 방법

전반에 대한 타당화 질문지

(4점: 매우 그렇다, 3점: 그렇다, 2점: 그렇지 않다, 1점: 전혀 그렇지 않다)

나. 수업 적용 도구

수업 적용 도구는 활동안내, 협력적 논변활동, 그룹 평가 , 기타 지원

의 네 가지 영역에서 준비되었다. 활동 안내에 있어 협력적 논변활동과

그룹 평가 안내 학습자료 및 그룹 평가 활동 연습지가 개발되었다. 안내

학습자료는 수업 PPT 자료의 형식으로 협력적 논변의 개념과 장점, 좋

은 협력적 논변의 조건, 그룹의 평가의 개념과 목표, 협력적 논변 후 그

룹 평가 의 평가 항목의 내용으로 소개하였으며 아래 <그림 Ⅲ-1>이

예시 슬라이드를 보여준다. 그룹 평가활동의 사전 연습을 위한 그룹 평

가 활동 연습지는 자율형 사립고 폐지 찬반에 대한 학생의 토론내용을

가상으로 구성하여 대본 형식으로 작성하였으며 이를 평가 루브릭과 함

께 제시하였다. .
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<그림 Ⅲ-1> 협력적 논변과 그룹 평가 안내 슬라이드

협력적 논변활동에서는 논변활동 기록지를 개발하여 제공하였으며, 그

룹 평가 에 직접 활용된 루브릭은 학생이 모바일기기를 통해 활용할 수

있도록 하였다. 토론 개요서의 경우, 그 형식을 토론개요서 활용에 관한

이석남과 양용칠(2009)의 연구에서 사용한 것을 참고하여 맥락에 맞게

수정하여 사용하였다. 루브릭은 본 연구에서 개발한 루브릭을 사용하였

다. 또한 교수자를 위한 피드백 스크립트를 정진희(2009), 서영진(2012),

Basturkmen과 Bitchener(2014)의 피드백에 관한 연구를 참고하여 개발

하였다. 이는 교수자에게 제시되어 학습자들이 협력적 논변활동 후에 그

룹의 토론 결과를 발표할 때 학습자의 학습을 촉진하도록 적절하게 피드

백 할 수 있도록 돕는 역할을 하였다. 논변활동 연습지, 토론개요서, 교

수자 피드백 스크립트의 실제 내용은 부록(각 5, 6, 8)에서 확인할 수 있

다

다. 학습자 반응 조사도구

그룹 평가 지원방법이 적용된 학습 활동에 대한 학습자들의 반응을

알아보기 위한 사전 및 사후설문은 각각 12문항과 32문항으로 구성되었

다. 사전 설문에서는 학습자들의 협력적 논변활동과 그룹의 평가 활동에
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대한 학습태도와 자기효능감에 대하여 각각 3문항씩 12문항으로 구성되

었다. 자기효능감은 주어진 학습 과제를 성공적으로 해낼 수 있다는 자

신의 능력에 대한 믿음이다. 협력적 논변과 그룹 평가 에 대한 자기 효

능감에 관련한 설문 문항은 Motivated Strategies for Learning

Questionnaire(MSLQ)의 학업적 자기효능감 구인문항 중 문항 3개를 선

정하여 활용하였으며, 연구의 맥락에 맞게 표현을 수정하여 사용하였다.

학습태도란 학습에 대해 학습자가 가지는 일관성 있는 태도를 말하며 이

에 대한 설문 문항은 곽병일과 성일제(1987)이 개발한 것을 활용하여 개

발하였다. 협력적 논변에 대한 학습자들의 태도, 효능감, 그룹 평가 에

대한 태도, 효능감의 설문문항들에 대한 내적신뢰도 지수인 Cronbach’s

a는 각각 .812, .817, .866, .801로 양호한 것으로 나타났다.

사후설문은 사전설문에서 사용한 학습자들의 협력적 논변활동과 그룹

의 평가 활동에 대한 학습태도와 자기효능감에 관한 설문문항에 더해 세

부지원방법에 대한 만족도 문항 12개와 협력적 논변활동 및 그룹 평가

에 관한 만족도에 관한 문항 8개를 추가로 물어보았다.

설문은 <그림 Ⅲ-2>가 보여주는 바와 같이 온라인 설문 어플리케이

션을 활용하여 학생이 자신의 모바일 기기를 활용하여 응답할 수 있도록

하였으며, 설문척도는 5점 척도(5점: 매우 그렇다, 4점: 그렇다, 3점: 보통

이다, 2점: 그렇지 않다, 1점: 매우 그렇지 않다)를 기준이었다.



- 42 -

<그림 Ⅲ-2> 온라인 설문 어플리케이션 모습
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출처 원리

l 모두가 그룹의 평가 과정에 동등하게 참여할 수 있도록 하게 하

라(Panadero, 2015)

l 학습자들이 평가 준거 개발에 참여하도록 하게 하라 (Boud,

1995)

l 평가 준거를 명확히 하되 학습자들이 이에 관련해 토의할 수 있

도록 하라(Sullivan, K., &Hall, C., 1997; Chalupa, Chen, &

Sormunen-Jones, 2000)

참여와

공동설계

l 그룹의 평가 활동의 목적과 의미를 명확히 전달하라(남형채 & 류

성림, 2000; Sullivan, K., &Hall, C., 1997)

l 그룹의 평가를 위한 성공적인 학습 수행의 목표, 준거, 기준 등을

명확히 하라(정재원, 2015; Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006; De

Wever et al.., 2011; Gueldenzoph & May, 2002)

목적성

<표 Ⅳ-1> 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가

지원 원리 도출을 위한 문헌분석

IV. 연구결과

1. 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 지원 방법 최종

결과물

문헌검토, 전문가 타당화, 학습자 반응조사의 단계를 거쳐 개발된 ‘협

력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 지원방법의 최종 결과물’은 협력적 논

변을 촉진하는 그룹 평가 지원원리, 단계별 지원방법, 결과 및 과정 평가

루브릭으로 구성되며 구체적인 내용은 <표 Ⅳ-2>에서부터 <표 Ⅳ-5>

로 정리되어 있다.

가. 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 지원 원리

그룹 평가 지원원리는 참여와 공동설계, 목적성, 인지적 준비성, 감성

과 태도, 환경설계, 활용성, 공유성의 7가지로 구성되며 이는 아래 <표
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l 그룹의 평가 활동의 형성적 목적을 강조하여 학습의 목적이 약화

되고 평가만 강조 하는 일이 없도록 하라(김민정, 2015)

l 그룹의 평가 활동 절차를 명확히 설명하라(김민정, 2015; Boud,

1995)

l 학습자에게 예시를 사용하여 그룹의 평가 시범을 보여라(옥미례

외, 2017)

l 준거를 활용하여 그룹의 평가를 연습할 수 있도록 하게 하라(김

민정, 2015; Boud, 1995; Sullivan, K., &Hall, C., 1997)

l 타당하고 유용한 피드백을 촉진하는 그룹의 평가 활동 규칙을 설

명하라(옥미례 외, 2017)

l 그룹의 평가의 단계에서 개별 또는 그룹 피드백을 주는 방법을

설명하라(김민정, 2015)

인지적

준비성

l 평가 결과가 자신에게 부정적으로 사용되지 않음을 확인시켜서

솔직하게 평가할 수 있도록 하라(Boud, 1995)

l 그룹 피드백 교환을 적극적으로 하게 하라(옥미례 외, 2017)

l 그룹의 평가 규칙을 상기시켜 학생이 그룹의 평가 홛동에 책임감

을 가지고 참여하게 하라(옥미례 외, 2017)

l 평가과정에서 긍정적 동기적 신념과 자존감을 촉진하라(Nicol &

Macfarlane‐Dick, 2006)

감성과

태도

l 평가와 교수적 지원의 절차를 고려하여 적절한 시간을 계획하라

(옥미례 외, 2017)

l 평가를 위해 서로 도울 수 있는 3-4명의 소그룹을 형성하라 (옥

미례 외, 2017)

l 평가도구로 설명과 준거가 포함된 평가 루브릭을 제공하라

(Sullivan, K., &Hall, C., 1997; Panadero, 2015)

l 다양한 의견을 조직화할 수 있도록 돕는 구조화 도구를 제공하라

 (옥미례 외, 2017)

l 평가 활동에서 구체적인 참조가 되는 기록을 위한 도구를 제공하

라(이상수, 1999)

l 온라인을 활용하여 그룹의 평가 내역과 피드백이 언제 어디서든

접근 가능할 수 있도록 하라(Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006)

환경설계

l 평가가 양적인 측면뿐만 아니라 질적 측면도 포함하게 하여 실질

적인 학습의 변화가 일어날 수 있게 하라(Boud, 1995)

l 평가 시 그룹 및 개별 조원의 협력학습 활동의 강점 및 약점뿐만

아니라 개선방향에 있어서도 논의하게 하라(김민정, 2015; Nicol

& Macfarlane‐Dick, 2006)

활용성
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l 평가에 기반하여 학습을 수정할 수 있는 기회를 제공하라(옥미례

외, 2017)

l 평가를 통한 향상을 되돌아보고 다음 학습에 대해 계획하도록 하

게 하라(Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006)

l 학습자의 평가 점수를 교수적 자료로 수집하여 협력학습 활동에

서 학습자들이 공통적으로 어려워하는 점에 대해 교수적 지원을

제공하라(Boud, 1995)

l 평가에서 논의된 강점과 약점을 다른 학습자와 공유하여 평가를

통한 학습의 향상효과를 증진하라(Sullivan, K., &Hall, C., 1997)

l 평가에 대해 어떤 반응이 있었으며 이것이 학습에 어떠한 영향이

있는지 등에 대해 학생으로 하여금 학급 전체와 공유할 수 있도

록 하라(Sullivan, K., &Hall, C., 1997)

l 평가를 통한 학습의 수정을 전체 교실에 공유할 수 있도록 해라

(옥미례 외, 2017)

공유성

Ⅳ-1>에 나와 있는 문헌분석에 근거한다. 이 원리들은 단계별 지원방법

을 구성하는 토대가 되었다. 각 원리에 대한 설명과 각 원리가 어떻게

단계별 지원방법에 적용되었는지에 대한 예시는 다음과 같다. 첫째, 참여

와 공동설계의 원리는 평가에 있어 평가 준거 개발 및 직접적인 평가활

동에 있어 학생의 적극적인 참여할 수 있도록 해야 함을 의미한다

(Jiménez-Aleixandre, M. P.,2007, Chalupa, Chen, & Sormunen-Jones,

2000). 교수자가 평가준거의 기본적인 틀은 제공하되, 학습자들이 평가

준거에 대해 자신의 의견을 표명했을 때 학습에 대한 기대가 높아지고

과제에 대한 책임의식도 향상된다. 그리고 평가 준거를 내재화 하는데

도움이 되어 학습활동 수행 시 더욱 높은 수준의 성취를 이끌어낼 수 있

다. 또한, 참여성와 공동설계의 원리는 그룹 평가라는 맥락에서 그룹원

모두가 그룹 학습에 균등하게 참여할 수 있어야 함을 포함한다. 예를 들

어, 활동 안내 단계에서 교수자는 제시된 평가 기준과 준거를 정교화 시

키는데 학생이 참여하도록 하며, 평가 준거에 대한 공동의 합의를 이끌

어낼 수 있도록 한다(세부지침 2.2.).

두 번째 원리는 목적성이다. 이 원리는 그룹 평가라는 학습활동이 단

순히 지난 학습활동을 잘 수행하였는지를 평가하는 것을 목적으로 하는

것이 아니라 다음 학습활동을 더욱 잘 할 수 있도록 하는 데에 목적이
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있음을 학생들이 명확히 인지할 수 있게 해야 한다는 것이다. 그룹 평가

의 목적과 의미를 명확히 전달할 뿐만 아니라 그룹 평가의 형성적 성격

과 학습적 목적을 지속적으로 상기시킬 수 있다. 이는 활동 안내 단계에

주로 적용된 원리로 ‘그룹 평가 활동 소개 시 활동의 목적과 유용성을

제시하고 학생들이 이에 대해 논의할 수 있도록 하며, 평가가 학습과정

의 일부임을 인식할 수 있도록 한다(세부지침1.2)’에 적용되었다.

세 번째 원리는 인지적 준비성이다. 학생이 그룹 평가 활동의 목적과

실제적인 절차를 잘 알고 익숙할 수 있게 하는 것이다. 학생은 자신이

실제로 협력 학습의 평가 주체가 되어 본 경험이 없을 수 있고, 경험이

있다 하더라도 협력적 논변이라는 맥락 자체가 새로울 수 있다. 따라서

사전에 그룹 평가의 예시나 연습기회를 제공함으로써 절차와 방법에 대

해 숙지할 수 있도록 지원해야 한다. 여기에는 평가 준거 등을 함께 제

시하는 것을 포함하는데, 학습자가 학습 활동 전에 평가 기준에 대해 미

리 파악하고 있을 때 이를 학습활동의 수행의 지표로 활용할 수 있다

(De Wever et al.., 2011; Gueldenzoph & May, 2002; 정재원, 2015). 이

원리가 적용된 예시는 학습 활동 안내 단계의 세부지침 2.3으로, ‘평가

활동의 규칙을 세우며, 구체적인 기준을 예시로 제공한다.’이며, 이 세부

지침에서는 학습자들이 그룹 평가의 규칙을 구체적으로 이해함을 돕는

것을 강조한다.

네 번째 원리는 감성과 태도의 원리로, 학습자들이 정서적으로 그룹

평가 활동의 유용성을 느끼고 활동에 대한 진지한 태도를 가질 수 있도

록 지원하는 원리이다(옥미례, 2016). 학습자들이 평가활동을 진지하지

않게 여긴다거나, 이 활동에 대해 긴장 또는 불안을 느낀다면 이것이 학

습자들의 정서적 태도가 활동을 크게 저해할 수 있다. 또한, 자기평가나

동료평가의 차원을 넘어 그룹원들끼리 함께 평가내용을 합의해야 한다는

점에서 학습자들은 어려움을 느낄 수 있다. 다른 사람의 감정을 지나치

게 고려하여 솔직하지 못하게 답변한다던가, 지나치게 엄격 또는 유하게

평가함으로써 신뢰롭지 못한 평가를 내릴 수 있기 때문에 평가에 대한

진지하고 솔직한 태도를 강조하는 것이 필요하다. 예를 들어 활동 안내

단계에서 학생들에게 평가 활동에 대한 진지하고 솔직한 태도를 갖추도
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록 교육하고 특히, 관대한 점수 평정을 주의하고 객관적으로 평가할 것

을 강조하는 것이 필요하다(세부지침 1.3).

다섯 번째 원리는 환경설계의 원리이다. 환경설계의 원리는 장소, 도

구, 역할 분담의 협력활동 환경적 요소를 최적의 상태로 지원하는 원리

이다. 예를 들어 도구의 경우, 협력적 논변 과정을 기록하는 것이 필요하

다. 수행에 대한 신뢰로운 평가를 내리는 데 객관화 시켜 참조할 수 있

다(이상수, 1999). 또한 해당 학습활동 평가를 위한 일회적인 내용 기록

이 아닌 여러 차례에 걸쳐 반복되는 학습활동 결과물을 데이터베이스로

구축할 시, 협력 과정을 통한 학습 수행의 향상을 가시적으로 확인할 수

있게 된다. 환경설계는 이러한 도구적 지원뿐만 아니라 그룹 내 역할 분

담 등을 통해서도 이루어질 수 있다. 예를 들어 그룹 평가에서 촉진자를

선정하고 성찰과 의견 제시 등을 촉진하는 역할을 분담하게 함으로써 원

활한 의사소통을 촉진할 수 있다(세부지침 2.4).

여섯 번째 원리는 활용성이다. 활용성은 평가 활동이 다음 학습 활동

의 개선으로 이루어지도록 하는 원리이다(옥미례, 2016; 김민정, 2015).

그룹 평가의 활용성이 높아지도록 하기 위해서는 평가 활동이 단순히 평

가 항목에 대해 점수를 부여하는 것으로 끝나는 것이 아니라 부족하거나

미흡한 부분에 대해 개선방안 등에 대해서도 구체적으로 이야기하고, 평

가 준거 이외에서도 학습활동에서의 문제점이나 어려움에 대해서도 토의

할 수 있는 시간을 가지게 하는 것이다(김민정, 2015). 교수자는 학습자

들의 그룹 평가 활동 내용을 확인하고 학습자들이 공통적으로 어려워하

는 지점에 있어서 이러한 부분을 어떻게 개선하는 방법에 대해 모델링

등의 스캐폴딩이나 직접 교수 등을 제시할 수 있다. 또, 이렇게 확인된

개선사항과 해결책 등을 다음 활동 시작 전 성찰 및 수정 단계에서 다시

한 번 상기함으로써 학습 활동을 준비할 수 있도록 하는 것도 활용성을

높이는 방법이 될 수 있다(세부지침 8.1).

마지막 원리는 공유성이다. 공유성의 원리에서는 그룹 평가를 통해 논

의된 내용이 해당 그룹 안에서만 머무르는 것이 아니라 전체 학급에 공

유되게 하는 것이다. 각 그룹은 협력적 논변이라는 공동의 학습활동에

대해 어려움과 문제점을 가지며, 그룹평가에서 이러한 어려움과 문제점
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을 확인하고 이를 다음 협력적 논변 활동에서는 어떻게 극복할 수 있을

지 논의한다. 그런데 많은 경우 각 그룹들은 비슷한 어려움과 문제점을

가지는 경우가 많다. 이에 그룹 평가를 통해 논의된 문제점과 해결방안

을 전체 학급과 공유하면 다른 그룹들은 그 문제가 자기 그룹만의 문제

가 아님을 알게 되며, 그 문제를 어떻게 슬기롭게 극복할 수 있을지 아

이디어를 얻을 수 있다(Sullivan, K., &Hall, C., 1997; 옥미례 외, 2017).

예를 들어 성찰 및 수정 단계에서 학습자가 평가내용을 학급 전체와 공

유하게 하고 논의하는 시간을 가지게 하는 것으로 이 원리를 구현할 수

있다(세부지침 7.1.)

원리 설명

참여와

공동설계

교수자는 평가 준거와 평가 규칙 설정부터 실제 그룹 활동 평

가, 피드백 제공에 이르기까지 그룹 평가 활동의 전 과정에

학습자들이 동등하게 참여할 수 있게 지원한다.

목적성
교수자는 학습 촉진 및 이후 수행의 향상이라는 그룹의 평가

활동 목적을 학습자들이 이해할 수 있도록 지원한다.

인지적

준비성

교수자는 학습자들이 그룹의 평가 활동 절차, 규칙, 방법 등을

명확히 숙지할 수 있도록 지원한다.

감성과

태도

교수자는 학습자들이 그룹 평가 에 임할 때 솔직하고 진지한

태도를 가질 수 있도록 지원한다

환경설계

교수자는 그룹 평가 이 잘 진행될 수 있도록 그룹 편성, 도구

제공, 역할 분담 등의 협력활동 환경적 요소를 미리 계획하여

지원한다.

활용성
교수자는 학생의 그룹의 평가 활동이 다음 학습 활동의 실질

적인 개선으로 이어지도록 지원한다.

공유성
교수자는 그룹 평가를 통해 논의된 내용을 전체학급에 공유하

여 평가 활동의 효과가 확산될 수 있도록 지원한다.

<표 Ⅳ-2> 최종 수정된 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 지원 원리

나. 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 단계별 지원 방법

다음으로 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가에 대한 세부 지원 방법

이 활동 단계 및 세부 활동에 따라 아래 개발되었다. 협력적 논변을 촉

진하는 그룹 평가가 이루어질 때, 교수·학습활동은 활동 안내, 협력적 논

변, 그룹 평가, 성찰 및 수정의 네 가지 단계로 나눠질 수 있다.
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활동 안내 단계에서는 교수자가 학생들에게 협력적 논변과 그룹 평가

의 개념, 목적, 절차 등을 소개하고 활동 규칙과 평가 루브릭을 제시하

며, 사전 연습 활동이 이루어진다. 이 과정에서 학생들의 참여를 통해 규

칙과 루브릭이 학생들의 아이디어를 바탕으로 수정될 수 있다. 이 단계

에서는 학생이 활동에 대해 이해하는 것이 중요하므로 인지적 준비성의

원리가 강조되며, 학생이 활동 규칙이나 평가 기준 설정에 참여한다는

점에서 참여와 공동설계의 원리가 적용된다. 이밖에도 목적성, 감성과 태

도, 환경설계의 원리가 활동 안내 단계의 지원 방법 세부지침에 적용되

었다.

두 번째 단계는 협력적 논변활동 단계이다. 활동 안내가 이루어진 후

학생들에게 협력적 논변의 주제를 제시하고 그룹별로 이에 대한 협력적

논변활동을 진행하게 한다. 이 때 개별 학생들에게 환경 조성의 차원으

로 논변 활동 기록 도구를 제공하여 학생들이 주장만 제시하는 것이 아

니라, 주장을 제시하고 각 주장에 대해 한계나 장단점 등을 살펴 비판적

검증을 거치고, 의견을 수렴하여 최종 해결안에 이를 수 있도록 구조화

하여 진행할 수 있도록 한다. 이후 그룹별 협력적 논변 결과를 발표하게

하여 전체 학급 학생은 동일한 주제에 대해 어떤 해결안이 나올 수 있는

지 확인하고, 각 해결안에 대한 교수자의 피드백을 통해 좋은 해결안의

기준을 다시 한 번 확인할 수 있다. 이때 교수자는 루브릭의 평가기준을

근거로 피드백을 제시하기 때문에 학생들은 다른 그룹의 발표를 평가 기

준의 수준에 대한 구체적인 예시로 활용할 수 있게 이에 그룹 평가의 인

지적 준비성이 실현될 수 있다.

세 번째 단계는 그룹 평가 단계이다. 인지적 준비성와 감성과 태도의

원리에서 학생들이 그룹 평가를 실시하기 전에 그룹 평가의 규칙을 다시

한 번 상기시키고 진지하고 책임감 있는 태도를 촉구한다. 또한 바로 그

룹의 점수를 낸다면 내성적인 학습자가 평가 단계에서 소외될 수 있으므

로, 참여와 공동설계의 원리를 고려하여 먼저 학생들이 평가지에 스스로

평가하는 그룹의 점수를 매겨보고 그 후에 모든 그룹원이 각 평가 항목

에 매긴 점수를 공유하고 최종 점수를 공유한다. 특히 이때는 미리 제시

된 평가 항목에 대한 점수뿐만 아니라 협력적 논변 과정에서의 어려웠던
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단계
세부

활동
세부지침 도구 적용원리

활동

안내

그룹

평가

활동

소개

1.1. 그룹 평가 활동의 개념, 목적, 절차를 소

개한다.

설명

슬라이드

인지적

준비성

1.2. 활동의 목적과 유용성을 제시하고 학생

이 이에 대해 논의할 수 있도록 하며, 평가

가 학습과정의 일부임을 인식할 수 있도록

한다.
목적성,

감성과

태도
1.3. 학생에게 평가 활동에 대한 진지하고 솔

직한 태도를 갖추도록 교육한다. 특히, 관대

한 점수 평정을 주의하고 객관적으로 평가할

것을 강조한다

그룹

평가

활동

규칙

제정

2.1. 협력적 논변 평가 루브릭을 제시하고 학

습자가 평가 준거를 이해할 수 있도록 한다.
루브릭

인지적

준비성,

환경설계

2.2. 제시된 평가 기준과 준거를 정교화시키

는 데 학생이 참여하도록 하며, 평가 준거에

대한 공동의 합의를 이끌어낼 수 있도록 한

다.

루브릭
참여와

공동설계

2.3. 평가활동의 규칙을 세우며, 구체적인 기 설명 인지적

<표 Ⅳ-3> 최종 수정된 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 단계별 지원 방법

점과 이를 다음 번 협력적 논변 활동에서 어떻게 개선할 수 있는지 등에

대해서도 논의할 수 있게 하여 활용성의 원리가 구현되게 한다.

네 번째 단계는 성찰 및 수정의 단계로 활용성의 원리가 특히 강조되

며, 공유성의 원리와 감성과 태도의 원리도 적용되는 단계이다. 학생이

자기 그룹의 협력적 논변 활동에 대해 평가한 내용을 전체 학급과 공유

한다. 이를 통해 학생은 다른 그룹에서는 어떤 점을 성공적으로 해냈고,

어떤 점이 취약했으며, 어떻게 이를 개선할 수 있을지에 대한 다양한 아

이디어를 얻고 이를 자기 그룹의 협력적 논변활동 개선에 활용할 수 있

게 한다. 또한, 교수자는 학생들의 공통적인 어려움에 대하여 구체적인

피드백을 제시하여, 문제 해결을 돕는다. 마지막으로 다음 협력적 논변

활동 시 학생들이 지난 활동에서 자신이 내린 평가 결과를 다시 확인하

게 하고 어떤 부분에 주안점을 가지고 이번 활동에 참여할 것인지 상기

할 수 있도록 한다.
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준을 예시로 제공한다. 슬라이드 준비성

2.4. 원활한 진행이 될 수 있도록 그룹원의

역할분담이 협력적 논변 및 평가 활동 전에

이루어질 수 있도록 한다.

환경설계

그룹

평가

사전

훈련

3.1. 구체적인 토론의 사례를 영상으로 제시

하고 이에 대해 평가를 해봄으로써 연습한다

그룹의

평가

연습문제

인지적

준비성

협력적

논변

활동

협력적

논변

활동

4.1. 평가 활동에서 구체적 참조가 될 수 있

도록 논의 과정을 구조화하여 기록하게 하

며, 이를 위한 도구를 제공하되, 기록하는 활

동이 활발한 상호작용을 저해하지 않도록 한

다.

논변 활동

기록 도구
환경조성

전체

학급

종합

및

성찰

5.1. 조별 논의 내용을 전체 학급에 발표하게

하여 해당 주제에 대한 다양한 협력적 논변

활동 전개를 공유한다. 인지적

준비성5.2. 교수자는 발표된 내용을 종합하고 정리

하며, 성공적으로 진행된 협력적 논변에 피

드백을 제공한다.

그룹

평가

그룹

평가

6.1. 그룹의 평가 규칙을 상기시킨다.
인지적

준비성

6.2. 진지하고 책임감 있는 태도를 촉진한다.
감성과

태도

6.3. 학습 활동 후 학생이 평가할 시간을 충

분히 가지도록 한다
환경조성

6.4. 학습자로 하여금 먼저 개별적인 그룹의

협력적 논변 과정 및 결과에 대한 평가를 내

리고, 그 후 그룹원들이 함께 그룹 활동의

과정과 결과를 평가하도록 모든 학생이 평가

에 고루 참여할 수 있게 한다.

개인별

평가지

및

그룹별

평가지

참여와

공동설계

6.5. 그룹의 평가 과정에서 점수 부여뿐만 아

니라 협력적 논변 과정에서 겪은 어려움과

해결방안 등과 같은 질적 측면을 함께 포함

하게 한다.
활용성

6.6. 그룹의 평가에서 미흡한 점 뿐 아니라

개선방안에 대해서도 논의할 수 있도록 한다
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성찰

및

수정

전체

학급

공유

7.1. 학급에서 학습자가 평가내용을 공유하게
하고 논의하는 시간을 가진다

활용성,

공유성7.2. 학습자의 평가 점수를 수집하여 협력활
동에서 학생이 공통적으로 어려워하는 점을
파악하고 이에 대해 피드백을 제공한다.

7.3. 교수자는 피드백을 제공할 때 학습자의
감정, 동기, 흥미 등을 고려하여 긍정적 피드
백과 교정적 피드백을 균형적으로 제공한다.

감성과

태도

수정

계획

8.1.다음 협력적 논변 활동 시 학생에게 지난

평가 결과를 상기시키고 그룹이 함께 재점검

하여 그룹활동의 개선으로 이어질 수 있도록

한다.

지난

그룹

평가

내역

활용성

다. 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 루브릭

협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가를 위해 두 가지의 루브릭이 개발되

었다. 먼저 과정 평가 루브릭은 그룹원이 모두 동등하게 참여하였는지,

그룹원이 저마다 서로 다른 관점을 제시하여 다양한 아이디어가 발의되

는지, 발의된 각각의 관점이 가지는 한계나 장단점과 같이 다각적인 측

면에서 비판적으로 검토되었는지, 균형적인 논의를 통해 통합적인 해결

안 도출되었는지를 기준으로 한다. 결과 평가 루브릭은 각 그룹의 협력

적 논변활동을 통해 도출한 최종 문제 해결안을 평가하기 위한 것이다.

이 최종 문제해결안은 문서로 작성될 것을 가정하며, 주장이 명료하게

제시되었는지, 근거가 정확하고 충분한지, 그리고 비판적 검토 내용을 반

영하여 최종 해결안에도 반론과 재반론이 뚜렷하게 나타나도록 작성하였

는지를 기준으로 한다. 두 루브릭의 각 평가항목은 1에서부터 4까지 네

가지 수준으로 평가될 수 있으며, 각 수준에 대한 구체적인 기준을 제시

함으로서 학생이 보다 객관적인 판단을 통해 자기 그룹의 수행을 평가할

수 있도록 하였다.
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평가항목 4 3 2 1

동등한 참여

협력적 논변 전 과정에

서 그룹원 모두가 활

발하게 참여하였다.

활동 전 과정에 그룹원

모두가 참여하였지만

일부 과정에서 참여가

활발하지 못했다.

활동의 전 과정이 한

두 명의 그룹원 위주

로 진행되었다.

활동의 전 과정에 있어

모든 그룹원의 참여가

미진하였다.

그룹원들의

다양한 관점 제시

모든 그룹원들은 저마

다 하나 이상의 관점을

제시하였다.

그룹원들 사이에 둘 이

상의 관점이 제시되었

다.

그룹원들은 하나의 동

일한 관점만 제시했다.

구체적으로 제시된 관

점이 없다.

서로의 관점을

비판적으로 검토

모든 그룹원들은 서로

의 관점의 한계, 제한사

항 등의 측면에서 다각

적이고 비판적으로 검

토하였다.

모든 그룹원들은 서로

의 관점을 비판적으로

검토하였으나 논의의

구체성이 떨어진다.

비판적 검토가 제시된

관점들 중 일부에 대해

서만 이루어졌다.

제시된 관점들에 대해

비판적 검토가 전혀 이

루어지지 않았다.

논의를 통합하여

해결안 도출

제시된 관점들과 그 제

한점 등이 전반적으로

고려된 해결안이 도출

되었다.

제시된 관점들이 일부

고려된 해결안이 도출

되었다.

제시된 관점 중 어느

한 관점으로 의견이 수

렴하였다.

합의가 전혀 이루어지

지 않았다.

<표 Ⅳ-4> 최종 수정된 협력적 논변 과정 평가 루브릭
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평가항목 4 3 2 1

명료한 주장 제시

주장이 매우 명료하게

제시되었으며 전체적으

로 높은 일관성을 가진

다.

주장이 명료하고 일관

되게 제시되었다.

주장이 제시되었으나

전체적으로 일관되지

못한다.

주장이 모호하게 제시

되었다.

근거의 정확성(사실에

부합)과 충분성(주장을

설명하기에 충분)

사실에 입각하며 주장

의 타당성을 충분히 설

명하는 근거를 2가지

이상 제시하였다.

사실에 입각하며 주장

의 타당성을 충분히 설

명하는 근거를 한 가지

만 제시하였다.

근거의 정확성이나 충

분성 둘 중 한 가지가

부족하다.

제시된 정확성이 떨어

지고 주장을 뒷받침하

기에 충분하지 않다.

반론 및 재반론 제시

주장에 대한 둘 이상의

반론을 고려하고 각각

의 반론에 대한 재반론

을 제시한다.

주장에 대한 한 가지

반론을 고려하고 이에

대한 재반론을 제시하

였다.

주장에 대한 반론이 고

려되지만 그에 대한 재

반론이 제시되지 않았

다.

주장에 대한 반론이 고

려되지 않았다.

<표 Ⅳ-5> 최종 수정된 협력적 논변 결과물 평가 루브릭
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2. 그룹 평가 지원방법에 대한 전문가 타당화 결과

가. 1차 전문가 타당화 결과

선행문헌 검토를 통해 개발된 협력적 논변촉진을 위한 그룹의 평가 지

원 방법 전반과 단계별 지원방법과 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가

에 활용될 루브릭에 대한 타당성을 확보하는 것이 필요하였다. 이를 위

해 교육공학 전문가 3인에게 문의하여 전문가 타당화를 거쳤다. 타당화

는 4점(매우 그렇다)을 만점으로 4점 척도로 진행되었으며 이에 관하여

자유롭게 의견을 표현할 수 있도록 하였다.

먼저 협력적 논변촉진을 위한 그룹의 평가 지원 원리 및 지원 방법 전

반에 대한 타당화 결과는 아래 <표 Ⅳ-6>와 같다. 전문가들은 지원 방

법 전반에 대해 타당성, 설명력, 유용성, 보편성, 이해도에 있어 평균

2.67에서 3.00의 점수를 부여하였다. 내용 타당도 지수인 CVI에 있어서

는 타당도, 설명력, 이해도가 모두 Davis(1992)가 제시한 .8에 미치지 못

하는 것으로 드러났으며 이에 IRA 점수도 .4로 낮게 나와 전반적인 수

정이 필요함을 의미하였다.

타당화에서 지원 원리 및 지원 방법 전반의 개선사항으로 지적된 주요

사항은 크게 네 가지였다. 먼저, 몇몇 지원원리의 명명이 명료하지 않거

나 그것이 뜻하고자 하는 의미를 정확하게 드러내지 못한 점도 지적되었

다. 예를 들어 ‘태도적 준비성’에 ‘준비성’은 활동 전에 갖추어야 할 태도

로 해석되기 때문에 활동 중에 적용되는 원리로 적합하지 않아 보인다는

점이 언급되었다. 이에 전문가들의 조언을 토대로 공통된 의견을 반영하

여 참여성을 ‘참여와 공동설계’로, ‘태도적 준비성’을 ‘감성과 태도’로, ‘환

경적 준비성’을 ‘환경 조성’으로 수정하였다.

두 번째로, 선행 문헌의 진술문들을 범주화 하여 묶은 원리가 모호하

거나 중첩된다는 점도 문제시 되었다. 예를 들어 인지적 준비성에 묶인

‘평가의 목적과 의미를 명확히 전달하라’이나 태도적 준비성에 묶인 ‘평

가의 형성적 목적을 강조하여 학습의 목적이 약화되고 평가만 강조 하는

일이 없도록 하라’ 전략은 평가활동의 목적성을 강조하기 때문에 목적성
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의 원리로 따로 구분할 필요가 있다는 의견이 있었다. 이에 ‘인지적 준비

성’의 원리와 ‘감성과 태도’의 원리(기존 태도적 준비성) 중 목적의식을

강조하는 원리는 ‘목적성’의 원리를 추가하여 이에 재분류하였다. 또한,

‘타당하고 유용한 피드백을 촉진하는 평가 규칙을 설명하라’를 ‘환경조성’

의 원리(기존 환경적 준비성)에서 ‘인지적 준비성’의 원리로 재분류하였

다.

세 번째로 지원 원리 도출을 위해 문헌에서 인용한 하위 전략의 서술

을 맥락에 맞게 수정할 필요가 있다는 의견이 공통적이었다. 이에 인지

적 준비성의 원리의 하위 전략 중 ‘타당하고 유용한 동료 피드백을 촉진

하는 동료 평가 규칙을 설명하라’에서 ‘동료’의 문구를 삭제하는 방식으

로 동료평가, 자기평가, 성찰 등의 각 출처 문헌의 특수한 맥락을 삭제하

였다. 대신 지원 맥락을 그룹의 평가임을 명시하였다. 예를 들어, 인지적

준비성의 원리의 하위 전략 중 ‘절차를 명확히 설명하라‘를 ’그룹의 평가

활동 절차를 명확히 설명하라‘로 변경하였다. 또한, 인용된 전략이 원리

를 명확하게 반영할 수 있도록 수정하였다. 예를 들어 ‘감성과 태도’의

원리의 하위 전략 중 ‘평가 점수가 실제 성적으로 연결되지 않게 하라’를

‘그룹 평가 점수가 자신의 실제 성적과 연결되지 않음을 인식하게 하라’

로 변경함으로써 구체적인 지원방법에서 적용되기를 의도했던 방향이 실

제 표현에 좀 더 직관적으로 연결될 수 있도록 표현을 수정하였다.

네 번째로, 전문가들은 몇몇 항목들이 원리와 밀접한 연관성이 없음을

지적하였고 이를 삭제할 필요가 있다고 하였다. 또한, 지원원리에 꼭 필

요하지만 포함되지 않은 부분들을 지적하여 이를 추가할 수 있도록 해야

한다고 하였다. 예를 들어 ‘활용성’의 원리 중 ‘학생에게 가치 있는 질문

을 확인하게 하여 다음 수업에서 교수적 지원을 할 수 있도록 하라’는

활용성과 큰 관계성이 없어 삭제하였으며, ‘참여와 공동설계’의 원리의

하위 항목에는 학생의 동등한 참여 내용이 결여되어 있으므로 ‘모두가

평가 과정에 동등하게 참여할 수 있도록 하게 하라’라는 전략을 추가하

였다.
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문항
전문가

평균 CVI IRA
A B C

타당성

본 지원방법은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 적용

할 지원방법으로 타당하다

3 4 2 3.00 0.67

.4

설명력

본 지원방법은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 적용

할 지원방법을 잘 설명하고 있다

2 4 3 3.00 0.67

유용성

본 지원방법은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 유용

하게 활용될 수 있다

3 3 3 3.00 1

보편성

본 지원방법은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 보편

적으로 이용될 수 있다

3 3 3 3.00 1

이해도

본 지원방법은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 적용

할 지원방법을 이해하기 쉽게 표현

하고 있다

2 3 3 2.67 0.67

<표 Ⅳ-6> 협력적 논변촉진을 위한 그룹의

평가 지원 방법 전반에 대한 1차 전문가 타당화 결과

다음으로, 협력적 논변촉진을 위한 그룹의 평가 단계별 지원방법에 대

한 타당화 결과는 <표 Ⅳ-7>과 같다. 전문가들은 타당성, 설명력, 유용

성, 보편성, 이해도에 대해 23개의 세부지침 항목에 평균 3.00에서 4.00의

점수를 부여하였다. 또한, CVI의 경우 23개 세부지침 중 17개 항목이 1

의 값을 가졌다. 이것은 지원원리가 적용된 단계별 지원방법이 전반적으

로 높은 타당성을 가진다는 것을 의미한다. 하지만 나머지 6개 항목이

.67값을 가져 .80에 미치지 못하므로 수정이 필요하였다.

단계별 지원방법에서 수정 방향으로 지적된 것은 첫째, 세부지침이 그

에 적용된 지원원리를 명확하게 드러날 수 있도록 서술되어야 한다는 점

이었다. 예를 들어 ‘평가 루브릭을 제시한다’라는 세부지침만으로는 이것

이 인지적 준비성의 원리가 적용된 것인지 명확하지 않다는 것이다. 이

에 ‘협력적 논변 평가 루브릭을 제시하고 학습자들이 평가 준거를 이해

할 수 있도록 한다.’로 서술을 달리 표현하여 수정하였다.
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두 번째로는 지원 방법 세부지침에 적용되지만 빠진 지원원리를 추가

해야 한다는 내용이었다. 이것은 전체학급 종합 및 성찰의 단계에서 ‘조

별 논의 내용을 전체 학급에 발표하게 하여 해당 주제에 대한 다양한 협

력적 논변 활동 전개를 공유한다.’와 ‘교수자는 발표된 내용을 종합하고

정리하며, 성공적으로 진행된 협력적 논변 사례를 높은 평가점수를 받는

예시로 제시한다.’가 모두 ‘교수자는 그룹 평가를 통해 논의된 내용을 전

체학급에 공유하여 평가 활동의 효과가 확산될 수 있도록 지원한다.’라는

공유성의 원리를 반영하지만, 지원방법에는 이것이 반영되어있지 있지

않기 때문에 이를 추가하였다.

세 번째로는, 지원원리의 세부 전략이 단계별 지원 방법 세부지침에

빠진 경우가 있음이 지적되었다. 예를 들어 ‘그룹의 평가 활동 소개’에서

‘그룹 평가 점수가 자신의 실제 성적과 연결되지 않음을 안내하고 평가

에 있어 솔직한 태도를 강조한다’ 라는 내용이 추가되었다.

마지막으로는 전반적인 단계와 세부활동에서 세분화가 필요한 부분이

있다는 점이었다. 예를 들어 협력적 논변 활동이 활동 안내 단계의 하위

활동으로 포함되어 있는 부분을 따로 분리하여, 협력적 논변 활동을 개

별 단계로 상승시켜야 한다는 지적이 있었다. 이에 기존에 활동 안내 단

계 안에 있던 협력적 논변 활동을 활동 안내 단계의 다음 단계로 분리시

켰다
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단계 세부 활동 세부지침 도구 적용원리
전문가 평

균

CV

I

IR

AA B C

활동

안내

그룹의

평가

활동 소개

그룹의 평가 활동의 개념, 목적, 절차를 소개한다.

설명 슬라이드

인지적 준비성 4 4 4 4 1

.74

활동의 목적과 유용성을 제시하고 학생이 이에 대

해 논의할 수 있도록 하며, 평가가 학습과정의 일

부임을 인식할 수 있도록 한다. 태도적 준비성 4 4 3 3.6
7 1

학생에게 평가 활동에 대한 진지한 태도를 교육한

다.

협력적 논변 평가 루브릭을 제시한다. 루브릭 인지적 준비성 4 4 3 3.6
7 1

학생이 제시된 평가 기준과 준거에 추가적인 정교

화에 참여하도록 하며, 평가 준거에 대한 공동의

합의를 이끌어낼 수 있도록 한다.

루브릭 참여성 4 3 3 3.3
3 1

평가활동의 참여 규칙을 세우며, 이 때 구체적인

기준을 예시로 제공한다.
설명 슬라이드

절차적

준비성
4 4 3 3.6

7 1

원활한 진행이 될 수 있도록 협력적 논변활동과

평가 활동의 그룹원별 역할분담이 활동 전에 이루

어질 수 있도록 한다.

역할
절차적

준비성
4 4 3 3.6

7 1

그룹의

평가

사전훈련

그룹의 평가의 예시를 제공한다. 예시 인지적 준비성 4 4 3
3.6
7 1

조별로 연습할 수 있는 기회를 제공한다. 연습문제 인지적 준비성 4 4 3 3.6
7 1

협력적

논변

활동

이후 평가 활동에서 구체적인 참조가 될 수 있도

록 논의 과정을 구조화하여 기록하게 하며, 이를

위한 도구를 제공한다.

논변 활동 기록

도구

절차적

준비성
4 4 3

3.6
7 1

<표 Ⅳ-7> 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 단계별 지원방법에 대한 1차 전문가 타당화 결과
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전체 학급

종합 및

성찰

조별 논의 내용을 전체 학급에 발표하게 하여 해

당 주제에 대한 다양한 협력적 논변 활동 전개를

공유한다.
인지적 준비성

2 4 3 3.0
0

0.6
7

교수자는 발표된 내용을 종합하고 정리하며, 성공

적으로 진행된 협력적 논변 사례를 높은 평가점수

를 받는 예시로 제시한다.

2 4 3 3.0
0

0.6
7

그룹의

평가

그룹의

평가

학습 활동 후 학생이 평가할 시간을 충분히 가지

도록 한다

절차적

준비성
4 4 4 4.0

0 1

동료평가 규칙을 상기시켜 진지하고 책임감 있는
태도를 가지게 한다.

태도적 준비성,

절차적

준비성

4 3 4 3.6
7 1

평가에 소수의 학생의 의견이 주도적인 영향력을

끼치지 않고 모두가 균등하게 참여할 수 있도록

개인이 먼저 협력적 논변 과정 및 결과를 내리도

록 한다.

개인별 평가지
참여성,

인지적 준비성
4 4 3 3.6

7 1

개인별 평가 후 그룹원들이 함께 그룹 활동의 과

정과 결과를 평가하도록 한다.

그룹별 평가지

참여성 4 4 3 3.6
7 1

점수 부여의 평가뿐만 아니라 평가항목에 포함되

지 않은 측면에서의 어려움 등의 질적 측면도 포

함하게 한다. 활용성

2 4 3
3.0
0

0.6
7

미흡한 점에 대한 인식을 넘어 개선방안에 대해서

도 논의할 수 있도록 한다
2 4 3 3.0

0
0.6
7
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평가 후 학습자들이 자신의 지식과 기술을 향상시
킬 수 있는 성찰할 수 있도록 한다.

2 4 3
3.0
0

0.6
7

성찰

및

수정

교수적

지원

학습자의 평가 점수를 수집하여 평가과정이 학생
의 활동 상 어려워하는 점을 파악하고 이에 대해
피드백을 제공한다.

교수적 지원

자료

활용성

4 4 3
3.6
7 1

전체 학급에서 학습자들이 평가내용을 공유하게

하고 논의하는 시간을 가진다
4 4 3

3.6
7 1

피드백 제공 시 학습자의 감정, 동기, 흥미 등을
고려한다.

태도적 준비성
4 4 2 3.3

3
0.6
7

다음 활동의 개선으로 이어질 수 있도록 학생이

평가 내용을 다음 협력적 논변 활동 전에 평가 내

용을 상기하고 그룹원들이 함께 재점검 할 수 있

도록 한다.

지난 그룹의

평가 내역
활용성 4 4 3

3.6
7 1
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협력적 논변 촉진을 위한 그룹의 평가도구인 루브릭에 대한 1차 전문

가 타당화 결과는 <표 Ⅳ-8>와 같다. 전문가들은 개발된 루브릭에 대해

타당성, 유용성, 보편성, 이해도의 4가지 항목에 있어 평균 3점을 받은

이해도를 제외하고 모두 평균 3.67의 점수를 부여하였다. 네 가지 항목의

CVI 점수는 모두 1의 값을 가져 개발된 루브릭이 타당성, 유용성, 보편

성, 이해도에 있어 전반적으로 양호하다고 할 수 있으나, 이해도를 높이

는 수정이 필요하였다.

이에 구체적으로 지적된 부분을 이해하기 쉬운 어휘로 대체하거나 서

술구조를 바꾸어 이해력을 높였다. 예를 들어 ‘제시된 각각의 관점들에

대해 비판적 검토가 한계, 제한사항 등의 측면에서 다각적으로 이루어

졌다.’를 ‘제시된 각각의 관점들에 대해 비판적 검토가 한계, 제한사항

등의 측면에서 다각적으로 이루어졌다.’로 수정하였다.

또한, 평가 항목이 중복되는 지적이 있었다. 결과물 평가 루브릭에서

근거가 사실에 입각하며 주장의 타당성을 충분히 설명하는지를 묻는 근

거의 정확성과 충분성 항목이 주장을 논리적으로 뒷받침하는 근거가 제

시되는지를 묻는 논리적 근거 제시 항목과 내용이 유사하다는 것이었다.

이를 반영하여 결과평가 루브릭의 근거의 논리성 부분을 삭제하였다.

마지막으로, 루브릭의 평가내용이 협력적 측면을 좀 더 부각시켜야 할

필요가 있다는 지적이 있었다. 이에 이를 반영하여 루브릭 평가 준거를

협력적 측면을 부각시키는 방향으로 재진술하고자 하였다. 예를 들어 과

정 평가 루브릭의 다양한 관점 제시 항목의 평가 준거 중 ‘둘 이상의 관

점이 충분히 구체적으로 제시되었다.’를 ‘모든 그룹원들은 저마다 다양한

관점을 충분히 구체적으로 제시하였다.’로 재진술하였다.
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구분 검토의견 수정사항

원리

도출

부적절하게 명명된

지원원리가 있음

l ‘참여성’을 ‘참여와 공동설계’로 변경

l ‘태도적 준비성’을 ‘감성과 태도’로 수정

l ‘환경적 준비성’을 ‘환경 조성’으로 수정

재분류가 필요한

지원원리가 있음

l ‘인지적 준비성’의 원리와 ‘감성과 태도’의

원리(기존 태도적 준비성) 중 목적의식을

강조하는 원리는 ‘목적성’의 원리를 추가

하여 이에 재분류

l ‘타당하고 유용한 피드백을 촉진하는 평

가 규칙을 설명하라’를 ‘환경조성’의 원리(기

존 환경적 준비성)에서 ‘인지적 준비성’의

원리로 재분류

지원 원리 도출을 위해 l 동료평가, 자기평가, 성찰 등의 각 출처

<표 Ⅳ-9> 1차 전문가 검토 의견 및 수정사항

영역 문항
전문가 평

균
CVI IRA

A B C

타당성

본 루브릭은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 적용

할 루브릭으로 타당하다

3 4 4 3.67 1

1

유용성

본 루브릭은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 유용

하게 활용될 수 있다

3 4 4 3.67 1

보편성

본 루브릭은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 보편

적으로 이용될 수 있다

3 4 4 3.67 1

이해도

본 루브릭은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가 평가 요소와 준거

들을 이해하기 쉽게 표현하고 있다

2 3 4 3 1

<표 Ⅳ-8>협력적논변 촉진을위한그룹 평가루브릭에대한 1차전문가 타당화결과

이상의 전문가 의견을 반영하여 협력적 논변촉진을 위한 그룹의 평가

지원원리, 단계별 지원방법, 루브릭을 수정하였으며 구체적인 검토의견과

수정사항은 <표 Ⅳ-9>에 정리하였다.
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문헌에서 인용한 하위

전략의 서술을 맥락에

맞게 수정할 필요가 있음

문헌의 특수한 맥락을 지움

l ‘그룹의 평가’라는 지원 맥락을 구체적으

로 명시

l 인용된 전략이 원리를 명확하게 반영할

수 있도록 수정

밀접한 연관성이 없는

내용을 삭제하고, 필요한

부분은 추가할 필요가

있음

l ‘활용성’의 원리 중 ‘학생에게 가치 있는

질문을 확인하게 하여 다음 수업에서 교수

적 지원을 할 수 있도록 하라’ 삭제

l ‘참여와 공동설계’의 원리에 ‘모두가 평가

과정에 동등하게 참여할 수 있도록 하게 하

라’ 전략 추가

단계

별

지원

방법

세부지침이 원리를 명확하

게 드러내지 못하는 경우

가 있음

l 필요한 경우 세부지침의 서술을 구체화

(예: 그룹의 평가 규칙 제정에서 세부지

침 ‘협력적 논변 평가 루브릭을 제시한다’

가 인지적 준비성의 원리를 잘 드러낼 수

있게끔 ‘협력적 논변 평가 루브릭을 제시

하고 학습자들이 평가 준거를 이해할 수

있도록 한다.’로 재서술)

지원 방법 세부지침에 적

용되지만 빠진 지원원리가

있음

l 성찰 및 수정 단계에 ‘공유성’의 원리 추

가

지원원리의 세부 전략이

단계별 지원 방법 세부지

침에 빠진 경우가 있음

l 적절한 세부 지침 추가

단계와 세부활동에서 세분

화가 필요한 부분이 있음

l 세분화가 필요한 단계 및 세부활동을 추

가

루브

릭

평가 항목 중 내용이 겹치

는 부분이 있음

l 결과물 평가 루브릭에서 근거의 충분성과

평가 내용이 유사한 논리적 근거의 제시

항목 삭제

평가 준거에 대한 설명 중

이해도가 떨어지는 서술이

있음

l 서술을 이해하기 쉽게 재진술

루브릭의 평가내용이 협력

적 측면을 좀 더 부각시켜

야 할 필요가 있음

l 루브릭 평가 준거를 협력적 측면을 부각

시키는 방향으로 재진술
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나. 1차 전문가 타당화 결과

1차 전문가 타당화 후 전문가 의견을 반영하여 수정된 지원원리와 지

원 방법 및 루브릭에 대하여 2차 전문가 타당화를 진행하였다. 2차 전문

가 타당화는 1차 전문가 타당화에 참여하였던 교육공학 전문가 3인에 의

해 동일한 절차로 이루어졌다. 이 때, 1차 타당화에서 어느 부분이 수정

되었는지를 표시하고, 1차 타당화시 각 전문가가 부여하였던 점수를 타

당화 질문지에 포함하여 각 전문가가 개선사항을 쉽게 비교하고 평가할

수 있도록 하였다. 전문가들은 대체로 초기 개발된 산출물에 비해 수정

된 산출물이 전반적으로 발전되었다는 의견을 밝혔다. 또한, 타당화 검사

결과 내용도 1차 타당화 점수에 비해 훨씬 향상되어 수정의 방향과 내용

이 적절했음을 지지한다.

첫째로, 협력적 논변촉진을 위한 그룹의 평가 지원 방법 전반에 대한

2차 전문가 타당화 결과는 아래 <표 Ⅳ-10>와 같다. 지원 방법 전반에

대해 타당성, 설명력, 유용성, 보편성, 이해도 점수는 평균 3.33에서 4.00

이었다. CVI와 IRA는 모두 1로 지원방법이 전반적으로 적절한 타당도를

가지고 있다고 판단할 수 있었다. 그러나 그룹의 평가지원 원리에 대한

명칭 수정 및 구체화에 대한 필요가 있다는 의견이 있었다. 즉, 지원 방

법 전반에 있어 주로 지적된 사항은 적절한 시간, 소그룹 형성, 루브릭과

논변기록지 등의 학습도구 등을 학생에게 제공하는 것과 관련된 ‘환경조

성’의 원리가 항목 이름만 보고 어떤 내용의 함의하고 있는지 파악하기

어렵다는 의견이었다. Jonassen(1999)에 따르면 구성주의 학습을 위해

실제적 과제, 관련 사례, 인지적 도구, 협동체제, 사회 또는 맥락적 지원

체제를 구축하는 것이 학습환경 설계라고 밝혔는데, 이를 참고하여 ‘설

계’용어를 활용할 수 있었다. 이에 기존 ‘환경조성’의 원리를 ‘환경설계’의

원리로 재명명하였다. 또한, ‘학습자들이 평가를 통해 자신의 지식과 기

술을 향상시킬 수 있는 평가를 촉진시켜라(옥미례 외, 2017)’ 등 여러 원

리에 중복되는 참고문헌 출처는 삭제할 필요가 있다는 지적이 있어 이를

반영하였다.
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문항
전문가

평균 CVI IRA
A B C

타당성

본 지원방법은 협력적 논변 촉진

을 위한 그룹 평가를 실시할 때

적용할 지원방법으로 타당하다

4 4 3 3.67 1

1

설명력

본 지원방법은 협력적 논변 촉진

을 위한 그룹 평가를 실시할 때

적용할 지원방법을 잘 설명하고

있다

4 4 4 4.00 1

유용성

본 지원방법은 협력적 논변 촉진

을 위한 그룹 평가를 실시할 때

유용하게 활용될 수 있다

4 4 4 4.00 1

보편성

본 지원방법은 협력적 논변 촉진

을 위한 그룹 평가를 실시할 때

보편적으로 이용될 수 있다

4 3 4 3.67 1

이해도

본 지원방법은 협력적 논변 촉진

을 위한 그룹 평가를 실시할 때

적용할 지원방법을 이해하기 쉽게

표현하고 있다

3 3 4 3.33 1

<표 Ⅳ-10> 수정된 협력적 논변촉진을 위한 그룹 평가 지원

방법 전반에 대한 2차 전문가 타당화 결과

다음으로, 협력적 논변촉진을 위한 그룹의 평가 단계별 지원방법에 대

한 2차 전문가 타당화 결과는 <표 Ⅳ-11>와 같다. 전문가들은 타당성,

설명력, 유용성, 보편성, 이해도에 대해 22개의 세부지침 항목에 평균

3.33에서 4.00의 점수를 부여하였다. CVI는 한 개의 세부지침을 제외한

모든 경우에서 1의 값을 가졌으며, IRA도 .95값을 가짐에 따라 단계별

지원방법도 전반적으로 높은 타당도를 가지는 것을 확인할 수 있었다.

전문가들은 몇몇 세부적인 사항들에 대해 개선방안을 제시했다. 구체적

으로, 세부지침 중 중복되는 내용을 삭제하고, 몇몇 세부지침의 순서를

조정하고, 서술을 구체화할 필요가 있는 항목 등에 대한 지적이 있었다.

이에 ‘그룹 평가 점수가 자신의 실제 성적과 연결되지 않음을 안내하고

평가에 있어 솔직한 태도를 강조한다’를 삭제하고, ‘학습 활동 후 학생이

평가할 시간을 충분히 가지도록 한다’와 ‘그룹의 평가 규칙을 상기시켜
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진지하고 책임감 있는 태도를 가지게 한다.’의 순서를 바꾸었다. 또한, 교

수자는 피드백을 제공할 때 학습자의 감정, 동기, 흥미 등을 고려한다.‘를

’교수자는 피드백을 제공할 때 학습자의 감정, 동기, 흥미 등을 고려하여

긍정적 피드백과 교정적 피드백을 균형적으로 제공한다.‘로 수정하는 등

세부지침 서술의 구체화시켰다.
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단계 세부 활동 세부지침 도구 적용원리 전문가 평

균

CV

I

IR

AA B C

활동

안내

그룹의

평가

활동 소개

그룹의 평가 활동의 개념, 목적, 절차를 소개한다.

설명 슬라이드

인지적

준비성
4 4 4 4.00 1

.95

그룹 평가 점수가 자신의 실제 성적과 연결되지 않

음을 안내하고 평가에 있어 솔직한 태도를 강조한

다(추가)
목적성

(추가),

감성과 태도

2 3 4 3.00 0.67

활동의 목적과 유용성을 제시하고 학생이 이에 대

해 논의할 수 있도록 하며, 평가가 학습과정의 일부

임을 인식할 수 있도록 한다.

4 4 4 4.00 1

학생에게 평가 활동에 대한 진지하고 솔직한 태도

를 교육한다.
4 4 3 3.67 1

그룹의

평가 규칙

제정

(추가)

협력적 논변 평가 루브릭을 제시하고 학습자들이

평가 준거를 이해할 수 있도록 한다.(정교화)
루브릭

인지적

준비성,

환경조성

(추가)

4 4 4 4.00 1

학생이 제시된 평가 기준과 준거에 추가적인 정교

화에 참여하도록 하며, 평가 준거에 대한 공동의 합

의를 이끌어낼 수 있도록 한다.

루브릭
참여와

공동설계
4 4 3 3.67 1

평가활동의 참여 규칙을 세우며, 이 때 구체적인 기

준을 예시로 제공한다.
설명 슬라이드

인지적

준비성
3 4 3 3.33 1

<표 Ⅳ-11> 협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 단계별 지원방법에 대한 2차 전문가 타당화 결과
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원활한 진행이 될 수 있도록 협력적 논변활동과 평

가 활동의 그룹원의 역할분담이 활동 전에 이루어

질 수 있도록 한다.

환경조성 4 4 4 4.00 1

그룹의

평가

사전훈련

그룹의 평가의 예시를 제공한다.
그룹의 평가

예시 인지적

준비성

3 4 4 3.67 1

조별로 연습할 수 있는 기회를 제공한다.
그룹의 평가

연습문제
4 4 4 4.00 1

협력적

논변

활동

(추가)

협력적

논변

활동

평가 활동에서 구체적인 참조가 될 수 있도록 논의

과정을 구조화하여 기록하게 하며, 이를 위한 도구

를 제공한다.

논변 활동 기록

도구
환경조성 4 4 4 4.00 1

전체 학급

종합 및

성찰

조별 논의 내용을 전체 학급에 발표하게 하여 해당

주제에 대한 다양한 협력적 논변 활동 전개를 공유

한다. 인지적

준비성

3 4 3 3.33 1

교수자는 발표된 내용을 종합하고 정리하며, 성공적

으로 진행된 협력적 논변 사례를 높은 평가점수를

받는 예시로 제시한다.(재진술)

3 4 4 3.67 1

그룹의

평가

그룹의

평가

학습 활동 후 학생이 평가할 시간을 충분히 가지도

록 한다
환경조성 4 4 4 4.00 1

그룹의 평가 규칙을 상기시켜 진지하고 책임감 있
는 태도를 가지게 한다.(수정)

감성과 태도,

인지적

준비성

4 4 4 4.00 1

개별 그룹원들이 먼저 그룹의 협력적 논변 과정 및

결과에 대한 평가를 내리고, 그 후 그룹원들이 함께

개인별 평가지

및

참여와

공동설계
3 4 4 3.67 1
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그룹 활동의 과정과 결과를 평가하도록 하여 소수

의 주도적인 학생에 의해 평가가 주도되지 않게 한

다.(재진술)

그룹별 평가지

인지적

준비성

(삭제)

그룹의 평가 과정에 점수 부여의 평가뿐만 아니라

협력적 논변 과정에서 겪은 어려움과 그 해결방안

등과 같은 질적 측면도 논의하게 한다.(재진술) 활용성

4 4 4 4.00 1

그룹의 평가에서 미흡한 점에 대한 인식을 넘어 개

선방안에 대해서도 논의할 수 있도록 한다.(재진술)
4 4 4 4.00 1

성찰

및

수정

전체 학급

공유

전체 학급에서 학습자들이 평가내용을 공유하게 하
고 논의하는 시간을 가진다(아래와 순서 변경) 활용성,

공유성

(추가)

4 4 4 4.00 1

학습자의 평가 점수를 수집하여 평가과정이 학생이
활동에 있어 공통적으로 어려워하는 점을 파악하고
이에 대해 피드백을 제공한다.(위와 순서변경)

4 4 4 4.00 1

피드백 제공시 학습자의 감정, 동기, 흥미 등을 고
려한다.

감성과 태도 3 4 3 3.33 1

수정계획

다음 협력적 논변 활동 시 학생에게 본인들이 지난

활동에 대해 내린 평가 내용을 상기시키고 그룹원

들이 함께 재점검하여 활동의 개선으로 이어질 수

있도록 한다.(정교화)

지난

그룹 평가

내역

활용성 4 4 4 4.00 1
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마지막으로, 다음 <표 Ⅳ-12>는 협력적 논변 촉진을 위한 그룹의 평

가도구인 루브릭에 대한 2차 전문가 타당화 결과를 보여준다. 전문가들

은 루브릭에 대해 타당성, 유용성, 보편성에 있어 평균 4점을 부여하였

고, 이해도에 있어서는 평균 3.33점을 부여하였다. 이에 CVI값과 IRA값

은 모두 1의 값을 가져 루브릭에 있어서도 그룹의 평가 활동을 지원하기

에 높은 타당도를 확보한다고 할 수 있다.

전문가들은 루브릭 개선방안과 관련하여 협력적 논변 결과 평가 루브

릭에서 ‘반론 제시’와 ‘재반론 제시’ 범주가 내용이 크게 구분되지 않는다

는 의견을 제시하였다. 이에 수정된 루브릭에서는 이를 반영하여 ‘반론

제시’와 ‘재반론 제시’ 범주를 ‘반론 및 재반론 제시’ 범주로 통합하였다.

영역 문항
전문가 평

균
CVI IRA

A B C

타당성

본 루브릭은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 적용

할 루브릭으로 타당하다

4 4 4 4 1

1

유용성

본 루브릭은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 유용

하게 활용될 수 있다

4 4 4 4 1

보편성

본 루브릭은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가를 실시할 때 보편

적으로 이용될 수 있다

4 4 4 4 1

이해도

본 루브릭은 협력적 논변 촉진을

위한 그룹 평가 평가 요소와 준거

들을 이해하기 쉽게 표현하고 있다

3 3 4 3.33 1

<표Ⅳ-12>협력적논변촉진을위한그룹평가 루브릭에대한 2차전문가타당화 결과

2차 전문가 타당화의 결과를 토대로 협력적 논변 촉진을 위한 그룹

평가 지원 원리와 단계별 지원방법, 루브릭에 있어 표현 수정 등 세부적

인 수정을 추가적으로 진행하였으며, 이에 대한 전문가 의견 및 수정사

항과은 <표 Ⅳ-13>에서 확인할 수 있으며, 수정 결과는 부록(부록 2)에
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구

분
검토의견 수정사항

원리

도출

중복되는 참고문헌 출처를

삭제할 필요가 있음
l 중복되는 부분 삭제

이름만 보고 어떤

원리인지 파악이 어려운

원리가 있음

l ‘활경조성’을 ‘환경설계’로 재명명

단계

별

지원

방법

세부지침 중 중복되는 내

용을 삭제할 필요가 있음

l ‘그룹 평가 점수가 자신의 실제 성적과

연결되지 않음을 안내하고 평가에 있어

솔직한 태도를 강조한다’ 삭제

순서를 조정해야 하는 세

부지침이 있음

l ‘학습 활동 후 학생이 평가할 시간을 충
분히 가지도록 한다’와 ‘그룹의 평가 규
칙을 상기시켜 진지하고 책임감 있는 태
도를 가지게 한다.’의 순서를 바꿈

서술을 구체화시킬 필요가

있는 세부지침이 있음
l 세부지침 서술의 구체화

루브

릭

협력적 논변 결과 평가 루

브릭에서 ‘반론 제시’와

‘재반론 제시’ 범주는 합칠

수 있음

l ‘반론 제시’와 ‘재반론 제시’ 범주를 ‘반론

및 재반론 제시’ 범주로 통합

<표 Ⅳ-13> 2차 전문가 의견 및 수정사항

서 확인할 수 있다.
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3. 그룹 평가 지원방법에 대한 학습자 반응 조사결과

가. 설문 결과

세 번째 연구문제는 지원 방법이 적용된 활동에 대한 학습자 반응에

대한 탐색이다. 이를 확인하기 위해 실시한 설문조사에 68명의 학습자들

이 답변한 결과는 <표 Ⅳ-14>와 같다. 학생의 논변활동과 평가활동에

대한 만족도 점수 평균은 각각 3.95(SD=0.71), 4.1(SD=0.58)로 전반적으

로 높은 만족도를 느낀 것으로 나타났다. 세부지원 방법에 있어서는 최

저 3.72에서 최고 4.09점이었으며, 그 결과는 <표 Ⅳ-15>가 상세하게 보

여준다. 협력적 논변 및 그룹 평가 에 대한 태도와 자기효능감의 변화에

대해서도 활동의 수행 경험 전후에 따라 긍정적인 변화가 나타났다. 각

항목들에 대한 대응표본 t 검정 결과는 <표 Ⅳ-16>에서 확인할 수 있

다.

범주 M SD

협력적 논변활동에 대한 만족도 3.95 0.71

그룹 평가 에 대한 만족도 4.11 0.58

<표 Ⅳ-14>활동 및 세부지원 방법에 대한 만족도 설문의

기술통계 분석 결과
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협력적 논변활동 지원 방법 만족도 설문 세부 문항 M SD

1. 그룹의 평가활동 개념, 목적, 절차에 대한 소개 및 안내

가 도움이 되었다.
3.85 0.70

2. 미리 제시된 협력적 논변 평가 루브릭이 도움이 되었다. 3.99 0.91

3. 그룹 평가 예시와 연습활동은 도움이 되었다. 3.72 0.75

4. 협력적 논변에 대한 평가 기준과 평가활동 규칙 만들기

에 있어 학생의 아이디어가 반영된 것은 도움이 되었다.
3.79 0.74

5. 협력적 논변활동 기록지는 활동에 도움이 되었다. 3.99 0.82

6. 그룹 평가 에서 역할분담을 한 것은 도움이 되었다. 3.79 0.89

7. 협력적 논변 활동 후에 다른 그룹의 토론 내용 발표를

듣고, 교수님의 피드백을 들은 것은 도움이 되었다.
4.09 0.75

8. 그룹 평가 전에 평가 규칙과 지난 평가 점수를 다시 한

번 확인 한 것은 도움이 되었다.
4.06 0.84

9. 그룹 평가를 내릴 때 개인이 먼저 점수를 내리고 그 이

후에 조별 점수를 합의하는 절차는 도움이 되었다.
4.00 0.73

10. 그룹 평가 활동에서 평가기준에 점수만 내리는 것이 아

니라 잘한 점, 부족한 점, 개선 방향에 대해서도 논의한

것은 도움이 되었다.

4.09 0.84

11. 교수자가 협력적 논변활동에 대한 그룹 평가의 학급 평

균 점수와 다른 조들의 어려움 및 개선방안 내용을 공

유해준 것은 도움이 되었다.

3.74 0.80

12. 그룹 평가 점수와 코멘트 결과를 바탕으로 학생이 공통

적으로 가지는 어려움에 대해 교수자가 제공한 피드백

은 도움이 되었다.

3.93 0.78

<표Ⅳ-15> 활동 및 세부지원 방법에 대한 만족도 설문

기술통계 분석 결과
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범
주

하위 범주 세부내용

강

점
평가활동 전반 평가활동은 다음 협력적 논변활동을 개선하는데 도움

<표 Ⅳ-17>협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 지원방법을

적용한 수업에 대한 학습자 반응

구분 M SD t p

협력적 논변에 대한

태도

사전 3.49 0.70
5.58 <0.00

사후 3.79 0.74

협력적 논변에 대한

자기효능감

사전 3.50 0.63
6.44 <0.00

사후 3.79 0.67

그룹 평가 에 대한

태도

사전 3.02 0.74
3.92 <0.00

사후 3.65 0.84

그룹 평가 에 대한

자기효능감

사전 3.50 0.42
3.49 <0.00

사후 4.00 0.66

<표Ⅳ-16>협력적 논변활동 및 그룹 평가 에 대한 태도 및

자기효능감 설문 대응표본통계 분석 결과

나. 면담 결과

설문조사에서 드러나지 않는 그룹 평가의 지원방법에 대한 학습자들의

반응을 면담을 통해 보다 심층적으로 탐색하였다. 면담에서는 학생들에

게 각각의 세부지원방법에 대해 학생에게 유용하였는지, 개선해야 할 필

요가 있는지 등에 대해 물었다. 학습자들은 전반적으로 개별 세부지원방

법들이 유용하였다고 대답하였다. 학습자 반응 중 공통적으로 언급되어

특히 주목할 만하다고 판단되는 내용을 중심으로 개발된 지원방법의 강

점, 약점, 개선방안으로 정리할 수 있었다. 학습자 면담 내용을 정리한

내용은 다음 <표 Ⅳ-17>와 같다.



- 76 -

이 되었다.

구체적인 평가기준을

루브릭으로 제공

점수만 내는 것이 아니라 각 점수의 기준을 구체적으

로 루브릭으로 제시한 것이 도움이 되었다.

평가활동 디자인에

학습자 의견을 반영

활동을 함께 만들어 가고 있다고 느낄 수 있었으며,

책임감을 가지고 더욱 더 적극적으로 임하게 되었다.

그룹 평가 시 개인이

먼저 점수를 내리고 그

이후에 조별 점수를

합의

개인 점수를 먼저 내는 것이 그룹의 평가점수 도출에

있어 한 두 사람의 의견에 좌우되는 것이 아니라 모

든 참여자들이 발언권을 가질 수 있는데 도움이 되었

다.
협력적 논변활동에

대한 그룹 평가 학급

평균 점수와 내용 공유

다른 조들이 우리 조와 비슷한 어려움을 가지는 것을

알 수 있어서 좋았다.

개

선

방

안

그룹 점수 합의 방식에

대한 안내가 필요

개별점수를 내고 난 후 그룹점수로 합의하는 방식은

모두의 견해를 반영할 수 있어 좋았으나 점수에 대한

의견이 일치하지 않을 때 합의를 위한 기준이 확실하

지 않아 단순한 산술평균이나 최빈값으로 점수를 내

었다.

관대한 점수 부여를

예방해야 함

다른 조원들이 의식되어 점수를 엄격하게 주기보다는

관대하게 주려는 경향이 있었다.

충분한 시간이

제공되어야 함

그룹점수를 합의하는 시간과, 협력적 논변 활동을 되

돌아보고 활동에서 잘 되었던 점, 부족했던 점, 개선

방안 등에 대해 논의해볼 수 있는 시간이 부족했다.

연습활동 실제성을

제고해야 함

평가 연습활동 시 협력적 논변활동의 예시 시나리오

를 제공하는 것보다는 토론활동에 대한 예시 영상을

제공함으로써 텍스트가 실제 토론활동을 평가할 수

있도록 한다.

논변활동 기록지의

활용성을 제고해야 함

개인 논변 작성에 있어서는 논변활동 기록지를 통해

생각을 정리할 시간을 제공하되, 그룹활동이 이루어

지는 협력적 논변활동 시간에는 기록보다 다른 조원

들의 논변을 듣는 것에 좀 더 집중할 수 있도록 기록

지의 양식을 간소화한다.

첫 번째 강점은 평가활동 전반이 다음 협력적 논변활동 개선에 효과적

이었다는 반응이었다. 면담자들은 모두 그룹 평가를 통해 협력적 논변활

동을 돌아볼 수 있었고, 그 다음 차시에 진행된 논변활동을 개선하는데

도움이 되었다고 응답하였다. 구체적인 응답은 다음과 같다.
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주장이 추상적이다 라는 게 2점이 나왔는데, 토론을 하기 전에

근거를 생각할 때 더 생각하게 되고, 다른 조원들도 더 구체적

으로 생각하고, 의식적으로 반론도 더 많이 하려는 시간을 들

였어요. 시간 관리도 훨씬 효율적으로 할 수 있었던 것 같아요

(학생C).

두 번째로, 환경설계 원리에 따라 학습자들에게 협력적 논변 평가 루

브릭을 제시하고 학습자가 평가의 준거를 이해할 수 있도록 한 지원방법

에 관한 것이었다. 학습자들은 특히 점수만 내는 것이 아니라 각 점수에

해당하는 기준을 구체적으로 제시한 것이 좋았다고 답변하였다.

보통 다른 부실한 루브릭은 예를 들어 5, 4, 3, 2, 1에만 나오면

은 찍게 되기 마련인데, 각 점수에 해당하는 기준을 꼼꼼하게

확인하고 자기 평가를 할 수 있었던 것 같아요(학생A).

세 번째 강점은 참여와 공동설계의 원리를 적용한 평가활동 디자인에

학습자 의견을 반영한 지원방법에 대한 것이었다. 교수자가 미리 준비한

평가기준과 활동 규칙에 학생의 의견을 추가적으로 수집하고 반영한 것

에 대해 학생은 자신들이 토론활동을 함께 만들어나간다는 주체성을 느

꼈고, 활동에 더욱 적극적으로 참여할 동기가 고취되었다고 응답하였다.

함께 토론 수업을 만들어가는 느낌? 주체적으로 참여하고 있

구나 라는 느낌을 받아서 좋았던 것 같아요(학생A).

네 번째 강점은 그룹 평가 단계 활동에서 학습자로 하여금 먼저 개별

적인 그룹의 협력적 논변 과정 및 결과에 대한 평가를 내리고, 그 후 그

룹원들이 함께 그룹 활동의 과정과 결과를 평가하는 절차에 관한 것이었

다. 학생은 이렇게 개인 점수를 먼저 내는 것이 그룹의 평가점수 도출에

있어 한 두 사람의 의견에 좌우되는 것이 아니라 모든 참여자들이 발언

권을 가질 수 있는데 도움이 되었다고 하였다.



- 78 -

주도를 하는 사람이 있으면 거기에 반하는 의견을 못 낼 것

같아서 , 개별 점수를 먼저 내는 게 좋았어요(학생 B).

다섯 번째 강점은, 전체 학급 공유 활동에서 교수자가 학습자의 평가

내용을 전체학급 단위로 공유한 점이었다. 학생은 다른 조들이 자신의

조와 비슷한 어려움을 가지는 것을 알 수 있어서 좋았다고 응답하였다.

거의 대부분 비슷한 고민을 가지고 있더라구요, 다들 시간에

쫓겨서 시간 분배를 더 하게 된 것 같고, 다른 조에서 문제라

고 했던 게 우리 조에서는 문제라고 생각도 안 한 부분이어서

저 부분도 보완해야겠구나 라는 생각도 했었어요.(학생 A).

한 편 학생은 자신의 그룹 평가 에 참여한 것과 관련하여 개선방안에

대한 의견도 표명하였다. 첫째로, 그룹 점수 합의 방식에 대한 안내가 부

족하다는 의견이 공통적이었다.

평가 합산의 기준이 필요하다고 생각했어요. 생각보다 다르더

라구요. 예를 들어 저는 웬만하면 구체적인 근거라고 생각했는

데, 다른 조들은 구체적인 근거가 부족했다고 생각하시더라구

요. 저는 그거를 얘기해보는 시간이 있었으면 좋겠는데, 그거

를 생각해볼 수 있는 시간은 부족해서 그렇구나 하고 넘어갔

어요(학생A).

두 번째로는, 평가활동의 안내가 점수합산의 엄격성을 고취시키지 못

했다는 점이었다. 그룹 활동에 대한 점수를 내는 과정에서 다른 조원들

의 시선을 의식하여 점수를 관대하게 부여하게 된다는 것이었다. 학생의

실제 답변은 아래와 같다.

점수가 공유가 되니까 잘 주려는 경향이 생기는 것 같아요. 공
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유될 때 점수를 잘 주는 사람이 좋게 보이잖아요(학생E).

또한, 그룹 평가 에 있어 논의를 위한 시간이 부족했다는 점이 가장

빈번하게 지적되었다. 특히, 그룹의 평가 과정에서 점수 부여뿐만 아니라

협력적 논변 과정에서 겪은 어려움과 해결방안 등과 같은 질적 측면을

함께 포함하며, 그룹의 평가에서 미흡한 점 뿐 아니라 개선방안에 대해

서도 논의하는 것에 대하여, 제한된 시간으로 논의가 풍부하게 진행되지

못한 것이 지적되어, 생산적인 질적 성찰이 이루어지기 위해서는 충분한

평가 시간이 제공되어야 함이 다시 한 번 확인되었다.

개인적으로 시간이 부족했다고 느껴졌고, 그래서 그런지 협력

적 논변에서 추구하는 민주적인 절차를 통한 합의가 도출되기

힘들었지 않았나 생각되네요(학생D).

현재 세부 지원방법이 적용된 그룹 평가가 적절하지만 좀 더 개선하기

위한 방안으로 제안된 점이 제시되었는데 크게 두 가지 범주로 묶을 수

있었다. 먼저, 그룹 평가 사전활동에서 예시 문제가 활동지에 대본으로

제시되는 것보다는 토론 영상을 보고 평가연습을 하는 것이 더 주의집

중, 흥미유발에 더 도움이 될 것이고, 활동을 더욱 구체적으로 생각해볼

수 있을 것이라는 의견이 제시되었다.

줄글로 보면 어쩔 수 없이 텍스트로만 다가오는데, 영상으로

보면 그런 규칙이 필요하겠구나 등을 더 효율적으로 생각할

수 있지 않을까요?(학생A).

두 번째는 논변활동 기록지의 활용에 대한 것이었다. 학생은 협력적

논변에서 바로 토론에 들어가는 것이 아니라 개별 논변을 글로 정리하는

시간이 생각을 다듬는데 도움이 되는 장점이 있지만, 협력적 논변 활동

이 시작한 후에는 다른 조원들의 주장을 들으면서 기록하기가 힘들다고

대답하였다. 또한, 평가 활동 시에는 논변활동 기록지를 참고하기 보다는
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기억나는 토론의 전반적인 흐름을 중심으로 평가하였다고 응답하였다.

이에 학생은 개인 논변 작성에 있어서는 논변활동 기록지를 통해 생각을

정리할 시간을 제공하되, 그룹 활동이 이루어지는 협력적 논변활동 시간

에는 기록보다 다른 조원들의 논변을 듣는 것에 좀 더 집중할 수 있도록

기록지의 양식을 간소화하는 것이 좋겠다는 의견을 제시하였다.

토론 활동하면서 상대방 기록하는 게 시간이 부족했어요. 논변

활동기록지를 잘 못 쓰는 경향이 있어서요. 그것을 꼼꼼히 쓰

는 것보다 얘기 하는데 더 치중하게 되었어요(학생D).

학습자 반응 조사를 반영하여 2차 전문가 타당화 후에 도출된 협력적

논변 촉진을 위한 그룹 평가 단계별 지원방법이 개선 및 보완되었다. 먼

저 학생이 공통적으로 관대한 점수 부여를 예방할 것에 대한 필요성을

표명한 것을 참고하여 단계별 지원방법에 있어 그룹 평가 활동 소개에서

‘그룹 점수 합의 방식에 대해 구체적으로 안내한다‘를 추가하고 ’관대한

점수 평정을 주의하고 객관적으로 평가할 것을 강조한다‘를 추가하였다.

또한, 학생이 텍스트만으로 표현된 논변활동 연습지가 실제성이 떨어진

다고 언급한 것을 반영하고자 하였다. 데일의 원추에 따르면, 학습발달단

계에 따라 추상적 학습자료가 효과적인 학습 경험을 제공하지 못하는 경

우 이 보다 더 구체적이고 생생한 경험을 제공할수록 학습이 효과적으로

이루어진다. 이에 연습을 텍스트 자료보다 영상자료가 추상성이 약화되

고 구체성이 강화된다. 이를 반영하여 그룹 평가 활동 소개(그룹 평가

사전연습활동)에서 ‘그룹 평가의 예시를 제공한다.’를 삭제하고 ’구체적인

토론의 사례를 영상으로 제시하고 이에 대해 평가를 해봄으로써 연습한

다.‘로 변경하였다. 또한, 루브릭에 있어서도, ’구체적‘ 이라는 단어가 모

호하다는 의견을 반영하여 구체적인 수치적 기준을 제시하고자 하였다.

이에, 과정 평가 루브릭에서 다양한 의견제시 항목의 4점과 3점의 기준

이였던 ’모든 그룹원들은 다양한 의견을 구체적으로 제시한다‘와 ’그룹원

사이에 다양한 의견이 제시되지만 그 구체성이 떨어진다‘를 ’모든 그룹원

들은 저마다 하나 이상의 관점을 제시하였다.‘와 ’그룹원들 사이에 둘 이
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구분 학습자 반응 수정사항

단계별

지원

방법

관대한 점수

부여를

예방해야 함

그룹 평가 활동 소개(활동안내)에서

l ‘그룹 점수 합의 방식에 대해 구체적으로 안내

한다‘ 추가

l 관대한 점수 평정을 주의하고 객관적으로 평가

할 것을 강조한다

연습활동

실제성을

제고해야 함

그룹 평가 활동 소개(그룹 평가 사전연습활동)에서

l ‘그룹 평가의 예시를 제공한다.’를 삭제하고 ’

구체적인 토론의 사례를 영상으로 제시하고 이

에 대해 평가를 해봄으로써 연습한다.‘로 변경

루브릭
기준이 모호한

것이 있음

과정 평가 루브릭에서 다양한 관점 제시 항목을,

l 모든 그룹원들은 다양한 의견을 구체적으로 제

시한다‘를 ’모든 그룹원들은 저마다 하나 이상

의 관점을 제시하였다.‘로 수정

l ’그룹원 사이에 다양한 의견이 제시되지만 그

구체성이 떨어진다‘를 ’그룹원들 사이에 둘 이

상의 관점이 제시되었다.‘로 수정

<표 Ⅳ-18> 학습자 반응 조사 결과를 토대로 한 수정사항

상의 관점이 제시되었다.‘로 수정하였다. 이 같은 개선사항에 대한 내용

은 다음의 <표 Ⅳ-18>에 정리되어있다.
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V. 논의 및 결론

1. 논의

본 연구에서 개발한 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가 지원방법은 학

습자 반응 조사 결과를 근거로 할 때 학습 효과를 지닌 것을 확인할 수

있었다. 구체적으로 보자면, 학습자들의 설문응답과 면담을 통해 탐색한

그룹 평가 지원방법이 학생의 학습 활동에 대한 태도 및 효능감이라는

정의적 측면에서 긍정적인 영향을 끼쳤다는 것을 알 수 있다. 먼저, 학생

이 협력적 논변과 그룹의 평가 활동을 하기 전후로 응답한 사전 및 사후

검사의 결과를 비교하였을 때, 협력적 논변활동, 그리고 그룹 평가 에 대

한 태도와 효능감이 유의미하게 높아졌음을 확인하였다.

변인통제가 엄격하게 이루어진 실험 연구가 아니기 때문에, 이를 일반

화하거나 그 효과성을 과학적으로 입증하기에는 충분하지 않을 수 있는

부분이지만, 면담 내용이 그 효과의 타당성을 뒷받침한다. 예를 들어 학

생은 면담에서 실제로 해당 학습활동을 하기 전에는 왜 해당 활동을 해

야 되는지에 대해서 크게 와 닿지 않았고, 또 잘 할 수 있을지에 대해서

도 의문이 들었는데 실제로 활동을 하고 난 후에는 논변 활동 및 평가

활동이 모두 의미 있게 느껴졌고 생각보다 논변 주제에 대한 깊이 있는

학습이 이루어졌다고 이야기하였다.

특히 평가활동에 있어, 학생은 처음에 활동의 목적성에 대해 가졌던

의문과 달리 실제로 학습 활동에 도움이 되었음을 느꼈다고 대답하였는

데, 이는 학습자들은 자기평가 활동 초반에는 이를 어렵고 부담스럽게

여겼으나, 경험이 쌓일수록 이에 대한 태도가 긍정적으로 변화한 것을

확인한 Jiménez-Aleixandre(2007)의 연구결과와 일치하는 내용이다. 이

에 교육현장에서 그룹 평가 이 학생에게 낯선 활동이기에 이를 교사가

시도하고자 할 때 학생의 초기 반응이 긍정적이지 않을 수 있지만, 학습

활동에 대한 목적을 잘 설명하고 학생이 직접 학습활동을 경험하게 된다

면 태도가 자연스럽게 변화할 수 있음을 시사한다.
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이러한 효과는 본 연구에서 개발한 협력적 논변을 촉진하는 그룹 평가

지원방법의 특징을 설명함으로써 논할 필요가 있다. 본 연구에서 개발한

그룹 평가 지원방법은 학습자 중심, 과정 중심, 효과성 중시, 의사소통

중시의 특징을 띤다. 먼저, 학습자 중심이라 함은 전통적 교실학습의 모

습과 다르게 학생의 참여가 활동의 핵심이 된다는 것이다. 이것은 특히

협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 지원 원리의 참여와 공동설계의 원

리가 적용된 지원방법들에서 두드러진다. 평가의 주체가 교수자가 아닌

학생 자신이 되는 것은 기존의 자기평가, 동료평가에서와 같다. 하지만,

본 연구에서 개발한 그룹 평가 에서는 이에서 더 나아가 학생이 평가의

기준과 이 평가활동에 있어서의 규칙을 만들어나가는 데에도 주체적으로

참여하였다.

Boud(1995)는 학습자 주체 평가의 한 종류로 동료평가에 있어 이를 적

용하기 전에 평가기준에 대하여 학생이 합의하는 과정을 거치는 것이 중

요하다고 하였으며, 학습자들의 특수한 요구를 반영하기 위해 평가기준

을 사용자, 즉 학생이 직접 만들 수 있다고 하였다. 마찬가지로 에세이

및 프레젠테이션에 대한 동료평가에 관한 Sivan(2000)의 연구에서도 학

생은 평가 기준안을 세우는 과정에 참여했을 때 동료평가를 더욱 공평하

고 적절하게 할 수 있었다고 대답했다. 본 연구에서도 학생이 평가 준거

개발 등에 참여했을 때, 특히 정의적 측면에서 긍정적이 효과를 가진다

는 것을 확인할 수 있었다. 학생은 수업을 함께 만들어나간다고 느꼈으

며 그렇기에 학생의 학습동기도 더욱 증진되었다. 또한, 학생의 그룹별

협력적 논변 내용과 그룹별 토론 내용이 전체 학급 성찰 시간에 공유되

면서 협력적 논변 활동의 후속 학습에 있어서도 논의의 핵심은 학생의

기여로 이루어졌다.

두 번째 특징은 협력적 논변활동 촉진을 위한 그룹의 평가 지원방법이

학습의 과정에 중점을 둔다는 것이다. 이것은 평가활동 과정이 그 자체

로 학습적 효과를 가지며, 또한 평가의 대상에 있어서도 협력적 논변활

동의 결과물만이 아니라 학생이 협력적으로 논의를 발전시켜가는 과정을

강조하는 점에서 찾을 수 있다. 기존의 논변활동에서 학습자 주체 평가

들은 결과물만을 평가하도록 하였다면, 본 연구에서는 과정에도 집중할
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수 있도록 하였다. 또한, 평가활동이 이전 협력적 논변활동의 경험을 토

대로 다음 협력적 논변활동을 개선시킴으로써 한 차례 논변활동만 잘 하

는 것이 중요시되지 않는다.

학생들은 면담에서 다른 협력활동 또는 토론활동 후에 평가과정을 갖

지 않았을 때는 지난 학습활동에 있어 어떤 부분이 성공적으로 이루어졌

으며 어느 부분을 더욱 개선해야 되는지에 대해 돌아보지 못했는데, 이

번 그룹 평가를 통해 이전에는 경험하지 못했던 또 다른 차원의 학습,

즉 다음 수행의 개선에 대해 생각을 점검할 수 있다고 하였다. 특히, 혼

자 평가하는 것이 아니라 협력적 논변이라는 공동 학습 활동을 그룹원들

과 함께 되돌아봄으로써 학생은 개선점에 대하여 다각적으로 의견을 나

눌 수 있다고 하였다. 이는 자기평가나 동료평가와 같은 기존의 학습자

주체 평가활동이 갖는 학습적 효과(Boud etl al., 2014; Andrade &

Valtcheva, 2009; McDonald & Boud, 2003)를 더욱 증대시킨 것이라고

할 수 있다.

또한, 세 번째로 본 연구에서 개발된 지원방법은 효과성을 중시한다.

이는 지원 원리 중 목적성과 활용성과 관련성이 있다. 즉, 학생은 그룹

평가를 통해 지난 학습활동을 돌아보는 것을 넘어서 다음 협력적 논변

활동을 개선하는데 활동의 목적이 있음을 잊지 않는다. 제시된 루브릭을

활용하여 지난 논변을 평가할 때에는 모범적인 협력적 논변활동에 대한

기준을 확인하고 자신의 수행을 비판적으로 검토함으로서 이를 내재화한

다. 특히 학생은 다음 협력적 논변 활동 전에 이렇게 각 그룹의 학생이

함께 평가한 내역을 인쇄물로 제공하여 다시 한 번 지난 활동의 잘된 부

분과 미진했던 부분을 상기할 수 있었던 것이 어떤 부분을 개선할 지에

더욱 초점을 맞추어 해당 차시의 협력적 논변에 참여할 수 있었다고 면

담에서 밝혔다.

이는 학생이 자신의 약점을 단순히 확인하는 것만으로는 다음 수행을

개선시키기 어려우며, 다양한 경험을 통해 해당 기준을 내재화하기 전까

지는 학생에게 반복적으로 이를 상기시켜주는 교수적 지원이 필요함을

의미한다. 같은 맥락에서 Andrade와 그의 동료들(2008) 또한 초등학생의

글쓰기 능력 향상에 대한 그들의 연구에서 학생에게 최종 글쓰기 과제물
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을 작성할 때 지난 작품에 대해 미진했던 부분을 점검하고 상기할 수 있

도록 하였다.

마지막으로 의사소통 중심의 특성은 해당 평가활동이 그룹의 맥락에서

이루어진 짐을 두드러지게 보여준다. 보통 성찰과 평가는 내적으로, 또는

개인적으로 이루어지는 경우가 많다(정현미, 2007; 이현경, 2017). 하지만

협력적 논변이 개인 학습이 아니라 협력적 학습인 만큼, 그리고 평가의

초점이 그룹의 최종 산출물과 함께 논의를 통한 아디이어와 지식의 공동

의 발전 과정인 만큼 본 그룹의 지원방법은 학생이 평가과정에서 활발한

의사소통을 할 수 있도록 하는 데에 초점을 두었다. 특히 평가 점수를

낼 때, 그룹의 구성원들이 각자 점수를 내려 본 후에 자신이 내린 점수

를 다른 그룹원들과 공유하고 최종적인 점수를 낼 수 있도록 한 것은 모

두가 그룹의 평가에 의견을 낼 수 있도록 하는데 도움이 되었다.

또한, 평가의 마지막 문항으로 잘 된 부분, 개선할 부분, 개선 방안 등

에 대한 서술형 문항 등을 포함함으로써 학생이 지난 학습에 대해 성찰

한 내용을 거리낌 없이 공유할 수 있는 기회를 제시하였다. 이러한 평가

과정에서의 활발한 의사소통은 그룹 활동에 대한 그룹원간의 공유정신모

형(Kraiger 외, 1997)을 구축할 수 있게 하여 다음 협력적 논변활동에서

어느 부족한 부분을 고려해야 할지에 대한 공동의 목표를 가지게 하였

다.

이러한 네 가지 특징은 학습자 참여 평가와 협력학습에 관한 선행 문

헌들이 강조하는 부분들과 일맥상통한다. 이러한 특징들이 지원 원리 개

발과 지원 방법에서 구현될 수 있었기 때문에 최종 산출물이 실제로 학

생들에게 긍정적인 효과가 있었다고 인식될 수 있도록 도왔다고 할 수

있다.

2. 결론 및 제언

결론에서는 연구의 의의와 한계 및 제언에 대해 이야기하고자 한다.

먼저 본 연구는 협력적 논변 활동의 교수·학습적 의미를 확인하고 이를

효과적으로 증진하기 위한 방안으로 그룹 평가를 제안하고 이에 대한 구
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체적인 지원방안을 제공한다는 것에 의의가 있다. 특히 기존 자기평가나

동료평가 등의 지원방안과는 다르게 학생이 조원들과 함께 자신의 학습

활동을 돌아보고 평가할 수 있도록 하였다. 학생은 자기평가나 동료평가

만으로는 지난 협력활동에서 어떤 부분이 부족한지에 대해 혼자 생각해

볼 기회를 가질 뿐, 다른 조원들과 의견을 공유할 수 없다. 개별적으로

평가한 내용을 다른 조원들과 공유하면서 같은 평가 항목에 대해서도 상

이한 평가점수를 내렸다는 것이 놀라웠다는 인터뷰 내용을 고려할 때,

그룹 평가가 협력활동에서 어떤 부분이 부족하며 어떻게 개선해야 되는

지 공동의 이해를 구축하고 공동의 목표를 세울 수 있는 기회를 제공하

는 효과가 있다.

Järvelä와 그의 동료들(2015)은 협력학습에 있어 사회적으로 공유된 조

절(SSRL)을 강조하며 함께 학습활동을 하는 학생이 더 나은 학습결과를

내기 위해서는 지속적으로 중간 점검이 이루어져야 하고 목표와 방법의

조절이 이루어져야 한다고 강조한다. 특히 이것이 개별적으로 이루어지

는 것이 아니라 협력학습 활동에 참여하는 구성원 전체가 함께 의견을

나누고 공동의 이해와 목표를 가질 수 있다고 말한다. 이를 고려할 때,

그룹 평가는 기존의 자기평가나 동료평가와는 달리 협력적 논변활동이라

는 학습 활동에서 학생의 SSRL을 증진한다고 할 수 있다.

또한, 지속적 평가와 점검, 즉 ‘과정적 평가’의 성격이 그룹 평가가 가

지는 차별성이다. 과정은 두 가지 차원으로 강조되는데 먼저 개별 협력

적 논변 활동이 지식의 발전 과정이라는 과정적 속성을 가지는 것에 착

안하여 협력적 논변을 통해 도출된 최종 해결안이 논리적인지, 창의적인

지 등의 결과적인 측면뿐만 아니라, 학생이 동등하게 참여하였는지, 다양

한 관점이 표현되고 이것이 논의를 통해 비판적으로 검증되고 발전하였

는지 등의 과정적 측면을 평가할 수 있게 하였다.

이에 더해서, 협력적 논변 활동이 단발성으로 끝나는 학습활동이 아니

라 한 학기 또는 하나의 수업 코스에서 지속적으로 적용되는 학습활동으

로 활용되는 상황에서 그룹 평가를 통한 성찰이 다음 번 협력적 논변 활

동의 개선으로 이어질 수 있도록 한다는 점에서도 과정적 성격이 강조된

다. 이는 형성적 성격의 평가라고도 할 수 있는데, 평가가 학습의 종결지
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점에서 학습 성취도를 확인하고자 이루어지는 것이 아니라 학생이 자신

의 수준을 확인하고 어떤 부분에서 노력이 필요한지에 대한 점검할 기회

를 주는 것이다. 기존의 자기평가나 동료평가와 같은 학습자 참여 평가

관련 연구들은 많은 경우 평가가 결과 확인 등의 수준에 그치는 경우가

많으며(박영주, 2015; De Wever, 2009), 형성적 성격의 평가가 이루어진

다 하더라도 협력적 논변의 특징을 고려한 결과 및 과정 평가가 함께 이

루어지는 경우는 적었다(한정선, 오정숙, 2008; 정재원, 2015). 학습활동

으로서의 협력적 논변에 대한 연구(Golanics, J. D., & Nussbaum, E.

M., 2008; Gunawardena et al., 1997; Weinberger & Fischer, 2006)들이

강조하는 과정적 속성을 포함했다는 점에서 본 연구는 차별점을 가진다

고 할 수 있다.

다음으로 본 연구의 제한점과 추후 연구에 대해 제언하고자 한다. 본

연구를 통해 개발된 그룹 평가 지원방법은 협력적 논변활동 촉진을 위한

것이다. 지원방법을 개발하기 위해 다양한 선행문헌을 참고하고 전문가

타당화와 학습자 반응평가를 통해 지원방법이 학생의 그룹 평가를 지원

하는 역할을 하는지에 대해 알아볼 수 있었지만, 지원방법이 실제로 학

생의 협력적 논변활동을 촉진하는 효과가 있었는지는 확인하지 못하였

다. 연구 진행의 시간적 제약으로 그룹 평가 이 적용된 협력적 논변활동

이 두 번밖에 이루어지지 않았으며, 실제 학생의 협력적 논변이 질적으

로 개선되었는지 확인하기 위한 추가적인 논변 과정 및 결과물 분석이

이루어지지 못하였다. 본 연구에서는 지원방법이 적용되었을 때 협력적

논변 및 그룹 평가 에 대한 자기 효능감과 태도라는 정의적 차원에서만

그 효과를 확인할 수 있었으며 추후 관련 연구가 이루어진다면, 이러한

그룹 평가 지원이 협력적 논변의 질적 개선에 효과가 있는지, 나아가 실

제적으로 학생의 내용지식 학습과 문제해결력이나 창의력 등의 고차적

사고력 향상에 있어 의미가 있는지를 확인할 필요가 있다.

또한, 다각적 측면에서의 협력적 논변을 지원하는 연구도 필요하다. 본

연구는 협력적 논변을 촉진하기 위한 다양한 방법 중 논변 활동 후에 이

루어질 수 있는 학생중심의 평가에 집중하여 이를 지원할 수 있는 방법

을 개발하고자 하였다. 하지만 많은 선행연구들이 밝히는 바와 같이, 협
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력적 논변을 위한 지원은 다각적 측면에서 이루어질 수 있다. 일례로

Jiménez-Aleixandre(2007)은 학생입장의 차원, 교수자 입장, 커리큘럼,

평가기준과 권한의 공유, 생각과 학습의 모니터링, 변증법적 접근의 협력

의 차원에서 협력적 논변에 대한 총체적인 학습환경 설계 원리를 밝히고

자 하였다. 이렇듯 협력적 논변이라는 하나의 활동을 체계적으로 지원하

기 위하여 본 연구에서 밝히 메타인지적 접근의 그룹 평가의 세부 지원

방법 개발과 함께 다른 측면에서의 지원방법에 대한 연구가 추가적으로

이루어진다면, 향후 학습 활동으로 큰 주목을 받고 있는 협력적 논변이

학교 현장에서 더욱 적극적으로 자리매김하는 데 큰 도움이 될 수 있을

것이다.

앞서 밝힌 바와 같이 미래사회 인재들에게는 정형화 된 지식을 효과적

으로 습득하는 것 이상이 요구된다. 빠르게 변화하는 각계 현장에서 동

시 다발적으로 발생하는 복잡한 문제를 협력적으로 해결하는 것이 중요

하다. 다양한 사람들과 의견을 나누고, 이 의견들을 비판적으로 검증하

고, 최선의 문제해결안을 효과적으로 도출하는 역량을 키울 수 있는 협

력적 논변 활동에 교육계가 주목해야 하는 이유이다. 특히, 협력적 논변

활동의 후속 활동으로 이루어지는 그룹 평가는 학생들의 사회적으로 공

유된 조절 능력을 향상시켜주고, 협력적 논변 능력을 더욱 향상시켜 주

는 활동이다. 이러한 이유에서 그룹 평가를 고등교육뿐만 아니라 초중등

교육에서 적극적으로 활용해야 한다. 이 연구에서 제시된 그룹 평가 지

원 방법은 관련 학습 활동을 수업 시간에 적용해 본 경험이 적은 교사들

에게 유용한 안내서가 될 것이다.
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출처 원리

l 학습자들이 평가준거 개발에 참여하도록 하게 하라 (Boud, 1995)

l 평가 준거를 명확히 하되 학습자들이 이에 관련해 토의할 수 있

도록 하라(Sullivan, K., &Hall, C., 1997; Chalupa, Chen, &

Sormunen-Jones, 2000)

참여성

l 평가의 목적과 의미를 명확히 전달하라(Sullivan, K., &Hall, C.,

1997; 남형채 & 류성림, 2000)

l 절차를 명확히 설명하라(김민정, 2015; Boud, 1995)

l 성공적인 학습 수행의 목표, 준거, 기준 등을 명확히 하라(정재원,

2015; Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006; De Wever et al.., 2011;

Gueldenzoph & May, 2002)

l 학습자에게 친숙한 예시를 사용하여 동료평가 시범을 보여라(옥
미례 외, 2017)

l 준거를 활용하여 평가를 연습할 수 있도록 하게 하라(김민정,

2015; Boud, 1995; Sullivan, K., &Hall, C., 1997)

l 동료평가의 단계에서 개별 또는 그룹 피드백을 주는 방법을 설명
하라

인지적

준비성

l 평가 결과가 자신에게 부정적으로 사용되지 않음을 확인시켜서

솔직하게 평가할 수 있도록 하라(Boud, 1995)

l 평가 점수가 실제 성적으로 연결되지 않게 하라(Boud, 1995)

l 형성적 목적을 강조하고 학습의 목적이 약화되어 평가만 강조 하
는 일이 없도록 하라(김민정, 2015)

l 동료피드백을 적극적으로 주고받을 수 있는 분위기를 조성하라 
(옥미례 외, 2017)

l 학생이 동료평가에 책임감을 가지고 참여할 수 있도록 동료평가
규칙을 상기시켜라(옥미례 외, 2017)

l 피드백 제공 시 학습자의 감정, 동기, 흥미 등을 고려하라(김미정
& 김정환, 2007)

l 긍정적 동기적 신념과 자존감을 촉진하라(Nicol & Macfarlane‐
Dick, 2006)

태도적

준비성

l 동료평가와 교수적 지원의 절차를 고려하여 적절한 시간을 계획
하라(옥미례 외, 2017)

l 설명과 준거의 예시가 포함된 평가 루브릭을 준비하라(옥미례 외,

2017)

l 동료평가를 위해 서로 도울 수 있는 3-4명의 소그룹을 형성하라

환경적

준비성

협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 지원 원리 도출을 위한 문헌분석

[부록 1] 1차 개발 결과(초기 문헌 검토)
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 (옥미례 외, 2017)
l 타당하고 유용한 동료 피드백을 촉진하는 동료평가 규칙을 설명

하라 (옥미례 외, 2017)
l 다양한 의견을 조직화할 수 있도록 돕는 구조화 도구를 제공해라

 (옥미례 외, 2017)
l 평가 활동에서 구체적인 참조가 되는 기록을 위해, 이를 위한 도

구를 제공하라(이상수, 1999).
l 온라인을 활용하여 피드백이 언제 어디서든 접근 가능할 수 있도

록 하라(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006)

l 평가가 양적인 측면뿐만 아니라 질적 측면도 포함하게 하라

(Boud, 1995)

l 학습자의 평가 점수를 수집하여 학생의 학습을 지원하고 평가과

정이 학생의 학습에 얼마나 도움이 되는지 파악하라(Boud, 1995)

l 학습자들이 평가를 통해 자신의 지식과 기술을 향상시킬 수 있는
성찰을 촉진시켜라(옥미례 외, 2017)

l 성찰에 기반하여 학습을 수정할 수 있는 기회를 제공하라(옥미례
외, 2017)

l 향상을 되돌아보고 다음 학습에 대해 계획하도록 하게 하라(Nicol
& Macfarlane‐Dick, 2006)

l 강점 및 약점 뿐만 아니라 개선방향에 있어서도 교정적 피드백을
제공하라(Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006; 김민정, 2015)

l 학생에게 가치 있는 질문을 확인하게 하여 다음 수업에서 교수적
지원을 할 수 있도록 하라(Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006)

활용성

원리 설명

참여성
학습자들이 평가에 있어 평가 준거 개발 및 직접적인 평가활

동에 있어 모두가 동등하게 참여할 수 있게 한다

인지적 준비성
학습자들이 그룹 평가 활동의 목적과 실제적인 절차를 잘 알

고 익숙할 수 있게 한다

태도적 준비성
정서적으로 그룹 평가 활동의 유용성을 느끼고 활동에 대한

솔직하고 진지한 태도를 가질 수 있도록 한다

환경적 준비성
장소, 도구, 역할 분담의 협력활동 환경적 요소를 미리 계획하

여 지원한다

활용성 평가 활동이 다음 학습 활동의 개선으로 이루어지도록 한다

협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 지원 원리



- 104 -

단계 세부 활동 세부지침 도구 적용원리

활동

안내

그룹 평가

활동 소개

그룹의 평가 활동의 개념, 목적, 절차를

소개한다.

설명

슬라이드

인지적

준비성

활동의 목적과 유용성을 제시하고 학생

이 이에 대해 논의할 수 있도록 하며, 평

가가 학습과정의 일부임을 인식할 수 있

도록 한다.

태도적

준비성

학생에게 평가 활동에 대한 진지한 태도

를 교육한다.

협력적 논변 평가 루브릭을 제시한다. 루브릭
인지적

준비성

학생이 제시된 평가 기준과 준거에 추가

적인 정교화에 참여하도록 하며, 평가 준

거에 대한 공동의 합의를 이끌어낼 수

있도록 한다.

루브릭 참여성

평가활동의 참여 규칙을 세우며, 이 때

구체적인 기준을 예시로 제공한다.

설명

슬라이드

절차적

준비성

원활한 진행이 될 수 있도록 협력적 논

변활동과 평가 활동의 그룹원 별 역할분

담이 활동 전에 이루어질 수 있도록 한

다.

역할
절차적

준비성

그룹 평가

사전훈련

그룹의 평가의 예시를 제공한다. 예시
인지적

준비성

조별로 연습할 수 있는 기회를 제공한다. 연습문제
인지적

준비성

협력적

논변

활동

이후 평가 활동에서 구체적인 참조가 될

수 있도록 논의 과정을 구조화하여 기록

하게 하며, 이를 위한 도구를 제공한다.

논변 활동

기록 도구

절차적

준비성

전체 학급

종합 및

성찰

조별 협력적 논변 마무리 후 조별 논의

내용을 전체 학급에 발표하게 하여 해당

주제에 대한 다양한 협력적 논변 활동

전개를 공유하도록 한다.
인지적

준비성
교수자는 발표된 내용을 종합하고 정리

하며, 잘 된 협력적 논변에 피드백을 제

공한다.

협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 단계별 지원 방법



- 105 -

그룹

평가
그룹 평가

학습 활동 후 학생이 평가할 시간을 충

분히 가지도록 한다

절차적

준비성

동료평가 규칙을 상기시켜 진지하고 책
임감 있는 태도를 가지게 한다.

태도적

준비성,

절차적

준비성

평가에 소수의 학생의 의견이 주도적인

영향력을 끼치지 않고 모두가 균등하게

참여할 수 있도록 개인이 먼저 협력적

논변 과정 및 결과를 내리도록 한다.

개인별

평가지

참여성,

인지적

준비성

개인별 평가 후 그룹원들이 함께 그룹

활동의 과정과 결과를 평가하도록 한다.

그룹별

평가지

참여성

점수 부여의 평가뿐만 아니라 평가항목

에 포함되지 않은 측면에서의 어려움 등

의 질적 측면도 포함하게 한다.

활용성미흡한 점에 대한 인식을 넘어 개선방안

에 대해서도 논의할 수 있도록 한다

평가 후 학습자들이 자신의 지식과 기술
을 향상시킬 수 있는 성찰할 수 있도록
한다.

성찰

및

수정

교수적

지원

학습자의 평가 점수를 수집하여 평가과
정이 학생의 활동 상 어려워하는 점을
파악하고 이에 대해 피드백을 제공한다.

교수적

지원

자료

활용성

전체 학급에서 학습자들이 평가내용을

공유하게 하고 논의하는 시간을 가진다

피드백 제공 시 학습자의 감정, 동기, 흥
미 등을 고려한다.

태도적

준비성

다음 활동의 개선으로 이어질 수 있도록

학생이 평가 내용을 다음 협력적 논변

활동 전에 평가 내용을 상기하고 그룹원

들이 함께 재점검 할 수 있도록 한다.

지난

그룹의

평가

내역

활용성
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평가항목 4 3 2 1

우리 그룹은 조원 모두

가 활발하게 협력적 논

변 과정에 참여하였다.

협력적 논변 전 과정에

서 조원 모두가 활발하

게 참여하였다.

활동 전 과정에 조원 모

두가 참여하였지만 전

반적으로 활발하지 않았

다.

활동 전 과정에 조원 중

일부만 주로 참여하였다.

활발하게 참여하는 조원

이 없었다.

우리 그룹 내에서는 다

양한 관점이 제시되었다.

둘 이상의 관점이 충분

히 구체적으로 제시되었

다.

관점이 둘 이상 제시되

었으나 제시된 그 구체

성이 떨어진다.

관점이 하나 밖에 제시

되지 않았다.

구체적으로 제시된 관점

이 없다.

각각의 관점은 무비판적

으로 수용되기 보다는

제한 사항이나 부작용

등에 대한 비판적 검토

가 이루어졌다.

제시된 주장과 관점들

각각에 대해 비판적 검

토가 활발히 이루어졌으

며, 이것이 최종 문제해

결에 반영되었다.

제시된 주장과 관점들에

대해 비판적 검토가 이

루어졌으나 최종적인 문

제해결에 반영되지 않았

다.

제시된 관점들에 대해

비판적 검토가 일부 이

루어졌다.

제시된 관점들에 대해

비판적 검토가 전혀 이

루어지지 않았다.

협력적 논변을 통해 통

합적 해결안이 도출되었

다

제시된 관점들이 전반적

으로 고려된 통합적 해

결안이 도출되었다.

제시된 관점들이 일부

고려된 해결안이 도출되

었다.

제시된 관점 중 어느 한

관점으로 의견이 수렴하

였다.

합의가 전혀 이루어지지

않았다.

협력적 논변의 과정평가 루브릭(그룹원 네 명 기준)
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평가항목 4 3 2 1

명료한 주장 제시

주장이 매우 명료하게

제시되었으며 반복, 강조

되었다.

주장이 명료하게 제시되

었다.

주장이 제시되었지만 명

료하지 못하여 의미가

모호하다.

주장이 제시되지 않았다.

논리적 근거 제시

주장을 논리적으로 뒷받

침하는 근거가 2개 이상

제시되었다.

주장을 논리적으로 뒷받

침하는 근거가 1개만 제

시되었다.

근거가 제시되었지만 주

장을 논리적으로 뒷받침

하기에 부족하다.

근거가 제시되지 않았다.

근거의 정확성(사실에

부합)과 충분성(주장을

설명하기에 충분)

근거가 사실에 입각하며

주장의 타당성을 충분히

설명한다.

근거의 정확성이나 충분

성 둘 중 한 가지가 부

족하다.

근거가 제시되었지만 정

확성이 떨어지고 주장을

뒷받침하기에 충분하지

않다.

근거가 제시되지 않았다.

반론 제시

주장에 대한 다양한 반

론과 그 입장의 근거를

고려한다.

주장에 대한 반론과 그

입장의 근거를 고려한다.

주장에 대한 반론이 고

려되지만 그에 대한 근

거들이 충분히 고려되지

않았다.

주장에 대한 반론이 고

려되지 않았다.

재반론 제시

반론에 대한 재반론이

다양한 근거와 함께 제

시된다.

반론에 대한 재반론과

근거가 제시된다.

반론에 대한 재반론이

제시되지만 근거가 부족

하거나 설득력이 떨어진

다.

반론에 대한 재반론이

없다.

협력적 논변의 결과물 평가 루브릭
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출처 원리

l 모두가 그룹의 평가 과정에 동등하게 참여할 수 있도록 하게 하

라(Panadero, 2015)

l 학습자들이 평가 준거 개발에 참여하도록 하게 하라 (Boud,

1995)

l 평가 준거를 명확히 하되 학습자들이 이에 관련해 토의할 수 있

도록 하라(Sullivan, K., &Hall, C., 1997; Chalupa, Chen, &

Sormunen-Jones, 2000)

참여와

공동설계

l 그룹의 평가 활동의 목적과 의미를 명확히 전달하라(남형채 & 류

성림, 2000; Sullivan, K., &Hall, C., 1997)

l 그룹의 평가를 위한 성공적인 학습 수행의 목표, 준거, 기준 등을

명확히 하라(정재원, 2015; Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006; De

Wever et al.., 2011; Gueldenzoph & May, 2002)

l 그룹의 평가 활동의 형성적 목적을 강조하여 학습의 목적이 약화

되고 평가만 강조 하는 일이 없도록 하라(김민정, 2015)

목적성

l 그룹의 평가 활동 절차를 명확히 설명하라(김민정, 2015; Boud,

1995)

l 학습자에게 예시를 사용하여 그룹의 평가 시범을 보여라(옥미례

외, 2017)

l 준거를 활용하여 그룹의 평가를 연습할 수 있도록 하게 하라(김

민정, 2015; Boud, 1995; Sullivan, K., &Hall, C., 1997)

l 타당하고 유용한 피드백을 촉진하는 그룹의 평가 활동 규칙을 설

명하라(옥미례 외, 2017)

l 그룹의 평가의 단계에서 개별 또는 그룹 피드백을 주는 방법을

설명하라(김민정, 2015)

인지적

준비성

l 평가 결과가 자신에게 부정적으로 사용되지 않음을 확인시켜서

솔직하게 평가할 수 있도록 하라(Boud, 1995)

l 그룹 피드백 교환을 적극적으로 하게 하라(옥미례 외, 2017)

l 그룹의 평가 규칙을 상기시켜 학생이 그룹의 평가 홛동에 책임감

을 가지고 참여하게 하라(옥미례 외, 2017)

l 평가과정에서 긍정적 동기적 신념과 자존감을 촉진하라(Nicol &

Macfarlane‐Dick, 2006)

감성과

태도

l 평가와 교수적 지원의 절차를 고려하여 적절한 시간을 계획하라 환경설계

2차 전문가 타당화 후 수정된 그룹의 평가 지원 전략과 지원 원리 범주

[부록 2] 3차 개발 결과(2차 전문가 타당화 후 수정본)
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(옥미례 외, 2017)

l 평가를 위해 서로 도울 수 있는 3-4명의 소그룹을 형성하라 (옥

미례 외, 2017)

l 평가도구로 설명과 준거가 포함된 평가 루브릭을 제공하라

(Sullivan, K., &Hall, C., 1997; Panadero, 2015)

l 다양한 의견을 조직화할 수 있도록 돕는 구조화 도구를 제공하라

 (옥미례 외, 2017)

l 평가 활동에서 구체적인 참조가 되는 기록을 위한 도구를 제공하

라(이상수, 1999)

l 온라인을 활용하여 그룹의 평가 내역과 피드백이 언제 어디서든

접근 가능할 수 있도록 하라(Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006)

l 평가가 양적인 측면뿐만 아니라 질적 측면도 포함하게 하여 실질

적인 학습의 변화가 일어날 수 있게 하라(Boud, 1995)

l 평가 시 그룹 및 개별 조원의 협력학습 활동의 강점 및 약점뿐만

아니라 개선방향에 있어서도 논의하게 하라(김민정, 2015; Nicol

& Macfarlane‐Dick, 2006)

l 평가에 기반하여 학습을 수정할 수 있는 기회를 제공하라(옥미례

외, 2017)

l 평가를 통한 향상을 되돌아보고 다음 학습에 대해 계획하도록 하

게 하라(Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006)

l 학습자의 평가 점수를 교수적 자료로 수집하여 협력학습 활동에

서 학습자들이 공통적으로 어려워하는 점에 대해 교수적 지원을

제공하라(Boud, 1995)

활용성

l 평가에서 논의된 강점과 약점을 다른 학습자와 공유하여 평가를

통한 학습의 향상효과를 증진하라(Sullivan, K., &Hall, C., 1997)

l 평가에 대해 어떤 반응이 있었으며 이것이 학습에 어떠한 영향이

있는지 등에 대해 학생으로 하여금 학급 전체와 공유할 수 있도

록 하라(Sullivan, K., &Hall, C., 1997)

l 평가를 통한 학습의 수정을 전체 교실에 공유할 수 있도록 해라

(옥미례 외, 2017)

공유성



- 110 -

원리 설명

참여와

공동설계

교수자는 평가 준거와 평가 규칙 설정부터 실제 그룹 활동 평가,

피드백 제공에 이르기까지 그룹 평가 활동의 전 과정에 학습자들

이 동등하게 참여할 수 있게 지원한다.

목적성
교수자는 학습 촉진 및 이후 수행의 향상이라는 그룹의 평가 활

동 목적을 학습자들이 이해할 수 있도록 지원한다.

인지적 준비성
교수자는 학습자들이 그룹의 평가 활동 절차, 규칙, 방법 등을 명

확히 숙지할 수 있도록 지원한다.

감성과 태도
교수자는 학습자들이 그룹 평가 에 임할 때 솔직하고 진지한 태

도를 가질 수 있도록 지원한다

환경설계

교수자는 그룹 평가 이 잘 진행될 수 있도록 그룹 편성, 도구 제

공, 역할 분담 등의 협력활동 환경적 요소를 미리 계획하여 지원

한다.

활용성
교수자는 학생의 그룹의 평가 활동이 다음 학습 활동의 실질적인

개선으로 이어지도록 지원한다.

공유성
교수자는 그룹 평가를 통해 논의된 내용을 전체학급에 공유하여

평가 활동의 효과가 확산될 수 있도록 지원한다.

2차 전문가 타당화 후 수정된 협력적 논변 촉진을 위한

그룹 평가 지원 원리
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단계
세부

활동
세부지침 도구

적용

원리

활동

안내

그룹 평가

활동 소개

그룹의 평가 활동의 개념, 목적, 절차를 소개한

다.

설명

슬라이드

인지적

준비성

활동의 목적과 유용성을 제시하고 학생이 이에

대해 논의할 수 있도록 하며, 평가가 학습과정의

일부임을 인식할 수 있도록 한다.

목적성,

감성과

태도학생에게 평가 활동에 대한 진지하고 솔직한 태

도를 갖추도록 교육한다.

그룹 평가

활동

규칙 제정

협력적 논변 평가 루브릭을 제시하고 학습자가

평가 준거를 이해할 수 있도록 한다.
루브릭

인지적

준비성,

환경설계

제시된 평가 기준과 준거를 정교화시키는 데 학

생이 참여하도록 하며, 평가 준거에 대한 공동의

합의를 이끌어낼 수 있도록 한다.

루브릭
참여와

공동설계

평가활동의 규칙을 세우며, 구체적인 기준을 예

시로 제공한다.

설명

슬라이드

인지적

준비성

원활한 진행이 될 수 있도록 그룹원의 역할분담

이 협력적 논변 및 평가 활동 전에 이루어질 수

있도록 한다.

환경설계

그룹 평가

사전훈련

그룹 평가의 예시를 제공한다.
그룹의

평가 예시
인지적

준비성
연습할 수 있는 기회를 제공한다.

그룹의

평가

연습문제

협력적

논변

활동

협력적

논변

활동

평가 활동에서 구체적 참조가 될 수 있도록 논

의 과정을 구조화하여 기록하게 하며, 이를 위한

도구를 제공한다.

논변 활동

기록 도구
환경조성

전체 학급

종합 및

성찰

조별 논의 내용을 전체 학급에 발표하게 하여

해당 주제에 대한 다양한 협력적 논변 활동 전

개를 공유한다. 인지적

준비성교수자는 발표된 내용을 종합하고 정리하며, 성

공적으로 진행된 협력적 논변에 피드백을 제공

한다.

그룹 그룹 평가 그룹의 평가 규칙을 상기시킨다. 인지적

2차 전문가 타당화 후 수정된

협력적 논변 촉진을 위한 그룹 평가 단계별 지원 방법
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평가

준비성

진지하고 책임감 있는 태도를 촉진한다.
감성과

태도

학습 활동 후 학생이 평가할 시간을 충분히 가

지도록 한다
환경조성

학습자로 하여금 먼저 개별적인 그룹의 협력적

논변 과정 및 결과에 대한 평가를 내리고, 그 후

그룹원들이 함께 그룹 활동의 과정과 결과를 평

가하도록 모든 학생이 평가에 고루 참여할 수

있게 한다.

개인별

평가지

및

그룹별

평가지

참여와

공동설계

그룹의 평가 과정에서 점수 부여뿐만 아니라 협

력적 논변 과정에서 겪은 어려움과 해결방안 등

과 같은 질적 측면을 함께 포함하게 한다. 활용성

그룹의 평가에서 미흡한 점 뿐 아니라 개선방안

에 대해서도 논의할 수 있도록 한다

성찰

및

수정

전체 학급

공유

학급에서 학습자가 평가내용을 공유하게 하고
논의하는 시간을 가진다

활용성,

공유성
학습자의 평가 점수를 수집하여 협력활동에서
학생이 공통적으로 어려워하는 점을 파악하고
이에 대해 피드백을 제공한다.

교수자는 피드백을 제공할 때 학습자의 감정, 동
기, 흥미 등을 고려하여 긍정적 피드백과 교정적
피드백을 균형적으로 제공한다.

감성과

태도

수정계획

다음 협력적 논변 활동 시 학생에게 지난 평가

결과를 상기시키고 그룹이 함께 재점검하여 그

룹활동의 개선으로 이어질 수 있도록 한다.

지난

그룹

평가

내역

활용성
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평가항목 4 3 2 1

명료한 주장 제시

주장이 매우 명료하게

제시되었으며 전체적

으로 높은 일관성을

가진다.

주장이 명료하고 일관

되게 제시되었다.

주장이 제시되었으나

전체적으로 일관되지

못한다.

주장이 모호하게 제시

되었다.

근거의 정확성(사실에

부합)과 충분성(주장을

설명하기에 충분)

사실에 입각하며 주장

의 타당성을 충분히

설명하는 근거를 2가

지 이상 제시하였다.

사실에 입각하며 주장

의 타당성을 충분히

설명하는 근거를 한

가지만 제시하였다.

근거의 정확성이나 충

분성 둘 중 한 가지가

부족하다.

제시된 정확성이 떨어

지고 주장을 뒷받침하

기에 충분하지 않다.

반론 및 재반론 제시

주장에 대한 둘 이상

의 반론을 고려하고

각각의 반론에 대한

재반론을 제시한다.

주장에 대한 한 가지

반론을 고려하고 이에

대한 재반론을 제시하

였다.

주장에 대한 반론이

고려되지만 그에 대한

재반론이 제시되지 않

았다.

주장에 대한 반론이

고려되지 않았다.

2차 전문가 타당화 후 수정된 협력적 논변 결과물 평가 루브릭
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평가항목 4 3 2 1

동등한 참여

협력적 논변 전 과정에

서 그룹원 모두가 활

발하게 참여하였다.

활동 전 과정에 그룹원

모두가 참여하였지만

일부 과정에서 참여가

활발하지 못했다.

활동의 전 과정이 한

두 명의 그룹원 위주

로 진행되었다.

활동의 전 과정에 있어

모든 그룹원의 참여가

미진하였다.

그룹원들의

다양한 관점 제시

모든 그룹원들은 저마

다 다양한 관점을 구체

적으로 제시하였다.

그룹원들 사이에 둘 이

상의 관점을 제시하였

으나 그 구체성이 떨어

진다.

그룹원들은 하나의 동

일한 관점만 제시했다.

구체적으로 제시된 관

점이 없다.

서로의 관점을

비판적으로 검토

모든 그룹원들은 서로

의 관점의 한계, 제한

사항 등의 측면에서 다

각적이고 비판적으로

검토하였다.

모든 그룹원들은 서로

의 관점을 비판적으로

검토하였으나 논의의

구체성이 떨어진다.

비판적 검토가 제시된

관점들 중 일부에 대해

서만 이루어졌다.

제시된 관점들에 대해

비판적 검토가 전혀 이

루어지지 않았다.

논의를 통합하여

해결안 도출

제시된 관점들과 그 제

한점 등이 전반적으로

고려된 해결안이 도출

되었다.

제시된 관점들이 일부

고려된 해결안이 도출

되었다.

제시된 관점 중 어느

한 관점으로 의견이 수

렴하였다.

합의가 전혀 이루어지

지 않았다.

2차 전문가 타당화 후 수정된 협력적 논변 과정의 평가 루브릭
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수
업
단
계

교수학습활동

시간
비고(준비
물, 유의

점)교사 학생

도
입

- 교수자는 지난 수업에 대한 
내용을 상기시킨다. 

- 교수자의 질문에 대답
한다. 

10분

동영상 
자료

- 이번 수업 내용과 활동에 
대해서 간략하게 안내한다 

- 수업이 어떻게 
전개될지를 파악한다. 

15분 

전
개

- 협력적 논변 활동과 그룹 
평가를 설명하는 학습자료를 
배부하고 협력적 논변 활동 
및 그룹 평가 활동시 유념할 
점, 루브릭 항목에 대해서 다
시 한 번 확인할 수 있도록 
한다.

- 학생은 학습자료를 받
고, 협력적 논변 활동 및 
그룹 평가 활동에서 유념
할 점(규칙과 태도)을 확
인하고 루브릭 항목을 체
크한다. 

2분 

학습자
료
(워크

시트)

PPT

- 조별로 우리 그룹의 지난 
협력적 논변활동에 대해 내린 
그룹 평가 결과를 다시 한 번 
확인해서 낮은 점수를 받은 
항목을 이번 활동에서는 개선
할 수 있도록 한다. 

- 지난 협력적 논변 활동 
후 스스로 평가했던 그룹 
평가 점수를 확인하고 이
번 수업에서 어떤 점을 
개선할지 확인한다. 

2분

[부록 3] 수업 적용 교안

수업지도안

I. 개요

m 수업 제목: 교육적 관계의 특성과 교사인성에 대해 토론하기

m 학습 대상: 교육학개론 수강생 100명

m 수업 시간: 정규 수업 시간 1시간 50분

m 학습 목표 :

1. 학생은 교육적 관계의 특성과 교사인성과 관련된 실제적 문제에 대하여 협력

적으로 토론하고 합리적인 해결책을 모색할 수 있다.

2. 학생은 협력적 논변활동을 조원들과 함께 되돌아보고 객관적으로 평가할

수 있다.

Ⅲ. 수업 교안
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- 학급 전체에 공유된 다른 
그룹의 그룹 평가 내용과 그
에 대한 피드백을 이번 협력
적 논변활동 개선을 위해 참
고한다. 

- 협력적 논변활동 개선
을 위한 교수자의 피드백 
내용을 다시 한 번 숙지
한다.

2분

- 토론 주제를 제시한다 - 토론주제를 확인한다 3분

- 토론 시간을 안내하고 토론
할 수 있도록 한다. 

- 조별로 토론한다. 20분

- 토론 시간이 다 되었음을 
알리고 학생에게 조별로 토론
내용을 발표하게 한다.

- 조별로 토론 내용을 정
리하여 대표가 학급 전체 
앞에서 간략하게 발표한
다. 

10분

- 학생이 토론 활동을 제대로 
평가할 수 있도록 유의사항을 
상기시키고 그룹 평가를 안내
한다.

- 조별로 협력적 논변 활
동을 돌아보고 그룹 평가
를 실시한다. 

10분

정
리

- 다음 수업 내용을 안내하고 
마무리한다. 

5분
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[부록 4] 수업활동 안내 수업자료(안내 PPT 일부)
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[추가자료: 협력적 논변 전개의 일부]

학생A(토론장): 우선 각자 의견을 말해볼까요? 저는 반대에요.

학생B: 저는 찬성이에요.

학생C: 저는 반대요.

학생D: 저는 찬성이에요.

학생A: 그럼 제가 먼저 말해볼께요. 저는 자사고 폐지에 대해 반대해요[주장]. 현

재 자사고가 문제가 되는 이유로 서울시교육청은 “위기의 일반고를 살려야 한다는 취

지”와 자사고가... 처음 운영된 2010년 이후 일반고의 학력저하현상이 뚜렷한 만큼 중

요한 원인이라는 것을 제기했어요. 저는 폐지에 세 가지 정도 근거를 들 수 있는데

요.. 첫 번째는 자사고가 전체 고등학교의 2.7%에 불과하다는 점이에요[근거]. 그

리고 두 번째는 자사고 폐지는 일반고 황폐화의 실질적인 대책이 될 수 없다는 점이

구요, 자사고 폐지를 통해 우수한 학생이 모두 보통의 일반고로 입학하게 된다면

지역별 자사고에 나뉘어져 있던 수요가 한꺼번에 특목고로 쏠려 ‘고입 경쟁’이 더

욱 치열해질 수 있고 이에 따른 사교육 과열 등의 부작용도 우려될 것 같아요. 그

리고 마지막 이유는.. 학력 저하만으로 일반고의 슬럼화를 논할 순 없다는 점을 들 수

있을 것 같아요.

학생B: 저는 우선 자율형 사립 고등학교의 폐지에 찬성합니다[주장]. 자율형 사

립 고등학교는 국가만이 가지고 있었던 교육과정을 구성할 수 있는 권한을 사립 주체

에게도 허용한 것인데요, 이것은... 음.. 국가 주의 교육과정에서 가지고 있었던 문제를

해결하고자 하는 취지에서 건립된 것입니다. 국가가 동일한 내용을 모든 이들에게 동

일한 교육과정을 전달하는 체제 하에서는 학생 개개인의 다양한 적성과 성향에 맞는

교육을 이끌어나가기가 어렵다는 한계가 분명히 존재하고, 이러한 한계는 교육주체를

다양화하고 자율성을 부여함으로서 해결할 수 있다는 것도 인정합니다. 그러나 이를

따지기 이전에 대다수의 국민이 받는 보편적인 교육인 고등교육을 사립기관에게

맡기는 것은 교육의 근본적인 목적에 부합하지 않다고 생각합니다. 그리고 그에

따른 부작용들이 다수 발생하기 때문에 자율형 사립 고등학교는 폐지되어야 합니다.

우선 자율형 사립 고등학교는 그 운영주체가 국가가 아닌 사설기관이 되면서 학

생에게 교육의 외재적 동기만을 지나치게 강요하게 된다는 문제가 있을 수 있죠

[근거].

학생D: 저는 자사고 폐지를 찬성합니다. 자사고는 학교 간 경쟁을 통해 교육의 질

을 높일 수 있고, 굳이 경쟁이 아니더라도 교육 재정을 자유롭게 사용한다는 점에

[부록 5] 그룹 평가 연습하기

그룹 평가 연습하기
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서 보다 융통성 있고 질 높은 교육을 제공할 수 있습니다.[주장]

학생B: D학우님이 방금 의견을 말씀해주셨는데, 제 경험을 토대로 볼 때 저는

이 점에 대해서는 경험상으로도 동의가 되기는 합니다[상대의 주장 및 근거에 대

한 정교화]. 저는 자율형사립고등학교 이른바 '자사고' 출신인데 학교에 다니는 동안

양질의 교육을 받았다고 생각합니다. 화학 과목을 예로 들자면, 선생님들께서는 교과

서를 중심으로 수업을 하시되, 학교에서 따로 제작한 교재를 활용하여 수업 보조 자

료로 사용하셨습니다.[뒷받침]

학생C: 저는 기본적으로 자사고 폐지에 동의하긴 하는데요, A씨께서 자사고 폐

지 찬성측에 대한 반박, '자사고 폐지를 통해 우수한 학생이 모두 보통의 일반고

로 입학하게 된다 지역별 자사고에 나뉘어져 있던 수요가 한꺼번에 특목고로 쏠

려 ‘고입 경쟁’이 더욱 치열해질 수 있고 이에 따른 사교육 과열 등의 부작용도

우려된다고' 하셨는데.. 여기는 논리적 뒷받침이 부족한 것 같습니다[비판적검토].

저는 학생의 학업에 대한 동기 및, 그 결과 역시 상향평준화에 기여할 수 있다고 생

각해요. 서울시 자료에 따르면, 현재 중학교 내신성적 하위 10% 이내의 학생 비율이

일반고등학교 학생의 30%에 육박한다고 합니다. 하향평준화의 직접적인 근거인데요.

따라서 자사고 폐지로 인해 공부 잘하는 학생이 적절히 분배된다면 학업 분위기 조성

및 여러 이유로 학업 성취도가 상향조정 될 것으로 보입니다. 물론, 상향'평준화'까지

는 힘들 것 같습니다만, 어느 정도 유의미할 것 같아요. (이하 생략)

A: 음, 시간이 다 되었네요. 그럼 우리 조는, 자사고 폐지에 대해서

결론이 어떻게 되죠..? 부분 동의 정도로 할까요?

B, C: 네 그렇게 해요

D: 음,,그건 좀 아니지 않나;;
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점수

평가항목

ㅇ

4 3 2 1

내

점

수

그

룹

점

수

동등한

참여

협력적 논

변 전 과정에

서 그룹원

모두가 활발

하게 참여하

였다.

활동 전 과

정에 그룹원

모두가 참여

하였지만 일

부 과정에서

참여가 활발

하지 못했다.

활동의 전

과정이 한 두

명의 그룹원

위주로 진행

되었다.

활동의 전

과정에 있어

모든 그룹원

의 참여가 미

진하였다.

그룹원들

의

다양한

관점 제시

모든 그룹

원들은 저마

다 다양한 관

점을 충분히

구 체 적 으 로

제시하였다.

그룹원들은

둘 이상의 관

점을 제시하

였으나 제시

한 관점의 구

체성이 떨어

진다.

그룹원들은

하나의 동일

한 관점만 제

시했다.

구체적으로

제시된 관점

이 없다.

서로의

관점을

비판적으

로 검토

모든 그룹

원들은 서로

의 관점의 한

계, 제한사항

등의 측면에

서 다각적이

고 비판적으

로 검토하였

다.

모든 그룹

원들은 서로

의 관점을 비

판적으로 검

토 하 였 으 나

논의의 구체

성이 떨어진

다.

비판적 검

토가 제시된

관점들 중 일

부에 대해서

만 이루어졌

다.

제시된 관

점들에 대해

비판적 검토

가 전혀 이루

어지지 않았

다.

논의를

통합하여

해결안

도출

제시된 관

점들과 그 제

한점 등이 전

반적으로 고

려된 해결안

이 도출되었

다.

제시된 관

점들이 일부

고려된 해결

안이 도출되

었다.

제시된 관

점 중 어느

한 관점으로

의견이 수렴

하였다.

합의가 전

혀 이루어지

지 않았다.

협력적 논변 과정의 평가 루브릭
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날짜 조 이름

주제 및 목표

나의 논변

문제이해:

주장:

근 거 ( 구 체 적

사례):

그룹원 논변

주장 근거 제한점
그룹원 이름

그룹원 이름

그룹원 이름

우리 그룹 최종 해결안

[부록 6] 논변활동 기록지

교육학개론 협력적 논변 활동 기록지
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항목 점수

협력적

논변

과정

동등한 참여
4점: 협력적 논변 전 과정에서 그룹원 모두가

활발하게 참여하였다.

그룹원들의 다양한

관점 제시

3점: 그룹원들은 둘 이상의 관점을

제시하였으나 제시한 관점의 구체성이

떨어진다.

서로의 관점을

비판적으로 검토

4점: 모든 그룹원들은 서로의 관점의 한계,

제한사항 등의 측면에서 다각적이고

비판적으로 검토하였다.

논의를 통합하여

해결안 도출

4점: 제시된 관점들과 그 제한점 등이

전반적으로 고려된 해결안이 민주적

합의과정을 통해 도출되었다.

경청과 존중

4점: 협력적 논변 전 과정에서 그룹원들은

모두 서로의 감정을 배려하고 다른 조원의

의견에 경청했다.

협력적

논변

결과물

명료하고 일관성

있는 주장 제시

4점: 주장이 매우 명료하게 제시되었으며

전체적으로 높은 일관성을 가진다.

참신하고 실현가능성

있는 주장 제시

3점: 주장의 실현가능성이 높고 참신성이

있다.

근거의 정확성과

충분성

4점: 사실에 입각하며 주장의 타당성을

충분히 설명하는 근거를 2가지 이상

제시하였다.

반론 및 재반론 제시
3. 주장에 대한 한 가지 반론을 고려하고

이에 대한 재반론을 제시하였다.

강점과

개선점

이번 협력적 논변 활

동에서 우리 그룹이

잘 한 점은 무엇이었

나요?

의견 통합이 잘 되어서 최종 결론을 잘

도출하였다.

이번 협력적 논변 활

동에서 우리 그룹이

부족했던 점이나 어

려움은 무엇이었나

요? 이를 다음 협력

적 논변 활동에서 어

떻게 개선할 수 있을

까요?

객관적 근거를 찾는 것이 어려웠고, 서로의

주장에 대한 반론의 제시가 부족하였다.

[부록 7] 지난 점수 확인하기

우리 조 지난 협력적 논변활동 점수 : #조
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기능 선택지 설명 예시

지칭적

(refere

ntial)

정보 제공하기

(providing

information)

학습자가 가지고

있지 않은 정보나

빠뜨린 정보를 제공

한다.

ex. 그 근거는

파머의 교육론과

연결지을 수 있겠

습니다.

오류 수정하기

(providing

correction)

평가준거에 비추

어 미흡한 부분을

수정하거나, 잘못된

정보를 수정한다.

ex. 장기결석아

동에 대한 정의가

잘못되었는데, ‘초

중등교육법 시행령

에 따르면 장기결

석학생의 기준은

정당한 사유 없이

7일 이상 무단결석

하거나 3개월 이상

장기결석을 하여

유예 또는 정원외

로 관리되는 학생

을 말합니다’

[부록 8] 교수자 피드백 스크립트

협력적 논변 활동 교수자 피드백 스크립트

교수자는 협력적 논변 마무리 과정으로 공유 및 성찰에서 학습자들의

최종문제해결안에 대하여 다음을 참고하여 피드백을 제공할 수 있습니

다. 여러 조의 최종문제해결안에 대하여 높은 점수를 받을 수 있는 모범

적 문제해결안 사례를 공유하되, 막연한 피드백보다는 잘 된 점과 부족

한 점에 대한 구체적인 정보를 제공하는 것이 필요합니다. 또한, 잘 된

사례뿐만 아니라 학생의 논변에서 전형적으로 나타나는 문제점을 지닌

사례를 제공하고, 부족한 부분에 대해서는 이를 발전시킬 수 있는 정보

나 대안을 제시하는 것이 바람직합니다. 더불어, 긍정적 피드백과 부정적

피드백을 균형감 있게 제공하여 학습자의 동기 및 효능감 측면을 고려하

시기 바랍니다.
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지시적

(directi

ve)

정보

이끌어내기(eliciting

information)

근거의 논리성 등

이 불충분할 때 추

가적인 정보를 요구

한다

ex. 그 주장을

뒷받침 하는 통계

자료나 근거 사례

가 있나요?

명료화 또는

재확인

요청하기(eliciting

clarification or

confirmation)

주장의 명료성이

나 근거의 사실성

등이 불충분할 때

추가적인 명료화를

요청한다

ex. 그 자료의

출처는 어디인가

요?

제안하기(suggesti

ng what to do)

문제해결안을 발

전시키는데 도움이

되는 구체적 수정

방향을 제안한다.

ex. 그 부분은

삭제하세요.

ex. 예시를 추가

하세요.

표현적

(expres

sive)

긍정적

응답(registering a

positive response)

잘 된 부분을 명

확히 짚어내고 칭찬

을 제공한다.

ex. 조원모두가

적극성을 띠고 토

론에 참여하는 모

습이 A조가 특히

뛰어났습니다.

ex. A조는 ~의

관점에서의 반론을

예상하였고, ~라는

점에서 그 주장이

가지는 제한점을

재반론으로 제시했

습니다. 반론과 재

반론을 제시해서

주장의 설득력이

높아졌네요, 굉장

히 좋습니다.

부정적

응답(registering a

negative response)

부족한 부분을 짚

어주되, 지칭적 또

는 지시적 피드백을

함께 제공한다.

ex. 두 번째 근

거는 논리성이 부

족합니다. 새로운

근거를 생각해보세

요.
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1 나는 다른 사람들과 논리적으로 토론하기가 좋다. 1 2 3 4 5

2 협력적 논변 활동을 통해 학습하는 것은 즐겁다. 1 2 3 4 5

3 협력적 논변 활동이 나의 학습에 도움이 된다고 생각한다. 1 2 3 4 5

4
나는 협력적 논변활동에서 다른 사람들에게 나의 주장을 잘 

표현할 수 있다.
1 2 3 4 5

5 나는 협력적 논변활동에서 다양한 관점을 잘 고려할 수 있다. 1 2 3 4 5

6 나는 이 강의에서 협력적 논변 활동을 잘 하고 있다고 생각한다. 1 2 3 4 5

7
나는 토론 등의 협력학습 활동 후에 그룹원들과 그룹 평가 하는 

것이 좋다
1 2 3 4 5

8
나는 그룹 평가 이 다음 협력적 논변활동을 더 잘 하는데 도움이 

된다고 생각한다
1 2 3 4 5

9. 나는 그룹 평가 이 즐겁다. 1 2 3 4 5

10
나는 그룹 평가 에서 협력적 논변활동을 신뢰롭게 잘 평가할 수 

있다.
1 2 3 4 5

11
나는 다음 협력적 논변활동에 도움이 되는 그룹 평가활동을 유익

하게 잘 할 수 있다. 
1 2 3 4 5

1  -----------  2  -----------  3  -----------  4  -----------  5

전혀 그렇지 않다 보통이다   매우 그렇다

[부록 9] 학습자 사후 설문지

설문지(사전)
다음의 질문을 읽으시고, 답해 주시면 됩니다.

○이름 ( ) ○ 학과 ( ) ○ 학번 ( )

1. 귀하에게 이번 학기는 몇 번째 수강 학기입니까?

○ ( ) 학기

2. 귀하의 성별은? ○ 남자 ○ 여자

3. 귀하의 태어난 년도는? ○ ( )년

다음 협력적 논변 활동에 관한 문항들을 주의 깊게 읽으시고, 귀하가 생각하는 바와 얼

마나 비슷한지에 대하여 성실히 답해 주시면 됩니다. 전혀그렇지않다라고생각하면 1에,

그렇지 않다고 생각하면 2에, 보통이다라고 생각하면 3에, 그렇다고 생각하면 4

에, 매우 그렇다고 생각하면 5에 표시하시면 됩니다. 정답이 있거나 좋고 나쁜 답이 있

는 것이 아니므로 편안하게 표시하십시오.

*용어설명

1) 협력적 논변 활동: 둘 이상의 학습자가 참여하는 협력활동으로, 주어진 문제에 대해

구체적인 근거에 기반한 논리적인 주장들을 다양하게 제시하고 제시된 아이디어에 대한

비판적 검토를 거쳐 통합적인 문제 해결안에 이르는 학습활동

2) 협력학습: 공동의 문제해결이나 토론학습처럼 개별적으로 학습하는 것이 아니라 다른

학습자들과 함께 논의하는 과정을 포함하는 학습
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12
나는 그룹 평가활동에서 우리 그룹의 협력적 논변활동을 진지한 

태도로 잘 평가할 수 있다. 
1 2 3 4 5

13

나는 협력학습활동이 끝나고 그룹원들과 함께 그 과정과 결과를 

되돌아보고 평가한다면, 다음 협력학습활동을 더 잘 할 수 있도록 

그 평가 내용을 잘 반영할 수 있을 것이다.  

1 2 3 4 5

14. 
나는 협력학습활동이 끝나고 그룹원들과 함께 그 과정과 결과를 

솔직하고 진지한 태도로 잘 평가할 수 있을 것이다. 
1 2 3 4 5
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1 나는 다른 사람들과 논리적으로 토론하기가 좋다. 1 2 3 4 5

2 협력적 논변 활동을 통해 학습하는 것은 즐겁다. 1 2 3 4 5

3 협력적 논변 활동이 나의 학습에 도움이   된다고 생각한다. 1 2 3 4 5

4
나는 협력적 논변활동에서 다른 사람들에게   나의 주장을 잘 

표현할 수 있다.
1 2 3 4 5

5 나는 협력적 논변활동에서 다양한 관점을 잘 고려할 수 있다. 1 2 3 4 5

6
나는 이 강의에서 협력적 논변 활동을 잘 하고 있다고 생각한

다.
1 2 3 4 5

7
나는 토론 등의 협력학습 활동 후에 그룹원들과 그룹 평가 하

기가 좋다
1 2 3 4 5

8
나는 그룹 평가 이 다음 협력적 논변활동을 더 잘 하는데 도

움이 된다고 생각한다
1 2 3 4 5

9. 나는 그룹 평가 이 즐겁다. 1 2 3 4 5

10
나는 그룹 평가 에서 협력적 논변활동을 신뢰롭게 잘 평가할 

수 있다.
1 2 3 4 5

11
나는 다음 협력적 논변활동에 도움이 되는 그룹 평가활동을 

유익하게 잘 할 수 있다. 
1 2 3 4 5

12
나는 그룹 평가활동에서 우리 그룹의 협력적 논변활동을 진지

한 태도로 잘 평가할 수 있다. 
1 2 3 4 5

1  -----------  2  -----------  3  -----------  4  -----------  5

전혀 그렇지 않다 보통이다   매우 그렇다

[부록 10] 학습자 사후 설문지

설문지(사후)
다음의 질문을 읽으시고, 답해 주시면 됩니다.

○ 학과 ( ) ○ 학번 ( )

다음 협력적 논변 활동과 그룹 평가 에 관한 문항들을 주의 깊게 읽으시고,

귀하가 생각하는 바와 얼마나 비슷한지에 대하여 성실히 답해 주시면 됩니다.

전혀그렇지않다라고생각하면 1에, 그렇지 않다고 생각하면 2에,

보통이다라고 생각하면 3에, 그렇다고 생각하면 4에, 매우 그렇다고

생각하면 5에 표시하시면 됩니다. 정답이 있거나 좋고 나쁜 답이 있는 것이

아니므로 편안하게 표시하십시오.
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1
그룹 평가 개념, 목적, 절차에 대한 소개 및 안내가 

도움이 되었다.
1 2 3 4 5

2 미리 제시된 협력적 논변 평가 루브릭이 도움이 되었다. 1 2 3 4 5

3
그룹 평가 예시와 연습활동(학생부종합전형 내용)은 

도움이 되었다.
1 2 3 4 5

4

협력적 논변에 대한 평가 기준과 평가활동 규칙 

만들기에 있어 학생의 아이디어가 반영된 것은 도움이 

되었다.

1 2 3 4 5

5 협력적 논변활동 기록지는 활동에 도움이 되었다. 1 2 3 4 5

6 그룹 평가 에서 역할분담을 한 것은 도움이 되었다. 1 2 3 4 5

7
협력적   논변 활동 후에 다른 그룹의 토론 내용 발표를 

듣고, 교수님의 피드백을 들은 것은 도움이 되었다.
1 2 3 4 5

8
그룹 평가 전에 평가 규칙과 지난 평가 점수를 다시 한 

번 확인 한 것은 도움이 되었다.
1 2 3 4 5

9
그룹 평가를 내릴 때 개인이 먼저 점수를 내리고 그 이

후에 조별 점수를 합의하는 절차는   도움이 되었다.
1 2 3 4 5

10

그룹 평가 활동에서 평가기준에 점수만 내리는 것이 아

니라 잘한 점, 부족한 점, 개선 방향에 대해서도 논의한 

것은 도움이 되었다.

1 2 3 4 5

11

교수자가 협력적 논변활동에 대한 그룹 평가의 학급 평

균 점수와 다른 조들의 어려움 및 개선방안 내용을 공유

해준 것은 도움이 되었다.

1 2 3 4 5

12

그룹 평가 점수와 코멘트 결과를 바탕으로 학생이 공통

적으로 가지는 어려움에 대해 교수자가 제공한 피드백은 

도움이 되었다.. 

1 2 3 4 5

다음은 지난 4주에 걸쳐 진행된 두 번의 협력적 논변활동과 그룹 평가 활동에

적용된 지원방법에 대한 만족도 설문입니다. 문항들을 주의 깊게 읽으시고,

다음의 지원이 협력적 논변활동과 그룹 평가 활동에 얼마나 도움이 되었는지

귀하가 생각하는 바에 따라 답해 주시면 됩니다. '전혀 도움이 되지

않았다'라고 생각하면 1에, '도움이 되지 않았다'고 생각하면 2에,

'보통이다'라고 생각하면 3 에, '도움이 되었다'고 생각하면 4에, '매우 도움이

되었다'고 생각하면 5에 표시하시면 됩니다.
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1
나는 협력적 논변 활동으로 진행된 이번 수업에 대해 

전반적으로   만족한다. 
1 2 3 4 5

2
나는 협력적 논변 활동을 통해서 본 강의에서 

다루어지는 내용을 즐겁게 학습할 수 있었다. 
1 2 3 4 5

3
나는 협력적 논변 활동은 본 강의의 학습내용을 더 잘 

이해할 수 있도록 도와주었다. 
1 2 3 4 5

4
나는 협력적 논변 활동에서 다른 학습자들의 생각을 알 

수 있는 것은 매우 좋은 학습경험이었다. 
1 2 3 4 5

5
나는 그룹 평가 은 다음 협력적 논변 활동에 더 적극적

으로 참여하는 데 도움을 주었다. 
1 2 3 4 5

6
나는 그룹 평가를 통해 다음 협력적 논변 활동을 더 잘 

할 수 있었다.
1 2 3 4 5

7
나는 그룹 활동을 조원들과 함께 평가해보는 것은 즐거

운 경험이었다.
1 2 3 4 5

8
나는 그룹 활동을 평가하는 것은 전반적으로 유익하였다.  

1 2 3 4 5

다음은 지난 4주에 걸쳐 진행된 두 번의 협력적 논변활동과 그룹 평가 활동에

대한 만족도 설문입니다. 문항들을 주의 깊게 읽으시고, 귀하가 생각하는 바와

얼마나 비슷한지에 대하여 성실히 답해 주시면 됩니다. 전혀그렇지않다라고생

각하면 1에, 그렇지 않다고 생각하면 2에, 보통이다라고 생각하면 3에, 그렇

다고 생각하면 4에, 매우 그렇다고 생각하면 5에 표시하시면 됩니다. 정답이

있거나 좋고 나쁜 답이 있는 것이 아니므로 편안하게 표시하십시오.
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[부록 11] 학습자 면담지

협력적 논변 및 그룹 평가 활동 사후 인터뷰 질문지

인적 사항
1) 이름

2) 이전 경험:

- 협력적 논변활동을 해본 적이 있습니까?

- 그룹 평가를 해본 적이 있습니까?

활동에 대한 전반적인 소감

1) 협력적 논변활동이 도움이 되었다고 생각하십니까?

1-2) 그 이유는 무엇입니까?

2) 그룹 평가 이 도움이 되었다고 생각하십니까?

2-2) 그 이유는 무엇입니까?

지원방법의 유용성, 제한점, 보완점 

세부 지원 방법
유용
성

제한
점

보완
점

1. 그룹 평가 개념, 목적, 절차에 대한 소개 및 안내

2. 미리 제시된 협력적 논변 평가 루브릭

3. 그룹 평가 예시와 연습활동(학생부종합전형 내용)

4. 협력적 논변에 대한 평가 기준과 평가활동 규칙 만들기에 있어

학생의 아이디어가 반영된 것

5. 협력적 논변활동 기록지

6. 그룹 평가 에서 역할분담

7. 협력적 논변 활동 후에 다른 그룹의 토론 내용 발표를 듣고,

교수님의 피드백을 들은 것

8. 그룹 평가 전에 평가 규칙과 지난 평가 점수를 다시 한 번 확인

한 것

9. 그룹 평가를 내릴 때 개인이 먼저 점수를 내리고 그 이후에 조

별 점수를 합의하는 절차

10. 그룹 평가 활동에서 평가기준에 점수만 내리는 것이 아니라 잘

한 점, 부족한 점, 개선 방향에 대해서도 논의한 것

11. 교수자가 협력적 논변활동에 대한 그룹 평가의 학급 평균 점수

와 다른 조들의 어려움 및 개선방안 내용을 공유해준 것

12. 그룹 평가 점수와 코멘트 결과를 바탕으로 학생이 공통적으로

가지는 어려움에 대해 교수자가 제공한 피드백

협력적 논변활동에서 그룹 평가 활동의 유용성

그룹 평가 개선 방향
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Abstract

A Development Study of

Instructional Support for

Group Assessment of

Collaborative Argumentation

Kang, Dahyun

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

As society becomes more and more complex, core values that a

public school should seek for also have changed. In particular, modern

society emphasizes the ability to solve complex, practical problems

with others. The OECD, UNESCO, and other international

organizations and developed countries also have focused on

cooperation, communication, and critical thinking as core competencies

to be taught to students. One of the learning activities for

development of the necessary competencies is the collaborative

argumentation activity. Collaborative argumentation has educational

value in various aspects such as enhancing complex problem solving
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ability, promoting effective content learning, and improving social

skills. However, there are many teaching and learning difficulties in

practicing collaborative argumentation in public schools. Therefore,

various teaching supports have been conceived to solve this problem.

However, the supports developed so far have limitations in that those

are individual-centered and result-oriented. In this study, I propose

the group assessment as a new way for students to reflect and

evaluate their collaborative activities. In this assessment, students

assess their collaborative argumentation on their own, with the group

members, in both the aspects of process and results.

In this vein, this study tries to suggest group assessment as an

important way for students to reflect on and assess the group

activities, not only the results but also the process of it, and not

alone, but together with all the group members in the activity. This

study tries to develop a set of group assessment support methods

that facilitates collaborative argumentation. Research questions are as

follows: RQ1 with what instructional methods group assessment that

promotes collaborative argumentation can be supported? RQ2 Are

these support methods valid internally? RQ3 What are the reactions

of students to the support methods?

To answer these questions, this study conducted prior literature

review, expert validation, and field application following the

developmental research methodologies. To begin with, drafts of design

principles for group assessment, specific support methods, and

evaluation rubrics were developed through the literature review. Next,

these products were reviewed by three educational technology experts

two times each. After revising the products based on the expert

feedback, the collaborative argumentation activities and group

assessments with support methods were applied to students in a

course held by education department in a university. Lastly, student

reactions were collected through surveys(n=68) and 1:1

interviews(n=5) and analyzed, based on which another revision was
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made to produce the final products.

As to the first question, seven design principles for group

assessment, specific support methods, and result and process

evaluation rubrics were developed. The seven supporting principles

include joint design, objective-orientedness, cognitive readiness,

sensitivity and attitude, environment design, utilizability, and

sharedness. For specific support methods, the teaching and learning

activities of the collaborative argumentation were divided into four

steps: activity guidance, collaborative argumentation, group

assessment, reflection and revision. For each stage, 21 detailed

support methods were developed according to the seven principles

mentioned above. When it comes to rubrics, separate evaluation

rubrics for the results and the process of collaborative argumentation

were developed.

For the second research question, internal validity was ensured

through expert validation process in terms of validity, explanation

power, utilizability, generalizability, and understandability. Regarding

the third research question, students were generally satisfied with the

developed support methods and they said the supports were useful for

their learning and learning activity. When comparing the prior survey

results with those of post survey, it was found out that students’

attitude and learning efficacy onto both the collaborative

argumentation and group assessment activities were positively

enhanced. The weaknesses of the products discovered from the

interviews were revised to make the final products of support

methods.

 This study suggests how collaborative argumentation activity and

group assessment can be implemented in a class and provides

detailed support methods for these learning activities to be

successfully realized. The study results are meaningful especially in

the aspects of ‘collaborative assessment’ and ‘process-oriented

assessment’ which have not been able to the eligible attention in
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educational research fields. Although there have been many studies

on peer assessment, self-evaluation activities, and cognitive tools as

supports for collaborative argumentative activities, few researches

were conducted that take these two into consideration. In this study,

however, collaborative aspect is emphasized in that collaborative

argumentation is a kind of collaborative learning activity, which can

be improved through shared understanding. Also, process is important

in this study in that, in collaborative argumentation, best final

solution can be produced only if it goes through the process of

discussion and knowledge advancement. The study results will be of

great help for the teachers who plan for having collaborative

argumentation activities in their class, enhancing students’ learning of

collaborative argumentation, especially in acquisition of sophisticated

knowledge of contents and advancement of collaborative problem -

solving skills.

keywords : collaborative argumentation, group assessment,

learner-invovled assessment, self-assessment, collaborative

problem solving

Student Number : 2016-21515
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