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Utilizac8o do Farelo de Girassol na Alimentacdo de Frangos de Cortel

Antonio Claudio Furlan?, Cristiane Mantovani3, Alice Eiko Murakami?, lvan Moreira?,
Claudio Scapinello?, Elias Nunes Martins?

RESUMO - O experimento foi realizado com o objetivo de verificar o desempenho dos frangos de corte alimentados com ragdes
contendo niveis crescentes de farelo de girassol. Foram utilizados 1200 pintos de um dia de idade, distribuidos em um delineamento
experimental inteiramente casualizado com seis tratamentos, quatro repeticdes e 50 aves por unidade experimental. Os tratamentos
consistiram de umaragao testemunha (RT) a base de milho e farelo de soja e outras cinco com 10, 20, 30, 40 e 50% de substitui¢éo da
proteinado farel o de soja pela proteinado farel o de girassol. Observou-se efeito quadrético dos niveis crescentes do farel o de girassol
sobreaconversdo alimentar, nafaseinicial, no consumo deragado e no ganho médio de peso, nafase de crescimento, e no ganho de peso,
no periodo total. Em ragesisoenergéti cas eisoaminoacidicas parametionina+cistinaelisinadigestiveis, aproteinado farel o de sojapode
ser substituidapelaproteinado farelo de girassol até o nivel de 30%, o que corresponde a cercade 15% de incluséo de farel o de girassol
nas ragoes dos frangos de corte.

Palavras-chave: desempenho, farelo de girassol, frangos de corte

Use of Sunflower Meal in Broiler Chicks Feeding

ABSTRACT - A trial wascarried out to evaluate the broil er chicks performance fed with increasing sunflower meal levels. A total
of 1200 one-day-old chicks were allotted in a completely randomized design with six treatments, four replicates and 50 birds by
experimental unit. The treatments consisted on a corn, soybean meal based control diet (RT) and five others with 10, 20, 30, 40 and
50% of soybean meal protein replacement by sunflower meal protein. A quadratic effect of the sunflower meal levels on feed gain at
initial phase, on feed intake and average weight gain at growing phase and on weight gain at total period were observed. Inisoenergetic
and isoaminoacid diets for digestible methionine+cystine and lysine, the soybean meal protein can be replaced by the sunflower meal
protein up to 30% level, which corresponds to nearly 15% of sunflower meal inclusion in the broiler chicks diets.

Key Words: performance, sunflower meal, broiler chicks

Introducao

O farelo de girassol, subproduto da extracéo do
6leo, possui elevados teores de proteinabruta, o que
permite 0 seu uso em ragdes como fonte de proteina
eaminoacidos. WALDROUPet al. (1970) concluiram
ser possivel a inclusdo do farelo de girassol nas
racbes sem suplementacdo de lisina até 20%.
COSTA (1974) também nao verificou prejuizos no
ganho de peso e naconversao alimentar até o nivel de
20% de inclusdo do farelo de girassol, sem a
suplementacdo de lisina, o que concorda com
VALDIVE (1982) e ZATARI e SELL (1990a).
IBRAHIM e EL ZUBEIR (1991), contudo verifica-
ram que o farelo de girassol pode ser utilizado nas
racoes até o nivel de 30%.

Osresultadosde desempenho obtidoscom frangos

1parte da dissertagédo de mestrado apresentada pela segunda autora.

em crescimento, obtidos por RAD e KESHAVARZ
(1976), indicaram que o farel o de girassol pode subs-
tituir até 50% da proteina bruta do farelo de soja, o
que correspondeu a 17,5% de inclusdo, sem causar
prejuizonodesempenho, entretanto, onivel de100%de
substituicdo poderia ser atingido, desde que houvesse
suplementac&o delisinaedeumafontericaem energia.

A inclusdo de até 10% de farelo de girassol com
32,6% PB e 18,4% FB, suplementado com gordurae
lisina, ndo prejudicou o0 ganho de peso e a conversao
alimentar dos frangos com sete semanas de idade
(ZATARI e SELL, 1990b).

MUSHARAF (1991), utilizandofarelodegirassol
com 31,2% de PB e 20,6% de FB, parafrangos de 1
a 6 semanas, suplementado com lisina e metionina,
verificou que, mesmo utilizando farelo com alto con-
tetdo de fibra, o farelo poderia ser incluido em até
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25% nas racdes, sem prejudicar o desempenho dos
mesmos. WALDROUP (1970) também observou
que a suplementacao de lisina em racdes pel etizadas
permitiu ainclusdo de até 30% de farelo de girassol
as racoes.

Entretanto, em fungdo de diferencgas entre culti-
vares, do solo e do processamento adotado
(KARUNOJEEWA etal., 1989 e PELEGRINI, 1989),
ocorre variagdo na composicao quimica do farelo
obtido, principalmenteno contelido defibrae, conse-
glientemente, nos percentuais de utilizac&o nas ra-
¢Oes (ZATARI e SELL, 19904). Isso ocorre porque
a fibra em alta concentragcdo diminui a energia
metabolizavel das rages e o aproveitamento dos
nutrientes e, consegqlentemente, acarretareducéo na
taxa de crescimento e piora na eficiéncia alimentar
(CAFE, 1993 e BEDFORD, 1995).

Verifica-se, portanto, que os niveis de inclusdo
recomendados sdo varidveis e dependentes, princi-
palmente, da composi¢do quimicae val or energético
do farelo de girassol avaliado.

Assim, o objetivo deste trabalho foi verificar o
desempenho dos frangos de corte alimentados com
ragOes contendo niveiscrescentesdefarel o degirassol.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido no Aviario da Fa-
zenda Experimental de Iguatemi (FEI) da Universi-
dade Estadual de Maringa, no periodo de 07 de abril
a 18 de maio de 1998.

Foram utilizados 1200 pintos de 1 dia de idade,
machos, da linhagem Cobb. As aves foram alojadas
em um galpéo convencional, dividido em boxes de
6,3 m2, com cobertura de telha francesa e lanternin,
piso de concreto e paredes | aterais de alvenaria, com
0,30 m de altura e o restante com tela de arame até
otelhado, providasde cortinaslaterais. Foi colocada
cama do tipo maraval ha sobre o piso.

Em cada box foram utilizados um circulo de
protecdo e uma campanula como fonte de aqueci-
mento paraos pintos. No sétimo diadeidade, asaves
foram vacinadas contra as doengas Newcastle e
Gumboroviaocular.

Nafaseinicial, foram utilizados comedouros do
tipo bandejade 0,50 x 0,40 x 0,05 m e bebedouros do
tipo copo de pressdo até o quinto dia de idade, que
foram substituidos pelo comedouro tubular e bebe-
douro automético do tipo pendular.

Agua e ragdo foram fornecidas a vontade em um
programa de alimentacgéo, dividido em duas fases:

ainicial, do 1caos21ediadeidade, eadecrescimento,
do 220 ap 42¢ dia de idade.

As racdes foram calculadas com base nas exi-
géncias nutricionais de ROSTAGNO et al. (1996),
na composi¢do quimica dos alimentos, de acordo
com ROSTAGNO et al. (1994), e nas andlises
qguimicas realizadas no Laboratorio de Nutrig&o
Animal da UEM/DZO. As racles experimentais
foram isocal dricas, isoaminoacidicas para metionina
+ cistina e lisina digestiveis, isocélcicas e
isofosforicas (Tabelas 1 e?2).

Os tratamentos consistiram de uma ragao teste-
munha sem farelo de girassol e os demais, da substi-
tuicdo da proteina do farelo de soja pela proteina do
farelo de girassol nos niveisde 10, 20, 30, 40 e 50%.
O farelo de girassol avaliado apresentou 92,68% MS,
34,07%PB, 21,73%FB, 0,45%Ca, 1,13% Pe1,40%EE.

Paraverificar aviabilidade econdmica da substi-
tuicdo da proteina do farelo de soja pela proteina do
farelo de girassol nas ragfes, determinou-se inicial-
mente o custo da ragdo por quilograma de peso vivo
ganho (Yi), segundo BELLAVER et al. (1985).

v —QXxP
G,
em que Y; é custo da ragéo por quilograma de peso
vivo ganho no i-ésimo tratamento; P;, preco por
guilogramadaracdo utilizadano i-ésimo tratamento;
Q;, quantidade de ragéo consumida no i-ésimo trata-
mento; e G;, ganho de peso do i-ésimo tratamento.
Em seguida, foram calculados o Indice de Efici-
éncia Econémica (IEE) e o indice de Custo (IC),
propostos por FIALHO et al. (1992).

IEE=MCe 100 1c= T8
CTe M cei

em gue M Ce éo menor custo daragéo por quilograma

ganho observado entre os tratamentos e CT, custo

do tratamento i considerado.

As racOes e os animais foram pesados a cada
trocaderacdes, com o objetivodecal cular oganhode
peso, consumo de racdo e conversdo alimentar.

O delineamento experimental utilizadofoi inteira-
mente casualizado, com seis tratamentos, quatro re-
peticdes e 50 aves por unidade experimental.

Os dados foram analisados de acordo com o
seguintemodel o estatistico:

Yij =N+
emqueY; évalor observado dasvariaveis estudadas
relativas aunidade experimental j, recebendo o nivel
de substituicdo i de farelo de girassol; u, constante

x 100

ei’
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Tabela 1 - Composicao percentual e quimica da racdo testemunha e das racdes experimentais (na base MN)
Table 1 - Percentage and chemical composition of the control diet and exper,mental diets (as fed basis)

Inicia

Initial
Ingredientes (%) Testemunha Niveis de substituicéo da PB (%)
Ingredients Control Substitution levels of CP (%)

10 20 0 40 0

Milho 55,56 53,22 50,96 48,67 46,36 44,09
Corn
Farelo de soja 37,67 33,93 30,15 26,38 22,62 18,85
Soybean meal
Farelo de girassol - 5,05 10,09 15,14 20,18 25,23
Sunflower meal
Oleo de soja 2,63 364 464 5,64 6,64 7,64
Soybean oil
L-lisinaHCI 78,5% - 0,06 012 018 0,25 0,30
HCI L-lysine 78.5%
DL -metionina99% 0,20 0,20 0,19 018 0,18 0,17
DL-methionine 99%
Fosfato bicélcico 181 1,76 1,70 1,65 160 154
Dical ciumphosphate
Cacé&io 112 113 114 115 1,16 117
Limestone
Sa 0,440 0,40 0,440 0,440 0,40 0,40
Salt
Supl. Min. +Vit.1 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Mineral-Vitamin supl.
Antioxidante(BHT) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Antioxidant (BHT) al alculados?
Valores calculado
Calculated values?

Proteina bruta (%) 22,03 21,90 21,75 21,62 21,48 21,34
Crude protein (%)

EM (kcal/kg) 3000 3000 3000 3000 3000 3000
ME (kcal/kg)

Fibrabruta (%) 344 417 4,90 563 6,36 7,09
Crude fiber (%)

Célcio (%) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Calcium (%)

Fosforo disponivel (%) 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
Available phosphorus

Met + Cis (%) 0,89 0,89 0,90 0,90 091 091
Methionine + Cystine (%)

Met + Cisdigestivel (%) 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
Digestible methionine + cystine (%)

Lisina(%) 121 1,20 1,20 119 1,19 1,18
Lysine (%)

Lisinadigestivel (%) 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06

Digestible lysine (%)

1 SUPREAVE - Suplemento vitaminico e mineral (Mineral and vitamin supplement); Composic&o por kg de produto (Composition per kg of product); Inicial
(Initial): Vit. A, 2.000.000 UI; Vit. D, 320.000U1; Vit. E, 4.000 mg; Vit. K, 500 mg; Vit, By, 240 mg; Vit. B,, 800 mg; Vit. Bg, 400 mg; Ac. félico (Folic
acid), 100 mg; Ac. nicotinico (Nicotinic acid), 5.000 mg; Biotina (Biotine), 16 mg; Ac. pantoténico (Pantothenic acid), 2100 mg; Colina (Choline),
60.000 mg; Vit. B;,, 2000 mcg; Fe, 10.000 mg; Cu, 1.600 mg; Mn, 12.000 mg; Co, 80 mg; Zn, 10.000 mg; I, 120 mg; Se, 40 mg; Antioxidante (Antioxidant),
20.000 mg; Metionina (Methionine) -217.800 mg; Coccidiostatico (Coccidiostatic), 20.000 mg; Veiculo q.s.p (Vehicle), 1000 g.

2 Valores calculados com base em ROSTAGNO et al. (1996) e nas composi¢des percentuais das ragoes.

2 Calculated values based on ROSTAGNO et al. (1996) and percentage composition of the diets.
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Tabela 2 - Composicédo percentual e quimica da ragdo testemunha e das racBes experimentais (na base MN)
Table 2 - Percentage and chemical composition of the control diet and experimental diets (as fed basis)

Crescimento
Growth
Ingredientes (%) Testemunha Niveis de substitui¢éo da PB(%)
Ingredients Control Substitution levels of CP(%)
10 20 0 40 0
Milho 61,53 59,61 57,70 55,78 53,88 51,94
Corn
Farelo de soja 31,59 2843 2527 2211 18,95 15,80
Soybean meal
Farelo de girassol - 423 8,46 12,69 16,91 21,15
Sunflower meal
Oleo de soja 3,06 389 4,73 557 6,41 7,25
Soybean oil
L-lisinaHCI 78,5% - 0,05 0,10 015 0,20 0,25
HCI L-lysine 78.5%
DL-metionina99% 0,16 0,16 0,15 0,15 014 014
DL-methionine 99%
Fosfato bicélcico 148 144 1,39 1,35 130 125
Dicalciumphosphate
Cdcaio 117 1,18 1,19 1,19 1,20 121
Limestone
S 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Salt
Suplem. Min. +vit.1 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Mineral-vitamin supl.1
Antioxidante (BHT) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Antioxidant (BHT) o Aculados?
Valores cal culados
Calculated values?

Proteina bruta (%) 19,74 19,62 1951 19,39 19,27 19,16
Crude protein (%)

EM (kcal/kg) 3100 3100 3100 3100 3100 3100
ME (kcal/kg)

Fibrabruta (%) 315 3,76 437 498 5,60 6,21
Crude fiber (%)

Célcio (%) 092 092 092 092 092 092
Calcium (%)

Fosforo disponivel (%) 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39
Available phosphorus (%)

Met + Cis (%) 0,80 0,80 0,80 0,80 0,81 0,81
Methionine + Cystine (%)

Met + Cisdigestivel (%) 0,71 0,71 0,71 0,71 0,71 0,71
Digestible methionine + ciytine (%)

Lisina(%) 1,05 1,04 1,04 1,03 103 102
Lysine (%)

Lisinadigestivel (%) 091 091 091 091 091 091

Digestible lysine (%)

1SUPREAVE - Suplemento vitaminico e mineral (Mineral and Vitaminic supplement); Composic&o por kg de produto (Composition per kg of product),
Crescimento (Growth); Vit. A, 2.000.000U1; Vit. D, 333.340 UI; Vit. E, 3340 mg; Vit. K, 500 mg; Vit. B, 250 mg; Vit. B,, 84 mg; Vit. B, 417 mg; Ac.
Folico (Folic acid), 100mg; Ac. nicotinico (Nicotinic acid), 3000 mg; Biotina (Biotine), 13,5 mg; Ac. pantoténico (Pantothenic acid), 2170 mg; Colina (Choline)
50.000 mg; Vit. B,,, 2084mcg; Fe, 9170 mg; Cu, 1340mg; Mn, 10.940 mg; Co, 83 mg; Zn, 9170 mg; |, 134mg; Se, 37 mg; Antioxidante (Antioxidant),
16.670mg; Metionina (Methionine), 255.840 mg; Coccidiostatico (Coccidiostatic), 10.000 mg; Veiculo (Vehicle) g.s.p., 1000 g.

2Valores calculados com base em ROSTAGNO et al. (1996) e nas composi¢des percentuais das ragdes referéncia.

2 Calculated values based on ROSTAGNO et al. (1996) and percentage composition of the reference diets.
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geral; N;, efeito do nivel i, sendoi = 0, 10, 20, 30, 40
e 50% (de substituicéo da proteina do farelo de soja
pelaproteinado farelo degirassol); &, €rro aleatorio
associado a cada observagéo Y;.

Os graus de liberdade referentes aos niveis de
substituicdo, excluindo a ragéo testemunha, foram
desdobradosem polindmios.

Paraadeterminacéo dosniveis 6timosdeinclusdo
dofarelodegirassol asraces, foi utilizado o modelo
quadrético.

Para comparacdo dos resultados obtidos entre a
racdo testemunha com cada um dos niveis de substi-
tuicéo de farelo de girassol testados, foi utilizado o
teste Dunnett a 5%.

Resultados e Discussao

Os resultados de desempenho das aves submetidas
a diferentes niveis de substituicdo da proteina do

farelo de soja pela proteinado farelo de girassol nas
ragdes encontram-se na Tabela 3.

Naandlise de regressao, excluindo aragéo teste-
munha, observou-se efeito quadrético (P<0,05) dos
niveis de substituicdo da proteina do farelo de soja
pelaproteinado farel o de girassol sobre aconverséo
alimentar na fase inicial, mostrado pela equacéo
Y =1,5281-0,0067X +0,0001X 2,compontodeminimo
de 28,21%, correspondendo al4,23% deincluséo de
farelo de girassol nas ragdes. Este nivel de inclusdo
éinferior ao de25% obtido por MUSHARAF (1991),
utilizando ragdescontendo farel o de girassol decom-
posicdo quimica semelhante, suplementadas com
metionina e lisina. RAD e KESHAVARZ (1976),
mesmo sem asuplementacdo delisina, observaram a
possibilidade de inclusdo de até 17,5% de farelo de
girassol as racoes.

Para a fase de crescimento, o consumo de ragéo
e 0 ganho de peso também apresentaram comporta-

Tabela 3 - Consumo de racao (g), ganho de peso (g) e conversado alimentar nas fases inicial e de crescimento e periodo total
Table 3 - Feed intake (g), body weight gain (G) and feed:gain ratio during the initial and growing phases and total period

Ingredientes (%) Testemunha Niveis de substituic¢éo da PB(%) o
Ingredients Control Substitution levels of CP (%) (%)
10 2 0 40 0

Faseinicial (1-21d)

Initial phase
Consumo de ragéo 1126 1097 1081 1071 1126 1116 330
Feedintake
Ganho de peso 757 710* 713* 722 727 720* 251
Weight gain
Conversao alimentar? 1,488 1547 1515 1,482 1,549 1551 2,71
Feed:gainratio

Fase crescimento (22-42d)

Growing phase
Consumo de rag&o? 3129 3020* 3072 3112 3104 3029* 1,98
Feedintake
Ganho de peso? 1655 1584* 1636 1627 1612 1574* 259
Weight gain
Conversdo alimentar 1,890 1,907 1878 1913 1,926 1,925 159
Feed:gainratio

Periodototal (1-42d)

Total period
Consumo de ragéo 4258 4117 4153 4183 4229 4144 201
Feedintake
Ganho de peso? 2412 2293+ 2349 2350 2339 2294* 2,30
Weight gain
Conversédo alimentar 1,764 1,795 1,768 1,780 1,809 1,808 153
Feed:gainratio

1 Coeficiente de variagdo (%).

2 Efeito quadréatico (P<0,05).

* Diferem pelo teste Dunnett (P<0,05).
1 coefficient of variation (%).

2 Quadratic effect (P<.05).

* Differ by Dunnett test (P<.05).
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mento quadrético (P<0,05), obtendo-se o pontos de
maximo em 31,16 e 28,48% de substitui¢ao, respec-
tivamente, correspondendo a 13,17 e 12,04% de
inclusdo do farelo de girassol nas ragbes. Para
esta mesma fase, MUSHARAF (1991) obteve
melhores resultados com o nivel de 25% deinclu-
sdo de farelo de girassol nas ragdes, ou seja,
valores superiores aos aqui encontrados.

Considerando o periodo total de crescimento
dos frangos, verificou-se efeito quadratico
(P<0,05) no ganho de peso, obtendo-se a equagéo
Y =2,2207+0,0091X —0,0002X 2, com ponto de
maximo de 29,70%.

O melhor nivel deincluséo dofarelo degirassol
nas ragoes, determinado no periodo total, foi su-
perior ao encontrado por ZATARI e SELL (1990b)
e inferior aos encontrados por RAD e
KESHAVARZ (1976), IBRAHIM e EL ZUBEIR
(1991) e MUSHARAF (1991).

Na fase de crescimento, pelo mesmo teste, o
consumo de racdo e o ganho de peso foram
menores (P<0,05) para os niveis de 10 e 50% em
relacdo a ragdo testemunha. Semelhante a fase
inicial, os teores aumentados de fibra bruta nas
racoes contendo farelo de girassol prejudicou o

consumo de racéo e o ganho de peso.

Da mesma forma, quando se comparou o pe-
riodo total pelo teste Dunnett, ndo se detectaram
diferencas (P>0,05) no consumo de racéo e na
conversao alimentar, contudo, o ganho de peso foi
menor (P<0,05) para os niveis de substituicdo de
10 e 50%.

Osresultados da andli se econémicaencontram-se
na Tabela 4. Excluindo aragéo testemunha, verifi-
cou-se aumento linear (P<0,05) no custo da racéo,
a medida que ocorreu a substituicdo da proteina do
farelo de soja pela proteina do farelo de girassol.
Pelo teste Dunnett, todos os niveis de substituicao
diferiram (P<0,05) daracé&o testemunha, sendo esta
de menor custo por kg produzido.

Os indices de eficiéncia econbmica e custo
foram melhores para a racdo testemunha, nao
sendo economicamenteviével ainclusdo defarelo
de girassol na racéo.

Contudo, com base nos resultados de desem-
penho, verificou-se ser possivel a substituicéo de
até 30% da proteina do farelo de soja pela prote-
inado farelo de girassol, o que fica na dependén-
cia do preco de mercado do farelo de girassol na
época de utilizacao.

Tabela 4 - Custo da ragéo (CR) por quilograma de peso vivo ganho, indice de eficiéncia econdmica (IEE) e indice de custo (IC)

Table 4 - Diet cost (DC) by kilogram of body weight gain, economic efficiency index (IEE) and cost index (Cl)
Ingredientes (%) Testemunha Niveis de substitui¢éo da PB (%)
Ingredients Control Substitution levels of CP (%)

10 0] 0 40 0
CR (R$/kg PV ganho)1** 041 0,43+ 0,43 0,44* 0,45* 0,46*
DC (R$/kg BW gain)
IEE 100 £9) % A a
IEE
IC 100 104 104 107 111 112
Cl

1 Custos baseados em uma relacéo de precos para o farelo de girasssol de 60% do valor do farelo de soja.

** Efeito linear (P<0,05).
* Diferem pelo teste Dunnett (P<0,05).

1 Costs based on sunflower meal price in relation to soybean meal price of 60%.

** Linear effect (P<.05).
* Differ by Dunnett test (P<.05).
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Conclusbdes

Em racBes isoenergéticas e isoaminoacidicas para
metionina+cistinaelisinadigestiveis, aproteinadofarelo
de soja pode ser substituida pela proteina do farelo de
girassol até o nivel de 30%, o que corresponde a cerca
de 15% de inclusdo de farelo de girassol nas ragoes.
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