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Valor Nutritivo das L eveduras de Recuper acao (Saccharomyces sp), Seca por Rolo
Rotativo ou por “ Spray-Dry”, para Coelhos Em Crescimento?!

Haroldo Garcia de Faria?, Claudio Scapinello3, Antonio Claudio Furlan3, lvan Moreira3,
Elias Nunes Martins3

RESUM O - Foram utilizados 30 coelhosdaRagaNovaZelandiaBranco, 15 machose 15 fémeas, com 50 diasdeidade, em um ensaio
dedigestibilidade, com o objetivo de determinar o val or nutritivo daslevedurasderecuperacdo (Saccharomycessp), secaemrolorotativo
(LRRR) e por spray-dry (LRSD). Os coelhos foram distribuidos em um delineamento inteiramente casualizado com trés tratamentos
e dez repeticdes, sendo uma dieta referéncia e duas dietas teste. Na elaboragdo das dietas testes, a LRRR e a LRSD substituiram,
respectivamente, 25% damatériasecadadietareferénciacontendo 15,27% deproteinabruta, 15,51% defibrabrutae4397 kcal deenergia
bruta. Os coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca, proteinabruta, fibra bruta e energia bruta, foram, respectivamente,
de73,80; 55,44; 55,27; €69,60% para LRRR €82,33; 79,14, 48,24; €87,19% paraaLRSD. Osteoresdematériasecadigestivel, proteina
digestivel, fibrabrutadigestivel eenergiadigestivel, com base namatériasecatotal, foram, respectivamente, de 68,06%, 18,25%, 0,80%
e 3248 kcal/kg paraa LRRR e de 75,57%, 25,22%, 0,20% e 3859 kcal/kg paraa LRSD. Osresultados indicaram que a LRSD apresentou-se
nutricional mente melhor queaLRRR.
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Nutritional Value of Recovery Yeast (Saccharomyces sp), Dried by Rotative Cylinder
or by “Spray-Dry” For Growing Rabbits

ABSTRACT - Thirty rabbitsfrom New Zealand White breed , 15 males and 15 femal es, with 50 days of age, were used on assay
of digestibility, with the aim to determine the nutritional value of recovery yeast (Saccharomyces sp), dried in arotational cylinder
(RYRC) and by spray-dry (RY SD). Therabbitswere assigned to acompl etely randomized experimental design with threetreatments
and ten replicates, with one as areference diet and two test diets. In the elaboration of test diets, the RY RC and the RY SD replaced
25% of the reference diet dry matter, containing 15.27% of crude protein, 15.51% of crude fiber, and 4397 kcal of gross energy,
respectively. The coefficients of apparent digestibility of dry matter, crude protein, crude fiber, and gross energy were, 73.80%,
55.44%, 55.27% and 69.60% for RY RC and 83.33%, 79.14%, 48.24% and 87.19%, respectively, for RY SD. Thedry matter digestible,
crudeproteindigestible, crudefiber digestibleand gross energy digestible, based on thetotal dry matter were, 68.06%, 18.25%, 0.80%
and 3,448 kcal/kgfor RY RC and 75.57%, 25.22%, 0.20% and 3,858% kcal /kg, respectively, for RY SD. Theresultsshowed that RY SD
was nutritionally better than RYRC.
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Introducao

Muitas pesquisas na area de nutri¢do animal tém
sido direcionadas para a substitui¢éo de fontes con-
vencionais de nutrientes por fontes alternativas.
Esse procedimento visa, principalmente, a reducéo
dos gastos com alimentacéo. Porém, outras vanta-
gens podem ser citadas, como menor competicao
com homem em rel agéo aos alimentos de uso comum
e eliminagdo ou reducdo de subprodutos poluentes
(FAZANO, 1986). Também, segundo MIYADA
(1987), ha necessidade de se descobrirem novas

1 projeto financiado pelo CNPq.

alternativas de uso destes produtos e subprodutos,
procurando otimizar seu emprego eampliar o conjunto
de conhecimentos e técnicas existentes, por meio de
enfoques fisiol6gicos e metabdlicos da nutricdo e
alimentac&o, bem como conhecer as limitaces de
inclusdo destas matérias-primas em racfes para as
diferentes categorias dentro de cada espécie animal.

Entre as fontes alternativas pesquisadas, grande
atenc&o é dadaaos microorgani smos. Existem varios
grupos de microorganismos consideradoscomo fonte
de proteina unicelulares, entre os quais se destacam
asleveduras(DABBAH, 1970; KIHLBERG, 1972; e
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YOURSI, 1982). Essefato é de grande importancia
parao Brasil, tendo emvistao potencial de producéo
de levedura (Saccharomyces sp) pelas destilarias de
alcool, que, apés a secagem, pode ser usada na
elaboracéo de ragdes para animais ndo-ruminantes,
COomMo suinos, aves e coelhos.

Poucosestudosforam realizadosem coelhoscom
levedura do género Saccharomyces (PROENCA et
al., 1982; FAZANO, 1986; CARREGAL eFONSECA,
1990; e CARREGAL et al., 1990).

FAZANO (1986) determinou os coeficientes de
digestibilidade da proteina do farelo de soja e da
levedura seca (Saccharomyces sp), para coelhos
com40diasdeidade. Oscoeficientesdedigestibilidade
da proteina foram de 86 e 87,7%, respectivamente,
para levedura seca e farelo de soja.

Trabalhando com niveis de inclusio de levedura
em substituicdo ao farelo de soja para coelhos em
crescimento, CARREGAL et al. (1990) constataram
ndo haver diferencasnoscoeficientesdedigestibilidade
damatériaseca, proteinabruta, fibrabrutaedo extrato
etéreo, indicando que as fontes de proteina testadas
apresentaram valores nutricionais semel hantes.

O objetivo do presente trabalho foi determinar o
valor nutritivo das leveduras de recuperacéo
(Saccharomyces sp), secas por rolo rotativo (LRRR)
ou por spray-dry (LRSD), para coelhos em cresci-
mento, por meio de ensaio de digestibilidade.

Material e Métodos

Foram utilizados 30 coelhos da Raca Nova
Zelandia Branco, 15 machos e 15 fémeas, com 50
dias deidade, alojados, individualmente, em gaiolas
demetabolismo providasde bebedourosautomaticos,
comedourossemi automati cosedispositivosdecol eta,
em separado, de fezes e urina, em um delineamento
inteiramente casualizado com trés tratamentos e 10
repeticOes. Foram utilizadastrésdietas, umareferén-
ciae duasteste, nas quais as leveduras provindas de
diferentes industrias e métodos de secagem (LRRR)
e (LRSD) substituiram, respectivamente, 25% da
matéria seca da racdo referéncia.

A composi¢ao quimicadaslevedurasestudadase
acomposi¢do centesimal equimicadadietareferéncia
sdo mostradas, respectivamente, nas Tabelas 1 e 2.

O experimento teve duracdo de 14 dias, sendo
sete dias para adaptacdo as racdes e as gaiol as e sete
dias para coleta de fezes. Durante afase de adaptacéo,
0s animais receberam racéo avontade para obtencdo
do consumo voluntédrio. A média de consumo

Tabela 1 - Composi¢cdo quimica das leveduras de
recuperagdo (Saccharomyces sp), seca por rolo
rotativo (LRRR) ou por “spray-dry”(LRSD), com
base na matéria naturall

Table 1 - Chemical composition of recovery yeast
(Saccharomyces sp) dried by rotational cylinder
(RYRC) or by “spray-dry” (RYSD), as fed basis

Nutrientes Unidade LRRR LRSD

Nutrients Unit RYRC RYSD

Matéria seca % 92,23 91,79

Dry matter

Proteina bruta % 30,35 29,25

Crude protein

Fibrabruta % 134 0,38

Crudefiber

Energiabruta kcal/kg 4304 4062

Gross energy

1 Analises realizadas no laboratério de nutrigdo do Departamento de
Zootecnia da Universidade Estadual de Maringa.

1 Analyses carried out at the animal nutrition lab of Animal Science Departament
of Maringa State University.

estabelecida na fase de adaptacdo foi fornecida
durante o periodo de coleta, evitando-se, dessaforma,
sobras nos comedouros. A temperatura médiaregis-
tradano periodo experimental foi de 24,6°C, sendo a
maximaeaminimade27,5e21,8°C, respectivamente.

Asfezes de cada animal foram coletadas em sua
totalidade, no periodo damanha, acondicionadas em
sacos plésticos e armazenadas em freezer a -10°C.
Posteriormente, ao final do experimento, asfezesde
cadaanimal foram pesadas, homogeneizadas e colo-
cadas em estufas de ventilacdo forcada a 60°C,
durante 72 horas. Em seguida, foram moidas e acon-
dicionadasemvidros, devidamenteidentificados, para
andliseslaboratoriais, deacordocom SILV A (1990).

Os coeficientes de digestibildade aparente da
matériaseca(CDaM ), fibrabruta(CDaFB), proteina
bruta (CDaPB) e energia bruta (CDaEB), das leve-
duras foram obtidos utilizando a metodologia de
MATTERSON et al. (1965). Para obtencdo dos
valores de nutrientes digestiveis, aplicaram-se os
valores do coeficiente de digestibilidade sobre a
composi¢do quimicadas leveduras.

O modelo estatistico utilizado para analise dos
coeficientesdedigestibilidadefoi:

Yij=n tLit+eg

em queY;; € valor observado das varidveis estuda-
das, relativoa cadaindividuoj, recebendoalevedura
i; 1, constante geral; L;, efeito do tipo de levedurai,
sendoi = 1e2ei;=LRRR ei, = LRSD;
&, erro aleatdrio associado a cada observagéo.
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Tabela 2 - Composicdo centesimal e quimica da dieta

referéncia
Table 2 -  Chemical and percentage composition of the reference
diet
Ingredientes Unidade %
Ingredients Unit
Milho kg 31,69
Corn
Farelo de soja kg 850
Soybean meal
Farelo detrigo kg 21,20
Wheat meal
Feno de alfafa kg 15,00
Alfalfahay
Feno de aveia kg 15,00
Oat hay
Cascadearroz kg 5,00
Ricehulls
S kg 0,40
Salt
Fosfato bicéacico kg 1,00
Dicalciumphosphate
Calcério kg 1,00
Limestone
Bacitracinadezinco kg 0,05
Zincbacitracine
Coccidiostético kg 0,06
Coccidiostat
DL-Metionina kg 0,10
DL-Methionine
Mist. Vit+Minl kg 1,00
Vitamin andtrace
mineral suplement!
Matéria seca (%) 89,33
Dry matter
Proteinabruta (%) 1527
Crude protein
Fibrabruta (%) 1521
Crudefiber
FDN (%) 4171
NDF
FDA (%) 23,28
ADF
Energiabruta kcal/kg 4397

Gross energy

1 Nuvital, composigéo por kg do produto (composition per kg): Vit A,
300.000 UI; Vit D, 50.000 UI; Vit E, 4000 mg; Vit K5, 100 mg;
Vit B, 200 mg; Vit B,, 300 mg; Vit Bg, 100mg; Vit B,,, 1000 mcg;
Ac. nicotinico (Nicotinic acid), 1500 mg; Ac. pantoténico (Panthotenic
acid), 1000 mg; Colina (Choline), 35.000 mg; Fe, 4000 mg; Cu,
600 mg; Co, 100 mg; Mn, 4300 mg; Zn, 6000 mg; I, 32 mg; Se,
8 mg; Met, 60.000 mg; Promotor de crescimento (Growth promoter),
1500 mg; Coccidiostatico (Coccidiostat), 12.500 mg; Antioxidante
(Sinox), 10.000 mg.

Resultados e Discussao

Os coeficientes de digestibilidade aparente daM$S,
PB, FB e EB daLRRR e LRSD encontram-senaTabela 3.
N&o foram observadas diferencas (P>0,05) sobre
oscoeficientesdedigestibilidade aparentes damaté-
riasecaefibrabruta entre asleveduras. Entretanto,

aLRSD foi aque apresentou os maiores coeficientes
de digestibilidade aparente (P<0,05) para proteina
bruta e energia bruta. O valor encontrado para
digestibilidade aparente da proteina bruta da LRSD
neste experimento foi semelhante ao obtido por
COZZOLINO (1982), trabalhando com ratos. Vaores
mais elevados no coeficiente de digestibilidade da
proteina da levedura que os observados neste expe-
rimento foram obtidos por BATTISTI et al. (1985),
trabal hando com suinos em acabamento, e FAZANO
(1986), trabalhando com coelhos em crescimento. O
coeficiente de digestibilidade aparente da proteinada
leveduraobtido por FIALHO et al. (1985), com suinos
em acabamento, foi inferior ao obtido para LRSD,
mas superior ao da LRRR neste experimento. O
coeficientededigestibilidadeobtido por essesautores,
no entanto, foi melhor que o obtido no presente
trabalho para LRRR. Os resultados de trabalhos
conduzidos por FAZANO (1986) e SCAPINELLO et
a. (1995), avaliando o valor nutritivo do farelo de soja,
utilizado como principal fonte de proteina pararagoes
decoel hos, mostram grande proxi midade aosresultados
dedisponibilidadedenutrientesdas|eveduras, especi-
amente para LRSD.

As diferengas encontradas entre as leveduras,
em gue a LRSD apresentou maior valor nutritivo,
podem estar associadas ao processo de secagem, em
gue o método spray-dry apresentou maior tempera-
tura (200-250°C) que o sistema rolo rotativo (100-
128°C). O tempo de exposicéo da levedura a essas
temperaturas foi menor no primeiro processo de
secagem. Possivelmente, como as origens da LRRR
e LRSD foram diferentes, outros fatores além dos

Tabela 3 - Coeficientes de digestibilidade aparente da MS,
PB, FB e EB da levedura de recuperacédo
(Saccharomyces sp), seca por rolo rotativo
(LRRR) ou por spray-dry (LRSD)

Table 3 -  Coefficients of apparent digestibility of DM, CP, CF and
GE of recovery yeast (Saccharomyces sp), dried by
rotational cylinder (RYRC) or by spray-dry (RYSD)

Nutrientes Unidade LRRR LRSD CV%
Nutrient Unit RYRC RYSD
Matéria seca (%)  7380° 8233* 1321
Dry matter

Proteinabruta (%) 55448 7914~ 1383
Crude protein

Fibrabruta (%)  5527A 48247 4385
Crudefibre

Energiabruta (%) 69,608 87,19 1599

Gross energy

Médias, na linha, seguidas com letras mailscula diferente séo
diferentes (P<0,05) pelo teste F.
Means, in a row, followed by different letters differ (P<.05) by F test.
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Tabela 4 - Matéria seca digestivel (MSD), proteina digestivel
(PD), fibra digestivel (FD) e energia digestivel (ED)
da levedura de recuperacao (Saccharomyces sp),
seca por rolo rotativo (LRRR) ou por spray-dry
(LRSD), com base na matéria seca total

Table 4 - Digestible dry matter (DMD), digestible protein (DP),
digestible fiber (DF) and digestible energy (DE) of
recovery yeast (Saccharomyses sp), dried by rotational
cylinder (RYRC) or by spray-dry (RYSD), % DM

Nutrientes Unidade LRRR LRSD
Nutrients Unit RYRC RYSD
MSD (%) 68,06 75,57
DMD

D (%) 18,25 25,22
DP

2D (%) 0,80 0,20
DF

BD (kcal/kg) 3248 3859
DE

citados, podem estar implicando nas diferencas de
valor nutritivo entre as leveduras, como substrato,
grau de aeracdo do meio, métodos de fermentacéo,
idade das células ou nimero de lavagens sucessivas
para eliminac&o de impurezas.

Os teores de nutrientes digestiveis obtidos para a
LRRR eaLRSD, considerando os resultados da com-
posicdo quimica das leveduras e os coeficientes de
digestibilidadeaparentes, sdo apresentadosnaTabel a4.

Os resultados revelaram que os coel hos conse-
guem aproveitar com boa eficiéncia a fracéo
nitrogenadae energéticadaleveduradedestilariasde
acool, sendo que osmel horesresultadosforam obtidos
para a LRSD.

Conclusoes

Os coeficientes de digestibilidade aparente da
matériaseca, proteinabruta, fibrabrutaeenergiabruta
foram, respectivamente, de73,80%, 55,44%, 55,27%e
69,60% para alevedura de recuperacéo seca em rolo
rotativo (LRRR) e de 82,33; 79,14; 48,24, € 87,19%
para a levedura de recuperag@o seca por spray-dry
(LRSD). Osteores de matéria seca digestivel (MSD),
proteinadigestivel (PD), fibradigestivel (FD) e ener-
giadigestivel (ED) foram, respectivamente, de68,06%,
18,25%, 0,80% e 3248 kcal/kg para a levedura de
recuperagdo seca em rolo rotativo (LRRR) e de
75,57%, 25,22%, 0,20% e 3859 kcal/kg paralevedura
de recuperacdo seca por spray-dry (LRSD).

A levedura de recuperagéo, seca pelo método
spray-dry, foi nutricionalmente melhor que aquela
seca em rolo rotativo, para coel hos em crescimento.

Referéncias Bibliograficas

BATTISTI, JA., PEREIRA, JA.A., COSTA, PM.A. et a. 1985.
Composicéo quimicaeval oresenergéticosdea gunsalimen-
tos para suinos com diferentes idades. R. Bras. Zootec.,
14 (2):141-150.

CARREGAL,R.D.,FONSECA, T.Z.1990. Substitui¢ao parcial
etotal daproteinadofarelo de sojapelaproteinadalevedura
secaem raglesparacoel hosem crescimento. R. Bras. Zootec.,
19(3):197-200.

CARREGAL,R.D.,JACOB,D.V.,RESENDE, K.T.etal. 1990.
Avaliagdo do valor nutritivo do farelo de soja e dalevedura
seca através da digestibilidade aparente com coelhos. In:
REUNIAO ANUAL DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE
ZOOTECNIA, 27, 1990. Campinas. Anais... Campinas,
SBZ, 1990. p.212.

COZZOLINO, S.M.F. Valor nutricional da biomassa de
Saccharomyces cerevisiae. Estudos em gerages sucessivas
deratos. S&o Paulo, SP: USP, 1982. 147p. (Tese de Douto-
rado) - Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas/USP, 1982.

DABBAH, P.R. 1970. Protein from microorganism. Food
Technology, 24(6):659-666.

FAZANO, A.R.T. Digestibilidade evalor biol 6gico da proteina
daleveduraseca (Saccharomycessp) edofarelodesojapara
coel hos. Piracicaba, SP: ESALQ/USP, 1986. 64p. (Disserta-
¢do de Mestrado) - Escola Superior de Agricultura Luiz de
Queiroz, 1986.

FIALHO, E.T., ALBINO, L.F.T., BLUME, E. 1985. Composi-
¢ao quimica e valores energéticos de alguns alimentos para
suinos. Pesq. Agropec. Bras., 20(12):1419-1431.

KIHLBERG, R. 1972. The microbe as asource of food. Annual
Rev. Microb. 26(8):428-466.

MATTERSON, L.D., POTTER, L.M., SINGSEN, E.P. 1965.
The metabolizable energy of feed ingredients for chickens.
Research Report., 7:3-11.

MIYADA, V.S. A levedura seca na alimentacdo de suinos:
Estudos adicionais sobre o seu valor protéico e vitaminico.
Piracicaba, SP: ESALQ/USP, 1987. 139p. (Tese de Douto-
rado) - EscolaSuperior deAgriculturaluizdeQueiroz, 1987.

PROENCA, C.E.M., MOURA, A.SA.M.T., POLASTRE, R.
etal. Efeito daleveduradedl cool naracéo sobre o desempe-
nho ponderal de coelhos. In: REUNIAO ANUAL DA
SOCIEDADE BRASILEIRA DE ZOOTECNIA, 19, 1982,
Piracicaba. Anais... Piracicaba: SBZ, 1982. p.249.

SCAPINELLO, C., TAFURI, M.L., ROSTAGNO, H.S. et al.
1995. Valor nutritivodo milho, dofarelo desojaedofenode
aveia para coelhos em crescimento. R. Bras. Zootec.,
24(6):1001-1007.

SILVA, D.J. 1990. Analise de alimentos (métodos quimicos e
biolbgicos). 2 ed. Vigosa, UFV: Impr. Univ. 165p.

YUORSI, R.F.1982. Singlecell protein: itspotentia usefor animal

and human nutrition. W. Rev. Anim. Prod., 18(2):49-67.

Recebido em: 08/02/00
Aceito em: 25/05/00



