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TOLERANCIA DE PERDA DE SOLO
POR EROSAO PARA OS PRINCIPAIS
SOLOS DO ESTADO DE SANTA CATARINA®D

I.BERTOL®?) & J. A. ALMEIDA®)

RESUMO

A tolerancia de perda de solo por erosao refere-se a um limite de perda que
ainda mantenha alto nivel de produtividade das culturas, econdmica e
indefinidamente, podendo ser utilizada na Equacao Universal de Perda de Solo,
além da forma usual, como um critério para definir a distancia entre terracgos
numa lavoura. Este trabalho foi desenvolvido no Centro de Ciéncias
Agroveterinarias de Lages (SC), em 1998, com o objetivo de estabelecer a
tolerancia de perda de solo por erosao hidrica para 73 perfis de solo do estado
de Santa Catarina, agrupados em 19 classes, utilizando trés métodos. O Método I,
baseado na profundidade efetiva do solo e na relacédo textural entre os
horizontes B e A; o Método II, para o qual se incluiu no Método | o teor de argila
no horizonte A, e o Método IlI, para o qual se incluiu no Método Il o teor de
matéria organica na camada de 0-20 cm e o grau de permeabilidade do solo. Os
valores de tolerancia de perda de solo variaram de 0,15 a 1,16 mm ano'!
(equivalente a 1,88 a 14,50 Mg ha ano, respectivamente) para os solos estudados,
dependendo do tipo de solo e do método utilizado na estimativa. Os Latossolos
(com excecado do Bruno/Roxo), Podzélicos, Terras Brunas Estruturadas,
Cambissolos e Areias Quartzozas apresentaram menor tolerancia de perda de
solo pelo Método Ill, enquanto os Litdlicos, Brunizém Avermelhado, Terras
Vermelha/Brunada e Roxa Estruturadas e Latossolo Bruno/Roxo apresentaram
a mesma tolerancia de perda de solo em todos os métodos estudados, razéo por
que, para estes solos, pode ser usado qualquer um dos métodos para estimar sua
tolerancia.

Termos de indexacgdo: Equacédo Universal de Perda de Solo, profundidade efetiva,
relacdo textural, taxa de eroséo.
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SUMMARY: SOIL LOSS TOLERANCE BY EROSION FOR SANTA CATARINA
STATE SOILS

Soil loss tolerance refers to the maximum rate of annual soil loss that will permit crop
productivity to be obtained economically and indefinitely. Besides the usual form, it can
also be used in the Universal Soil Loss Equation as a criteria to better define terrace spacing
on croplands. This research work was developed during 1998, at the Agroveterinary Center/
UDESC, in Lages, Santa Catarina, Brazil, to establish soil loss tolerance values by water
erosion for 73 soil profiles of Santa Catarina, grouped within 19 taxonomic classes, and
using three methods: (a) Method 1, based on both rooting depth and textural ratio between B
and A horizons; (b) Method I1, similar to Method 1, plus the clay content in the A horizon;
and (c) Method 111, similar to Method 11, plus the organic matter content in the 0-20 cm soil
depth and the soil permeability of the soil profile. Tolerance values for the studied soils
varied from 0.15 to 1.16 mm year1, depending on both soil type and estimation method.
Latosols (except for the brown/reddish), Podzolic soils, brown structured earth, Cambisols,
and Quartz sands showed lower values of soil loss tolerance by method 111 - which is suggested
for estimating T-values for these soils - than methods | and I1. Litolic soils, brunizens, red
and brown/reddish structured earth, and brown/reddish Latosols showed similar soil loss
tolerance values, regardless of the method used. Therefore, for these soils, any of the three
methods studied can be used for estimating soil loss tolerance values.

Index terms: Universal Soil Loss Equation, soil loss tolerance, effective soil depth, textural

relation, erosion rate.

INTRODUCAO

O conceito de tolerancia de perda de solo por
erosdo tem sido modificado ao longo do tempo.
Inicialmente, ele foi relacionado com a taxa média
de intemperizacao do solo, tendo sido estabelecido,
pela primeira vez, em 1908, por Chamberlin &
Bennet (Johnson, 1987). Smith (1941) foi
provavelmente o primeiro estudioso de erosédo a
estabelecer um conceito para a tolerancia de perda
de solo. Segundo o autor, a taxa maxima de perda de
solo permitida seria aquela que garantisse a
manutencdo da fertilidade do solo no tempo.
Reconheceu, no entanto, que o aspecto econdmico
deveria também ser levado em conta no
estabelecimento dos limites de perda de solo. Para
Smith & Whitt (1948), o objetivo final da conservagao
do solo era manter indefinidamente sua fertilidade
e capacidade produtiva.

A tolerancia de perda de solo por erosédo pode
referir-se a um limite de perda que ainda mantenha
alto nivel de produtividade das culturas, econdmica
e indefinidamente (Wischmeier & Smith, 1978;
Johnson, 1987), ou, ainda, a profundidade do solo,
taxa de erosdo presente e aspectos sociais ou
econdmicos presentes e futuros, os quais permitem
avaliar a degradacéo do solo por meio da mudanca
de sua profundidade (Sparovek & van Lier, 1997).
As informacgdes sobre tolerancia de perda de solo
podem ser utilizadas na Equacdo Universal de Perda
de Solo (USLE) (Wischmeier & Smith, 1978) e
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Equacdo Universal de Perda de Solo Revisada
(RUSLE) (Renard et al., 1997), além da forma usual
para testar a eficacia dos sistemas de manejo do solo,
como um critério para definir a distancia entre
terragos numa lavoura.

Nos estudos de tolerancia de perda para os solos
do estado de S&o Paulo, desenvolvidos por Lombardi
Neto & Bertoni (1975) e por Freire & Vasques Filho
(1978), especificamente para os solos de Piracicaba
(SP), foram levadas em conta a profundidade efetiva
do solo e a relacdo textural dos horizontes
superficiais. Galindo & Margolis (1989), estudando
solos do estado de Pernambuco, incluiram nestes
critérios o teor de matéria organica e o grau de
permeabilidade do solo.

Para as condigdes dos Estados Unidos, Smith (1941)
considerou que perdas de solo de 9,0 Mg ha-l ano-!
seriam excessivas, ndo mantendo a fertilidade dos
solos do estado de Wisconsin. Browning et al. (1947)
admitiram que uma tolerancia de 11,0 Mg ha-1 ano-!
ainda seria permitida naquele pais, sem diminuir a
produtividade e protegendo o solo contra vogorocas.
Ainda nos EUA, Smith & Whitt (1948) estabeleceram
gue ndo se poderia permitir uma perda maior do
gue 6,7a9,0 Mg hal anol para manter indefinidamen-
te afertilidade, dependendo do tipo de solo. A toleran-
cia média de perda estabelecida por Lombardi Neto
& Bertoni (1975), para solos do estado de S&o Paulo,
variou de 4,5 a 13,4 e de 9,6 a 15,0 Mg ha-l ano-,
para solos com horizontes B textural e B latossélico,
respectivamente. Freire & Vasques Filho (1978)
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definiram limites de perda de solo para Piracicaba
(SP), variandode 1,8 a 15,7 Mg ha1 ano-1. Os estudos
de Galindo & Margolis (1989) indicaram perdas
toleraveis, variando de 1,1 a 12,3 Mg ha-!l ano-!
(considerando uma densidade do solo média de
1,25 g cm-3), para os solos do estado de Pernambuco,
dependendo do solo e do método utilizado no calculo.

Os métodos de estimativa da tolerancia de perda
de solo por erosdo, embora utilizem atributos e
caracteristicas que influenciam a eroséo do solo e
tenham uma base de sustentacéo légica e racional,
sdo empiricos, notadamente no que se refere a
definigdo dos fatores de ponderacé&o utilizados para
expressar o efeito de cada variavel, o que conduz a
estimativas de tolerancia diferentes para um mesmo
solo. Aliado a isso, ndo h& ainda um consenso entre
os pesquisadores sobre o nivel de tolerancia de perda
de solo. Assim, torna-se importante definir a tolerancia
para diferentes classes de solo, mesmo por métodos
empiricos, com vistas em monitorar a eficacia dos
sistemas de manejo do solo na reducéo da erosao.

Considerando a inexisténcia de dados sobre os
valores de tolerancia de perda de solo por eroséo
para os solos do estado de Santa Catarina, bem como
a falta de um consenso acerca do melhor método para
estima-los, o presente trabalho objetivou definir a
tolerancia de perda para os principais solos
catarinenses, tomando como referencial o método
proposto por Lombardi Neto & Bertoni (1975). A
partir dai, foram propostos métodos alternativos
para estimar essas tolerancias, pela introducéo de
novas variaveis e fatores de ponderagao, comparando
sua eficacia relativa aos valores das tolerancias
obtidos para os diversos perfis de solo estudados.
Assim, o objetivo do trabalho foi ndo sé estimar a
tolerancia de perda de solo por erosao hidrica para
0s principais solos do estado de Santa Catarina,
utilizando trés métodos baseados na profundidade
efetiva do solo, relacéo textural entre os horizontes B
e A, teor de argila no horizonte A, teor de matéria
organica na camada de 0-20 cm de profundidade e
grau de permeabilidade do solo, mas também
comparar 0s metodos entre si.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado, em 1998, no Centro de
Ciéncias Agroveterinarias da Universidade do estado
de Santa Catarina (UDESC), localizado em Lages
(SC), consistindo no estudo de 73 perfis de solos
representativos do estado de Santa Catarina, dis-
tribuidos em 19 classes (Quadro 1). Os referidos perfis
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estao descritos em UFSM (1973), Almeida & Bertol
(1987), Bognola (1995), Almeida & Macganeiro (1996),
Almeida (1997), Almeidaetal. (1997) e IBGE (S/D)“).

As toleréancias de perda de solo foram calculadas
por meio de trés métodos: Método I, proposto por
Lombardi Neto & Bertoni (1975); Método 11,
correspondente ao Método I modificado pelos
autores, e Método 111, correspondente aoc método
proposto por Galindo & Margolis (1989), também
modificado pelos autores.

Em cada um dos trés métodos, foram utilizadas
a profundidade efetiva do solo (Quadro 2) e a relacdo
textural entre os horizontes B e A (Quadro 3),
conforme critérios gerais estabelecidos por Lombardi
Neto & Bertoni (1975), como variaveis importantes
na estimativa da tolerancia de perda de solo por
erosdo hidrica. Considerou-se como profundidade
efetiva, medida em metro, a camada de solo favoravel
ao desenvolvimento do sistema radicular das plantas
cultivadas. Para efeito de célculo, sempre que a
profundidade efetiva de determinado perfil de solo
constante no quadro 2 era maior do que um metro,
ela foi limitada a um metro, limitando-se também
aos horizontes A e B, mas excluindo-se os horizontes
B; ou BC.

Método |

A tolerancia de perda de solo por eroséo hidrica
no Método | foi calculada por meio da expressédo
utilizada por Lombardi Neto & Bertoni (1975), ou
seja:

T=hr1.000-1

em que
T = tolerancia de perda de solo (mm ano-1);

h = profundidade efetiva do solo (mm), limitada a
1.000 mm;

r = quociente que expressa o efeito da relagéo
textural entre os horizontes B e A nha ponderacdo
das perdas de solo (g kg?) (g kg-1)-L, e

1.000 = constante que expressa o periodo de tempo
necessario para desgastar uma camada de solo
de 1.000 mm de espessura, desconsiderando a
formacao do solo nesse periodo, seguindo o
mesmo procedimento adotado por Lombardi
Neto & Bertoni (1975). A suposicao de que uma
camada de solo de um metro de espessura é
desgastada a cada mil anos, desconsiderando a
reposicéo natural de solo, explica o procedimento
de limitar a profundidade efetiva do solo a um
metro ou mil milimetros no céalculo das
tolerancias de perda de solo.

@ FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Levantamento de Recursos Naturais: Folha SG
21/22/23, Curitiba/Assuncién/Iguape. Volume 35. Capitulo 3 - Pedologia. Levantamento Exploratério de Solos. Rio de Janeiro.
SEPLAN - FUNDACAO IBGE, S/D. (Relatorio técnico néo publicado)
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Quadro 1. Classes de solo representativas do estado de Santa Catarina e nUmero de perfis estudados por
classe, utilizados na estimativa das tolerancias de perda de solo

Classe de solo N° de perfis

Solos com horizonte B latossdlico

Latossolo Bruno textura muito argilosa (LB)

Latossolo Bruno/Roxo textura muito argilosa (LBR)
Latossolo Roxo textura muito argilosa (LR)

Latossolo Vermelho-Escuro textura muito argilosa (LE)
Latossolo Vermelho-Amarelo textura argilosa (LV)

WHANWN

Solos com horizonte B textural

Podzélico Vermelho-Amarelo textura média/argilosa e argilosa/muito argilosa (PV) 1
Podzélico Vermelho-Escuro textura média/argilosa (PE)

Terra Bruna Estruturada textura muito argilosa (TB)

Terra Bruna/Roxa Estruturada textura argilosa e muito argilosa (TBR)

Terra Vermelha/Brunada Estruturada textura muito argilosa (TVB)

Terra Roxa Estruturada textura argilosa e muito argilosa (TR)

Brunizém Avermelhado textura média/argilosa (BV)

NNWWOO WO

Solos com horizonte B incipiente
Cambissolo Himico textura argilosa e muito argilosa (CH) 1
Cambissolo eutréfico textura argilosa (Ce)
Cambissolo Bruno Himico textura argilosa e muito argilosa (CBH)
Cambissolo textura argilosa e muito argilosa (C)

NN O

Solos pouco desenvolvidos

Litélico Hamico textura média e argilosa (RH)
Litélico textura média e argilosa (R)
Areia Quartzoza (AQ)

Total 73

Awbh

Quadro 2. Profundidade efetiva real dos perfis de solo estudados (tendo sido limitada a um metro sua
utilizacdo no calculo das tolerancias de perda de solo)

Numero de perfis

Classe Média
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
m
LB 2,75 2,20 - - - - - - - - 2,48
LBR 3,05 1,28 1,80 - - - - - - - 2,04
LR 2,20 2,50 - - - - - - - - 2,35
LE 1,60 2,10 2,05 2,00 - - - - - - 1,94
LV 2,30 1,32 1,30 - - - - - - - 1,64
PV 1,10 0,80 0,90 0,70 1,32 1,27 1,10 1,20 0,80 1,06 1,03
PE 1,72 2,20 1,58 - - - - - - - 1,83
B 1,50 1,45 1,90 1,55 2,00 4,50 - - - - 2,15
TBR 1,90 1,00 0,90 - - - - - - - 1,27
TVB 1,05 2,30 1,80 - - - - - - - 1,72
TR 1,50 1,30 - - - - - - - - 1,40
BV 0,60 1,50 - - - - - - - - 1,05
CH 1,00 1,05 0,85 0,70 0,98 0,74 1,15 1,10 0,90 1,23 0,97
Ce 1,05 0,70 - - - - - - - - 0,88
CBH 1,30 0,75 - - - - - - - - 1,03
C 1,35 0,87 0,90 1,20 0,70 - - - - - 1,00
RH 0,20 0,55 0,29 0,18 - - - - - - 0,31
R 0,18 0,50 0,25 - - - - - - - 0,31
AQ 0,50 0,28 0,26 0,25 - - - - - - 0,32

LB, LBR, LR, LE e LV: Latossolos Bruno, Bruno/Roxo, Roxo, Vermelho-Escuro e Vermelho-Amarelo, respectivamente; PV e PE:
Podzoélicos Vermelho-Amarelo e Vermelho-Escuro, respectivamente; TB, TBR, TVB e TR: Terras Bruna, Bruna/Roxa, Vermelha/
Brunada e Roxa Estruturadas, respectivamente; BV: Brunizém Avermelhado; CH, Ce, CBH e C: Cambissolos Humicos eutréficos e
Bruno Humico, e Cambissolo, respectivamente; RH e R: Litélico Himico e Litélico, respectivamente; AQ: Areia Quartzoza.
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Quadro 3. Relacgao textural entre os horizontes B e A dos perfis de solo estudados, utilizada para estabelecer
os valores de ponderacgao usados no calculo das tolerancias de perda de solo

Numero de perfis

Classe Média
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(9 kg2) (g kgt)2
LB 1,06 1,00 - - - - - - - - 1,03
LBR 1,16 1,07 1,07 - - - - - - - 1,10
LR 1,15 1,16 - - - - - - - - 1,16
LE 0,96 1,08 1,18 0,99 - - - - - - 1,05
LV 1,16 1,47 1,00 - - - - - - - 1,21
PV 1,61 1,44 1,51 1,41 1,47 1,28 1,53 1,55 1,89 1,53 1,52
PE 1,81 1,71 1,48 - - - - - - - 1,67
B 1,19 1,07 1,07 0,90 1,16 1,00 - - - - 1,06
TBR 0,97 1,45 1,40 - - - - - - - 1,27
TVB 1,06 1,18 1,20 - - - - - - - 1,15
TR 1,52 1,50 - - - - - - - - 1,51
BV 1,16 1,53 - - - - - - - - 1,35
CH 1,34 1,14 1,17 1,16 1,16 1,05 1,43 1,13 1,11 1,02 1,17
Ce 1,08 0,97 - - - - - - - - 1,03
CBH 1,44 1,17 - - - - - - - - 1,31
(o 1,47 1,14 1,37 1,29 1,48 - - - - - 1,35
RH 2,06 1,49 2,09 2,11 - - - - - - 1,94
R 2,10 1,49 2,09 - - - - - - - 1,89
AQ 1,25 1,18 1,15 1,08 - - - - - - 1,17

LB, LBR, LR, LE e LV: Latossolos Bruno, Bruno/Roxo, Roxo, Vermelho-Escuro e Vermelho-Amarelo, respectivamente; PV e PE:
Podzélicos Vermelho-Amarelo e Vermelho-Escuro, respectivamente; TB, TBR, TVB e TR: Terras Bruna, Bruna/Roxa, Vermelha/
Brunada e Roxa Estruturadas, respectivamente; BV: Brunizém Avermelhado; CH, Ce, CBH e C: Cambissolos HUmicos eutroficos e
Bruno Humico, e Cambissolo, respectivamente; RH e R: Litélico Himico e Litdlico, respectivamente; AQ: Areia Quartzoza.

Para uma relagéo textural inferior a 1,5, a
tolerancia de perda de solo de determinado perfil
foi obtida multiplicando-se a profundidade efetiva
do referido perfil constante no quadro 2 (limitada a
um metro) por um valor r igual a 1,00 (resultando
em 100% da profundidade efetiva do solo, limitada
a um metro). Quando a relacéo textural foi de 1,5 a
2,5, o valor de r utilizado na multiplicacéo foi 0,75
(resultando em 75% da profundidade efetiva) e,
guando superior a 2,5, utilizou-se na multiplicacéo
um valor r igual a 0,50 (resultando em 50% da
referida profundidade). A relacéo textural foi obtida
por meio do quociente entre o teor médio de argila
do horizonte B (excluindo-se o B3 ou BC) e o teor
médio de argila do horizonte A.

Para os Litolicos, nos quais o horizonte B néo esta
presente, adotaram-se valores de r de 0,75 e 0,50,
guando o horizonte A ocorria acima do horizonte C
ou diretamente sobre a rocha, respectivamente, ja
gue essa condi¢do limita a quantidade de 4gua
infiltrada no solo.

Para as Areias Quartzozas, as quais também néo
possuem horizonte B, adotou-se um valor para r
igual a 1,00, por ser a variagao no teor de argilade A
para C muito pequena em relacdo as demais classes
de solo estudadas, o que favorece a infiltracdo da

agua no solo. Assim, para os perfis das duas classes
de Litolicos e das Areias Quartzozas, os valores de
relacdo textural expressos no quadro 3 foram
arbitrados, uma vez que ndo podiam ser calculados
como nos demais perfis de solos.

Considerando que, em mesma classe de solo, 0s
perfis apresentaram diferentes profundidades
efetivas reais (Quadro 2), o valor médio da tolerancia
de perda de solo da referida classe foi estimado,
ponderando-se a soma das tolerancias obtidas para
cada perfil da classe de acordo com sua profundidade
efetiva real e dividindo-se o valor obtido pelo nUmero
de perfis da classe. Esse valor foi multiplicado pela
profundidade efetiva real média da classe. Para a
classe de solo PE, por exemplo, utilizando os dados
de profundidade efetiva (Quadro 2) e tolerancia de
perda de solo pelo Método | (Quadro 4), procedeu-se
ao seguinte calculo para estimar o seu valor médio
de tolerancia de perda de solo por este método:

Tolerancia médiagmm ano-1y =1{[(0,75/1,72) +(0,75/2,20) +
+(1,00/1,58)]/3} 1,83 = 0,86.

Embora se reconheca a fragilidade dos

pressupostos utilizados no calculo da tolerancia de
perda, os quais nédo levam em conta a taxa de
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formagéo do solo e devem ser questionados quanto
ao aspecto de sustentabilidade do solo em sistemas
agricolas, eles foram utilizados, conforme método
sugerido por Lombardi Neto & Bertoni (1975).

Método 11

A tolerancia de perda de solo por esse método foi
calculada por uma expressao similar a do Método |,
modificada pelos autores pela alteracéo dos limites
de intervalos da relacdo textural entre os
horizontes B e A e pela introdugao do teor de argila
do horizonte A como variavel associada a relacéo
textural, resultando em novos valores para a variavel
r do Método I, redenominada, neste método de r,
segundo a expresséo:

T=hr,1.000

em que

T, h, 1.000 = mesma definicdo expressa no
Método | e

r, = relacdo que expressa, conjuntamente, o efeito
da relacdo textural entre os horizontes B e A e do
teor de argila do horizonte A.

Para uma relacdo textural inferior a 1,5, os
valores de r, utilizados foram 1,0, 0,9 e 0,8, para solos
com teor de argila no horizonte A maior que 40%,
entre 40 e 20% e menor que 20%, respectivamente.
Quando a relacao textural se situavaentre 1,5e 2,0,
r, assumiu valores de 0,8, 0,7 e 0,6 e, quando a
relacdo textural foi maior que 2,0, os valores de r,
foram 0,6, 0,5 e 0,4, para os mesmos intervalos de
teores de argila anteriormente referidos.

Os intervalos de relacdo textural utilizados por
Lombardi Neto & Bertoni (1975) foram modificados
com base no entendimento de que faixas de valores
de relacéo textural entre 1,5 e 2,5 sdo excessivamente
largas, néo discriminando adequadamente solos
cujos limites de tolerancia de perdas devem ser
diferentes. Além disso, o teor de argila do horizonte
A associado a relagdo textural foi adotado, tendo em
vista que apenas a relacdo textural entre os
horizontes B e A pode néo ser suficientemente
sensivel para discriminar solos com diferentes
tolerdncias de perda. E o caso, por exemplo, de
Latossolos Roxos de textura muito argilosa e
Latossolos Vermelho-Escuros de textura média, os
quais, pela expresséo proposta por Lombardi Neto
& Bertoni (1975), terdo tolerancias praticamente
idénticas, uma vez que ambos apresentam baixa
relacdo textural e grande profundidade efetiva.
Varias experiéncias de uso agricola dos Latossolos
de textura média no Brasil, entretanto, tém
demonstrado que tais solos sdo muito mais instaveis
aos agentes erosivos do que os Latossolos Roxos. O
mesmo raciocinio é valido para solos com horizonte B
textural, cuja relacéo textural entre os horizontes B
e A pode ser alta em todos os perfis, mas cuja
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suscetibilidade & erosédo hidrica pode ser muito
diferente, dependendo da textura do horizonte
superficial distinta entre os referidos perfis. O
critério do teor de argila do horizonte A foi incluido,
ainda, porque ela ¢ uma fracéo granulométrica que
influencia fortemente a resisténcia do solo a
desagregac¢do por erosdo hidrica (Wischmeier &
Smith, 1978).

Os valores médios de tolerancia de perda de solo
de cada classe foram obtidos por ponderacédo, como
para o Método I.

Método 111

Neste método, além das variaveis e fatores de
ponderacdo adotados no Método Il, foram
acrescentadas duas propriedades importantes do
ponto de vista da erodibilidade: o teor de matéria
organica na camada de 0-20 cm de profundidade e o
grau de permeabilidade do solo (Wischmeier &
Smith, 1978), conforme sugerido por Galindo &
Margolis (1989), para estimar a tolerancia de perda
para os mesmos solos estudados nos Métodos I e I1.
No entanto, modificaram-se os valores 1,15, 1,00 e
0,85 adotados pelos ultimos autores para os
intervalos do teor de matéria organica e do grau de
permeabilidade do solo, conforme a expresséo a
seguir:

T=hryamp 1.000-1

em que

T, h, ry, 1.000 = mesma defini¢do expressa no
Meétodo II;

m = fator que expressa o efeito da matéria
organica na camada de 0-20 cm do solo e

p = fator que expressa o efeito da permeabilidade
do solo.

Para os solos com teor de matéria organica na
camada de 0-20 cm maior que 5,0 dag kg-1, entre 5,0
e 2,5 dag kg1 e menor do que 2,5 dag kg-1, adotaram-
se os valores 1,00, 0,85 e 0,70 para a variavel m,
respectivamente. Os intervalos do teor de matéria
organica adotados neste método foram diferentes
daqueles estabelecidos por Galindo & Margolis (1989)
para os solos de Pernambuco, uma vez que os solos
do sul do Brasil apresentam teores mais elevados
de matéria organica do que os do nordeste brasileiro.
Caso se utilizassem aqueles intervalos, ndo haveria
discriminacdo adequada entre os solos estudados,
j& que a maioria deles no sul do Brasil apresenta
teores de matéria orgénica superiores a 2 dag kg-1.

Embora seja reconhecido o papel da matéria
organica na agregacéo do solo e, portanto, seu efeito
no aumento da resisténcia do solo a eroséo hidrica,
optou-se por nao utilizar valores superiores a
unidade, como feito por Galindo & Margolis (1989),
tornando assim a estimativa de tolerancia de perda
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de solo mais conservadora para os solos estudados,
em relagcdo ao método utilizado por aqueles autores.

Para uma permeabilidade classificada como
rapida, moderada e lenta, utilizaram-se os valores
1,00, 0,85 € 0,70, para o fator p, respectivamente. O
valor 1,00 para o grau maximo de permeabilidade
(répida ou maior) dos solos foi adotado, considerando
gue solos com maior capacidade de drenagem
poderiam permitir a perda maxima por erosédo, com
base no fato de serem tais solos, em geral, mais
profundos e mais bem estruturados do que os demais.
Os demais valores (0,85 e 0,70) foram arbitrados,
com o objetivo de diferenciar os niveis de tolerancia
de perda por erosao hidrica para solos com distintos
graus de permeabilidade.

A permeabilidade de cada horizonte dos perfis
estudados baseou-se em informacdes de textura e
grau de desenvolvimento da estrutura do solo nos
respectivos horizontes, enquanto a classe de
drenagem do solo baseou-se em informacdes
determinadas em campo ou obtidas da literatura
consultada e citada anteriormente.

Os valores médios de tolerancia de perda para
cada classe de solo foram obtidos por ponderacéao,
como para os Métodos | e 11.
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Os valores de toleréncia de perda de solo obtidos
pelos trés métodos foram comparados entre si pelo
teste de Duncan a 5% de significancia, apesar de
conterem diferentes nimeros de repeticdes (n° de
perfis estudados), adotando um procedimento
sugerido por Gomes (1985).

RESULTADOS E DISCUSSAO

As tolerédncias de perda de solo obtidas pelo
Meétodo I (Quadro 4), na média dos perfis estudados,
variaram conforme a profundidade efetiva do solo
(Quadro 2) e arelagao textural entre os horizontes B
e A (Quadro 3). Dentre os perfis de solo estudados por
este método, podem-se estabelecer dois grupos distin-
tos de valores médios de tolerancia de perda de solo
(Quadro 4). Um grupo, com valores variando de 0,20
a 0,32 mm ano-1, composto pelos Litdlicos e Areias
Quartzozas, e outro, com valores variando de 0,79 a
1,16 mm ano-t, englobando os demais solos estudados.

Os solos pouco desenvolvidos apresentaram os
mais baixos valores de tolerancia de perda de solo
(Quadro 4). No caso dos Litolicos, isto deveu-se a
baixa profundidade efetiva apresentada (Quadro 2),

Quadro 4. Tolerancias de perda de solo por erosdo (mm ano™) para os perfis de solo estudados, estimadas
por meio da profundidade efetiva real (Quadro 2) (limitada a um metro) e da relacéo textural
(Quadro 3), conforme proposto no Método de Lombardi Neto & Bertoni (1975), denominado Método |

Numero de perfis

Classe Média Erro-padraoc
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mm ano-1
LB 1,00 1,00 - - - - - - - - 1,01 0,007
LBR 1,00 1,00 1,00 - - - - - - - 1,13 0,075
LR 1,00 1,00 - - - - - - - - 1,00 0,000
LE 1,00 1,00 1,00 1,00 - - - - - - 1,01 0,005
LV 1,00 1,00 1,00 - - - - - - - 1,07 0,040
PV 0,75 0,80 0,68 0,70 1,00 1,00 0,75 0,75 0,60 0,75 0,81 0,040
PE 0,75 0,75 1,00 - - - - - - - 0,86 0,071
B 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 - - - - 1,16 0,065
TBR 1,00 1,00 0,90 - - - - - - - 1,07 0,066
TVB 1,00 1,00 1,00 - - - - - - - 1,11 0,064
TR 0,75 1,00 - - - - - - - - 0,89 0,089
BV 0,60 0,75 - - - - - - - - 0,79 0,097
CH 1,00 1,00 0,85 0,70 0,98 0,74 1,00 1,00 0,90 1,00 0,93 0,035
Ce 1,00 0,70 - - - - - - - - 0,86 0,106
CBH 1,00 0,75 - - - - - - - - 0,91 0,092
C 1,00 0,87 0,90 1,00 0,70 - - - - - 0,91 0,050
RH 0,10 0,55 0,15 0,09 - - - - - - 0,20 0,096
R 0,09 0,50 0,13 - - - - - - - 0,21 0,108
AQ 0,50 0,28 0,26 0,25 - - - - - - 0,32 0,052

LB, LBR, LR, LE e LV: Latossolos Bruno, Bruno/Roxo, Roxo, Vermelho-Escuro e Vermelho-Amarelo, respectivamente; PV e PE:
Podzélicos Vermelho-Amarelo e Vermelho-Escuro, respectivamente; TB, TBR, TVB e TR: Terras Bruna, Bruna/Roxa, Vermelha/
Brunada e Roxa Estruturadas, respectivamente; BV: Brunizém Avermelhado; CH, Ce, CBH e C: Cambissolos Himicos eutroficos e
Bruno Hamico, e Cambissolo, respectivamente; RH e R: Litélico Himico e Litélico, respectivamente; AQ: Areia Quartzoza.
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0 que limita fortemente a quantidade de agua
infiltrada no perfil e aumenta o risco de eroséo, além
de um horizonte A fraco ou moderadamente
desenvolvido assentado diretamente sobre a rocha
ou horizonte C. No caso das Areias Quartzozas, 0s
conteldos altos de areia e baixos de argila e matéria
organica conferem fraca agregacao, com consequente
baixa resisténcia a erosao hidrica, apesar da rapida
drenagem de agua no perfil e da alta profundidade
efetiva desses solos (Quadro 2).

Os solos com horizontes B textural e incipiente
apresentaram, em geral, maior relagdo textural entre
os horizontes B e A (Quadro 3) e baixa profundidade
efetiva (Quadro 2), respectivamente, o que limita
fortemente sua capacidade de drenagem, tornando-
0S mais suscetiveis a erosao, especialmente quando
o contelido de areia no horizonte A ¢ alto. Apesar disso,
estes solos toleram, de modo geral, perdas médias
por erosao maiores do que os solos pouco desenvolvidos,
como indicado por este método (Quadro 4).

Os solos com horizonte B latossélico e a maioria
das Terras Estruturadas apresentaram, em geral,
elevada profundidade efetiva (Quadro 2). A baixa
relagédo textural (Quadro 3) e a estrutura bem
desenvolvida destes solos facilitaram a drenagem
de agua no perfil, fatores que, aliados a sua textura
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argilosa ou muito argilosa, conferem-lhes maior
resisténcia a erosdo do que os demais. Assim, a
tolerancia média para estes solos teve uma tendéncia
de ser maior do que para os solos com horizontes B
textural e incipiente (Quadro 4), apesar de néo ter
havido diferenca estatistica entre eles (Quadro 7).

No Método 11, os valores de tolerancia de perda
de solo (Quadro 5), na média dos perfis estudados,
também formaram dois grupos distintos,
constituidos pelos mesmos perfis que compuseram
os referidos grupos no Método I, cujos valores de
tolerancia, em cada um dos grupos, foram
semelhantes aqueles do Método I. Assim, 0 grupo
composto pelos Litolicos e Areias Quartzozas
apresentou tolerédncias variando de 0,21 a
0,26 mm ano-1, enquanto o outro grupo, composto
pelos demais solos, apresentou valores variando de
0,72 a 1,16 mm ano-1. Para algumas classes de solo,
este método apresentou valores médios de tolerancia
menores do que pelo Método I, embora, na média
das classes de solo estudadas, os valores de tolerancia
foram semelhantes em ambos os métodos.

Os Litdlicos e Areias Quartzozas no Método II,
como ocorreu no Método I, foram os que apresentaram
0s menores valores de toler&ncia dentre as classes
estudadas, pelas raz6es ja discutidas no Método I.

Quadro 5. Tolerancias de perda de solo por erosdo (mm ano) para os perfis de solo estudados, estimadas
por meio do Método proposto por Lombardi Neto & Bertoni (1975), modificado pelos autores quanto
aos intervalos da relacéo textural e incluido o teor de argila no horizonte A, denominado Método 11

NuUumero de perfis

Classe Média Erro-padraoc
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mm ano-1
LB 1,00 1,00 - - - - - - - - 1,01 0,007
LBR 1,00 1,00 1,00 - - - - - - - 1,13 0,075
LR 1,00 1,00 - - - - - - - - 1,00 0,000
LE 1,00 1,00 1,00 1,00 - - - - - - 1,01 0,005
LV 1,00 0,90 0,90 - - - - - - - 0,99 0,043
PV 0,70 0,72 0,72 0,63 0,90 1,00 0,70 0,70 0,56 0,70 0,75 0,038
PE 0,60 0,70 0,90 - - - - - - - 0,75 0,073
B 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 - - - - 1,16 0,065
TBR 1,00 1,00 0,90 - - - - - - - 1,07 0,066
TVB 1,00 1,00 1,00 - - - - - - - 1,11 0,064
TR 0,70 1,00 - - - - - - - - 0,87 0,107
BV 0,54 0,70 - - - - - - - - 0,72 0,091
CH 1,00 1,00 0,85 0,70 0,98 0,74 0,90 1,00 0,81 0,90 0,90 0,034
Ce 0,90 0,70 - - - - - - - - 0,82 0,072
CBH 1,00 0,75 - - - - - - - - 0,91 0,092
C 0,90 0,78 0,81 1,00 0,63 - - - - - 0,84 0,056
RH 0,10 0,55 0,17 0,19 - - - - - - 0,21 0,093
R 0,09 0,50 0,13 - - - - - - - 0,21 0,108
AQ 0,40 0,22 0,21 0,20 - - - - - - 0,26 0,041

LB, LBR, LR, LE e LV: Latossolos Bruno, Bruno/Roxo, Roxo, Vermelho-Escuro e Vermelho-Amarelo, respectivamente; PV e PE:
Podzoélicos Vermelho-Amarelo e Vermelho-Escuro, respectivamente; TB, TBR, TVB e TR: Terras Bruna, Bruna/Roxa, Vermelha/
Brunada e Roxa Estruturadas, respectivamente; BV: Brunizém Avermelhado; CH, Ce, CBH e C: Cambissolos Himicos eutréficos
e Bruno HUumico, e Cambissolo, respectivamente; RH e R: Lit6lico Hamico e Litélico, respectivamente; AQ: Areia Quartzoza.
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Os Latossolos, com excecao do Vermelho-Amarelo, e
as Terras Estruturadas, com excecdo da Roxa,
apresentaram, pelo Método Il, maior valor de
tolerancia de perda por erosdo do que as demais
classes de solo, tal como ocorreu no Método I.

Os valores médios de tolerancia de perda de solo
obtidos pelo Método 111 (Quadro 6) revelaram uma
distribuicdo também em dois grupos distintos, assim
como ocorreu nos Métodos | e Il. No entanto, os
intervalos dos valores de tolerancia no Método 111
foram distintos daqueles dos métodos anteriores.
Assim, o grupo composto pelos Litdlicos e Areias
Quartzozas apresentou valores de tolerancia
variando de 0,15 a 0,18 mm ano-1, enquanto o outro
grupo, composto pelos demais solos, apresentou
valores variando de 0,52 a 1,13 mm ano-1. Isto indica
gue este método apresentou, para algumas classes
de solo, valores médios de tolerancia inferiores aos
dos Métodos | e Il. As diferengas nos valores de
tolerancia encontradas para algumas classes de solo
neste método em relacdo ao Método 11 sdo explicadas
pelos diferentes valores de ponderacéo (1,00, 0,85 e
0,70) utilizados para os distintos teores de matéria
organica e graus de permeabilidade dos solos, em
relacéo aos valores de ponderacéo (1,15, 1,00 e 0,85)
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utilizados por Galindo & Margolis (1989) para essas
duas caracteristicas dos solos.

Os valores de tolerancia obtidos pelo Método |
(Quadro 4) revelaram ampla variacéo, de 0,20 a
1,16 mm ano-1, como demonstram os valores do erro-
padréo da média, em cujo intervalo o método detectou
dois grupos de classes de solo com distinta tolerancia
(Quadro 7), conforme discutido anteriormente. Pelo
Método Il (Quadro 5), essa variacdo também foi
ampla, de 0,21 a 1,16 mm ano-l, indicada igualmente
pelo erro-padréo da média, no qual foram detectados
também dois grupos de classes de solo com valores
distintos de tolerancia (Quadro 7), 0 mesmo ocorrendo
no Método Il (Quadro 6), no qual as tolerancias
variaram de 0,15 a 1,13 mm ano-1 (Quadro 7), e
menor variagdo nos valores do erro-padréo da média.
Isso mostra que o Método Il apresentou valores
médios de tolerancia de perda de solo menores do
gue o Método Il e, este, praticamente iguais aos do
Método I, para as classes de solo estudadas. Assim,
¢ possivel dizer que o Método 111 foi 0 mais rigoroso
para estabelecer o limite de perda de solo, uma vez
gue ele, para algumas classes, apresentou valores
de tolerancia de perda de solo inferiores aos dos
Métodos | e Il (Quadro 7).

Quadro 6. Tolerancias de perda de solo por erosdo (mm ano™) para os perfis de solo estudados, estimadas
por meio do Método proposto por Galindo & Margolis (1989), modificado pelos autores quanto aos
intervalos da relagao textural e incluido o teor de argila no horizonte A como foi feito no Método Il e,
ainda, modificado pelos autores quanto aos fatores de ponderacéo para o teor de matéria organicae

grau de permeabilidade, denominado Método |11

NUamero de perfis

Classe Média Erro-padréo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mm ano-1
LB 0,72 1,00 - - - - - - - - 0,89 0,101
LBR 1,00 1,00 1,00 - - - - - - - 1,13 0,075
LR 1,00 0,70 - - - - - - - - 0,86 0,106
LE 0,85 0,85 1,00 1,00 - - - - - - 0,93 0,038
LV 0,85 0,77 0,77 - - - - - - - 0,84 0,033
PV 0,49 0,61 0,61 0,44 0,63 0,70 0,49 0,60 0,48 0,60 0,58 0,028
PE 0,43 0,42 0,65 - - - - - - - 0,52 0,062
TB 0,85 0,85 1,00 0,85 1,00 0,85 - - - - 1,05 0,068
TBR 0,85 0,85 0,77 - - - - - - - 0,91 0,075
TVB 0,85 1,00 1,00 - - - - - - - 1,03 0,062
TR 0,70 1,00 - - - - - - - - 0,87 0,107
BV 0,46 0,70 - - - - - - - - 0,65 0,098
CH 0,72 0,85 0,72 0,60 0,83 0,53 0,77 0,72 0,81 0,77 0,74 0,030
Ce 0,54 0,60 - - - - - - - - 0,60 0,030
CBH 0,85 0,54 - - - - - - - - 0,71 0,110
C 0,65 0,66 0,59 0,72 0,46 - - - - - 0,63 0,040
RH 0,09 0,47 0,14 0,09 - - - - - - 0,18 0,080
R 0,07 0,36 0,09 - - - - - - - 0,15 0,078
AQ 0,28 0,15 0,15 0,14 - - - - - - 0,18 0,029

LB, LBR, LR, LE e LV: Latossolos Bruno, Bruno/Roxo, Roxo, Vermelho-Escuro e Vermelho-Amarelo, respectivamente; PV e PE:
Podzélicos Vermelho-Amarelo e Vermelho-Escuro, respectivamente; TB, TBR, TVB e TR: Terras Bruna, Bruna/Roxa, Vermelha/
Brunada e Roxa Estruturadas, respectivamente; BV: Brunizém Avermelhado; CH, Ce, CBH e C: Cambissolos Himicos eutroficos e
Bruno Hamico, e Cambissolo, respectivamente; RH e R: Litélico Himico e Litélico, respectivamente; AQ: Areia Quartzoza.
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Quadro 7. Valores médios de tolerancia de perda de solo por erosdo (mm ano™) para as principais classes
de solo do estado de Santa Catarina, estimados por meio dos Métodos I, Il e 111

Classe de solo Método | Método II Método |11
mm ano-!

Terra Bruna Estruturada 1,16 Aa 1,16 Aa 1,05 Babc
Latossolo Bruno/Roxo 1,13 Aa 1,13 Aa 1,13 Aa
Terra Vermelha/Brunada Estruturada 1,11 Aa 1,11 Aa 1,03 Aab
Terra Bruna/Roxa Estruturada 1,07 Aa 1,07 Aa 0,91 Babcd
Latossolo Vermelho-Amarelo 1,07 Aa 0,99 Aab 0,84 Babcd
Latossolo Bruno 1,01 Aa 1,01 Aa 0,89 Bahc
Latossolo Vermelho-Escuro 1,01 Aa 1,01 Aa 0,93 Bab
Latossolo Roxo 1,00 Aa 1,00 Aa 0,86 Babhc
Cambissolo Hamico 0,93 Aa 0,90 Aab 0,74 Bbcde
Cambissolo 0,91 Aab 0,91 Aab 0,71 Bcdef
Cambissolo eutroéfico 0,91 Aab 0,84 Babhc 0,63 Cdef
Terra Roxa Estruturada 0,89 Aab 0,87 Aab 0,87 Aabc
Podzo6lico Vermelho-Escuro 0,86 Aab 0,75 Bhc 0,52 Cf
Cambissolo Bruno Humico 0,86 Aab 0,82 Aabhc 0,60 Bef
Podzélico Vermelho-Amarelo 0,81 Aab 0,75 Bbc 0,58 Cef
Brunizem Avermelhado 0,79 Ab 0,72 Ac 0,65 Aef
Areia Quartzoza 0,32 Ac 0,26 Ad 0,18 Bg
Litélico Hamico 0,20 Ac 0,21 Ad 0,18 Ag
Litolico 0,21 Ac 0,21 Ad 0,15 Ag
Média 0,86 0,83 0,71
C.V. (%) 14,9 15,2 14,3

Valores seguidos da mesma letra maidscula, na linha, para comparar métodos, e mindscula, na coluna, para comparar classes de

solo, ndo diferem estatisticamente por Duncan a 5%.

Os Podzolicos e Cambissolos eutréficos apresentaram
valores de tolerdncia menores no Método Il do que
no Método | (Quadro 7), dada a incluséo do teor de
argila do horizonte A e dos diferentes valores de
intervalos de relacdo textural como fatores de
ponderacéo dos limites de perda, os quais néo
afetaram as demais classes de solo. O Método Il néo
diferiu sensivelmente do método | na estimativa das
tolerancias de perda, principalmente pelo fato de ser
grande parte dos solos catarinenses composta de
Latossolos, Terras Estruturadas, Cambissolos,
Cambissolos Humicos e Cambissolos Brunos
Humicos, a maioria deles de textura argilosa e muito
argilosa. De qualquer modo, a inclusdo desses fatores
de ponderacgdo deve aumentar a sensibilidade do
método, particularmente quando a populacéo de
solos apresentar maior variacao de classes texturais
no horizonte superficial. Tal consideracao ¢
importante, ja que a maior parte dos solos das demais
regides tropicais e subtropicais do Brasil € composta
principalmente de Latossolos e Podzélicos.

Os valores médios de tolerancia de perda de solo
obtidos no Método Il foram cerca de 13 e 17%
menores do que os dos Métodos 1l e I, respectivamente
(Quadro 7). Tais diferencas foram expressivamente
maiores do que a obtida nos Métodos Il e I, a qual
foi de aproximadamente 4%. Assim, a maioria dos
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Latossolos e todas as Terras Brunas, Podzélicos,
Cambissolos e Areias Quartzozas apresentaram
tolerancias menores pelo Método Il do que pelos
Métodos Il e I. Isso indica que a inclusdo de maior
numero de atributos do solo e de distintas
caracteristicas como fatores de ponderacdo dos
limites de toleréncia de perda, além de aumentar a
sensibilidade desse método, também conferiu maior
grau de restricéo aos limites de perda, tornando-o
conservacionista neste aspecto. Assim, ele pode ser
sugerido para estimar a tolerancia de perda de solo
para as referidas classes.

Latossolo Bruno/Roxo, Terra Vermelha/Brunada,
Terra Roxa Estruturada, Brunizém Avermelhado e
Solos Litélicos apresentaram os mesmos valores de
toler&ncia nos trés métodos estudados (Quadro 7).
Isso significa que, para estas classes de solo, qualquer
dos métodos estudados pode ser utilizado para
predizer a tolerancia de perda de solo por eroséo.

Todos os métodos utilizados para estimar a
tolerancia de perda de solo por eroséo neste trabalho
sdo empiricos, razdo por que os valores estimados
podem ser questionados sob diversos aspectos. Sua
principal fragilidade é a consideragao de um periodo
fixo de mil anos como sendo necessario para
desgastar completamente uma camada de, até, um
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metro de solo, o0 que certamente restringe o tempo
de vida util do solo a cerca de 10 ou 20 geracdes, no
caso de se manter uma perda média anual de solo
dentro da tolerancia estimada. Embora néo seja
considerada no calculo, a formac&o de solo nesse
periodo ocorre efetivamente e a certa taxa, variavel
para cada solo; portanto, esta, mesmo quando baixa,
podera garantir a manutencdo da capacidade
produtiva do solo para valores além daquele limite.
A inclusdo de maior nimero de variaveis e de novos
fatores de ponderacéo do seu efeito na defini¢do dos
limites méximos de perda, sempre que seus valores
forem inferiores a unidade, também acrescentam
niveis de restrigéo aos limites de perda. Todavia, dado
seu carater empirico, dificilmente traduzirdo com
fidelidade o que realmente seria perda toleravel, uma
vez que esse conceito ainda carece de uma definigao
exata, tanto no aspecto relativo a manutencéo da
capacidade produtiva do solo como da preservacao
ambiental.

Conhecer os limites de perda de solo toleraveis
para as condic¢Bes catarinenses é importante para
comparar a eficacia relativa de controle da eroséo
hidrica dos sistemas de manejo do solo atualmente
utilizados. Entretanto, a selecdo de métodos
necessitava estar em consonancia com o reduzido
numero de informagdes, na forma de parametros,
acerca dos perfis de solo disponiveis. Por isso, optou-
se, num primeiro momento, por aplicar essas
informacdes em métodos sintéticos ja disponiveis,
aos quais se introduziram modificacfes para torna-
los mais rigorosos e, ou adaptados as condicdes de
solos do sul do Brasil, com base em critérios
estabelecidos pelos autores, definidos pela sua
experiéncia. Portanto, os valores estimados devem
ser interpretados com cautela, ja que representam
uma primeira aproximacéo da defini¢do de limites
de tolerancia de perda de solo para as condicdes
catarinenses, passiveis de modificacdo na medida da
evolucgao do conhecimento.

Os valores de tolerancia de perda de solo obtidos
pelos trés métodos estudados variaram de
1,16 mm ano-1, no caso da Terra Bruna Estruturada,
a 0,15 mm ano-1, no caso dos Litélicos, na média das
classes estudadas (Quadro 7). Isto equivale a uma
perda maxima permitida de uma camada de 11,6 e
1,5 cmem 100 anos, respectivamente, para essas classes
de solo. Considerando uma densidade de solo de
1,250 g cm-3, essas perdas seriam, respectivamente, da
ordem de 1.450 e 188 Mg ha-1 de solo a cada 100 anos
ou, respectivamente, de 14,5 e 1,88 Mg ha! ano-L.
Esses valores provavelmente excedem os niveis de
perda de solo permitidos para ndo causar
contaminacédo da agua pelos produtos da eroséo
hidrica, cujos critérios e limites ainda carecem de
definicdo. Portanto, os métodos e caracteristicas
utilizadas neste estudo provavelmente séo aplicaveis
apenas para estimar as tolerancias de perda de solo
por eroséo visando manter a capacidade produtiva
do solo para fins agricolas.
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CONCLUSOES

1. Os valores de tolerancia de perda de solo
obitidos pelos trés métodos estudados, para os
principais solos do estado de Santa Catarina, variam
de0,15a1,16 mm ano-l; pelo Método I, essa variagao
é de 0,20 a 1,16 mm ano-l, sendo de 0,21 a
1,16 mm ano-! pelo Método Il e de 0,15 a
1,13 mm ano-1 pelo Método 111, na média das classes
de solo estudadas.

2. O Método 111, neste estudo representado pelo
método proposto por Galindo & Margolis (1989),
modificado quanto aos intervalos da relacéo textural
e incluido o teor de argila no horizonte A e, ainda,
modificado quanto aos fatores de ponderagao para o
teor de matéria organica e grau de permeabilidade,
€ mais rigoroso do que os Métodos | e Il e, por isso €
sugerido para estimar a tolerancia de perda de solo
da maioria dos Latossolos e de todas as Terras
Brunas, Podzoélicos, Cambissolo e Areias Quartzosas
do estado de Santa Catarina; para as demais classes
de solo desse estado, a tolerancia de perda de solo
pode ser estimada por qualquer dos métodos
estudados.
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