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KONKURENCYJNOSC OBSZAROW PERYFERYJNYCH
NA PRZYKLADZIE POGRANICZA
POLSKO-NIEMIECKIEGO

Arkadiusz Malkowski, Agnieszka Malkowska

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Abstrakt. W artykule przedstawiono wyniki badan nad konkurencyjnos$cia region przy-
granicznego w latach 2004, 2006, 2008 i 2009. W celu ukazania zrdznicowania rozwoju
regionalnego wykorzystano wskaznik Human Development Index (HDI). Poziom konku-
rencyjnos$ci okre§lono w na podstawie szeSciu wskaznikéw. Badania wykazaty duze dys-
proporcje w rozwoju zachodniej granicy.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos$¢, obszar przygraniczny, obszar peryferyjny, polityka
regionalna

WSTEP

Ekonomiczno-spoteczna konkurencyjnos$¢ terenow przygranicznych jest obszarem
badan ekonomicznych, ktory wydaje si¢ by¢ niezwykle interesujacym. Z punktu widze-
nia dotychczasowych rozwazan naukowych nalezy stwierdzi¢, iz najcz¢sciej obszary te
sg traktowane jako peryferyjnie i schytkowe. Dlatego tez rozwazania dotyczace nie-
zbednych dzialan zmierzajacych do tego, aby zmieni¢ je w obszary rdzeniowe, maja
znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne. Konkurencyjnos¢ jest podsta-
wowym celem prowadzacym do rozwoju gospodarczego regionu i wzrostu poziomu
zamoznosci jego mieszkancow [Klasik 2003].

Wisrdéd ekonomicznych przestanek budowania konkurencyjnosci obszaréw peryfe-
ryjnych, najczesciej wymienia si¢ kreowanie nowych miejsc pracy, zmian¢ miejsca
w krajowym i migdzynarodowym podziale pracy, tworzenie atrakcyjnych warunkéw do

Copyright © Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Adres do korespondencji — Corresponding author: dr Arkadiusz Malkowski, Katedra Migdzyna-
rodowych Stosunkéw Gospodarczych i Handlu Zagranicznego, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie, ul. Zoknierska 47, 71-210 Szczecin, Poland, e-mail: Arkadiusz.
malkowski@zut.edu.pl



56 A. Malkowski, A. Malkowska

rozwoju przedsigbiorczosci czy tez pozyskiwanie inwestycji zagranicznych. Wzrastaja-
ca konkurencyjno$¢ obszaré6w przygranicznych przektada si¢ na rozwigzywanie naji-
stotniejszych probleméw spotecznych, jakimi sa niekorzystne zmiany w strukturze
wiekowej ludnosci oraz niska jakos¢ zycia.

Czynniki budujace konkurencyjno$¢ regionu zaleza przede wszystkim od potencjatu
tkwigcego w regionie, aktywnos$ci wtadz samorzadowych wszystkich szczebli. Wedtug
Markowskiego [2005, s. 4), region konkurencyjny to taki, gdzie ksztaltuje si¢ silny
uktad powigzan sieciowych, przez ktory jednostki przynalezace do sieci majg dostep do
wspolnie generowanych korzys$ci wewnetrznych i zewngtrznych.

Dzieki procesowi zmian geopolitycznych w Europie, a przede wszystkim rozwojowi
powiazan integracyjnych miedzy panstwami Unii Europejskiej, rzeczywisto$¢ obszarow
podzielonych granicg jest zgota odmienna od dotychczasowych doswiadczen. Jednak
nalezy pamigta¢, iz swoboda przekraczania granic, brak restrykcji celno-skarbowych
w handlu, jest zjawiskiem o stosunkowo krotkiej tradycji w warunkach europejskich.
W przypadku granicy polsko-niemieckiej proces tych zmian zostat radykalnie przyspie-
szony na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX wieku, a akcesja
Polski do Unii Europejskiej w diametralny sposéb zmienila postrzeganie obszarow
przygranicznych. Jednak zmiany polityczne nie doprowadzily do zniwelowania wielo-
letnich zapdznien w rozwoju tego obszaru. Dlatego tez w badaniach, podejmowanych
na przestrzeni ostatnich dwoch dekad, dotyczacych podstaw rozwoju obszaru pograni-
cza polsko-niemieckiego, starano si¢ znalez¢é odpowiedZ na pytanie: ,,Jaka przysztos§¢
czeka ten region i jakie szanse przed nim stoja?” Badania te nalezy takze rozpatrywac
z punktu widzenia poglebiajacych si¢ proceséw globalizacyjnych, ktore coraz silniej
dotykaja uktadow lokalnych. Jak stusznie zauwazyli Gorzelak i Jatowiecki [2000, s. 9],
wspolczesne procesy rozwoju staja si¢ coraz silniej terytorializowane. Mozna powie-
dzie¢, ze mamy do czynienia z lokalizacjg procesow globalnych, polegajaca na tym, ze
innowacje (produktowe, procesowe, organizacyjne) obejmujace cala gospodarke swia-
towa sa wytwarzane w stosunkowo niewielkiej liczbie do$¢ silnie domknigtych uktadow
lokalnych. Powoduje to, ze zainteresowanie podstawami budowania konkurencyjnos$ci
regionow ciggle wzrasta.

CEL I METODA

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny zmian zwigzanych z budowaniem kon-
kurencyjno$ci regionu pogranicza polsko-niemieckiego. Konkurencyjno$é regionu wy-
maga identyfikacji obecnych i potencjalnych rywali. Niezbg¢dne jest rozpoznanie grup
strategicznych, do ktorych nalezy region [Markowski 2005, s. 3]. W badaniach wyko-
rzystano wskaznik HDI (Human Development Index). W celu stwierdzenia zmian, jakie
zaszly na badanym obszarze, badanie przeprowadzono w czterech okresach, tj. w latach:
2004, 2006, 2008 i 2009. Badaniem objeto wszystkie powiaty trzech wojewodztw po-
granicza zachodniego, tj. wojewodztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolnosla-
skiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem o$miu powiatow potozonych wzdtuz granicy.
Kryterium wyboru powiatow bylo to, czy posiadajg one bezposredni dostgp do granicy
panstwowej. Tym samym badaniem objeto obszar ponad 10 tys. km? tworzacy pas
o szerokosci 20-50 km wzdtuz catej granicy zachodniej Polski. W badaniach postuzono
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si¢ danymi Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie, wykorzystujac zasoby
Banku Danych Regionalnych.

Wybor wskaznika HDI byt podyktowany checig uzyskania syntetycznego wskazni-
ka, umozliwiajacego porownanie obszarow objetych badaniem. Dzigki temu byto moz-
liwe stworzenie modelu ekonomicznego, opartego na szesciu wybranych wskaznikach,
opisujacych wszystkie powiaty trzech przygranicznych wojewodztw. Zastosowanie
syntetycznego miernika HDI pozwala z jednej strony na wykorzystanie potencjatu in-
formacyjnego wielu wskaznikéw czastkowych, a z drugiej — na zastgpienie tego zbioru,
jedna wartoscia, dajaca si¢ porownywac w czasie i w calej zbiorowos$ci. Stuzy do oceny
rozwoju spoteczno-gospodarczego zaréwno gmin, jak i powiatow [Malkowski 2007,
Czyzkiewicz i in. 2002, Czyszkiewicz 2003]. Moze takze zosta¢ wykorzystany z powo-
dzeniem do oceny konkurencyjnosci [Konkurencyjnos¢... 2006]. HDI jest miernikiem
opisujacym efekty rozwoju spoteczno-ekonomicznego poszczegbdlnych krajow. Wskaz-
nik zostat opracowany w 1990 roku przez pakistanskiego ekonomist¢ Mahbuba ul Haqa
1 jest wykorzystywany migdzy innymi przez ONZ dla celow poréwnan migdzynarodo-
wych [Raport... 2000]. Charakteryzuje si¢ przejrzystoscia i pozwala na wykorzystanie
roznorodnych wskaznikéw czastkowych, opisujacych sytuacje, w ktorej znalazta sig
badana jednostka przestrzenna. Dobor zmiennych diagnostycznych zostal dokonany na
podstawie literatury przedmiotu, a jednoczes$nie zgodnie z koncepcja rozwoju konku-
rencyjno$ci [Winiarski 1999], w oparciu o wybrane zmienne zarowno o charakterze
spotecznym, jak i ekonomicznym'. Przyjeto, iz wéréd wskaznikéw obrazujacych wzrost
konkurencyjnosci danego obszaru nalezy uwzgledni¢: wzrastajace wptywy do budzetow
gmin, wzrastajagce wydatki inwestycyjne, realizowane przez samorzady terytorialne,
wzrastajacg liczbe nowo rejestrowanych firm, w tym, w szczegdlnosci, spotek z kapita-
fem zagranicznym, natomiast wérod zmiennych spotecznych zwrdécono uwage na po-
ziom wskaznika obcigzenia spotecznego oraz poziom bezrobocia w badanych jednost-
kach terytorialnych. Wartosci wskaznikéw czastkowych dla kazdego z czterech okre-
sow badawczych pozwolity na utworzenie macierzy, charakteryzujacej kazdy z 61 po-
wiatow pogranicza polsko-niemieckiego, na podstawie szesciu wskazanych wyzej
wskaznikow.

WYNIKI I DYSKUSJA

Prowadzac badania nad rozwojem obszaré6w pogranicza polsko-niemieckiego, nie
mozna nie dostrzega¢ problemu zwigzanego z niedostatecznym poziomem konkuren-
cyjnosci tego obszaru oraz zauwazalnym czesto brakiem dynamicznych przedsiewzigc,
zmierzajacych do zmiany tego stanu rzeczy. Coraz wyrazniej daje si¢ takze zaobserwo-
wac tendencja wskazujaca, iz wystgpowanie na danym obszarze okreslonych zasobdw,
bedacych podstawa Weberowskiej teorii lokalizacji, w XXI wieku przestaje by¢ klu-
czowym elementem decydujacym o atrakcyjnosci inwestycyjnej dalej lokalizacji. Coraz

X1 — wskaznik obcigzenia ludnosé w wieku nieprodukcyjnym na 100 osob w wieku produk-
cyjnym, X2 — udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym,
X3 — jednostki nowo zarejestrowane wedtug rejestru REGON, X4 — nowo zarejestrowane spotki
handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego, X5 — dochody w powiatach na jednego mieszkanca,
X6 — wydatki inwestycyjne w powiatach na jednego mieszkanca.
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czgsdeiej o tym, czy dane miejsce bedzie si¢ rozwijaé, decyduja dziatania wladz, zmie-
rzajace do zwigkszenia jego atrakcyjno$ci w oczach potencjalnych inwestorow, dla
ktérych dobrze rozwinigte otoczenie spoteczno-gospodarcze jest kryterium podstawo-
wym w wyborze miejsca lokowania inwestycji. Dlatego tez, przystgpujac do badan
stopnia zréznicowania konkurencyjnosci obszarow pogranicza polsko-niemieckiego,
zdecydowano o doborze takich zmiennych, ktére odnosityby sie takze do jako$ciowego
i ilosciowego ujecia konkurencyjnosci.

Dzigki wykorzystaniu wskaznika HDI uzyskano ogélny obraz przestrzennego zr6z-
nicowania powiatow objetych badaniem, pod wzgledem konkurencyjnos$ci, w czterech
okresach badawczych, tj. w latach: 2004, 2006 i 2008 i 2009%. Wzieto pod uwage 2009
rok, chcac wykorzysta¢ najswiezsze dane statystyczne, mozliwe do uzyskania na po-
ziomie wszystkich jednostek samorzadowych objetych badaniem. Wyniki modelowania
zawarto w tabeli 1.

Tabela 1. Warto$¢ wskaznika HDI w latach 2004-2009
Table 1. The value of the HDI in the years 2004-2009

2004 2006 2008 2009
Powiaty — Poviats
HDI
1 2 3 4 5

Gorzowski -0,63 —-0,09 -0,40 -0,27
Miedzyrzecki -0,35 —0,35 -0,51 —0,62
Stubicki 0,02 —0,29 —0,49 0,57
Strzelecko-drezdenecki -1,05 -1,08 -1,06 -1,27
Sulecinski 0,24 -0,70 —0,66 -0,79
M. Gorzoéw Wielkopolski 0,80 1,06 0,54 0,63
Krosnienski 0,67 0,57 0,97 —0,88
Nowosolski —-1,04 -0,86 -1,03 -1,20
Swiebodzinski —0,70 0,01 —0,68 0,73
Zielonogorski -0,29 0,09 -0,16 -0,15
Zaganski 0,81 0,94 -1,04 -1,13
Zarski -0,67 -0,17 -0,68 -0,85
Wschowski 0,90 0,67 0,78 0,86
M. Zielona Goéra 0,81 1,01 0,54 0,70
Biatogardzki -1,15 -1,30 -1,37 -1,40
Drawski 0,53 -0,14 0,85 -1,10
Kotobrzeski 0,57 0,30 0,13 —0,08
Koszalinski -0,65 -0,57 -0,50 -0,53
Stawienski -1,11 0,55 0,64 -0,79

% Metodologie obliczen pominicto ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne.
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5
Szczecinecki -1,12 -0,97 -1,09 1,45
Swidwinski -1,48 -1,20 -1,13 -1,18
Watecki 0,96 0,77 0,83 0,79
M. Koszalin 0,13 0,34 0,15 —0,01
Gryficki 0,73 0,64 -0,60 -0,39
Mysliborski 0,78 -0,42 -0,70 -0,75
Pyrzycki -1,04 -0,83 -1,09 -1,47
Stargardzki -0,51 -0,54 —0,54 —0,61
Lobeski -1,56 —-1,21 -1,06 —-1,54
M. Szczecin 1,48 1,04 1,33 1,04
Goleniowski 0,44 0,24 0,48 0,77
Kamienski 0,36 0,29 0,12 -0,09
Policki 0,72 1,25 0,46 0,45
M. Swinoujécie 1,08 1,25 1,52 0,62
Bolestawiecki 0,32 0,38 -0,36 -0,39
Jaworski 0,84 0,81 0,79 0,95
Jeleniogorski -0,24 0,00 -0,38 -0,37
Kamiennogorski -0,83 -1,10 -1,11 -1,40
Lubanski 0,76 0,04 -1,06 -1,07
Lwowecki 0,73 -0,36 0,98 -1,11
Zgorzelecki 0,27 -0,04 —0,21 -0,36
Ztotoryjski 0,82 0,51 0,84 0,74
M. Jelenia Gora 0,62 0,99 0,21 0,31
Glogowski 0,42 0,40 0,22 -0,02
Gorowski -1,26 -1,29 -1,25 -1,52
Lubinski 0,35 0,68 0,36 -0,08
Polkowicki 0,61 0,85 0,39 0,73
M. Legnica 0,37 0,20 0,14 0,04
Dzierzoniowski -0,97 -1,11 -1,09 -1,25
Klodzki -0,80 -0,90 -0,96 -1,08
Swidnicki 0,52 —0,06 -0,50 0,69
Watbrzyski —0,69 0,77 0,86 -0,98
Zabkowicki -1,22 -1,24 -1,08 -1,11
Milicki 0,80 0,07 0,74 -1,13
Olesnicki 0,49 -0,31 0,51 -0,57
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5
Ofawski -0,44 -0,08 -0,24 -0,55
Strzelinski -1,02 -0,96 -0,86 -0,38
Sredzki -0,59 -0,61 -0,26 -0,58
Trzebnicki -0,55 -0,51 -0,25 -0,37
Wotowski -0,62 -0,68 -0,82 -1,17
Wroctawski 1,26 -0,46 0,89 0,70
Gryfinski -0,03 0,97 -0,67 -0,44
M. Wroctaw 3,18 3,25 3,25 3,25

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych (www.stat.gov.pl).
Source: own study on basis of Regional Data Bank (www.stat.gov.pl).

Na podstawie uzyskanych wartosci HDI, przeprowadzono klasyfikacje gmin. Za
podstawe zréznicowania regiondw przyjeto przedzialy, jakie przyjmuje wskaznik HDI,
uwzgledniajac $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe. Pozwolito to na identy-
fikacje zmian w poziomie konkurencyjnosci poszczegolnych powiatow (rys. 1).

1
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i E— -

policki stubicki zgorzelecki mysliborski gryfinski ~ zarski  krosnienski sulgcinski

Powiat — Poviat

0,5
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0,5

B

R N B

T T
policki  zgorzelecki gryfinski stubicki mysliborski sulecinski krosnienski  zarski

Powiat — Poviat

Rys. 1. Poziom konkurencyjnosci powiatéw przygranicznych w 2004 i 2009

roku
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regional-
nych (www.stat.gov.pl).

Fig. 1. Level of competitiveness of border poviats in 2004 and 2009

Source: own study on basis of Regional Data Bank (www.stat.gov.pl).
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Przeprowadzone obliczenia $wiadczg o tym, iz najwyzszym poziomem konkuren-
cyjnos$ci w 2004 1 2009 roku charakteryzowal si¢ powiat policki (HDI = 0,72 w 2004
roku i HDI = 0,46 w 2009) z wojewodztwa zachodniopomorskiego. W badanych okre-
sach powiat policki plasowat si¢ w grupie powiatow o najwyzszym poziomie konkuren-
cyjno$ci w obszarze calego pogranicza polsko-niemieckiego. Dzigki zastosowaniu
wskaznika HDI byto takze mozliwe ukazanie ogromnych dysproporcji mi¢dzy przygra-
nicznymi powiatami. Najmniejszy wskaznik HDI w 2004 roku osiagnal powiat mysli-
borski (HDI = —0,77), za§ w 2009 roku najnizsze wskazania HDI odnosity si¢ do powia-
tu kro$nienskiego (HDI = —0,88). W poszczeg6lnych latach objetych badaniem powiaty
przygraniczne osiggaty réozne poziomy wskaznika HDI. Dlatego cenna jest mozliwosc¢
klasyfikacji powiatow pod wzgledem $redniej wartosci HDI catej proby badawczej oraz
odchylenia standardowego.

Dzigki temu mozliwe byto okres§lenie poziomu konkurencyjnosci poszczegdlnych
powiatow i dokonanie klasyfikacji uwzgledniajacej srednig arytmetyczng i odchylenie
standardowe. Pozwolito to na przydzielenie powiatow ze strefy przygranicznej do po-
szczegolnych klas jakosciowych (tab. 2), gdzie klasa ,,A” obejmowata powiaty o naj-
wyzszych wskaznikach konkurencyjnosci, ,,B” — skupiata powiaty o wskazniku konku-
rencyjnosci wyzszym niz warto$¢ przecietna. Klasy ,,C” 1 ,,D” obejmowaty powiaty
o odpowiednio nizszych wskaznikach konkurencyjno$ci. Klase ,,D” tworzyly powiaty
o najnizszej konkurencyjnosci. Wérdd badanych powiatow jedynie powiat policki
z wojewodztwa zachodniopomorskiego w kolejnych okresach badawczych utrzymywat
si¢ w grupie najlepszych powiatow trzech wojewddztw pogranicza polsko-niemieckie-
go. Powiat zgorzelecki z wojewddztwa dolnoslaskiego takze zajmowal wysoka pozycje
wsrod objetych badaniem powiatow pod wzgledem ocenianych zmiennych. Jednak
zdecydowana wigkszo$¢ z oSmiu powiatow przygranicznych, w kolejnych okresach
badawczych, zajmowata miejsce wsrod jednostek terytorialnych, charakteryzujacych sig
jedynie przecigtnym poziomem konkurencyjnosci. W jednoznaczny sposob wynika
z tego, ze samorzady z powiatow mysliborskiego, sulecinskiego, krosnienskiego, zarskie-
go i stubickiego powinny zintensyfikowaé¢ dziatania w tworzeniu podstaw dla budowy

Tabela 2. Rozktad powiatow w poszczegdlnych klasach konkurencyjnosci w latach 2004-2009
Table 2. Distribution of poviats within different competitiveness classes in the years 2004-2009

Powiaty — Poviats 2004 2006 2008 2009

Policki A A A

Stubicki B C C C
Zgorzelecki B B B B
Gryfinski B C C B
Zarski C B C C
Kro$nienski C C C C
Sulecinski C C C C
Mysliborski C C C C

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own study.
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konkurencyjnosci. Rywalizacja wspdlnot samorzadowych o nowe inwestycje i 0 rozwoj
przedsigbiorczo$ci z roku na rok bedzie coraz silniejsza, dlatego tez obszar przygranicz-
ny musi w wigkszym stopniu wykorzystywac¢ wszelkie mozliwosci dla wzrostu konku-
rencyjnosci tak, aby nie pozosta¢ w tyle za sasiednimi samorzadami, ktore takze upatru-
ja swoich szans na przyszto$¢ w rozwoju konkurencyjnosci.

WNIOSKI

Badania wskazuja, iz wykorzystywanie wskaznika HDI moze by¢ bardzo przydatne
w ocenie poziomu konkurencyjno$ci obszarow przygranicznych. Wykorzystanie synte-
tycznego wskaznika HDI pozwolito na uchwycenie sytuacji, w ktorej znalazly sig
wszystkie powiaty trzech wojewddztw przygranicznych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem 8 powiatdw majacych dostgp do granicy polsko-niemieckiej.

Wiyniki obliczen wskazaly na to, iz powiaty, bezposrednio potozone przy granicy
panstwowej, w wigkszosci charakteryzuja si¢ nizszym poziomem konkurencyjnosci niz
powiaty odsuni¢te od granicy. Potwierdzatoby to teze¢ odnoszaca si¢ do peryferyjnosci
i marginalizacji obszardw przygranicznych. Przeprowadzone modelowanie wskazalo iz
konkurencyjno$¢ obszaru pogranicza polsko-niemieckiego jest bardzo zrdéznicowana
regionalnie. Wéréd powiatow posiadajacych bezposredni dostep do granicy tylko po-
wiat policki zostal zakwalifikowany do obszaréw o wysokim poziomie konkurencyjno-
$ci. Najmniej konkurencyjne okazaly si¢ powiaty: zarski, krosnienski i sulgcinski. Jed-
nakze wyniki te nalezy traktowa¢ jako bodziec do realizacji dziatan, zmierzajacych do
odwrocenia tej niekorzystnej tendencji.
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THE COMPETITIVENESS OF PERIPHERAL AREAS ILLUSTRATED
WITH AN EXAMPLE OF THE POLISH-GERMAN BORDERLAND

Summary. The paper presents the results of research on competitiveness in the border re-
gions in: 2004, 2006, 2008 and 2009. For the purpose of assessing the differences in re-
gional development, the Human Development Index (HDI) was used. The level of com-
petitiveness was evaluated based on 6 indexes. The results show considerable dispropor-
tions in competitiveness along the western border of Poland.
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