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Bei einer Rekonstruktion der Entwicklung des Verhéltnisses der (katholischen) Theologie zu den
anderen Universititswissenschaften lassen sich idealtypisch mehrere Phasen voneinander abhe-
ben: Stand man zunéchst den neuen Wissenschaften (Psychologie, Soziologie etc.) ablehnend
gegeniiber, begann man sich spéter fiir ihre Methoden zu interessieren und sie zu iibernehmen.
Die Humanwissenschaften wurden von der Theologie fiir die eigenen Zwecke als Hilfswissen-
schaften instrumentalisiert, bis sie in einem weiteren Schritt als eigene Disziplinen (Pastoralpsy-
chologie, Pastoralsoziologie) in die Theologie als gleichberechtigte Partner integriert wurden.
Mittlerweile gelten die Humanwissenschaften weitgehend als gleichberechtigte Partner, mit
denen es zu kooperieren gilt. Die Frage ist, wie die Theologie einen eigenen Beitrag zu diesem
interdisziplindren Diskurs beisteuern kann.
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Some Remarks on the Relationship between Theology and Other Disciplines with Special
Attention to Practical Theology vis-a-vis the Humanities: When we examine the history of
the relationship between (Catholic) theology and other academic disciplines, in an ideal and
typical case, it is possible to distinguish several characteristic phases. At the beginning theology
rejected new disciplines such as psychology, sociology, etc. but later it began to show interest in
their methodology and started to apply their methods itself. Theology utilized the humanities for
its own purposes as auxiliary disciplines or tools until, as a next step, these disciplines gained
independence (pastoral psychology, pastoral sociology) and became integrated into theology as
equal partners. At present, the humanities are considered equal partners that have to be cooper-
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ated with. The question is in what ways theology itself can contribute to this interdisciplinary
dialogue.

Keywords: theology, recognition of God, practical theology, humanities, interdisciplinarity,
pastoral psychology, pastoral sociology, theories, empiricism, normativity

1. Problemaufriss!

Eine Kooperation der Theologie mit anderen Wissenschaften ist mittlerweile selbst-
verstidndlich geworden. Das hingt einerseits damit zusammen, dass die Theologie
ihre ureigenen Themen nicht behandeln kann, ohne davon Kenntnis zu haben, wie
die jeweilige Thematik in anderen Disziplinen theoretisch zu fassen versucht wird.
So ist beispielsweise das Gesprach mit den Naturwissenschaften unerlésslich, soll
heute plausibel von der Welt als Schopfung Gottes gesprochen werden. Oder soll
etwa seitens der Theologie zu den immer dringender werdenden Fragen, wie
ethisch verantwortlich mit sich am Anfang oder am Ende des Lebens stellenden
Problemen umzugehen ist, Auskunft gegeben werden konnen, muss sie sich zuvor
mit dem jeweiligen biologischen und medizinischen Forschungsstand dazu vertraut
gemacht haben und auch jeweils die Eigenart der verschiedenen wissenschaftlichen
Zugénge mitsamt ihren Reichweiten und Grenzen beurteilen kdnnen. Im Grunde ist
ein solches Vorgehen, dass die Theologie auch auf nichttheologische Wissensbe-
stande zuriickgreift und sich mit ihnen auseinandersetzt, nicht neu. Die Philosophie
hat von alters her ihren Platz im Gebéude der Theologie, weil immer groler Wert
darauf gelegt worden ist, dass Glaube und Vernunft sich nicht gegenseitig wider-
sprechen, sondern einander ergénzen. Gerade innerhalb der katholischen Theologie
war und ist neben der biblischen Offenbarung die Vernunft als Quelle der Gotteser-
kenntnis anerkannt, wie es vom Ersten Vatikanischen Konzil ausdriicklich bekraf-
tigt worden ist: ,,Gott*, so hei3it es im Lehrentscheid iiber den Katholischen Glau-
ben, ,,aller Dinge Grund und Ziel, kann mit dem natiirlichen Licht der menschli-
chen Vernunft aus den geschaffenen Dingen mit Sicherheit erkannt werden®.

War dieser Lehrsatz vor allem gegen den damals in Kirche und Theologie gras-
sierenden Antirationalismus (Fideismus) gerichtet, der seinerseits eine Reaktion
gegen den Glauben in Frage stellende rationalistische Stromungen in verschiede-
nen neu sich herausbildenden Wissenschaften war, so mangelte es bei dieser Be-
hauptung doch an einer Auseinandersetzung mit der Tatsache, dass spétestens mit
Kant alle Gottesbeweise mithilfe der Vernunft als widerlegt aufgewiesen worden
waren und zusétzlich dann seitens der Religionskritik die Existenz Gottes ginzlich
bestritten worden war.

Auch wenn tiber diese Theoreme ihrerseits verniinftig gestritten werden kann
und zu streiten ist, hat sich doch die Gesprachsgrundlage zwischen Theologie und

! Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich schwerpunktméBig auf den Bereich der katholischen
Theologie in Deutschland. Sowohl in anderen Léndern als auch iiberhaupt in der protestantischen
Theologie sind die Entwicklungen teilweise anders verlaufen.

EJMH 6:2, December 2011



ZUR BEZIEHUNG DER THEOLOGIE ZU DEN UBRIGEN WISSENSCHAFTEN 127

den iibrigen Wissenschaften tief greifend verdndert. Am nachhaltigsten kommt das
darin zum Ausdruck, dass in diesen Wissenschaften das Prinzip des methodischen
Atheismus (etsi Deus non daretur) zum Gemeingut geworden ist und danach ver-
fahren wird.

Wenn angesichts dieser Situation der genannte Lehrsatz noch einen Sinn haben
soll, dann besteht dieser darin, dass der Lehrsatz die Theologie und Kirche mahnt,
die Rede von Gott nicht zu ,,verkirchlichen* oder gar kirchlich zu verschliisseln,
also ihre Giltigkeit und Bedeutung auf die eigenen Reihen zu beschrinken, son-
dern ernst zu nehmen, dass Gott ein universales Thema, ein Menschheitsthema ist
und bleibt.? Das fordert dann die Theologie geradezu heraus, mit ihrer Rede von
Gott sich in den Diskurs mit den anderen Wissenschaften hineinzubegeben, weil sie
es sind, die heute zutiefst das Denken und Handeln in fast allen Bereichen des
menschlichen Zusammenlebens sowie im Umgang der Menschen mit der Umwelt
priagen und deren heilvolle oder unheilvolle Wirkungen jedermann zu spiiren be-
kommt.

Hat die Theologie zu diesem Diskurs der Wissenschaften untereinander etwas
Genuines beizutragen — und zwar so, dass davon die anderen Wissenschaften fiir
sich etwas zu lernen bekdmen? Auf diese Frage wird am Schluss noch einmal zu-
rickzukommen sein. Zuvor soll die Beziehung der Theologie zu anderen Wissen-
schaften nicht im Allgemeinen wie in diesem Problemaufriss erortert werden?®, son-
dern auf den Fall der Beziehung der Praktischen Theologie zu den Humanwissen-
schaften hin spezifiziert werden. So kann nédmlich konkreter auf die Fragen, die
sich bei einer solchen Kooperation ergeben, eingegangen werden.

2. Zwischen Abwehr und beginnender Offnung

Die Praktische Theologie umfasst alle Disziplinen innerhalb der Theologie, die sich
schwerpunktméBig mit bestimmten Feldern und Vollziigen von Kirche — oder, wei-
ter gefasst: von Religion — in der Gesellschaft beschiftigen. Im Einzelnen handelt
es sich dabei innerhalb der katholischen Theologie um die Pastoraltheologie, die
Religionspddagogik und Katechetik, die Liturgiewissenschaft, die Homiletik, das
Kirchenrecht, die Missionswissenschaft und in gewisser Weise auch die Christliche
Sozialwissenschaft.* Lange Zeit wurden die praktisch-theologischen Disziplinen
vonseiten der anderen theologischen Disziplinen (biblische Theologie, historisch
Theologie, systematische Theologie mit den jeweiligen Unterdisziplinen) nicht als
eigentliche Wissenschaft betrachtet, sondern als Anwendungslehre. In ihnen sollten
die Studierenden am Schluss ihres Studiums beigebracht bekommen, wie man das,
was man in der Theologie an Fachwissen gelernt hat, in der Praxis — der Seelsorge,
der Katechese, des Gottesdienstes, der Predigt etc. — umsetzen kann. Dazu — so

2 Vgl. zu dieser Interpretation im Anschluss an K.R. METZ (2006, 109-17).
3 Vgl. hierzu als Grundlagenwerk H. PEUKERT (2009).
4 Vgl. iiberblicksartig METTE (1992).
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meinte man — bediirfe es keiner zuséitzlichen Inhalte und auch keiner Theorien;
sondern es kidme allein auf die Methoden an, vor allem eben auf solche Methoden,
die sich in der Praxis bewéhrt hitten und somit praktikabel seien. Vielfach kamen
dabei Methoden zum Zuge, die aus der Praxis selbst gewonnen worden waren und
sich der Intuition und im Laufe der Jahre angewachsenen, zur pastoralen Weisheit
gewordenen Erfahrungen der Praktiker verdankten.

Zwar nahm man innerhalb der Praktischen Theologie dariiber hinaus wabhr,
dass in benachbarten Wissenschaften, die sich mit dhnlichen Praxisfeldern beschif-
tigten, theoretisch fundiertere Methoden entwickelt worden waren, die sich mogli-
cherweise auch fiir die eigenen Handlungsfelder nutzbar machen lieBen. Ein in-
struktives Beispiel dafiir liefert die Katechetik am Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts, als das in der Pddagogik von Johann Friedrich Herbart und von
Wilhelm Rein und Tuiskon Ziller entwickelte Stufenmodell fiir das Unterrichten
verschiedener Facher in der Schule fiir geeignet gehalten wurde, es auch im Religi-
onsunterricht anzuwenden und so dieses Schulfach fiir die Schiiler und Schiilerin-
nen lebendiger gestalten zu kdnnen. Obwohl dies in der damaligen katechetischen
Landschaft groe Resonanz fand, blieb die Rezeption dieses Modells doch umstrit-
ten, weil es sich um die Ubernahme aus einer nichttheologischen Wissenschaft han-
delte. Anerkannt wurde es auch nur, weil mit Nachdruck versichert wurde, dass es
sich nur um eine methodische Erneuerung des Religionsunterrichts handele, von
der die Inhalte dieses Faches unberiihrt blieben. Diese wurden weiterhin vor allem
als von der Dogmatik und von der Moraltheologie normativ vorgegeben erachtet
(vgl. GLEISSNER 2001).

Dieses Beispiel steht auch fiir Entwicklungen in anderen praktisch-theologi-
schen Disziplinen, die ebenfalls auf die Verfeinerung des von ihnen fiir die Praxis
zu vermittelnden Instrumentariums bedacht waren, die ihnen von den anderen theo-
logischen Disziplinen iibermittelten Inhalte aber unangetastet lieBen.

Diese Selbstbeschrankung der Praktischen Theologie ist im Zusammenhang
mit der stark apologetischen Ausrichtung der damaligen katholischen Theologie
und — damit korrespondierend — mit der Milieugeschlossenheit des Katholizismus
zu sehen. Die geistes- und sozialgeschichtlichen Umwilzungen im Ubergang vom
18. zum 19. Jahrhundert (Aufklérung, Franzosische Revolution, Sikularisierung
der Kirchengiiter, technische Revolution u.a.m.) wurden von der katholischen Kir-
che mehr und mehr als Bedrohung des iiberkommenen und als von Gott gegeben
betrachteten, unveranderlichen Denk- und Ordnungsgebdudes eingeschétzt und es
wurde alles, was als zerstorerischer Angriff darauf angesehen wurde, entschieden
abzuwehren versucht. Dabei bediente man sich durchaus mancher Errungenschaf-
ten, die die Modernisierung mit sich gebracht hat, wie z.B. des Vereins- und Pres-
sewesens. Theologisch wurde das Gesprach mit philosophischen und sonstigen
wissenschaftlichen Stromungen der Gegenwart abgebrochen und in Gestalt der
Neuscholastik eine als vermeintlich ewig giiltige Theologie, so wie sie im Mittelal-
ter zu ihrer bislang hochsten Bliite gefunden hatte, repristiniert und fiir verbindlich
erklart. Zu dieser Abwehr von allem Modernen (Antimodernismus) und damit auch
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den vielen sich neu etablierenden Wissenschaften wie z.B. Geschichtswissenschaft,
Psychologie und Soziologie trug nicht zuletzt bei, dass diese ihrerseits sich bewusst
von jeglicher Bevormundung durch traditionelle Autorititen wie Kirche und Reli-
gion zu emanzipieren bestrebt waren und nicht selten einen antikirchlichen oder
antireligiosen Affekt aufwiesen. So galt etwa Charles Darwins Evolutionstheorie
als unvereinbar mit dem christlichen Schopfungsglauben; Sigmund Freuds Psycho-
analyse mit ihrer Destruktion von Religion als Neurose oder Illusion hielt man per
se als Gesprachspartner fiir ungeeignet. Sich mit solchen Wissenschaftlern und
Wissenschaften ernsthaft zu beschiftigen, hétte nach der damals im Katholizismus
vorherrschender Mentalitét geheilen, den Feind oder die Feinde in die eigenen
Reihen zu holen. Vor allem in der Exegese bekamen das Theologen, die sich zoger-
lich der historisch-kritischen Methode zuwandten, drastisch zu spiiren.

3. Sozialwissenschaften als Hilfswissenschaften der Pastoraltheologie und fiir
die kirchliche Pastoral

Wie am Beispiel der Katechetik aufgezeigt, galt eine gewisse Offnung fiir Fragen
der methodischen Umsetzung theologischer Inhalte fiir zuldssig, solange die Inhal-
te selbst nicht davon tangiert wurden. Dieses Prinzip wurde im Grunde genommen
auch im Zuge einer verstérkten Rezeption der Sozialwissenschaften in der katholi-
schen Kirche beibehalten, wie sie in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg be-
gonnen wurde.® In der kirchlichen Praxis machte sich schon seit einiger Zeit be-
merkbar, dass es doch wohl nicht so, wie man es sich gewiinscht hétte, gelang, den
katholischen Bevdlkerungsteil vollig von dem fiir Glaube und Kirche als verhéng-
nisvoll eingeschitzten Modernisierungsprozess fernzuhalten. Jedenfalls taten sich
nicht nur vereinzelt Diskrepanzen auf zwischen dem, was seitens des kirchlichen
Lehramtes den Glaubigen als zu befolgen auferlegt wurde (z.B. das Einhalten der
Kirchengebote und moralischer Vorschriften), und dem, was davon faktisch von
den Kirchenmitgliedern praktiziert wurde. Um dariiber genauere Aufschliisse zu
gewinnen, begann man damit, die kirchliche Praxis, z.B. die Gottesdienstbesuche
oder die Erfiillung der Osterpflicht, statistisch zu erheben und zu erfassen. Erwei-
tert wurde das spiter, beeinflusst von der ,,sociologie religieuse* in Frankreich, um
Instrumente der Soziografie, von der man sich neben quantitativen auch qualitative
Daten fiir die Analyse der kirchlichen Wirklichkeit versprach. Bei all den Versu-
chen, mithilfe von auerhalb der Theologie entwickelten Forschungsmethoden ex-
akteren Aufschluss tiber Veranderungen in der kirchlichen Praxis zu gewinnen,
blieb die iiberkommene normativ-dogmatische Sichtweise in Theologie und Kirche
vorherrschend. Das Abweichen von Kirchenangehorigen von den ihnen amtlich
vorgegeben Normen wurde als Anlass genommen, mithilfe verbesserter Mafinah-
men die Leute — um es sloganartig zu formulieren — wieder auf den richtigen Weg

> Vgl. dazu ausfiihrlich ZIEMANN (2007), worauf sich auch die folgenden Hinweise stiitzen.
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zu bringen. Es zum Anlass zu nehmen, um zu priifen, ob moglicherweise nicht die
Leute das Problem sind, sondern die ihnen auferlegten Normen, galt als ausge-
schlossen. Die Sozialwissenschaften und ihre Methoden verblieben im Status von
Hilfswissenschaften, so wie lange Zeit die Philosophie als Magd der Theologie
(ancilla theologiae) galt. Wer weiterreichende Erkenntnisse etwa aus der Soziolo-
gie — wie z.B. theoretisch fundierte Erklarungsmuster fiir die Diskrepanz zwischen
der kirchlichen Lehre und der Praxis der Glaubigen — in Theologie und Kirche
einzubringen versuchte, wurde schnell eines ,,Soziologismus* verdédchtigt und be-
schuldigt — wurde doch die Soziologie einer Tendenz zur ideologischen Vereinnah-
mung der Theologie verdéchtigt.

Ahnliche Rezeptionen von Nachbarwissenschaften als Hilfswissenschaften
lassen sich auch in anderen Bereichen der Praktischen Theologie verfolgen, wie
z.B. in der Seelsorgelehre (Poimenik), die in ihrem Bemiihen, Menschen in seeli-
scher Not beizustehen, eine grole Néhe zur Psychologie aufweist. Zwar wurden
auch hier vonseiten bestimmter theologischer Stromungen rigorose Abgrenzungen
vorgenommen, indem darauf insistiert wurde, dass es in der Seelsorge um die Ver-
kiindigung des Wortes Gottes und somit letztlich um das Wirken Gottes gehe und
die Psychologie nur das Wirken des Menschen im Blick habe. Aber spitestens als
die Beichtstithle immer ofter leer blieben und die psychotherapeutischen Praxen
immer voller wurden, besann man sich kirchlicherseits auf die ,,Seelenverwandt-
schaft zwischen Theologie und Psychologie zuriick und begann, Methoden der
letzteren zu tibernehmen wie etwa die Methode der klientzentrierten Gesprachsfiih-
rung nach Carl Rogers, die schnell auch im kirchlichen Raum groBe Verbreitung
fand. Aber auch dabei wurde strikt darauf geachtet, dass es bei der Ubernahme von
Methoden blieb und die eigentlichen Inhalte davon nicht angetastet wurden.®

4. Die Etablierung von theologisch und humanwissenschaftlich
ausgerichteten Disziplinen innerhalb der Theologie (Pastoralpsychologie,
Pastoralsoziologie)

Ein neues Stadium im Verhéltnis der Praktischen Theologie zu den ihr benachbar-
ten Humanwissenschaften wurde eingeleitet, als damit begonnen wurde, nicht lan-
ger bloB Methoden von ihnen als Hilfsmittel fiir das eigene Arbeiten zu tiberneh-
men, sondern sie insgesamt, also als jeweils bestimmte theoretische Zuginge zur
Wirklichkeit erschlieBende Wissenschaften in die eigenen Reihen hineinzuholen
und zu integrieren zu versuchen. Das hing auf der einen Seite damit zusammen,
dass man erkannte, dass die Methoden keineswegs wissenschaftlich so wertneutral
sind, wie man vorher wéhnte, sondern dass sie in engem Zusammenhang mit theo-
retischen Annahmen stehen, fiir die dann bestimmte Testverfahren entwickelt wur-
den, um sie zu bewidhren oder zu falsifizieren. Damit stellte sich die Frage, ob

¢ Vgl. ausfiihrlicher die immer noch instruktiv die Entwicklung im evangelischen Raum nachzeichnende
Untersuchung von RIESS (1973).
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Methoden, die in ganz anderen theoretischen Zusammenhéngen mit ganz bestimm-
ten Zielsetzungen ausgearbeitet worden waren, einfach auf den religios-kirchlichen
Raum iibertragen werden konnen oder ob hierfiir nicht von den eigenen, d.h. theo-
logischen Annahmen her auch darauf bezogene oder beziehbare Methoden konzi-
piert werden miissen. Das sah man als am ehesten gewihrleistet an, wenn beispiels-
weise die Soziologie nicht langer eine Wissenschaft blieb, die auerhalb der Theo-
logie angesiedelt war, sodass man sich aus der Theologie heraus begeben musste,
um mit ihr Kontakt aufzunehmen, sondern sie zu einer Teildisziplin innerhalb der
(praktischen) Theologie selber wurde, also gewissermal3en zu einer Sozio-Theolo-
gie. Das ist zundchst einmal insofern keine Besonderheit, als die Soziologie auch
zu einem integralen Bestandteil in anderen Féchern geworden ist, wie z.B. in der
Medizin, in der Pddagogik oder im juristischen Bereich. Allerdings ist die Theolo-
gie doch wohl insofern ein Sonderfall, als ihre herkommliche normative Ausrich-
tung nur einen von ihr vorgegebenen Frage- und Problemhorizont zuldsst, der nicht
iiberschritten werden darf. Das schrinkt natiirlich den Spielraum soziologischen
Denkens innerhalb der Theologie, vergleicht man ihn mit dem auBerhalb der Theo-
logie, erheblich ein. Gleichwohl hilt Karl Gabriel der Pastoralsoziologie zugute,
dass ,trotz ihres eng begrenzten Spielraums . . . die Pastoralsoziologie insgesamt
die kirchliche und theologische Wahrnehmungsfihigkeit fiir moderne Gesellschaft-
lichkeit erhoht™ (GABRIEL 1999, 294) habe.

Damit ist bereits die andere Seite angesprochen, die das Bemiihen forderte, fiir
die (Praktische) Theologie relevante Humanwissenschaften in die Theologie selbst
zu integrieren. Die so ermdglichte enge Kooperation mit dieser oder jener Human-
wissenschaft eroffnete der Theologie fiir sie bislang ungewohnte Zugénge zur
Wirklichkeit, sei es zu sozialen, sei es zu psychischen Gegebenheiten. Bezog her-
kommlicherweise die Theologie ihre Erkenntnisse aus Dokumenten aus vergange-
nen Zeiten, die sie mithilfe der Exegese und Hermeneutik so bearbeitete, dass sie in
ihrer damaligen Bedeutung nachvollzogen werden konnten, und weiterhin ihre
mogliche aktuelle Relevanz darzulegen versucht wurde, so lieBen Psychologie und
Soziologie mithilfe dafiir geeigneter Verfahren das Augenmerk auf die Gegenwart
richten, auf die ,,living human documents®, wie es einer der Begriinder der ameri-
kanischen Seelsorgebewegung, Anton T. Boisen, treffend formuliert hatte (vgl.
RIESS 1973, 191-94). Zusitzlich zu den bisherigen Arten wurde damit eine gdnz-
lich neue Art des Theologietreibens begonnen: Es entstand eine Theologie, die ih-
ren Ort nicht nur in den Bibliotheken hat, sondern — wie es das Zweite Vatikanische
Konzil schlieBlich ausdriicklich gefordert hat — ihre Aufgabe auch darin sieht, in
solidarischer und dialogischer Zuwendung zur modernen Gesellschaft die darin
vorfindbaren ,,Zeichen der Zeit* — also das, was die Zeitgenossen und Zeitgenos-
sinnen bewegt und umtreibt, ihre ,,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst* (Pas-
toralkonstitution ,,Die Kirche in der Welt von heute* 1) — zu erkunden und zu erfor-
schen und sie ,,im Lichte des Evangeliums® (ebd. 4) zu deuten. Die normativ-dog-
matische Ausrichtung theologischen Denkens wird so um empirische und herme-
neutische Zugénge erweitert. Dass solch unterschiedliche Denkweisen nicht vollig
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spannungsfrei koexistieren diirften, liegt auf der Hand und hat auch immer wieder
zu Konflikten gefiihrt — bis heute. Aber unbeschadet dessen hat die Pastoralpsycho-
logie auf diesem Wege bis heute ein beachtliches und anerkanntes wissenschaftli-
ches Profil an der Grenze zwischen Psychologie und Theologie ausbilden kénnen.”
Die Entwicklung in der Pastoralsoziologie ist aus verschiedenen Griinden anders
verlaufen (vgl. GABRIEL 1999), was allerdings nicht heiflt, dass soziologisches
Denken im theologischen Raum auflen vor bliebe; im Gegenteil, heutiges theologi-
sches Denken ist in hohem Mafle soziologisch durchsetzt.

5. Austausch und Kooperation auf Augenhohe

Mit der letzten Bemerkung ist bereits angedeutet, dass im Verhéltnis der (Prakti-
schen) Theologie zu den anderen (Human-)Wissenschaften ein neuer Status er-
reicht worden ist. Letztere gelten nicht ldnger als Hilfswissenschaften; auch ist fiir
sie nicht gleichsam eine Enklave innerhalb der Theologie eingerichtet, was nicht
heif}t, dass eine eigene Pastoralpsychologie oder Pastoralsoziologie tiberfliissig ge-
worden wiren. Insbesondere in der Praktischen Theologie ist inzwischen weitge-
hend eine integrale Verbindung zwischen Theologie und in der Regel einer Human-
wissenschaft zu beobachten, insofern viele Fachvertreter/innen in beiden Wissen-
schaften — vorrangig in Psychologie, Soziologie oder Piddagogik — ausgebildet sind
und beide in Forschung und Lehre kompetent vertreten konnen. Hier durchdringen
sich dann Theologie und Humanwissenschaft in bemerkenswerter Weise, insofern
beispielsweise theologische Topoi mithilfe psychologischer Theoreme reformuliert
und interpretiert und auf diese Weise bisher nicht gesehene Zusammenhinge er-
kannt werden.® Auch in der systematischen Theologie ist es so gut wie selbstver-
standlich geworden, dass etwa von soziologischen Theorieansidtzen herkommend
— sei es die kommunikative Handlungstheorie von Jiirgen Habermas oder die Sys-
temtheorie von Niklas Luhmann oder der sog. Franzosische Poststrukturalismus
(Michel Foucault u.a.) — eine Annéherung an die klassischen theologischen The-
men gesucht wird — nicht selten mit der Folge, dass diese dadurch vor dem zeitge-
nossischen Verstehenshorizont eine iiberraschend aktuelle Bedeutung gewinnen.
Ahnlich verhilt es sich, wenn auch naturwissenschaftlich ausgebildete Theolog/
innen iiber theologische und ethische Fragen in den Disput mit den Naturwissen-
schaften eintreten. Exeget/innen sind in der Regel geschulte Geschichts-, Sprach-
und Literaturwissenschaftler.

Eine aus solcher inter- bzw. intradisziplindrer Kooperation sich ergebende
Konsequenz ist, dass die Pluralitit von Ansitzen innerhalb der Theologie erheblich

7 Dafr ist das Fachorgan ,,Wege zum Menschen* der beste Beleg.

8 Als Beispiel sei etwa der nunmehr emeritierte Trierer Pastoraltheologe Heribert Wahl angefiihrt, der
mithilfe von Theoremen aus der Selbstpsychologie beispielsweise erhellende Einsichten fiir die
Seelsorge sowie fiir die Sakramententheologie und Ekklesiologie vermittelt hat (vgl. H. WAHL 2008).
Zur Wiirdigung seines komplexen pastoraltheologischen Ansatzes vgl. LAMES et al. (2010).
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zunimmt. Denn es gibt nicht die Humanwissenschaft; es gibt nicht einmal die Psy-
chologie oder die Soziologie oder um welche Humanwissenschaft es sich auch
immer handeln mag. Das Gleiche trifft fiir die Naturwissenschaften zu. So steht
etwa die Praktische Theologie unweigerlich vor Fragen wie: Auf welchen der un-
terschiedlichen Theorieansdtze in der Psychologie oder in der Soziologie soll sie
sich einlassen? Ist eine Kombination zweier oder mehrerer Theorieansitze
moglich?’ Unerlésslich ist es darum, sich der jeweiligen wissenschafts- und er-
kenntnistheoretischen Ausrichtungen der jeweiligen Humanwissenschaften zu ver-
gewissern und sie auf ihre mogliche Kompatibilitidt mit einem theologischen Er-
kenntnis- und Wissenschaftsverstandnis hin zu tiberpriifen. Das heil3t nicht, dass
die Theologie dabei den dominanten Part einnimmt und der anderen Wissenschaft
eine abgeleitete Rolle zukommt. Sondern erst in der Auseinandersetzung mit dem
anderen Partner vermag die Theologie sich ihres eigenen Ansatzes und Status be-
wusster zu vergewissern. Umso klarer kdnnen dann auch die Gemeinsamkeiten und
die Unterschiede bestimmt werden. Denn ebenso wenig, wie dass die andere Wis-
senschaft auf ihren theologischen Gebrauch hin zurechtgestutzt wird, kann es sein,
dass die Theologie ihrerseits in Psychologie, Soziologie 0.4. aufgeldst wird. Die
Befiirchtung, dass dem Vorschub geleistet wird, ist in letzter Zeit gegeniiber dem
von dem niederlédndischen Pastoraltheologen Johannes A. van der Ven inaugurier-
ten Konzept der ,,empirischen Theologie* geduBert worden!’. Wiahrend das traditi-
onelle wissenschaftliche Instrumentarium der Theologie aus literaturhistorischen
und systematisch-hermeneutischen Methoden bestehe, driange es sich, so argumen-
tiert er, fiir die Praktische Theologie aufgrund ihres Bezugs auf die gegenwirtige
kirchliche und religiose Praxis auf, einer eigenen, streng empirisch ausgerichteten
Methodologie zu folgen, die er in Form eines fiinfphasigen Forschungszyklus ope-
rationalisiert hat. Inzwischen konnte auf dieser Basis eine beachtliche Reihe von
Forschungsprojekten durchgefiihrt werden.!! Die entscheidende Riickfrage, die an
dieses Konzept gerichtet wird, lautet, ob nicht die vermeintliche Objektivitit des
angewandten empirischen Instrumentariums dazu tendieren lasse, den damit ge-
wonnenen Befunden einen normativen Status zuzusprechen, was dazu fiihre, dass
man daraus direkte Konsequenzen fiir die Praxis ableiten zu konnen glaubt. Oder
anders formuliert: Es werden Zweifel angemeldet, ob schon bei dem Entwurf des
Forschungsdesigns und erst recht bei der Auswertung neben den fiir eine saubere
empirische Forschung erforderlichen Kriterien etwa der Validitit und der Reliabili-
tit auch in hinreichendem MaBe theologische Kriterien zum Zuge kédmen.!? Hier
konnte ein vergleichender Blick auf die biblische Theologie hilfreich sein: Weil
christlich-theologischer Pramisse zufolge Gott sich im Menschenwort offenbart

> Vgl. jeweils liberblicksartig LADENHAUF (1999) und GABRIEL (1999).

10 Vgl. VEN (1994); eine Kurzfassung bietet ders. (1999).

"' U.a. erschienen in der Buchreihe Theologie & Empirie. In Deutschland zdhlen zu den Vertretern
dieses Ansatzes insbesondere Hans-Georg Ziebertz und Ulrich Riegel.

12 Vgl. insbesondere FUCHS (2000); vgl. auch KIESSLING (2005) sowie als Beitrdge zu einer weiter-
fithrenden grundsitzlichen Kldrung KLEIN (2005) und FORST (2010).
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hat, kommt es darauf an, mit allen Mitteln der historisch-kritischen Methode so gut
wie moglich herauszudestillieren, was jeweils als genuiner Kern in der biblischen
Uberlieferung vorliegt. Dann kommt es aber ebenso entscheidend darauf an, zu
verstehen zu versuchen, was das jeweils als Wort Gottes — flir damals und fiir heute
— besagt.

6. Der Beitrag der Theologie zu einem Diskurs mit den anderen Wissenschaften

Dass die Theologie von einer Kooperation mit anderen Wissenschaften mit Blick
auf ihre eigene Erkenntnisgewinnung profitiert und auch elementar auf diese Ko-
operation angewiesen ist, diirfte durch die bisherigen Uberlegungen hinlinglich
deutlich gemacht worden sein. Aber was profitieren die anderen Wissenschaften
von der Theologie? Profitieren sie tiberhaupt etwas? Diese Frage, wie sie eingangs
bereits gestellt worden ist, soll nunmehr abschlieBend wieder aufgegriffen werden.
Gerade in der Kooperation mit den anderen Wissenschaften muss die Theologie ihr
eigenes Profil aufweisen konnen (vgl. WERBICK 2010). Vermag sie dies nicht, bleibt
ihr kaum ein anderer Ausweg als der ihrer ,,Verreligionswissenschaftlichung®, wie
er hier und dort bereits begangen wird. (vgl. ARENS 2003, 90). Im Folgenden sollen
tentativ, und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit einige Hinweise gegeben werden,
worin der origindre Beitrag der Theologie im Gesprach mit den anderen Wissen-
schaften bestehen konnte: '

Wie die hdufig zur Charakterisierung unserer Epoche gebrauchte Bezeichnung
»wissenschaftlich-technisches Zeitalter™ besagt, hingt es in hohem Maf3e von den
Wissenschaften ab, wie die weitere Zukunft der Menschheit und der Welt insge-
samt verlaufen wird. Dies ist nicht einfach beispielsweise durch naturwissenschaft-
liche Gesetze determiniert. Sondern es besteht ein Gestaltungsspielraum, der so
oder so wahrgenommen werden kann. ,,So* kann etwa heilen, dass die zerstoreri-
sche Kraft, die bestimmte — z.B. dkologische — Entwicklungsverlaufe beinhalten,
noch weiter angehéduft wird. ,,So* kann aber auch heillen, dass solche Verlaufe um-
gesteuert werden. AuBler der spezifisch fachwissenschaftlichen Logik kommt bei
Fragen der Priorititensetzung fiir die Forschung und bei der Anwendung ihrer Er-
gebnisse eine ethische Dimension ins Spiel: ,,Diirfen wir tun, was wir kdnnen?*
Das zu bedenken und zur Entscheidungsfindung zu verhelfen, ist genuine Aufgabe
philosophischer Ethik, wozu sie allerdings auch eines jeweiligen fachwissenschaft-
lichen Sachverstandes bedarf. Je grundsétzlicher jedoch das Problem ist, um das
gerungen wird, umso stirker kommen Vorstellungen und Visionen von dem, was
der Mensch eigentlich ist, von einem gelingenden Leben, von der angemessenen
Gestaltung sozialer Ordnung u.a.m. ins Spiel, die sich urspriinglich religiosem oder
anderem weltanschaulichen Gedankengut verdanken und die sich nicht vollig rati-
onal — im Sinne des heutigen Verstdndnisses von Rationalitiat — begriinden lassen

13 Das geschieht in enger Anlehnung an einen bereits ver6ffentlichten Beitrag (vgl. METTE 2006).
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(vgl. HABERMAS 2001). Hier ist die Theologie gefragt, den Kerngehalt solcher
iiberkommener und bis heute wirksamer Vorstellungen herauszuarbeiten und in sei-
ner mdglichen Bedeutung fiir heutige Problemstellungen zu aktualisieren. Sie lasst
zugleich deutlich werden, dass die Wissenschaften keineswegs so wertfrei sind,
wie sie sich hdufig missverstehen (vgl. KUHLMANN 2000, 13-15, 20).

Daran lésst sich der Hinweis ankniipfen, dass nicht erst im Zusammenhang mit
der ethischen Reflexion Religioses bzw. Theologisches im wissenschaftlichen Dis-
kurs vorkommt. Obwohl sie sich dezidiert von ihrer kirchlich-theologischen Be-
vormundung abgesetzt haben und alles daransetzen, um nicht mehr in die Ndhe von
Religion etc. zu geraten, wirkt in nicht wenigen Fachwissenschaften, ohne dass
dieses explizit gemacht wird, bis in ihre (metaphernreiche) Sprache und Theoriebil-
dung hinein ihr theologisches Erbe fort oder zehren sie sogar davon. Nicht nur in
der Pddagogik ist dies, wie es neuerlich erinnert worden ist, der Fall (vgl. OELKERS
2004), sondern in allen Forschungszusammenhéngen spitestens dann, wenn die
grundlegende Frage nach dem Menschen- und Weltbild zur Debatte steht. ,,So glau-
be ich nicht“, so bemerkt Jiirgen HABERMAS, ,,dafl wir als Europder Begriffe wie
Moralitdt und Sittlichkeit, Person und Individualitit, Freiheit und Emanzipation . . .
ernstlich verstehen konnen, ohne uns die Substanz des heilsgeschichtlichen Den-
kens jiidisch-christlicher Herkunft anzueignen* (1988, 23). Indem die Theologie
mit dazu verhilft, solche Traditionsstrome auf ihre Genese hin zurlickzuverfolgen
und sie so wieder erkenntlich zu machen, tragt sie ihrerseits zur Selbstaufklérung
von anderen Wissenschaften bei.

Indem sie es sich wesentlich angelegen sein lésst, die Gottesfrage 6ffentlich zu
thematisieren und zu erortern, erweitert die Theologie den Horizont universitiren
Wissenschaftstreibens und macht sie sich zur ,,Anwiltin einer unrestringierten Ra-
tionalitét™ (ARENS 2003, 96). Denn mit Gott wird nach etwas gefragt, was sich als
das alles erschaffende und tragende Geheimnis der Wirklichkeit prinzipiell mensch-
lichen Definitionen und Objektivierungen entzieht und das die Vernunft an ihre
Grenzen bringt, wenngleich sie offensichtlich nicht davon ldsst. Das hat Implikati-
onen und Konsequenzen auch fiir die Fragen nach Ursprung und Ziel, Herkunft und
Zukunft der Menschen und der Weise, wie wissenschaftlich damit umgegangen
wird. So macht die Theologie auch das Recht jener Erfahrungen geltend — des
Gliicks und des Leids, des Staunens und des Verzweifelns, der Schuld und der Ver-
gebung —, die ansonsten im wissenschaftlichen Diskurs als vor-wissenschaftlich
nicht thematisiert werden. Sie widerspricht damit einer ,,eindimensionalen Er-
kenntnistheorie, wissenschaftlich relevantes Wissen sei ausschlieflich die jederzeit
von jeder Person nachvollziehbare, widerspruchsfreie Erkenntnis und setze das Ab-
sehen der Subjekte von ihren Erfahrungen, Intuitionen, Gefiihlen und der reflektier-
ten Leiblichkeit voraus* (KUHLMANN 2000, 20).

Wenn die Theologie von Gott redet, muss sie zugleich gerade vor dem Forum
der modernen Wissenschaften vom Menschen und von den sozialen und kulturellen
Wirklichkeiten, in denen die Menschen leben, reden. Johannes FORST fiihrt dies
einpriagsam aus:

EJMH 6:2, December 2011



136 N. METTE

Wir miissen von diesem Menschen, diesem konkreten Menschen, der in diesen Wirklich-
keiten der spiten Moderne lebt, sprechen. Und dieser konkrete, quasi ganz und gar
»~menschliche Mensch® ist einer, dessen Eigenart eben nicht in den Kategorien eines auf
Ganzheit hin angelegten modernen Menschenbildes mathematisch exakt erschlossen wer-
den kann. Es geht also um einen Menschen, dessen conditio humana es ist, nicht in ,,Ganz-
heit“, sondern unter den Bedingungen von Endlichkeit, Begrenztheit und unterschiedlichs-
ten Briichen im Leben zu leben. Es ist quasi das ,,Schicksal“ des Menschen, unter diesen
Bedingungen der Fragmentaritit diesem konkreten Leben Sinn und Bedeutung abgewin-
nen zu miissen. Und genau dieser ,,gebrochene Mensch* ist die Ressource einer spatmoder-
nen Gottesrede — in dem Sinne, wie es Karl Rahner in seiner theologischen Anthropologie
voraussehend durchbuchstabiert hat: Namlich gerade im Eingesténdnis, dass wir Menschen
begrenzt und bedingt, lediglich bruchstiickhaft die Wirklichkeit erkennen, tut sich in die-
sem fragmentarischen Wissen um die Wirklichkeit jedem Menschen so etwas wie eine
»~Ahnung®, ein ,Mitbewusstsein* (Karl Rahner) von ungebrochener Wirklichkeit auf, we-

nigstens als Frage. Ohne diese Frage, so Rahner, ,,. . . ist der Mensch nicht mehr vor das
Ganze der Wirklichkeit als solches und nicht mehr vor das Ganze seins Daseins als solches
gebracht. (FORST 2009, 51)

Was sie selbst mithsam hat lernen miissen, gibt die Theologie nunmehr den
anderen Wissenschaften weiter: das Postulat, allen Totalitdtsanspriichen eine
Absage zu erteilen und sie gegebenenfalls zu bekdmpfen. Das gilt auch fiir jedes
iiberzogene, seine Voraussetzungen und Grenzen verkennende Verstindnis von
Wissenschaft. Die Theologie erinnert die tibrigen Wissenschaften daran, dass sie
kein Selbstzweck ist, sondern sich nach dem Kriterium der Lebensdienlichkeit
auszurichten hat.

Nicht zuletzt indem sie nicht nur das Thema ,,Religion” in den 6ffentlichen
wissenschaftlichen Diskurs einbringt, sondern dariiber hinaus deren Kern, den
Glauben selbst, der Bewéhrung vor der Vernunft aussetzt, wehrt die Theologie dem
Aufkommen und der Verbreitung von Fundamentalismus jeglicher Art.
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