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Streszczenie. W latach 2002-2003 na Kolekcji Roslin Rolniczych (52°9° N; 21°2° E) Ka-
tedry Agronomii Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie przeprowa-
dzono Sciste, jednoczynnikowe doswiadczenia polowe z rzepakiem jarym odmiany Lico-
smos. Celem badan byla analiza plonowania roslin rzepaku zaleznie od zréznicowanego
zageszczenia tanu, tj. 40, 60 i 80 rodlin-m™. Pomiary obejmowaty ocene masy nasion z ro-
§liny oraz elementéw jego struktury, tj. liczby luszczyn na roslinie, liczby nasion
w tuszczynie oraz masy 1000 nasion. Pomiary wykonano na 10 kolejnych roslinach z lo-
sowo wybranego rzgdu w czterech powtérzeniach, z uwzglednieniem oddzielnie pedu
gléwnego oraz rozgatezien I i II rzedu. Zageszczenie tanu w zakresie od 40 do 80 ro-
$lin-m? wyraznie réznicowato mase nasion zrosliny, co wskazuje na duze zdolnosci
przystosowawcze roslin rzepaku jarego do zr6znicowanej obsady. Wigksza masa nasion
z roslin rosnacych w mniejszym zaggszczeniu byta przede wszystkim wynikiem wzrostu
liczby tuszczyn na roslinie. Pozostale elementy struktury plonu, tj. liczba nasion w tusz-
czynie i masa 1000 nasion, okazaty si¢ bardziej stabilne i w niewielkim stopniu zalezne
od zageszczenia roslin na jednostce powierzchni.

Stowa kluczowe: rzepak jary, zaggszczenie tanu, masa nasion, elementy struktury plonu

WSTEP

Rzepak (Brassica napus var. oleifera) nalezy do podstawowych roslin oleistych
w Europie, a udzial jego uprawy w ogdlnej powierzchni zasiewéw roslin oleistych
w kraju stanowi ponad 95%. W Polsce na powierzchni okoto 650 tys. ha uprawia si¢
zaréwno formy ozime, jak i jare rzepaku, przy czym ze wzgledu na wysoko$¢ uzyski-
wanych plonéw udzial zasiewéw odmian ozimych jest znacznie wigkszy. Szacuje sig,
ze znaczenie rzepaku (zaréwno ozimego, jak i jarego) bedzie wzrasta¢ z uwagi na ro-
snace zapotrzebowanie przemystu spozywczego i paliwowego, a do 2010 r powierzch-
nia zasiewéw tego gatunku moze przekroczy¢ 900 tys. ha [Rosiak 2004].
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Wobec zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na nasiona roslin oleistych, alternatywa
dla producentéw moze sta¢ si¢ uprawa rzepaku jarego, ktéry — podobnie jak forma ozi-
ma — jest réwniez wykorzystywany do przerobu przemystowego. Pomimo znacznego
postepu w hodowli twdrczej rzepaku jarego, jego potencjal plonowania jest znacznie
nizszy w poréwnaniu z ozimym. W przeci¢tnych warunkach glebowych i klimatycz-
nych rzepak jary plonuje znacznie nizej od ozimego, przede wszystkim ze wzgledu na
krétszy okres wegetacji. W latach 2002-2004 plony nasion rzepaku jarego w doswiad-
czeniach odmianowych COBORU w Stupi Wielkiej stanowily $rednio 66,6% plonéw
rzepaku ozimego [Heimann i Lewandowski 2005]. Uprawa formy jarej — z uwagi na
duze prawdopodobienstwo wystapienia niedostatecznej ilosci opadéw — jest réwniez
czesto bardziej ryzykowna niz podatnej na wymarzanie formy ozimej [Mus$nicki i Tobo-
fa 1999]. Panuje poglad, ze forma jara rzepaku nigdy nie bedzie stanowita wigkszej
konkurencji dla rzepaku ozimego. Tym niemniej, uprawa rzepaku jarego w kraju, na
powierzchni kilkudziesigciu tysigcy hektaréw, stanowi w aktualnej sytuacji pewne state
zabezpieczenie surowcowe dla przemystu olejarskiego oraz jest cennym elementem
wzbogacajacym uproszczony, zbozowy model uzytkowania gruntéw. Nalezy mie¢ na-
dziej¢, ze w wyniku dalszych prac hodowlanych pojawia si¢ nowe, bardziej plenne od-
miany mieszancowe rzepaku jarego, ktére zmniejsza istniejace réznice w potencjale
plonowania w stosunku do form ozimych.

Dotychczasowe wykorzystanie potencjatu plonowania rzepaku wynosi u nas zaled-
wie okoto 50% [Duczmal 2003], co wskazuje na potrzeb¢ dalszych poszukiwan sposo-
béw rozwigzan czynnikow ograniczajacych produktywnos¢ tego gatunku. Jednym
z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o wielkosci plonu nasion rzepaku jest od-
powiednie zageszczenie roslin na jednostce powierzchni. Ustalenie najbardziej efek-
tywnego zageszczenia jest przedmiotem ciggltych badan, z ktérych wigkszos¢é dotyczy
jednak rzepaku ozimego ze wzgledu na jego decydujacy udziat w strukturze zasiewow.
Wchodzace do produkcji w ostatnich latach nowe odmiany rzepaku jarego, o znacznie
wyzszym potencjale plonowania, wymagaja rozszerzenia badan w tym zakresie takze
nad forma jara.

Celem badan byta analiza plonu roslin rzepaku jarego odmiany Licosmos zaleznie
od zréznicowanego zageszczenia tanu, tj. 40, 60 i 80 roslin-m™.

MATERIAL I METODY

W latach 2002-2003 na Kolekcji Roslin Rolniczych (52°9° N; 21°2° E) Katedry
Agronomii Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego przeprowadzono Sciste jedno-
czynnikowe doswiadczenie polowe z rzepakiem jarym odmiany Licosmos. Do§wiad-
czenie zalozono w uktadzie losowanych blokéw w czterech powtérzeniach. Badanym
czynnikiem bylo zréznicowane zageszczenie fanu: 40, 60 i 80 roélin-m™. Podtoze sta-
nowita gleba plowa wtasciwa, nalezaca do kompleksu zytniego bardzo dobrego, klasy
bonitacyjnej IVa. Zawarto$¢ fosforu byta niska — 140 mg P,Os-kg™” gleby, a potasu éred-
nia — 160 mg K,0kg "' gleby. Odczyn gleby pH oznaczony w 1 M KCI byt zblizony do
obojetnego. Przedplonem dla rzepaku w obu latach byta pszenica ozima.

Uprawe roli przeprowadzono zgodnie z zasadami przyjetymi dla rzepaku jarego.
Nawozy fosforowe i potasowe zastosowano jesienia w dawkach: 80 kg P-ha™ (superfos-
fat potréjny) oraz 120 kg K-ha' (s6l potasowa). Nawozenie azotem w formie saletry
amonowej zastosowano w dawce dzielonej, tj. 80 kg N-ha przedsiewnie i 40 kg N-ha
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na poczatku stadium pakowania. Siew rzepaku wykonano rgcznie w terminach: 12 IV
w2002 r. 1 14 IV w 2003 r., w rozstawie rz¢gdéw co 20 cm. Na kazdej kombinacji wy-
siano o 20% wigcej nasion niz zakladane docelowe zaggszczenie fanu. Po wschodach,
w poczatkowych stadiach rozwoju, przeprowadzono przerywke, w miarg potrzeby usta-
lajac docelowe zageszczenia roslin, tzn. 40, 60 i 80 roslin-m™.

Pod koniec wegetacji, bezposrednio przed zbiorem, pobrano z kazdego poletka z lo-
sowo wybranego rzgdu po 10 kolejnych roslin, ktére poddano szczegétowym pomiarom
biometrycznym. Obejmowaty one masg¢ nasion z rosliny oraz elementy struktury plonu,
tj. liczbg tuszczyn na roslinie, liczb¢ nasion w luszczynie oraz mas¢ 1000 nasion. Po-
szczegblne pomiary wykonano na roslinach z rozréznieniem na ped gtéwny oraz rozga-
fezienia I i II rzgdu. Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, wykorzystujac opro-
gramowanie STATGRAPHICS Plus v.4.1 oraz arkusz kalkulacyjny Excel. Do oceny
wplywu badanych pozioméw czynnika na mas¢ nasion z rosliny i elementy struktury
plonu wykorzystano analiz¢ wariancji (ANOVA) oraz wykonano wielokrotne poréwna-
nia §rednich z uzyciem testu Tukeya (a = 0,05).

Sumy opadéw w obu okresach wegetacyjnych 2002-2003 byty podobne, jednak
opady charakteryzowaly si¢ réznym rozktadem (tab. 1). Rok 2002 byl zdecydowanie
suchy (poza wyjatkowo mokrym sierpniem), od kwietnia do konca lipca suma opadéw
wynosila zaledwie 138 mm; w analogicznym okresie 2003 roku odnotowano o 100 mm
opadéw wigcej. Okres wegetacyjny 2002 r. charakteryzowal si¢ sucha wiosng i niskimi
opadami w lipcu — okresach o duzym zapotrzebowaniu rzepaku jarego na wodg. Niedo-
bér opadéw w okresie wiosennym 2002 r. spowodowat kilkudniowe opdznienie wscho-
déw, natomiast susza pod koniec maja i lipca byla przyczyna mniejszej liczby zawigza-
nych tuszczyn na roslinie w poréwnaniu z sezonem 2003 r., ktéry nalezy uzna¢ za bar-
dziej odpowiedni dla rzepaku jarego.

Tabela 1. Sumy miesi¢cznych opadéw i srednie dobowe temperatury powietrza
Table 1. Monthly total precipitation and daily mean air temperatures

Rok-Year  Kuieced  Mal o Crerwiee o Lipiec Sl g,y
Suma miesigcznych opadéw — Monthly total precipitation, mm
2002 17,1 43 55 23 142 280,1
2003 31,3 52,5 42,5 112,7 84,5 3235
1971-2000 34,7 50,7 71,2 73,2 58,9 288,7
Srednia dobowa temperatura powietrza — Daily mean air temperatures, °C
2002 9,03 17,46 17,63 21,13 20,73 2639
2003 7.7 16,1 18,8 21,2 19,9 2568
1971-2000 7.9 13,7 16,5 18,1 17,7 2267

Srednie dobowe temperatury powietrza w analizowanym okresie byly zblizone,
a ich wartosci przewyzszaty nieco srednie z wielolecia, tak wigc temperatura nie stano-
wita w tym przypadku czynnika réznicujacego plonowanie.

W celu uzyskania doktadniejszego obrazu wptywu warunkéw pogodowych na
wzrost i rozwdj roslin w latach wyznaczono wspétczynnik hydrotermiczny Selianinowa
(rys. 1). Na podstawie warto$ci wspélczynnika hydrotermicznego mozna stwierdzié, ze
w obu okresach wegetacyjnych wystepowat niedobdr opadéw na poczatku wegetacji
(koniec kwietnia — poczatek maja). Rok 2002 nalezy uzna¢ za niekorzystny dla wzrostu
i rozwoju rodlin (poza krétkim okresem na przetomie maja i czerwca) ze wzgledu na
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dlugotrwatq susz¢ oraz utrudniajacy zbiér nadmiar wody w sierpniu. Rok 2003 poza
krétkotrwatym niedoborem wilgoci na poczatku czerwca charakteryzowal si¢ dosta-
teczng iloscig wody.
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do 0,3 Susza katastrofalna — Catastrophic drought

0 5 Susza— Drought

0,5-1,0 Wilgotno$é ponizej rownowagi — humidity below balance
1-2 Dostateczna ilo§¢ wody — Sufficient amount of water

2-4 Nadmiar wody — Excess of water

Rys. 1. Warto$ci wspéiczynnika hydrotermicznego Seljaninowa (2002-2003)
Fig. 1.  The values of Seljaninov hydrotermic coefficient (2002-2003)

WYNIKI

Masa nasion z ro§liny byla istotnie zréznicowana zaleznie od zaggszczenia ro$lin
w lanie. Najwicksza mase nasion z rosliny (8,12 g) otrzymano przy obsadzie 40 ro-
$lin-m™”. Masa ta wyraznie malala wraz ze wzrostem gestosci tanu. Przy zageszczeniu
60 ro$lin-m™ masa nasion byta o0 22% mniejsza, a przy 80 ro$linach-m” o 36% niz przy
zaggszczeniu najnizszym (tab. 2).

Masa nasion z pedu gtéwnego w 2002 r. nie réznila si¢ istotnie zaleznie od zagesz-
czenia tanu, jednakze wyrazne réznice wystapity w 2003 r., gdyz najwyzsza mas¢
z pedu gtéwnego (2,33 g) uzyskano przy 40 roélinach-m™. Byta ona istotnie wyzsza od
masy uzyskanej przy wyzszych zageszczeniach, odpowiednio: o 36% przy 60 rosli-
nach-m™ oraz o 26% przy 80 roslinach-m™. Masa nasion z pedu gléwnego réznita sig
istotnie rowniez mig¢dzy latami, przy czym w 2002 r. byta $rednio o 0,58g (30%) nizsza
w poréwnaniu z 2003 r. (tab. 2).

W 2002 r. najwicksza masg nasion z pedu gléwnego (1,55 g) cechowaly si¢ rosliny
przy zageszczeniu 60 roslin-m™, natomiast w 2003 r. (2,33 g) przy 40 roslinach-m?, co
$wiadczy o wspétdziataniu zageszczenia roslin i lat.

Masa nasion z rozgalezien I rzgdu réznita si¢ istotnie zaleznie od zaggszczenia roslin
w lanie. Najwyzsza mas¢ nasion z rozgatezien I rzedu $rednio z lat (5,14 g) stwierdzono
przy zageszczeniu 40 roslin-m™, przy 60 roslinach-m™ masa nasion byta o 1,05 g (20%)
mniejsza, a przy 80 ro$linach-m™ o 2,29 g (45%). Wystepujace zmiany masy nasion
z rozgatezien I rzgdu miaty podobny charakter w obu latach (tab. 2).
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Tabela 2. Masa nasion z rosliny w zaleznosci od zaggszczenia roslin, g
Table 2. Seed weight per plant depending on canopy density, g

Liczba roslin na m? (czynnik A) Rok (czynnik B) - Year (factor B) . .
Number of plants per m* (factor A) 2002 2003 Srednia — Mean
Plon nasion z rosliny — Seed yield per plant
40 7,28 8,96 8,12
60 6,36 6,25 6,31
80 491 5,50 521
NIR - LSD (A/B) 2,12% 1,73%* NIR - LSD (A) 1,54*
Srednia — Mean 6,19 6,90
NIR - LSD (B) 1,04
Masa nasion z pgdu gléwnego — Weight of seeds from main stem
40 1,37 2,33 1,85
60 1,55 1,72 1,64
80 1,25 1,85 1,55
NIR - LSD (A/B) 0,34 0,45* NIR - LSD (A) 0,30%*
Srednia — Mean 1,39 1,97
NIR - LSD (B) 0,28%*
Masa nasion z rozgatezien I rzedu — Weight of seeds from primary branches
40 5,06 5,22 5,14
60 4,29 3,88 4,09
80 2,92 2,77 2,85
NIR — LSD (A/B) 1,46* 1,27* NIR - LSD (A) 1,09%*
Srednia — Mean 4,09 3,96
NIR - LSD (B) 0,74
Masa nasion z rozgat¢zien II rzgdu — Weight of seeds from secondary branches
40 0,85 1,41 1,13
60 0,52 0,65 0,59
80 0,74 0,87 0,80
NIR - LSD (A/B) 0,65 0,78 NIR - LSD (A) 0,57
Srednia — Mean 0,70 0,98
NIR - LSD (B) 0,35

* réznica istotna statystycznie przy o = 0,05 — significant difference at o = 0.05

Liczba tuszczyn na roélinie jest elementem struktury plonu w znacznym stopniu de-
terminujacym wielko$¢ masy nasion z rosliny, a w konsekwencji takze z jednostki po-
wierzchni. Liczba tuszczyn na pedzie gtéwnym $rednio z lat r6znita si¢ istotnie miedzy
najnizszym a najwyzszym zageszczeniem i przy 40 roslinach-m™? wynosita 24,7, nato-
miast przy 80 ro$linach-m” byta o 17% mniejsza (tab. 3).

W 2002 r. réznice migdzy liczba tuszczyn na pedzie gtéwnym zaleznie od zagesz-
czenia fanu byly nieistotne. W roku 2003 liczba tuszczyn na pedzie gtéwnym przy 40
roslinach-m™ wynosita srednio 32,2 i byla wigksza niz przy zageszczeniu 60 i 80 ro-
$lin-m™ odpowiednio o 13 i 27%. Srednia liczba tuszczyn na pedzie gtéwnym dla
wszystkich kombinacji byla istotnie mniejsza w 2002 r. (16,9) w poréwnaniu z 2003 r.
(28,6).
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Tabela 3. Liczba tuszczyn na roslinie zaleznie od zageszczenia roslin
Table 3. Number of pods per plant depending on canopy density

Liczba roslin na m? (czynnik A) Rok (czynnik B) - Year (factor B) . .
Number of plants per m* (factor A) 2002 2003 Srednia — Mean
Liczba tuszczyn na pgdzie gtéwnym — Number of pods on main stern
40 17,2 32,2 24,7
60 17,7 28,4 23,0
80 15,9 25,4 20,6
NIR - LSD (A/B) 2,9 3,7*% NIR -LSD (A) 3,3*
Srednia — Mean 16,9 28,6
NIR - LSD (B) 2,2%
Liczba tuszczyn na rozgatezieniach I rzgdu — Number of pods on primary branches
40 66,4 84,3 1,85
60 52,8 70,4 1,64
80 38,1 43,9 1,55
NIR - LSD (A/B) 14,0% 16,1* NIR - LSD (A) 12,1%*
Srednia — Mean 52,4 66,2
NIR - LSD (B) 8,1%
Liczba tuszczyn na rozgatezieniach II rzgdu — Number of pods on secondary branches
40 16,0 27,3 5,14
60 9,4 16,1 4,09
80 13,1 20,6 2,85
NIR — LSD (A/B) 9,3 12,6 NIR - LSD (A) 9,1*
Srednia — Mean 12,8 21,3
NIR - LSD (B) 5,7*%

* réznica istotna statystycznie przy o = 0,05 — significant difference at o = 0.05

Liczba luszczyn na rozgat¢zieniach I rzedu byla istotnie mniejsza w miar¢ wzrostu
zageszczenia tanu. Liczba ta byla najwigksza przy 40-roslinach-m™ i wynosita §rednio
z lat 75,3, a przy 60 i 80 ro$linach-m™ byla mniejsza odpowiednio o 18 i 46% (tab. 3).
W obu latach stwierdzono podobne procentowe zmniejszenie liczby tuszczyn na rozga-
fezieniach I rzedu wraz ze wzrostem zaggszczenia roslin w tanie. Srednia liczba tusz-
czyn na rozgalezieniach I rzedu dla wszystkich kombinacji byta istotnie mniejsza
w 2002 r. (52,4) w poréwnaniu z 2003 r. (66,2).

Liczba tuszczyn na rozgalezieniach II rzedu byta stosunkowo niewielka i stanowita
zaledwie okoto 30% w stosunku do liczby tuszczyn na rozgal¢zieniach I rzgdu. Pomimo
wyraznych réznic miedzy poszczegdlnymi zaggszczeniami ro$lin $rednio z lat nie wy-
kazano istotnosci, a wysoka warto§¢ NIR §wiadczy o duzej wewnetrznej zmiennosci
omawianej cechy (tab. 3). Istotne réznice wystapity jedynie mig¢dzy latami, i tak w 2002 r.
liczba tuszczyn na rozgalezieniach II rzegdu wynosita srednio 12,8, a w 2003 r. 21,3, co
$wiadczy — podobnie jak w przypadku liczby tuszczyn na pedzie gtéwnym — o duzym
wplywie warunkéw pogodowych na omawiana ceche.

Liczba nasion w tuszczynie charakteryzowata si¢ maltym zréznicowaniem w zalez-
nosci od zagegszczenia tanu. Na pedzie gtéwnym $rednio z lat nie byla ona istotnie zréz-
nicowana zaleznie od zaggszczenia roslin. Istotne réznice migdzy obsadg 80 ro$lin-m™
(27,9) a 60 roslin-m™ (23,3) wystapily jedynie w 2003 r. (tab. 4). W 2002 r. najwiecej
nasion (25,4) zawieraty tuszczyny przy zageszczeniu 60 roslin-m™, natomiast w 2003 r.
przy 80 roslinach-m™ (27,9), co $wiadczy o wspétdziataniu obsady roslin z latami.
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Tabela 4. Liczba nasion w tuszczynie zaleznie od zageszczenia roslin
Table 4. Number of seeds per pod depending on canopy density
Liczba roslin na m? (czynnik A) Rok (czynnik B) - Year (factor B) . .
Number of plants per m* (factor A) 2002 2003 Srednia — Mean
Liczba nasion w tuszczynie na pgdzie gtéwnym — Number of seeds per pod on main stem
40 23,7 26,6 25,1
60 25,4 233 243
80 23,9 27,9 26,0
NIR - LSD (A/B) 2,85 4% NIR - LSD (A) 2,91
Srednia — Mean 24,3 26,0
NIR - LSD (B) 1.9
Liczba nasion w tuszczynie na rozgatgzieniach I rzgdu — Number of seeds per pod on primary branches
40 24,6 25,2 24,9
60 24,9 21,3 23,1
80 23,1 239 23,6
NIR - LSD (A/B) 2,6 4,0 NIR - LSD (A) 3,2
Srednia — Mean 24,2 234
NIR - LSD (B) 2,1
Liczba nasion w tuszczynie na rozgat¢zieniach II rzgdu — Number of seeds per pod on secondary branches
40 20,4 21,6 21,0
60 18,8 18,9 18,8
80 18,5 16,7 17,5
NIR — LSD (A/B) 2,7 4,3*% NIR - LSD (A) 3,3*
Srednia — Mean 19,2 19,1
NIR - LSD (B) 2,7

* réznica istotna statystycznie przy o = 0,05 — significant difference at o = 0.05

Liczba nasion w luszczynie na rozgalezieniach I rzgdu wynosita srednio 23,9 i nie
réznita si¢ istotnie zaleznie od gestosci lanu; nie stwierdzono réwniez réznic w po-
szczegblnych latach, a takze $rednio z lat i kombinacji. Liczba nasion w tuszczynie na
rozgal¢zieniach Irzedu $rednio z lat (23,9) byla bardzo zblizona do liczby nasion
w luszczynie na pedzie gléwnym (25,1).

Liczba nasion w tuszczynie na rozgat¢zieniach II rzgdu byla istotnie zréznicowana
zaleznie od zageszczenia tanu. Stwierdzono tendencje do stabszego wypelniania tusz-
czyn nasionami wraz ze zwickszaniem gestosci obsady; przy obsadzie 40 ro$lin-m™
liczba ta byta $rednio o 20% wyzsza niz przy obsadzie 80 roslin-m™ (tab. 4). Zalezno$¢
ta wystapita w obu latach, ale w 2003 r. byta statystycznie istotna. Srednia liczba nasion
w tuszczynie na rozgalezieniach II rzgdu (19,1) byla wyraznie mniejsza w stosunku do
tuszczyn pedu gtéwnego i rozgatezien I rzgdu (odpowiednio 25,1 i 23,9).

Masa 1000 nasion (MTN) z pedu gtéwnego i rozgatezien I rzedu nie byla istotnie
zréznicowana przez zaggszczenie roslin w lanie. Stwierdzono jedynie istotny wptyw
warunkéw pogodowych w latach na omawiang ceche. Srednia MTN z pedu gléwnego
i rozgalezien I rzgdu dla wszystkich kombinacji byta w 2002 r. okoto 30% wigksza niz
w 2003 (tab. 5).
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Tabela 5. Masa 1000 nasion MTN (g) zaleznie od zagg¢szczenia roslin
Table 5. Thousand seed weight TSW (g) depending on canopy density

Liczba roslin na m? (czynnik A) Rok (czynnik B) - Year (factor B) . .
Number of plants per m* (factor A) 2002 2003 Srednia — Mean
MTN z pedu gtéwnego — TSW on main stem
40 3,37 2,71 3,04
60 3,45 2,65 3,05
80 3,25 2,56 2,90
NIR - LSD (A/B) 0,44 0,51 NIR - LSD (A) 0,38
Srednia — Mean 3,36 2,64
NIR - LSD (B) 0,26*
MTN z rozgatezien I rzgdu — TSW on primary branches
40 3,12 2,46 2,79
60 3,13 2,59 2,86
80 3,25 2,56 2,90
NIR - LSD (A/B) 0,42 0,57 NIR - LSD (A) 0,40
Srednia — Mean 3,17 2,54
NIR - LSD (B) 0,27*
MTN z rozgatezien II rzgdu — TSW on secondary branches
40 2,62 2,29 2,46
60 2,79 2,23 2,51
80 2,89 2,78 2,83
NIR - LSD (A/B) 0,41 0,30* NIR - LSD (A) 0,27*
Srednia — Mean 2,77 2,43
NIR - LSD (B) 0,18*

* réznica istotna statystycznie przy o = 0,05 — significant difference at o = 0.05

MTN z rozgalezien II rzedu zwigkszata si¢ istotnie wraz z zaggszczeniem tanu i byta
srednio 0 0,37 g (15%) wigksza przy obsadzie 80 roslin-m™ w poréwnaniu z obsada 40
roslin-m™. Istotne réznice uzyskano w 2003 r., ale w 2002 r. réwniez wystapita podobna
tendencja (tab. 5).

Nasiona z rozgalezien II rzedu w 2002 r. mialy $rednio o 14% wicksza mase niz
w 2003. MTN na rozgalezieniach II rzedu srednio z lat wynosita 2,60 g i byta mniejsza
w stosunku do MTN z rozgatezien I rzedu (2,85 g) oraz z pedu gtéwnego (3,00 g) (tab. 5).
Nasiona rozwijajace si¢ najwczesniej (na pedzie gtéwnym) charakteryzowaty si¢ wigc
najwigksza masa.

DYSKUSJA

Zageszczenie fanu w zakresie 40-80 roélin-m™ wyraznie réznicowalo mase nasion
z rosliny, co wskazuje na duze zdolnosci przystosowawcze roslin rzepaku jarego do
zréznicowanej obsady. Rosliny rosngce w mniejszym zaggszczeniu wykorzystuja
zwickszony dostep powierzchni zyciowej do zawigzywania wigkszej liczby tuszczyn.
Wielu autoréw wskazuje na wysoka zdolno$¢ roslin rzepaku jarego do wykorzystywa-
nia zwigkszonej powierzchni zyciowej [Taylor i Smith 1992, Kotecki i in. 1999, Markus
i in. 2002]. Wedtug Wahmhoffa [2000], przy obsadzie 30-90 ro$lin-m™ brak jest zalez-
nosci migdzy liczba roslin na jednostce powierzchni a plonem. Wigkszos¢ autoréw kra-
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jowych i zagranicznych [Morrison i Stewart 1995, Ojczyk 1996, Watkowski 2001, Za-
jac i in. 2003] zaleca jednak wysokie normy wysiewu dla rzepaku jarego, tzn. 100-
-150 nasion-m™ (obsada 80-120 ro$lin-m™), wskazujac na lepsze wykorzystanie prze-
strzeni zyciowej przez ro$liny rosnace w wigkszym zageszczeniu.

Na podstawie wynikéw badan wtasnych stwierdzono, ze niezaleznie od zaggszcze-
nia tanu udzial masy nasion z rozgat¢zien I rzedu w ogdlnej masie nasion z rosliny byt
najwigkszy. Wykazano jednoczesnie wyrazny wplyw zageszczenia tanu na udziat oma-
wianej cechy w masie nasion z rosliny. Zaggszczenie réznicowalo takze udzial masy
nasion z pedu gtéwnego, ale réznice te byty na granicy istotnosci. Tak wiec, zwigkszo-
na masa nasion z ro$lin rosnacych w mniejszym zageszczeniu bylta przede wszystkim
wynikiem przyrostu masy nasion na rozgal¢zieniach I rzedu. Nie wykazano wpltywu
zageszczenia roslin na udzial masy nasion z rozgatezien II rzgdu w catkowitej masie
nasion z rosliny. Niezaleznie od obsady udziat ten byt stosunkowo niewielki. Podobne
wyniki uzyskali Clarke [1979] oraz Daniels i Scarisbrick [1983], wskazujac na bardzo
mala produktywnos$¢ rozgatezienia II rzedu.

Przyrost masy nasion na rozgal¢zieniach I rz¢du wraz ze zmniejszeniem zaggszcze-
nia rodlin na jednostce powierzchni byt spowodowany znaczacym przyrostem liczby
luszczyn na tych rozgatezieniach. Zaréwno na pedzie gtéwnym, jak i rozgaltezieniach II
rzgdu zmiany liczby zawigzywanych tuszczyn mialy podobny charakter.

Pozostale elementy struktury plonu, tj. liczba nasion w tuszczynie i masa 1000 na-
sion, okazaly si¢ bardziej stabilne i w niewielkim stopniu zalezne od zaggszczenia ro$lin
w lanie. Istotne réznice stwierdzono jedynie na rozgalezieniach II rzedu, w przypadku
ktérych lepsze wypelnienie tuszczyn u ro§lin rosngcych w mniejszym zaggszczeniu
wiazato si¢ ze zmniejszeniem ich masy. Swiadczy to o ujemnej korelacji pomigdzy
omawianymi cechami. Podobne wyniki uzyskali Markus i in. [2002] oraz Kotecki i in.
[1999], ktérzy poréwnujac rézne gestosci rzepaku jarego, wykazali, ze jedynie liczba
luszczyn na roSlinie zalezata od ilosci wysiewu, a tym samym od zaggszczenia roslin.
Wedtug Merriena i Pouzeta [1998] o wysokosci plonu decyduje liczba tuszczyn na ro-
$linie i nasion w luszczynie, a ostatecznie liczba nasion na m”.

Warunki pogodowe w latach nie zréznicowaly liczby nasion w luszczynie, nato-
miast wptynely wyraznie na liczbe zawigzywanych tuszczyn i MTN. Stosunkowo niskie
wartosci MTN rzepaku (2,65-3,19 g) uzyskane w badaniach wtasnych sg cecha charak-
terystyczna danej odmiany. MTN podawana przez COBORU na podstawie wynikow
badan porejestrowych dla odmiany Licosmos wynosi §rednio 3 g.

WNIOSKI

1. Masa nasion z rosliny byla istotnie zalezna od zageszczenia roslin na jednostce
powierzchni. Najwicksza mase¢ nasion z rosliny otrzymano przy najnizszym zageszcze-
niu. Malata ona wyraznie wraz ze wzrostem zaggszczenia tanu, co swiadczy o duzych
zdolnosciach adaptacyjnych roslin rzepaku jarego.

2.Masy nasion z pedu gtéwnego i rozgalezien I rzedu wyraznie malaty wraz ze
wzrostem zageszczenia. Nie stwierdzono istotnego wptywu zageszczenia tanu na masg
nasion uzyskanych z rozgatezien II rz¢du.

3.Zwigkszona masa nasion z ro§lin rosnagcych w mniejszym zaggszczeniu byla
przede wszystkim wynikiem wzrostu liczby zawigzywanych luszczyn. Liczba nasion
w luszczynie oraz MTN byly w niewielkim stopniu zalezne od zaggszczenia roslin.
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4. Warunki pogodowe w obu latach nie zréznicowaty liczby nasion w tuszczynie,
natomiast wyraznie wptynely na liczbe zawigzywanych tuszczyn i MTN niezaleznie od
ich umiejscowienia na ro§linie.
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EFFECT OF CANOPY DENSITY OF SPRING RAPESEED ON THE WEIGHT
OF SEEDS PER PLANT AND THE ELEMENTS OF YIELD STRUCTURE

Abstract. A strict, one-factorial field experiment with spring rapeseed cv. Licosmos was
conducted at the Agricultural Plant Collection (52°9' N; 21°2' E) of Agronomy Depart-
ment (Warsaw University of Life Sciences) in the years 2002-2003. The aim of the study
was to give a detailed analysis of plant yielding depending on different number of plants
per 1 m? ie. 40, 60 and 80 plants:-m™ Measurements taken covered the evaluation of
seed weight per plant and elements of yield structure, i.e. number of pods per plant, num-
ber of seeds per pod and thousand seed weight. The measurements were taken from single
plants from a randomly selected row in four replications, separately on the main stem and
primary and secondary branches. Number of plants per 1 m” within the range 40-80
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plants-m™ significantly differentiated seed weight per individual plant, which indicates the
strong adaptability of spring oilseed rape plants to different canopy densities. Larger seed
weight per plant was observed at a smaller number of plants per 1 m? which resulted
mainly from a higher number of pods. Other elements of yield structure, i.e. number of
seeds per pod and thousand seed weight, turned out to be more stable and only to a slight
degree dependent on the canopy density.

Key words: spring oilseed rape, canopy density, seed weight, yield structure
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