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TRWAŁO ŚĆ Lolium perenne L. UPRAWIANEJ  
NA NASIONA W ZALE śNOŚCI OD SPOSOBU SIEWU 
I ROZSTAWY RZ ĘDÓW

Małgorzata Szczepanek 
Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy1

Streszczenie. Celem badań była ocena trwałości Lolium perenne L. odmiany trawnikowej 
Stadion w uprawie na nasiona w zaleŜności od czynników agrotechnicznych. WydłuŜenie 
uŜytkowania do czwartego roku po zasiewie wpływało na ograniczenie liczby i długości 
pędów generatywnych, liczby kłosków w kłosie i nasion w kłosku oraz plonu nasion.  
W czteroletnim okresie uŜytkowania na nasiona Ŝycica trwała plonowała lepiej, jeśli była 
wysiewana z jęczmieniem jarym w porównaniu z zasiewem czystym wiosennym; przy-
spieszenie zbioru jęczmienia w uŜytkowaniu na zielonkę nie wpływało na plonowanie Ŝy-
cicy. Wydajność Ŝycicy trwałej z zasiewu jesiennego w pierwszym roku pełnego uŜytko-
wania była przewaŜnie niŜsza, a w trzecim i czwartym wyŜsza niŜ wysiewanej wiosną  
w siewie czystym i z jęczmieniem. śycica trwała wykazywała słabą reakcję na zróŜnico-
wanie rozstawy rzędów z tendencją do ograniczenia plonowania w warunkach uprawy  
w rozstawie szerokiej i bardzo szerokiej.  

Słowa kluczowe: pędy generatywne, plon nasion, trwałość, Ŝycica trwała 

WSTĘP 

Trwałość rośliny w sensie rolniczym to długość okresu, w którym uzasadnione jest 
jej gospodarcze wykorzystanie [Słownik Agro-Bio-Techniczny 1992]. Trwałość Lolium 
perenne L. zaleŜy od czynników siedliskowych [Jurek 1987a], a takŜe od właściwości 
fizjologicznych (np. tempa wzrostu, starzenia się, wczesności) oraz od sposobu uŜytko-
wania [Jurek 1987b]. Informacje dotyczące trwałości tego gatunku w uŜytkowaniu na 
zielonkę nie są jednoznaczne. Rutkowska i Janicka [1997] podają, Ŝe w siedlisku łąko-
wym, o duŜych wahaniach poziomu wód gruntowych utrzymywał się on przez trzy lata, 
w czwartym roku obserwowano spadek udziału w runi i zmniejszenie zagęszczenia 
pędów. Kasperczyk i Szewczyk [2002] podobne wyniki uzyskali na glebach mineral-
nych. Bauer (cyt. za Jurek [1987b]) wykazał, Ŝe w intensywnym uŜytkowaniu pastwi-
skowym odmiany późne zachowywały wysoki udział w runi nawet w dziesiątym roku 
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uŜytkowania. Według Trougtona (cyt. za Jurek [1987b]), trwałość tego gatunku  
w uprawie na nasiona jest mniejsza, gdyŜ z wejściem w fazę kwitnienia następuje osła-
bienie formowania nowych korzeni i wzmoŜone zamieranie starszych, co prowadzi do 
wcześniejszego obumierania roślin. 

Kelly [1988] podaje, Ŝe odmiany wczesne są uŜytkowane na nasiona jeden rok, na-
tomiast odmiany późne moŜna uŜytkować 2-3 lata. 

 Według Martyniaka i Domańskiego [1983] Ŝycica trwała wskutek małej trwałości 
juŜ w drugim roku daje niski plon nasion – 1/3 z pierwszego roku, a w trzecim z reguły 
nie plonuje. Opłacalność uprawy traw na nasiona zwiększa się istotnie wraz z wydłuŜe-
niem okresu ich uŜytkowania, gdyŜ koszt zakładania plantacji rozkłada się na kilka lat 
[Goliński 1996], jednak konieczne jest utrzymanie odpowiedniego poziomu plonowa-
nia.  

Celem badań była ocena trwałości Lolium perenne L. odmiany trawnikowej Stadion 
w uprawie na nasiona w zaleŜności od czynników agrotechnicznych. Zgodnie z hipotezą
badawczą załoŜono, Ŝe sposób, termin siewu oraz rozstawa rzędów są czynnikami de-
terminującymi wzrost i rozwój roślin, a tym samym kształtują wydajność Ŝycicy trwałej 
uprawianej na nasiona w wieloletnim okresie uŜytkowania.  

MATERIAŁ I METODY 

Badania wykonywano w Stacji Doświadczalnej Oceny Odmian w Chrząstowie koło 
Bydgoszczy. Przedmiotem badań była diploidalna odmiana trawnikowa Stadion Lolium 
perenne L. z grupy odmian średnio późnych, o wolnym wzroście i tolerancji na czę-
ściowe zacienienie [Prończuk i in. 1998]. Doświadczenie przeprowadzono w trzech 
seriach (A, B, C), zakładanych co roku w latach 1998-2000. W serii A i B Ŝycicę trwałą
utrzymywano przez cztery lata pełnego uŜytkowania, natomiast w serii C przez trzy lata 
– z uwagi na ubytki roślin spowodowane niszczeniem korzeni przez nornice. Doświad-
czenie polowe załoŜono na glebie kompleksu pszennego dobrego klasy IIIb w układzie 
równowaŜnych podbloków, w czterech powtórzeniach, na poletkach o powierzchni 
12 m2. Czynnikami doświadczalnymi były: sposób/termin siewu (czysty jesienny, czy-
sty wiosenny, wsiewka Ŝycicy w jęczmień jary uprawiany na zieloną masę i na ziarno) 
oraz rozstawa rzędów (12 cm – wąska, 24 cm – średnio szeroka, 36 cm – szeroka i 48 cm 
– bardzo szeroka). Zasiew wiosenny wykonywano w II dekadzie kwietnia, natomiast 
jesienny do 5 września [Prończuk i in. 1998]. śycicę trwałą wysiewano w ilości 
10 kg·ha-1. W uprawie jęczmienia na zieloną masę przyjęto normę wysiewu 120 kg·ha-1, 
w uprawie na ziarno o 20% mniejszą. Nasiona Ŝycicy trwałej zbierano dwuetapowo od  
I do III dekady lipca i waŜono po ich dosuszeniu do wilgotności 15%.  

Analizę warunków pogodowych przeprowadzono na podstawie obserwacji wykonanych 
w punkcie obserwacyjno-pomiarowym w SDOO Chrząstowo.  

Do wykonania analizy wariancji wykorzystano program komputerowy AWAR, 
opracowany przez IUNG w Puławach. Analizę przeprowadzono dla układu kombino-
wanego trzyczynnikowego ‘split-plot-split-block’, traktując lata uŜytkowania jako 
pierwszy czynnik. Istotność róŜnic określono półprzedziałem ufności Tukeya, przy po-
ziomie istotności α = 0,05. Z uwagi na istotne współdziałania lat uŜytkowania i sposobu 
siewu oraz lat uŜytkowania i rozstawy rzędów wyniki prezentowane są dla kaŜdej serii 
oddzielnie. ZaleŜności korelacyjne obliczano przy uŜyciu programu Statistica.  



WYNIKI I DYSKUSJA 

Warunki hydrotermiczne w miejscu prowadzenia badań są najczęściej korzystne dla 
produkcji nasiennej Ŝycicy trwałej (tab. 1). Wielkość średnich opadów z wielolecia oraz 
kształtowanie się współczynników hydrotermicznych Sielianinowa w decydującym dla 
rozwoju generatywnego okresie od kwietnia do czerwca wskazują na dobre zaopatrze-
nie roślin w wodę, jednak obfite opady deszczu w lipcu, zwłaszcza, jeśli wystąpią
w pierwszej połowie tego miesiąca, mogą utrudniać zbiór.  

Tabela 1. Warunki hydrotermiczne w latach 1998-2003 na tle średnich z wielolecia 1980-2003 
Table 1.  Hydrothermal conditions over 1998-2003 against the 1980-2003 multi-year means  

Rok – Year 
Miesiąc – Month 

1999 2000 2001 2002 2003 1980-2003 

Suma opadów – Total rainfall, mm 

IV 83,5 19,7 46,2 34,6 18,1 29,1 
V 45,6 21,6 39,9 44,1 34,3 45,0 
VI 53,6 21,7 78,6 35,0 42,3 72,3 
VII 36,8 93,0      114,3 67,6 73,9 73,8 
VIII 35,3 65,3 52,2 51,2 13,4 54,7 
IX 13,3 55,9      119,1 31,5 14,8 47,1 
X 30,2 17,9 10,4      108,0 43,5 33,5 
XI 34,4 41,1 36,6 31,0 23,9 32,4 

Suma – Total      332,7      336,2      497,3      403,0      264,2      387,9 

Średnia temperatura powietrza – Mean air temperature, oC 

IV   9,8 11,2   7,2   7,8   7,2   8,3 
V 14,0 14,9 13,3 15,9 14,8 14,2 
VI 17,7 16,9 14,5 16,7 17,7 16,8 
VII 21,5 16,1 19,4 19,5 19,0 19,1 
VIII 19,0 17,8 18,7 20,7 18,9 18,8 
IX 17,4 12,0 11,5 13,4 13,9 13,1 
X   8,6 11,2 10,6   6,8 4,73     8,73 
XI   3,0   5,7   2,8   2,9   4,6     2,34 

Średnia – Mean 13,9 13,2 12,3 13,0 12,6 12,7 

Współczynnik hydrotermiczny Sielianinowa 
Selianinov’s hydrothermal coefficient 

IV 2,84 0,59 2,15 1,49 0,84 1,17 
V 1,05 0,47 0,98 0,90 0,75 1,02 
VI 1,01 0,43 1,80 0,70 0,80 1,43 
VII 0,55 1,87 1,91 1,12 1,26 1,25 
VIII 0,60 1,18 0,90 0,80 0,23 0,94 
IX 0,25 1,55 3,45 0,79 0,35 1,20 
X 1,14 0,51 0,31 5,15 2,97 1,24 

W latach prowadzenia badań (1999-2003) szczególnie niesprzyjający dla wzrostu 
i rozwoju generatywnego był rok 2000, posuszny w kwietniu i suchy w maju. Stosun-
kowo mało korzystny był równieŜ 2003 r., posuszny od kwietnia do czerwca. Zimy były 
stosunkowo łagodne, więc Ŝycica przetrwała je dobrze, wczesną wiosną obserwowano 
objawy przemarznięcia jedynie wierzchołków liści. Wyjątkiem była mroźna zima 



2002/2003, podczas której spadki temperatur przy powierzchni gruntu do -23,5oC  
w styczniu, przy zaledwie 2-3-centymetrowej pokrywie śnieŜnej, spowodowały prawie 
całkowite przemarznięcie części nadziemnej Ŝycicy. Wiosną, po ruszeniu wegetacji 
obserwowano szybką regenerację, a trwałe ubytki roślin i przerzedzenie runi było nie-
wielkie. W badaniach Baryły i Wardy [1999] części nadziemne Ŝycicy trwałej przema-
rzały przy temperaturze -22oC, ale wiosną pędy i liście szybko odrastały. 

W drugim roku pełnego uŜytkowania w serii A i C w międzyrzędziach pojawiły się
siewki z osypanych w pierwszym roku nasion. Ich rozwój kończył się w fazie wscho-
dów (2-3 liści), zatem pewien udział w plonowaniu nasiennym mogły mieć one dopiero 
w III roku uŜytkowania. 

Badania Golińskiego [2001] wykazały znaczne zróŜnicowanie liczby pędów genera-
tywnych wśród odmian Ŝycicy trwałej – od 1200-3600 szt.·m-2. W badaniach własnych 
odmiana Stadion wytwarzała od 1100 do blisko 4000 szt.·m-2. Średnia liczba pędów 
generatywnych była prawie dwukrotnie silniej skorelowana z warunkami pogodowymi, 
wyraŜonymi współczynnikiem Sielianinowa, niŜ z latami uŜytkowania (tab. 2). Liczba 
pędów generatywnych zmniejszała się od II do IV roku odpowiednio o 12,8, 18,4 i 25% 
w stosunku do I roku pełnego uŜytkowania (rys. 1). Są to róŜnice stosunkowo niewielkie 
w porównaniu z wynikami badań Martyniaka i śyłki [1997], którzy wykazali 70% 
zmniejszenie liczby pędów w II roku pełnego uŜytkowania w stosunku do I. 

Tabela 2. WspółzaleŜności plonu nasion od wybranych cech biologicznych i warunków  
hydrotermicznych od I do IV roku pełnego uŜytkowania Ŝycicy trwałej (współczynniki 
korelacji) 

Table 2.  Correlations between the seed yield and selected biological characters and hydrothermal 
conditions from the first to the fourth year of full use of perennial ryegrass (correlation 
coefficients) 

Cecha – Characters 1  2 3 4 5 

1 
Plon nasion, t·ha-1

Seed yield 
x     

2 
Liczba pędów generatywnych, szt.·m-2

Number of generative tillers, pcs.·m-2 0,55*     

3 
Liczba kłosków w kłosie, szt. 
Number of spikelets per ear, pcs. 

0,28* 0,24*    

4 
Liczba nasion w kłosku, szt. 
Number of seeds per spikelet, pcs. 

0,46* 0,32* 0,25*   

5 
Długość pędów generatywnych, cm 
Length of generative tillers 

0,80* 0,61* 0,36* 0,56*  

6 
Rozstawa rzędów, cm 
Row spacing  

-0,03 -0,24* 0,03 0,05 0,01 

7 
Lata uŜytkowania 
Years of use  

-0,31* -0,30* -0,42* -0,14* -0,43* 

8 
Współczynnik Sielianinowa  
Selianinov’s coefficient  

0,74* 0,58* 0,22* 0,48* 0,85* 

* istotne przy α = 0,05 – significant at α = 0.05 

W serii A i C najwięcej pędów generatywnych wykształciły rośliny w I roku pełne-
go uŜytkowania (tab. 3). W serii A liczba pędów w III roku była podobna jak w I, co 
prawdopodobnie wynika z tworzenia pędów generatywnych przez rośliny pochodzące  



z osypanych wcześniej nasion i moŜe być przyczyną otrzymania materiału siewnego 
o róŜnym stopniu kwalifikacji, z powodu udziału w plonie nasion kolejnego pokolenia. 
W serii C liczba pędów generatywnych była niŜsza w III roku pełnego uŜytkowania niŜ
w II z powodu przemarznięcia pędów wykształconych jesienią, jak równieŜ ograniczo-
nego krzewienia w warunkach niedoboru wody w pierwszych trzech miesiącach wege-
tacji 2003 r. Wiosenny deficyt wody był równieŜ przyczyną zmniejszenia liczby pędów 
generatywnych w I (2000 r.) i III (2003 r.) roku uŜytkowania serii B. W omawianej serii 
najwięcej pędów generatywnych wytworzyły rośliny w II roku pełnego uŜytkowania.  
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Rys. 1.  Plon nasion i liczba pędów generatywnych od I do IV roku pełnego uŜytkowania  
(średnie dla serii A, B, C) 

Fig. 1.  Seed yield and number of generative tillers from the first to the fourth year of full use 
(means for A, B, C series) 

W serii A liczba pędów generatywnych Ŝycicy w zasiewie czystym wiosennym była 
mniejsza, natomiast w serii C istotnie większa w porównaniu z zasiewem z jęczmieniem 
jarym. W serii A zahamowanie tworzenia nowych pędów Ŝycicy w zasiewie wiosennym 
obserwowano juŜ w warunkach posuchy w lipcu i sierpniu oraz suszy we wrześniu 
w 1999 r. Przygodzki [1973] podaje, Ŝe posucha w sierpniu i wrześniu moŜe uniemoŜ-
liwi ć regenerację plantacji nasiennych traw. Wsiewki reagowały słabiej, czego przyczy-
ną moŜe być głębszy system korzeniowy wytwarzany w warunkach konkurencji o wodę
z rośliną ochronną w roku siewu. Harkot [1994] wykazała, Ŝe Ŝycica trwała wytworzyła 
większą masę korzeni w siedlisku suchym niŜ w wilgotnym. W serii C wsiewki i rośliny 
w siewie czystym miały podobne, korzystne warunki wzrostu i rozwoju latem w roku 
siewu (2000 r.), stąd teŜ w I roku uŜytkowania liczba pędów Ŝycicy w siewie czystym 
była nawet większa niŜ z siewu z rośliną ochronną. 



We wszystkich seriach liczba pędów generatywnych w zasiewie jesiennym była 
najmniejsza w I roku pełnego uŜytkowania, co wynikało ze słabego rozkrzewienia ro-
ślin przed zimą w roku siewu (1, rzadziej 2-3 pędy boczne) [Szczepanek i Skinder 
2004]. Intensywne wytwarzanie pędów generatywnych na wiosnę w I roku pełnego 
uŜytkowania Ŝycicy w tym obiekcie nie rekompensowało krzewienia jesiennego w 
zasiewach wiosennych. Odmienne wyniki prezentują śyłka i Prończuk [1997], którzy 
uzyskali w I roku uŜytkowania więcej pędów generatywnych Ŝycicy trwałej w zasiewie 
jesiennym niŜ wiosennym, co wynikało zapewne z większego niŜ w badaniach wła-
snych rozkrzewienia roślin przed zimą (4-5 pędów).  

Wykazano istotną, ujemną korelację rozstawy rzędów i liczby pędów generatyw-
nych (tab. 2). Tłumaczyć to moŜna za Harasim [1999] konkurencją wewnątrz-
gatunkową, jaka zachodzi przy duŜym zagęszczeniu roślin w rzędzie i wpływa na za-
hamowanie wzrostu i rozwoju Ŝycicy trwałej. Martyniak i Martyniak [2002] podają, 
Ŝe odmiana Stadion wytwarzała więcej pędów przy małym zagęszczeniu roślin, nato-
miast przy duŜym – krzewienie było dwukrotnie mniejsze. W seriach A i C wykazano, 
Ŝe Ŝycica trwała uprawiana w wąskiej rozstawie rzędów wykształciła najwięcej pędów 
generatywnych, natomiast w serii B w wąskiej i średnio szerokiej istotnie więcej niŜ
w szerokiej i bardzo szerokiej (tab. 3). Ponadto w serii C więcej pędów było w rozsta-
wie średnio szerokiej niŜ w szerokiej i bardzo szerokiej.  

Martyniak i śyłka [1997] w badaniach czterech odmian i czterech ekotypów Ŝycicy 
trwałej uzyskali średni plon z trzech lat zaledwie 6,9 dt·ha-1, przy czym w I roku plon 
wynosił 12 dt·ha-1, a w II tylko 4 dt·ha-1. W badaniach własnych w czteroletnim okresie 
uŜytkowania badanej odmiany plon nasion był wysoki i wynosił 1,23 t·ha-1 (tab. 4). 
Średni dla wszystkich serii plon nasion, podobnie jak liczba pędów generatywnych, był 
największy w I roku pełnego uŜytkowania, przy czym jeszcze w IV roku Ŝycica zacho-
wała wysoką zdolność plonowania. Wynikać to moŜe z jej przynaleŜności do odmian 
późnych, które według Bauera (cyt. za [Jurek 1987 b]) charakteryzują się większą trwa-
łością. W stosunku do I roku pełnego uŜytkowania w kolejnych czterech latach plon 
nasion zmniejszał się o 11,3% w II, 21,8% w III i 29,6% w IV (rys. 1). Prończuk  
i in. [1996] podają, Ŝe spadek plonu nasion Ŝycicy trwałej wynosi w II roku 30%, a w III 
70%. Wykazano silniejszą zaleŜność plonu nasion od warunków hydrotermicznych 
(wyraŜonych wskaźnikiem Sielianinowa) w okresie od kwietnia do czerwca niŜ od 
długości uŜytkowania plantacji (tab. 2). Wysoce istotną korelację (0,704) między po-
ziomem plonowania Ŝycicy trwałej a wskaźnikiem pluwio-termicznym Rudniewa wy-
kazali wcześniej Martyniak i Domański [1983]. Współczynniki korelacji wskazują, Ŝe 
plon nasion był skorelowany z długością pędów generatywnych i ich liczbą, przy czym 
w warunkach sprzyjających dla wzrostu i rozwoju (wraz we wzrostem współczynnika 
Sielianinowa) Ŝycica trwała wykształcała liczniejsze i dłuŜsze pędy. Długie pędy miały 
więcej kłosków w kłosie i nasion w kłosku. Wykazanie korelacji strukturalnych elemen-
tów plonowania i plonu nasion jest w literaturze dość powszechne [Martyniak  
i śyłka 1997, śyłka i Prończuk 1997, Goliński 2001]. 

W serii A plon nasion był największy w I roku pełnego uŜytkowania, kolejno istot-
nie mniejszy w II i IV roku (tab. 4). Najmniejsze plony uzyskano w III roku, charakte-
ryzującym się szczególnie niekorzystnymi warunkami pogodowymi dla rozwoju gene-
ratywnego Ŝycicy trwałej. W tym samym roku kalendarzowym przypadał I rok uŜytko-
wania w serii B, w którym równieŜ plon nasion był najmniejszy. W omawianej serii 
plon nasion był największy w II roku, natomiast w IV istotnie mniejszy niŜ w III.  
W serii C plon zmniejszał się istotnie w kolejnych latach uŜytkowania. 
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We wszystkich seriach istotne okazało się współdziałanie lat i sposobów siewu 
w kształtowaniu plonu nasion Ŝycicy trwałej. W seriach A i C najmniejsze plony uzy-
skano w wariancie siewu jesiennego. Wynikały one przede wszystkim z małej obsady 
pędów generatywnych i niskiej wydajności w I roku uŜytkowania. śyłka i Prończuk 
[1997] równieŜ wskazują na tendencję do większego plonowania odmiany Stadion 
w zasiewach wiosennych w porównaniu z opóźnionymi siewami letnimi. W serii B 
Ŝycica w zasiewie jesiennym dała największe plony, co wynikało z ograniczonej wydaj-
ności roślin z zasiewów wiosennych w I roku pełnego uŜytkowania, który w najwięk-
szym stopniu kształtuje średnie plony z całego okresu uŜytkowania.  

Ze względów ekonomicznych [Goliński 1996] oraz z uwagi na łatwiejszą walkę  
z chwastami [Malko 1981] trawy naleŜy wysiewać z rośliną ochronną. Młynarczyk 
[1994] twierdzi, Ŝe wysiew traw pastewnych z jęczmieniem zwiększał wydajność
w porównaniu z zasiewem czystym w I roku pełnego uŜytkowania. W badaniach wła-
snych siew czysty wiosenny okazał się mniej korzystny dla plonowania Ŝycicy trwałej 
uprawianej na nasiona niŜ zasiew z jęczmieniem uprawianym na ziarno w serii A,  
a w serii B równieŜ w stosunku do zasiewu z jęczmieniem uprawianym na zieloną ma-
sę. Nie stwierdzono róŜnic w plonowaniu Ŝycicy z siewu czystego wiosennego i z jęcz-
mieniem w serii C. Pozytywne działanie rośliny ochronnej moŜe wynikać z omawia-
nych wcześniej właściwości systemu korzeniowego wsiewek czy mniejszego ich pora-
Ŝenia przez grzyby z rodzaju Puccinia ssp., Drechslera ssp. i E. graminis w pierwszym 
roku wegetacji niŜ roślin w zasiewie czystym wiosennym [Pańka i Szczepanek 2001].  

Nie stwierdzono istotnych róŜnic w plonie nasion odmiany Stadion wysiewanej 
z jęczmieniem uprawianym na zieloną masę i na ziarno. Ten brak zróŜnicowania wyni-
ka prawdopodobnie z podobnych efektów skrócenia okresu wegetacji jęczmienia upra-
wianego na zieloną masę i obniŜenia ilości jego wysiewu w uprawie na ziarno. 

Falkowski i in. [1993] podają, Ŝe wpływ rozstawy rzędów na plon niektórych gatun-
ków traw był większy na plantacjach starszych (2-3-letnich). W badaniach własnych 
tylko w serii C wykazano współdziałanie rozstawy rzędów i lat uŜytkowania, a róŜnice 
na granicy istotności wykazano tylko w II roku uŜytkowania. Średnio dla wszystkich lat 
uŜytkowania tylko w tej serii rozstawa rzędów miała istotny wpływ na plon nasion; 
wykazano większe plonowanie Ŝycicy w rozstawie wąskiej i średnio szerokiej w po-
równaniu z szeroką i bardzo szeroką. Wynika z tego, Ŝe przy bardzo licznych pędach 
generatywnych, jakie tworzy odmiana Stadion, zwiększeniu ich liczby w wąskich roz-
stawach nie zawsze odpowiada proporcjonalny wzrost plonów nasion. 

Jurek [1994] podaje, Ŝe w warunkach stresu wodnego zdolność wzrostu i krzewienia 
Ŝycicy trwałej była większa w I roku pełnego uŜytkowania, a mniejsza w III. 
W badaniach własnych cechy morfologiczne, takie jak: długość pędów generatywnych 
i kłosa oraz długość i szerokość liścia flagowego, były – podobnie jak plon nasion –  
w większości największe w I roku pełnego uŜytkowania w serii A i C, natomiast w serii 
B w II roku (tab. 5). Wskazuje to na wpływ zarówno wieku roślin, jak i róŜnego prze-
biegu warunków pogodowych. Deficyt wody od kwietnia do czerwca w latach 2000  
i 2003 przyczyniły się w głównie do ograniczenia długości pędów generatywnych, liścia 
flagowego i kłosa.  
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WNIOSKI 

1. Liczbę pędów generatywnych oraz plon nasion Ŝycicy trwałej silniej kształtowały 
warunki hydrotermiczne od kwietnia do czerwca niŜ długość uŜytkowania.  

2. WydłuŜenie uŜytkowania do czwartego roku po zasiewie wpływało na ogranicze-
nie liczby i długości pędów generatywnych, liczby kłosków w kłosie i nasion w kłosku 
oraz plonu nasion.  

3. Plony nasion były największe w I roku pełnego uŜytkowania. W warunkach defi-
cytu opadów wiosną w I roku zbioru nasion maksimum plonowania Ŝycica trwała osią-
ga w II roku. W IV roku plon nasion jest o blisko 30% mniejszy niŜ w  I.  

4. W czteroletnim okresie uŜytkowania na nasiona Ŝycica trwała plonuje lepiej, jeśli 
wysiewana jest z jęczmieniem jarym niŜ w zasiewie czystym wiosennym; przyspiesze-
nie zbioru jęczmienia w uŜytkowaniu na zielonkę nie wpływa na plon nasion Ŝycicy 
trwałej. 

5. Wydajność Ŝycicy trwałej z zasiewu jesiennego w I roku pełnego uŜytkowania 
była przewaŜnie mniejsza, a w III i IV większa niŜ wysiewanej wiosną w siewie czy-
stym i z jęczmieniem.  

6.śycica trwała wykazywała słabą reakcję na zróŜnicowanie rozstawy rzędów, 
z tendencją do ograniczenia plonowania w warunkach uprawy w rozstawie szerokiej  
i bardzo szerokiej.  
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STABILITY OF Lolium perenne L. CULTIVATED FOR SEED IN RELATION 
TO METHODS OF SOWING AND ROW SPACING 

Abstract. Extending the use up to the fourth year after sowing limits the number and 
length of generative tillers, number of spikelets per ear and seeds per spikelet and the  
perennial ryegrass seed yield. Under spring rainfall deficit in the first year of seed harvest 
the maximum perennial ryegrass yielding is observed during the second year. Over the 
four-year use for seeds the perennial ryegrass yields higher if sown with spring barley, as 
compared with spring pure stand; an earlier harvest of barley used for green crop does not 
increase the perennial ryegrass seed yield. The yielding of perennial ryegrass sown in  
autumn in the first year of full use was, mostly, lower and in the third and fourth years  
greater than when sown in spring in pure stand and with barley. Perennial ryegrass 
showed a poor reaction to a varied row-spacing with a tendency to limit yielding when 
cultivated at wide and very wide row spacing.  

Key words: generative tillers, seed yield, stability, perennial ryegrass  
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