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WPLYW DESZCZOWANIA | NAWO ZENIA
MINERALNEGO NA PLONOWANIE J ECZMIENIA
BROWARNEGO | PASTEWNEGO UPRAWIANEGO
NA GLEBIE LEKKIEJ

CZ. Il. PLON | JAKO SC ZIARNA

Dariusz Woijtasik
Akademia Rolnicza w Szczecinie

Streszczenie Z poréwnania plonéwegzmienia jarego browarnego i pastewnego wynika,
ze odmiany pastewne bardziej reagop nawdaenie i deszczowanie, daj plony nieco
wyzsze nk browarne. Uproszczona analiza ekonomiczna wykazaiacalné¢ stosowa-
nia dwych dawek nawozu mineralnego, natomiast deszcz@ewaytp nieoptacalne, na-
wet jeSli stosowano jedcznie z najwysz dawky NPK. Jest to niewtpliwie efekt nie-
prawidtowych relacji cen ziarnasrodkow produkcji. Deszczowanie i nawemie mine-
ralne miay wyrazny korzystny wptyw na jaki ziarna gczmienia browarnego i pastew-
nego. Ziarno gczmienia browarnego, deszczowanego i obficie mawego, spetniato
wymogi przydatnéci przemystowej. Réwnieziarno gczmienia pastewnego, deszczowa-
nego i nawaonego potréja dawlka NPK, charakteryzowato sidobr jakoscia paszow.

Stowa kluczowe jeczmien, deszczowanie, nawenie, plon, jakét ziarna

WSTEP

Zdaniem Kaminskiego i in. [1977krodkowa i potudniowa e&¢ Pomorza Szcze-
cinskiego to obszar o szczegélnie niezrownzoveym uwilgotnieniu i chwiejnej row-
nowadze bilansu wodnego wagu roku. Co 4-5 lat w okresach nagkgzego zapotrze-
bowania rélin na wod; wystpuja na tym obszarze da niedobory wilgoci. Dlatego
stosowanie nawadniania w okresach krytycznych y mizdoborach opadéw atmosfe-
rycznych jest uzasadnione, gdymniejsza zawodrdé plonowania. O pozytywnym
wplywie deszczowania i nawenia na plonowanie §bn zbazowych donosz m.in.
Dziezyc [1978], Krzel [1979], Karczmarczyk i in. [1982], Bieszczad iotPowski
[1992], Podsiadto [1993], Zbid1996].

Adres do korespondencji — Corresponding authoRatiusz Wojtasik, Zaktad Produkcji
Raslinnej i Nawadniania Akademii Rolniczej w Szczecinié J. Stowackiego 17, 71-434
Szczecin, e-mail: rumasz@agro.ar.szczecin.pl



132 D. Wojtasik

Deszczowanie oraz intensywne naenie mineralne aktywizajprocesy fizjolo-
giczne w rdlinach oraz powodyj zmiany jakdci plonu. Liczne badania [Piechowiak
i in. 1982, Koszaski i in. 1984, Buniak 1986, Panek 1989, Kashia 1992, Liska i in.
1994, Kukufa i in. 1999] wykazatye r&ne gatunki, a nawet odmianystia rozmaicie
reaguj na nawadnianie i nawenie. Wyniki uzyskiwane przez mdych badaczy &
rozbiezne, a zatem istnieje potrzeba kontynuowania haktdre pozwal lepiej pozna
te procesy i sformutowisbardziej og6ine wnioski.

Dziezyc [1988] jest zdaniaze prawie wszystkie #iny uprawiane na glebach lek-
kich reaguyjy na dzialanie nawadniania pokonego z nawi@niem mineralnym. Ten
sam autor podkia niedostatecznliczbe bada nad ekonomicznefektywndgcia desz-
czowania rélin.

Celem przeprowadzonych badiylo okrelenie wpltywu deszczowania i nayenia
mineralnego na wielkg i jakos¢ plonu odmian jaregoe¢zmienia browarnego i pa-
stewnego oraz ekonomicznej efektywriocdeszczowania i nawenia gczmienia jarego
uprawianego na glebie lekkiej.

MATERIAL | METODY

Badanie polowe przeprowadzono metodami opisanyrhiceesci pracy [Wojtasik
2004], gdzie rownie przedstawiono dawki nawodmie nawozu.

Jeczmien uprawiano wedtug zasad prawidlowej agrotechnikbnpzbierano kom-
bajnem i przeliczono na tony z 1 ha. Uproszezanaliz optacalnéci deszczowania
i nawazenia wykonano na podstawie przyrostow plonéw ziapustugugc sk cenami
obowiazujacymi w 1999 r. (wedtug danych Rocznika Statystycm)e

Analizy chemiczne ziarna zostaty wykonane w prébkabiorczych pobieranych
z kazdego obiektu déwiadczenia w laboratorium Zaktadu ProdukcjisRmej i Na-
wadniania, zgodnie z metodylopisam w brarzowych i polskich normach. Technolo-
giczne analizy ziarnaegzmienia pastewnego wykonano w laboratorium ZakiBahs
chemii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w &tochowie. Zawartg sktadnikdw pokar-
mowych oraz popiolu oznaczono metodami konwencjomal. Ziarno {czmienia
browarnego poddano ocenie stopnia przydaindo dalszego przerobu, oklaac za-
wartas¢ biatka i energi kietkowania. Wyréwnanie ziarna oznaczono zgodnfeNzR-
74110.

Wartas¢ paszow jeczmienia pastewnego oceniano oznagzagkiad chemiczny
ziarna, postugac sk wczeniej przedstawionymi metodami. Ziarnecgmienia pa-
stewnego poddano réwiiecenie stopnia wyréwnania.

WYNIKI

Plon ziarna gczmienia browarnego i pastewnego przedstawionoblagh 1 i 2,
srednia wydajné¢ ziarna gczmienia browarnego z poletek nienawadnianych wsfaio
3,30 t-hd, a gczmienia pastewnego — 3,43 t*halajwickszy plon gczmienia browar-
nego (4,40 t-HY uzyskano w 1997 roku z odmiany Rudzik, kttlawazono 3 NPK,
natomiast najmniejszy w 1997 roku z odmiany Orlikkembinacji kontrolnej (niena-
wozonej) — 1,93 t-Ha Najwyzszy plon gczmienia pastewnego uzyskano w 1997 roku
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z odmiany Boss z poletka nasmego dawk 3 NPK (5,28 t-hd), natomiast najmniej-
szy w 1996 roku z poletka kontrolnego odmiany Edga® t-hd.

Tabela 1. Plon ziarnagzmienia browarnego, t-ia
Table 1. Yield of malt barley grain, t-ha

Deszgzoyvanie Nawazenie 1996 1997 1998 Srednia — Mean
?ﬁg;';'g”ng Fertiisation  ofik Rudzik Orlik Rudzik Orlik Rudzik Orlik Rudzik
No 1,96 2,06 1,93 2,27 2,56 2,87 2,15 2,40
Ny 2,85 3,01 3,43 3,28 3,29 3,18 3,19 3,16
Wo N, 3,32 3,83 4,08 4,10 3,54 3,46 3,65 3,80
N3 4,00 4,24 4,17 4,40 3,65 3,65 3,94 4,10
Srednia— Mean 3,03 3,29 3,40 3,51 3,26 3,29 3,23 63,3
No 2,06 2,18 2,66 3,06 3,55 3,55 2,76 2,93
N, 3,33 3,39 4,26 4,08 3,73 3,95 3,77 3,81
W, N, 4,00 4,47 4,95 4,96 4,29 4,15 4,41 4,53
N3 4,82 4,93 5,15 5,28 4,71 4,47 4,89 4,89
Srednia— Mean 3,55 3,74 4,26 4,35 4,07 4,03 3,96 44,0
No 2,01 2,12 2,30 2,67 3,06 3,21 2,46 2,67
X\E/ir\)ltl)&l\énia N, 3,09 3,20 3,85 3,68 3,51 3,57 3,48 3,48
Effect of N, 3,66 4,15 4,52 4,53 3,92 3,81 4,03 4,16
I N3 4,41 4,59 4,66 4,84 4,18 4,06 4,42 4,50
fertilisation

Srednia — Mean 3,29 3,52 3,83 3,93 3,67 3,66 3,60 037
NIRg,05— LSDy o5 dla — for:

deszczowania (I) — sprinkling irrigation 0,31 D3 0,04 0,66
odmiany () — cultivar ni—ns 0,63 ni—ns nns
nawaenia (1) — fertilisation 0,79 0,81 0,13 0,42
interakcji — interaction:
Ix ni—ns ni—ns 0,15 ni—ns
Irx ni—ns ni—ns 0,18 ni—ns

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences

Wplyw deszczowania na wydajftoziarna okazat siistotny. Najwyszy plon gcz-
mienia browarnego (5,28 t-Hauzyskano z deszczowanej odmiany Rudzik, namej
dawky 3 NPK w 1997 roku. Najwyszy plon pod wpltywem deszczowanigzmienia
pastewnego otrzymano w 1997 r. z odmiany Boss (6,4&"), nawconej dawlg
3 NPK. Deszczowanygzmier browarny plonowat o 21% wzgj, natomiast pastewny
0 23%, niezalenie od odmiany i nawi@nia.

Whptyw odmian gczmienia browarnego na wysakaoplonu ziarna okazat sistotny
tylko w 1997 r., natomiaskt¢zmienia pastewnego tak w 1996 r. Stwierdzono nie-
wielkie réznice w plonowaniu nedzy odmianamigczmienia browarnego. WWegzmie-
niu pastewnym rinice medzy odmianami byly weksze i wynositysrednio 13%. Od-
miana Boss plonowata na poletkach nienawadnianyct6% lepiej w poréwnaniu
z odmian Edgar, ktéra pod wptywem deszczowania data plaf% wyzszy.

Plon gczmienia browarnego wzrdst pod wpltywem intensywnegaazeniasrednio
0 74%. Odmiana Orlik dakgedni zwyzke plonu wynoszca 80%, a ‘Rudzik’ nawgo-
ny dawly 3 NPK — 68% (w poréwnaniu z obiektami kontrolnymilajwiekszy jednost-
kowy plon (4,84 t-hd) dat gczmien browarny ‘Rudzik’, nawsony dawlk 3 NPK.

Agricultura 3(2) 2004
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Tabela 2. Plon ziarnagzmienia pastewnego, t-ha
Table 2. Yield of fodder barley grain, tha

Dgsi)zr?ﬁlz}/rvlgme ':NaW92ef?ie 1996 1997 1998 Srednia — Mean
irrigation ertilisation  Eqgar Boss Edgar Boss Edgar Boss [Edgar  Boss
No 1,70 2,12 1,86 2,70 2,80 3,20 2,12 2,67
N; 3,09 3,16 3,01 3,50 3,19 3,63 3,10 3,43
Wy N 3,52 3,98 3,48 4,20 3,41 4,00 3,47 4,06
N3 4,00 4,28 4,20 5,28 3,82 4,22 4,01 4,59
Srednia— Mean 3,08 3,39 3,14 3,92 3,31 3,76 3,18 936
No 2,04 2,38 2,70 2,93 3,62 3,70 2,75 3,00
N; 3,58 3,64 3,90 4,43 4,00 4,30 3,83 4,12
W, N 4,24 4,97 4,43 5,23 4,56 4,55 4,41 4,92
N3 4,86 5,34 5,26 6,47 4,97 5,00 5,03 5,60
Srednia— Mean 3,68 4,08 4,07 4,77 4,26 4,39 400 144
No 1,87 2,25 2,28 2,82 3,16 3,45 2,44 2,84
\r?e/ir\)/t/)ét\l\énia Ny 3,34 3,40 3,46 3,97 3,60 3,97 3,47 3,78
Effect of N 3,88 4,48 3,96 4,72 3,99 4,28 3,94 4,49
fertilisation N3 4,43 4,81 4,43 5,88 4,40 4,61 4,42 5,10

Srednia — Mean 3,38 3,74 3,53 4,35 3,78 4,08 357 540
NIRg,05— LSDy o5 dla — for:

deszczowania (I) — sprinkling irrigation ni — ns 30, 0,08 0,61
odmiany () — cultivar 0,25 ni —ns 0,09 ni—ns
nawaenia (lll) — fertilisation 0,79 0,65 0,11 0,44
interakcji — interaction:
Ix ni—ns ni—ns 0,13 ni —ns
1 x 1l ni—ns ni —ns 0,16 ni—ns

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences

W jeczmieniu pastewnyndredni wzrost plonu obu odmian pod wplywem wysokie-
go nawaenia (3 NPK) wyniést 80% w poréwnaniu z obiektarankolnymi. Najwek-
szy plon data odmiana Boss nawwoa dawlk 3 NPK (5,88 t-hd), najmniejszy nato-
miast stwierdzono na poletku kontrolnym odmiany &dg 1996 roku (1,87 t-Ha
Zaleznosci pomidzy wielkascia dawki nawagenia asrednimi plonami ziarna &in
deszczowanych i niedeszczowanych charakteryzowahwgsokimi wspdétczynnikami
korelacji (rys. 1i 2).

Oceniajc wptyw deszczowania pgzonego z naw@niem mineralnym stwierdzono,
ze dodatnie oddziatywanie tych czynnikéw na plontegswato u wszystkich odmian.

W wyniku zastosowanego deszczowania i namia mineralnego plorggzmienia
browarnego wzrésirednio o 115%, przy czym odmiana Orlik plonowatd2¥% le-
piej, a Rudzik o 104% w poréwnaniu z obiektami koltymi. Plon gczmienia pa-
stewnego wzrostrednio o 123%, z tyme odmiana Edgar data plon o 137%ksizy,

a Boss 0 110%. Potwierdzityestatem wyniki Kuszelewskiego i tatowicza [1978],
ktérzy wykazali,ze deszczowanie pgzone z nawzeniem pozwala znacznie zki
szy¢ plon jeczmienia. Podobne rezultaty uzyskat Buniak [1986].

Z poréwnania plonéw wynikaze jeczmier pastewny lepiej zareagowat na naeo
nie i deszczowanie hibrowarny, dac plony nieco wysze. Dzialanie zwkszonej
dawki NPK uwidocznitlo s szczegdlnie wyrmie w plonie ziarna pastewnej odmiany
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Boss, nawgonej dawlg 3 NPK, bowiem jej plon byt blisko dwa razy ¢kszy niz
z obiektow nienawimonych.
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Ekonomiczna efektywrié kazdego zabiegu agrotechnicznego jest trudna do okre-
$lenia, zaley bowiem od relacji cen produktdw rolnych oraz @etykutdow przemy-
stowych, a te ulegajczestym zmianom i nie zawsze proporcjegdsy nimi & wiasci-
we. Dlatego t& uproszczona ekonomiczna ocena efektéw zastosowatesgczowania
i nawazenia mineralnego jest przyktina (tab. 3i 4).

Tabela 3. Przyhlione efekty deszczowania i nakemia mineralnegoegzmienia browarnego
i pastewnego
Table 3. Approximate effects of malt and foddentdyasprinkling-irrigation and fertilisation

P Jeczmier browarny Jeczmien pastewny
Wyszczegolnienie o Malt barley NPK Fodder barley
Specification - -
Orlik Rudzik Edgar Boss
N 1,04 0,76 N 0,98 0,76
Sredni przyrost ~ Wo N, 1,50 1,40 N 1,35 1,39
plonu, t-hd N3 1,79 1,70 N 1,89 1,89
Mean yield N; 1,11 0,88 N 1,08 1,12
increase, t-hia W, N, 1,65 1,60 N 1,66 1,92
N3 2,13 1,96 N 2,28 2,60
Cena jednostkowa ziarna, 2t
Unitary grain price, PLN# 450 360
N 468,0 342,0 N 352,8 273,6
Wartas¢ przyro- N 675,0 630,0 Y 486,0 500,4
stu plonu, 2} Ns 805,5 765,0 N 680,4 680,4
Value of grain
yield increase, N, 499,5 396,0 N 388,8 403,2
PLN-hat A N 7425 720,0 Y 597,6 691,2
N3 958,5 882,0 [ 820,8 936,0
Koszt deszczowania, zt+-ha 715.0
Sprinkling irrigation cost, PLN-Ha '
. N 142,0 N 166,0
Koszty nawgenia, zt-ha
Fertilisation cost, PLN-Ha '\ 284,0 N 332,0
N3 426,0 N 498,0

Tabela 4. Dochéd rolniczy uzyskany z produkgjizimienia browarnego i pastewnego
Table 4. Agricultural income from malt and foddbarley production

P Jeczmien browarny Jeczmien pastewny
W?;:;ﬁgg{gi”'e NPK Malt barley NPK Fodder barley
Orlik Rudzik Edgar Boss
N, 326,0 200,0 N 186,8 107,6
Dochéd Wo N2 391,0 346,0 N 154,0 168,4
rolniczy, z+-ha N3 379,5 339,0 N 182,4 182,4
Agricultural Nz -357,5 -461,0 N -492,2 -477,8
income, PLN-F& |, -256,5 -279,0 N -449,4 -355,8
N -182,5 -259,0 N -392,2 -277,0

Uzyskane w déwiadczeniusrednie przyrosty plonéw ziarna pod wptywem zasto-
sowanego deszczowania i naw@aia mineralnego wyniosty wegzmieniu browarnym
odmiany Orlik 92%, a odmiany Rudzik — 123%. \&¢7mieniu pastewnym bylo to
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133% dla odmiany Edgar i 242% dla Boss. W&rimrzymanych przyrostéw byta uza-
lezniona od ceny. Spodd analizowanych odmian najwsz wartas¢ uzyskano dla
odmiany Orlik (958,5 z+-hY oraz Boss (936,0 zt-Hp

Wartas¢ przyrostu plonu pomniejszonoscednie koszty deszczowania i naxaia,
co pozwolito wyliczy witasciwy dochdd rolniczy. Przeprowadzona uproszczorsdiza
ekonomiczna pozwolita stwierdzize pomimo uzyskania wysokich efektéw produk-
cyjnych wyniki finansowe nie zaebajs do stosowania na glebach lekkich deszczowa-
nia i intensywnego nawenia mineralnegocgzmienia browarnego i pastewnego. Nie
potwierdza to efektow uzyskanych przéarskiego [1993], ktérego zdaniem deszczo-
wanie i intensywne nawenie gczmienia browarnego i pastewnego na glebach bardzo
lekkich maze by w pelni optacalne. Stwierdzono ponadie, uzyskane efekty ekono-
miczne byly w gléwnej mierze uzaeione od ceny ziarna, ktéra w latach prowadzenia
doswiadczenia nie byta korzystna w poréwnaniu z ceratat poprzednich.

Uzyskane wyniki wskazudj ze deszczowanie i nawenie mineralne istotnie zegK-
sza plon ziarna jareg@gzmienia browarnego i pastewnego. Pod wplywem desva-
nia plon ziarnagczmienia browarnego wzrést o 21%, a pastewnego%. 28 wyniku
zastosowanego nawenia mineralnego plon ziarnecgmienia browarnego byt vigzy
0 74%, a pastewnego o 80%. Kompleksowe dziatarseatewania i nawnia mine-
ralnego pozwolito uzyskaplon ziarna ¢czmienia browarnego o 115% ekiszy niz
z obiektéw kontrolnych, a pastewnego o 127%. Z pogwanych w déwiadczeniu
odmian gczmienia browarnego lepiej plonowat Orlik, natonhiagpastewnych — Boss.
Na podstawie diwiadczenia przeprowadzonego na glebie lekkiegmaostwierdz, ze
istnieje potrzeba deszczowania i naewia raélin nawozami mineralnymi w celu
zwickszenia plonéw, a tym samym produkcyjoiogleb lekkich.

Udziat ziarna o okrdonej wielkdsci jest cech uwarunkowaa genetycznie, nie-
mniej jednak z danych zawartych w tabelach 5 i @ikg, ze zastosowane deszczowa-
nie i nawaenie mineralne miato wyfay wpltyw na rozmiary ziarnag¢zmienia bro-
warnego i pastewnego.

Tabela 5. Udziat poszczego6linych frakcji ziarna e gczmienia browarnego, %
Table 5. Share of respective grain fractions it trarley yield, %

Frakcje ziarnagczmienia browarnego, mm

Wyszczeg6lnienie Malt barley grain fractions

Specification Orlik Rudzik
2825 2522 2220 <20 2825 2522 222 <20
Deszczowanie 72,8 13,3 6,4 7,5 73,1 17,8 2,5 6,6
Sprinkling
irrigation W, 85,0 12,0 1,7 13 86,9 10,9 11 1,1
No 77,5 13,4 4,6 45 81,2 14,1 1,7 3,0
Nawazenie N 80,2 13,6 4,0 2,2 80,6 14,8 1,8 2,8
Fertilisation N 79,3 12,8 4,1 3,8 79,9 13,7 13 4,5
N3 78,6 11,0 3,8 6,6 78,3 15,0 1,8 4,0
Srednia — Mean 78,9 12,7 4,05 4.4 80,0 14,4 18 3,6
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Tabela 6. Udziat poszczegolnych frakcji ziarna o gczmienia pastewnego, %
Table 6. Share of respective grain fractionitder barley yield, %

Frakcje ziarnagczmienia pastewnego, mm

Wyszczegblnienie Fodder barley grain fractions

Specification Edgar Boss
28-25 2522 2220 <20 2825 2522 2(2 <20

Deszczowanie

Sprinkling Wo 69,4 15,6 7,2 7,8 70,9 18,7 7,3 31
irrigation Wy 83,0 12,6 2,7 1,7 83,6 13,4 14 1,6
No 76,0 13,2 5,0 5,8 79,2 17,3 15 2,0
Nawazenie N1 77,4 151 51 2,4 77,6 17,5 3,0 19
Fertilisation N2 75,9 14,2 51 4,8 76,5 14,8 6,4 2,3
N3 75,5 13,9 4,6 6,0 75,9 14,4 6,2 3,5

Srednia — Mean 76,2 14,1 4,9 4,8 77,3 16,0 4,3 2,4

Deszczowanie spowodowato wzrost udziatu najbarddiepdnego ziarna weg¢z-
mieniu browarnyn$rednio o 18%, a pastewnym o 19%. Naemie mineralne przyczy-
nito sic do obnkenia udziatu ziarna dwoch napkszych frakcji (obu gatunkéw), nato-
miast w pozostatych frakcjach stwierdzono mniepjgrhaczne zmiany.

Zastosowane deszczowanie i naeiie wywarto znaczny wplyw na zawaitmie-
ktérych makro- i mikroskladnikow w ziarniegzmienia (tabele 7 i 8).

Tabela 7. Zawart@ zwiazkéw mineralnych w ziarniggzmienia browarnego
Table 7. Content of mineral compounds in malt yagiain

Wyszczegélnienie N P K Ca Mg Na Fe Zn  N-NO
Specification % mg-kgt

gﬁf\iﬁﬁ‘s’a’“e Wo 20 048 047 0,033 0095 0024 135 42 299
irigation W, 1,9 053 053 0033 0,097 0025 100 32 274
Nawazenie No 1,9 046 045 0027 0093 0019 113 32 277
Fertiioation N, 1,9 048 049 0031 0,09 0020 120 39 285

N; 22 056 056 0035 0099 0034 121 40 297

Srednia — Mean 20 050 050 0031 0096 0024 118 7 3 286

NIRO,OS_ LSDy o5 dla — for:
deszczowania
sprinkling irrigation
nawaenia — fertilisation 0,27 0,077 0,091 0,0054i—ns 0,014 ni—-ns ni—-ns ni—ns

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences

ni—-ns 0,041 ni—-ns ni—-ns ni—-ns ni—-ns 6,223,32 17,42

Pod wptywem zwgkszonego naweenia NPK zawart® azotu wzrastata, natomiast
deszczowanie przyczynitoesdo jej obnkenia w ziarnie obu &in. Zawartag¢ fosforu
w ziarnie nieznacznie wzrastata pod wplywem deszenia. Ziarno ¢czmienia obficie
nawaonego i deszczowanego zawierateewj potasu. Wplyw zastosowanego nawo-
zenia na zawarté magnezu byt niewielki, natomiast zawdttdCa wzrosta pod wpty-
wem zwkkszonego nawienia.
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Tabela 8. Zawart@ zwiazkéw mineralnych w ziarnieg¢zmienia pastewnego
Table 8. Content of mineral compounds in foddeldyagrain

Wyszczegodlnienie N P K Ca Mg Na Fe Zn  N-NO
Specification % mg kg

Deszczowanie 2,1 0,50 053 0,035 0,097 0,033 116 39 283
Sprinkling

irrigation W, 1,9 054 056 0035 0097 0035 113 32 262
Nawasenie No 1,8 048 049 0029 0092 025 106 30 264
Fertilication Ny 1,9 050 055 0034 009 031 117 35 275
N; 22 058 059 0038 0099 036 121 41 279

Srednia — Mean 20 052 054 0034 009 031 115 35273

NIRO.OS_ LSD),Qs dla — for:
deszczowania
sprinkling irrigation
nawaenia — fertilisation 0,30 0,032 0,063 0,0043 ms- ni—ns ni—ns ni—ns ni—-ns

0,18 ni—ns ni—-ns ni—-ns ni—-ns ni—-ns ni—ns 3,14i—ns

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences

Nawazenie dodatnio wphgto na wzrost zawartgi sodu w ziarnie, natomiast desz-
czowanie nie spowodowato wyaaych zmian. Naley podkréli¢, ze zastosowanie
wyzszego nawgenia oraz dodatkowego deszczowania mialo wplyw wakszenie
zawartgci P, K, Ca, Mg i Na w ziarnie. Deszczowangezmienia spowodowato wy-
razne obnkenie zawartéci Fe, Zn oraz azotan6w wdgzmieniu browarnym i pastew-
nym. Pod wptywem zwkszonego nawi@nia (3 NPK) w ziarnie wzrosta zawait¢azn.

Analizujac wskaniki wartosci paszowej stwierdzonage byly one dé¢ wyréwnane.
Zastosowane deszczowanie w niewielkim stopniucksadyto zawarté¢ w ziarnie
tluszczu, substancji bezazotowych vagmwych, popiotu surowego i biatka ogdinego,
natomiast zawarté wtokna surowego zmalata. Nawenie mineralne spowodowato
zwigkszenie zawartei biatka og6lnegozao 30%. Zawart& pozostatych sktadnikow —
tluszczu, widkna surowego oraz bezazotowych ggmivych — wzrosta nieznacznie.

Na podstawie wynikow zebranych w tabeli 9 /ma stwierdz, ze deszczowanie
miato istotny wplyw na zawar£é substancji bezazotowych wygowych, biatka ogol-
nego oraz popiotu surowego. Nieistotny natomiastwiptyw deszczowania na zawar-
to$¢ ttuszczu oraz widkna surowego w ziarnie.

Ziarno gczmienia przeznaczone do wyrobu ptatkéw i kaszyipow sk charakte-
ryzowa brakiem zanieczyszcaeduwza zawartdcia biatka (podobnie jak przyzytko-
waniu pastewnym) oraz wysokim stopniem wyréwnatstatnym czynnikiem decydu-
jacym o jakdci jeczmienia pastewnego bylo deszczowanie, k&eginio o 13,5%
zwiekszyto celné¢ ziarna. Wptyw nawgenia na przydatrio konsumpcyja jeczmienia
wyrazit sk nieznacznym pogorszeniem wyrdéwnania ziarna. O odgirfpokarmowej
ziarna gczmienia pastewnego decydowata w gtéwnej mierzear@é biatka ogolne-
go. Ziarno deszczowanegecgmienia pastewnego zawieralo mniej biatka, natstia
nawaonego duymi dawkami NPK nieco wicej. Wprawdzie pod wptywem deszczo-
wania zawart& biatka obntyta sk w ziarnie gczmienia pastewnego, ale zastosowanie
deszczowaniaatznie z daymi dawkami NPK rekompensowalo te straty poprzegkwi
sze plony ziarna z poletek deszczowanych.
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Tabela 9. Wskaniki wartosci paszowej ziarnagzmienia pastewnego, % s.m.
Table 9. Fodder value indices of fodder barleyrgré d.m.

Deszczowanie Nawaenie Thiszcz Wiokno Bezazotowe Popiot Biatko og6ine
Sprinkling Fertilisation Fat surowe wyciagowe surowy Total r?)tein
irrigation Raw fiber NFE Crude ash P
Wo 2,84 6,1 76,1 2,1 12,2
W, 2,87 6,0 77,0 2,2 13,0
No 2,8 57 78,5 2,1 11,0
N3 29 6,4 74,5 2,1 14,3
Srednia — Mean 2,9 6,1 76,5 21 12,7
NIRg,05— LSDy o5 dla — for:

deszczowania — sprinkling irrigation ni — ns nis-n 0,56 0,71 0,61
nawaenia — fertilisation ni—ns 0,19 0,41 ni—ns 39,

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant differences

Ziarno gczmienia browarnego przeznaczone do stodowaniarpmacharakteryzo-
waé sie mazliwie niska zawartdcia biatka w suchej masie (nie giisz niz 13,5%).
Niepazadana te jest zawarté¢ biatka pontej 9%, co w Polsce na ogoksiie zdarza.
Czesto natomiast wysgpuje nadmierna zawakod biatka w ziarnie. Inja wazna cechy
jeczmienia przeznaczonego na stéd jest energia kigtk@, ktéra powinna ynie
mniejsza ni 90%. Ponadto istotne jest rowhigvyrOwnanie ziarna, ktére powinno
stanowt nie mniej n 85%.

Poréwnujc wskaniki uzyskane w déwiadczeniu z obowzujacymi normami, ma-
na stwierdz, ze zastosowane deszczowanie pozwolito uzysharno spetniajce wy-
mogi przydatnéci browarnej, natomiast ziarno z poletek niedesaearych nie spetniato
wiekszaici tych wymaga, gtéwnie z powodu zwkszonej zawariei biatka oraz zbyt
niskiego wyréwnania ziarna (tab. 10). Deszczowapimvodowato obrenie zawartéci
biatka ogdlnego, zwkszyto celndé¢ ziarna oraz poprawito eneegkietkowania.

Tabela 10. Przydat§é browarna ziarngggzmienia
Table 10. Brewery suitability of malt barley grain

Orlik Rudzik
Dgsz?zlgwanieNawo'zenie Wyréwnanie _Energia Wyréwnanie _Energia
OPrNKING e ilisation ziarna kietkowania ziarna kietkowania
irrigation Grain uniformity Germination ener¢ Grain uniformity Germination ener
2,8-2,5 mm % 2,8-2,5 mm %
Wy 72,8 95 73,1 95
W, 85,0 97 86,9 97
No 77,5 96 79,9 96
N1 80,2 96 81,2 96
N, 79,3 96 80,6 96
N3 78,6 96 78,3 96
Srednia — Mean 78,9 96 80,0 96

Wptyw dwzych dawek nawgenia i ich wspoétdziatania z deszczowaniem byt nie-
znaczny. Energia kietkowania nie zmienitg, shatomiast wyréwnanie ziarna w nie-
wielkim stopniu ulegato obaéniu.
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Deszczowanie oraz nawenie mineralne wphyy na sklad chemiczny plonu. Pod
wptywem deszczowania zmniejszytg gawartéé azotu, a w konsekwencji zawaito
biatka w ziarnie gczmienia browarnego i pastewnego. Zdaniem BuniaR&§] mana
to tlumaczy¢ tym, iz w warunkach dobrego zaopatrzenia w wadazot nasipuje
wzmazenie produkcyjnéci procesu fotosyntetycznego, a w wyniku tego kiejgroz-
cienczenie” zawartéci azotu w rdlinie. Uzyskane wyniki w petni potwierdzajezulta-
ty bada Dziezyca i in. [1982] dotycacych pszenicy jarej iegzmienia jarego. Autor
stwierdzit, ze obnkenie zawartéci biatka w ziarnie gczmienia pastewnego pod wptly-
wem deszczowania jest niekorzystne, natomiast meme spowodowato zwkszenie
zar6éwno zawarti®i azotu w ziarnie, jak i bialka. Uzyskane wynikskezuj takee, &
zastosowanie deszczowania wraz z odpowiednim m@awem mae zwikszy zawar-
tos¢ biatka w ziarnie. Stwierdzone w gdeiadczeniu zakenosci sa zgodne z wynikami
Kuszelewskiego i tatiowicza [1978] oraz Jankowiaka i Chrosta [1982].

Warunki wilgotngciowe gleby i nawgenie mineralne nie wphgly w sposob zna-
czacy na zawart& P, K, Ca, Mg w ziarnie, natomiast spowodowatly gkszenie ilgci
Fe i Zn. Roéwnie Piechowiak i in. [1982] stwierdzili brak znagzego wplywu desz-
czowania i nawgenia mineralnego na zawastosktadnikéw mineralnych w ziarnie.

WNIOSKI

Wyniki uzyskane w déwiadczeniu przeprowadzonym na glebie lekkiej dovapde
dzieki uzupetniajcemu deszczowaniu z rownoczesnym stosowaniesyctiudawek
nawozu mineralnego mna uzyské wysokie plony ¢czmienia oraz podnéé produk-
cyjnos¢ gleby. Nawadnianie i nawenie mineralne korzystnie wptywa na doroftho
ziarna zaréwno gczmienia browarnego, jak i pastewnego. Ziarno demmanego
i obficie nawaonego gczmienia browarnego spetnia wymogi przyddtidorowarnej.
Takze ziarno ¢czmienia pastewnego pochadego z pél deszczowanych i naxwaych
wysokimi dawkami NPK charakteryzujezsiobrymi parametrami jakoiowymi. Desz-
czowanie i stosowanie wysokich dawek nawozow mingch mae by optacalne
wowczas, jéli zmienia si¢ proporcje cen produktow rolnyckriodkdw produkcji.
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EFFECT OF SPRINKLING IRRIGATION AND MINERAL FERTILI ~ SATION
ON MALT AND FODDER BARLEY CULTIVATED ON LIGHT SOIL
PART Il. YIELD AND QUALITY OF GRAIN

Abstract. The comparison of spring malt and fodder barliejydg has shown that fodder
cultivars react better to sprinkling irrigation afettilisation, which is seen by slightly
higher yields. A simplified economic analysis shawbe profitability of high mineral
ferilization, whereas sprinkling irrigation was nutofitable even when applied with the
highest NPK dose. It must have been due to an inede relation between the price of
grain and the cost of production means. Sprinklmigation and fertilisation showed a
clearly favourable effect on the quality of maltdafodder barley grain. Sprinkling-
irrigated and well fertilized malt barley grain ntee brewery standards. Similarly fodder
barley grain from sprinkling-irrigated and triple?K-dose-fertilized plots was of high
fodder quality.

Key words: barley, sprinkling irrigation, fertilisation, yii grain quality
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