UM Po
ol 126

S O %
g 2
SACTAE Actasc. Pol., Agricultura 3(1) 2004, 99-106

POROWNANIE EFEKTYWNO SCI UPRAWY JECZMIENIA
OZIMEGO | JAREGO W STANOWISKU PO ZIEMNIAKU

Zbigniew Nasalski, Tadeusz Sadowski, Bogumit Rykhci
Irena Rzeszutek

Uniwersytet Warmisko-Mazurski w Olsztynie

StreszczenieW pracy podjto prok; okreslenia i poréwnania efektywrsoi ekonomicznej
uprawy gczmienia ozimego i jarego w rejonie Ostrody (wojeatvo warmhsko-
-mazurskie). Analig oparto na wynikach wieloletniego @&iadczenia ptodozmianowe-
go, z uwzgédnieniem poziomu cen zbé& |l kwartatu 2003 r. Zysk z jednostki po-
wierzchni byt o 88,7% wiszy w przypadkueczmienia ozimego nijarego. Wskanik
opfacalndci produkcji gczmienia ozimego wynosit 1,70, a jarego — 1,30 chimniejsze
dysproporcje charakteryzowaty wskik efektywndci energetycznej. Parametr ten obli-
czony dla ¢gczmienia ozimego wynosit 2,94, natomiast dlezjnienia jarego — 2,37. Ana-
liza porownawcza produkcjie¢zmienia ozimego i jarego w stanowisku po ziemniaku
wskazuje na wisz efektywn@¢ energetyczam oraz korzystniejsze wyniki ekonomiczne
uzyskane z uprawygg¢zmienia 0zimego Rijarego.

Stowa kluczowe jeczmier ozimy i jary, efektywné& ekonomiczna, koszty produkciji

WSTEP

Efektywnai¢ ekonomiczna w znacznym stopniu determinuje doldurgkow ralin
uprawnych w towarowych gospodarstwach rolniczycecydup o niej przede wszyst-
kim czynniki rynkowe, takie jak: popyt, potlacenysrodkéw produkcji oraz produk-
tywnoi¢ poszczegolnych gatunkéwstim. Elementem wspomaggjym optymalizag
efektywndci ekonomicznej jest rachunek ekonomiczny. W preétgospodarczej jest
on jednak cgsto niedocenianym nagdziem zarzdzania produkej rolnicz.

Powanym problemem ekonomicznym dla producentéwzzinoPolsce jest niska
optacalné¢ produkcji, na ktég wptyw map zaréwno niskie plony, jak i niezadowalaj
ca jakd¢ ziarna. Produkcja zligest mato stabilna ekonomicznie. Znaczna zmiéfino
plonéw oraz warunkéw rynkowych powoduje koniecanduzej elastycznéci decyzji
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zwiazanych z wyborem gatunku i technologii jego prodiulraca pod red. Chotkow-
skiego 1995].

Wysoka¢ plonéw zbé@ w Polsce oraz innych krajach europejskich wykazgwa
w ostatnich latach de zr&nicowanie [Rocznik statystyczny 2002]. W U ane jed-
nak srednio prawie dwukrotnie wigze nk w naszym kraju. Koszty produkcji zb6
w Polsce w latach dziewddziesatych rosty, aby w ostatnich latach dekady (1997-
2000) zréwna sie i utrzymywa& na poziomie kosztow ponoszonych w UE. Roéwnie
ceny zba w coraz wekszym stopniu zbkone g do cen unijnych [Gebiewska 2001].

Jednym ze zhi6o najwiekszym zasigu uprawy jestgczmiai; gatunek uniwersalny
pod wzgktdem wytkowania (wykorzystywany jako pasza, w browarnietiwprzemyle
spaywczym) [Struktura... 2001]. Ze wzglu na dua odpornd¢ na niedobdr wody
mozna go uprawi& na terenach suchych [Praca pod red. Wosia 1998%trkturze
uzytkowania gruntdw ornychegzmiea stanowit w Polsce okoto 7,8%. W ostatnich la-
tach powierzchnia uprawy zaréwngzmienia jarego, jak i ozimego ulegata znacznym
wahaniom. Zdecydowanie gksz powierzchng zajmowat gczmiea jary (833 tys. ha)
w stosunku do ozimego (122 tys. ha) [Rocznik stgbgny 2002]. Jednym z najistot-
niejszych czynnikéw ograniczgajych jego produkejjest zagraenie wymarzaniem.

Jeczmien ozimy jest w wielu regionach Polskistma gospodarczo niedocenian
Analiza poréwnawcza dtugoletnich efektéw produkggin jeczmienia ozimego i jare-
go pozwala okrdi¢ struktue naktadéw, poziom kosztéw oraz optacaihio energo-
chtonna¢ produkcji obu form. Kompleksowe uwzgiienie tych parametréw pozwala
zracjonalizowd decyzj; dotycaca doboru rélin w konkretnych warunkach produkcyj-
no-ekonomicznych. Celem pracy byta préba élerdia i poréwnania efektywroi
ekonomicznej i energetycznej uprawgcigmienia ozimego i jarego w stanowisku po
ziemniaku w Polsce poétnocno-wschodniej oraz idekeyfa czynnikéw ekonomicz-
nych warunkujcych & efektywnac¢.

MATERIAL | METODY

Analiz¢ efektywndci wykonano na podstawie fleiadczenia przeprowadzonego
w Zaktadzie Produkcyjno-Bwviadczalnym w Balcynach koto Ostrody (wojewddztwo
warminsko-mazurskie) w latach 1987-1995, na glebie klfikylVa, kompleksu pszen-
nego dobrego kytniego bardzo dobregogeckzmien ozimy odmian Popiel, Barwina,
Kroton i jary odmian Gama i Nagrad uprawiano w [pghianie sz&iopolowym,
w stanowisku po ziemniaku. Na podstawie ewidenafiegéw i rodzajow iytego
sprztu technologicznego ustalono naktady sity robocgeghgowej oraz materiatowe.

Koszty eksploatacjjrodkéw technicznych obliczono metpdaproponowan przez
Zaktad Ekonomiki i Eksploatacji Maszyn Rolniczyafstytutu Budownictwa, Mecha-
nizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie [Matewski 1998]. Koszty materiato-
we (np. nawozéw mineralnyckrodkéw ochrony réin) ustalono jako iloczyn ziycia
i ceny za jednostk W odniesieniu do wszystkich lat deiadczenia uwzgdniano ceny
biezace (z Il kwartalu 2003 r.). Stawkparytetovq za 1 godzia pracy obliczono na
podstawie przeetnej ptacy w calej gospodarce narodowej, przy zstau, ze 1 petno-
zatrudniony w rolnictwie przepracowuje 2200 godwinznie [Skatynska i Sadowska
1998]. Naklady pochodze z produkcji wkasnej wyceniono meto#osztow wiao-
nych. W celu doktadniejszegoegja rzeczywistego poziomu kosztéw w praktyce go-
spodarczej do bezpadnich doliczono narzut kosztéw gpednich [Praca pod red.
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Chotkowskiego 1995]. Rachunek przeprowadzono wesideiniu do powierzchni 1 ha.
Za podstawowy miernik ekonomicznej efektywoioprodukcji przygto wskanik opta-
calndici, obliczony jako relacja warfoi produkcji potencjalnie towarowej do kosztow
catkowitych poniesionych na jej uzyskanie.

Wielkos¢ poszczegoélnych naktadéw energetycznych otrzymaioczynu zuycia
srodkéw i materiatdw oraz czasu pracy ludzi, wygnych w jednostkach masy lub
czasu (zalenie od rodzaju) przez odpowiade¢ im wskaniki jednostkowej energo-
chlonngci skumulowanej. Przgto nas¢pujace wskaniki energochtonnéci: praca —
40 MJ-rbH, ciagniki i maszyny rolnicze — 112 MJ-Rgpaliwo — 48 MJ-kg, nasiona —
7,5-10,0 MJ-kg, stoma — 0,9 MJ-kY srodki ochrony rélin — 300 MJ-kg substancji
aktywnej, nawozy azotowe (N) — 77 MJ%gqawozy fosforowe (f0s) — 14 MJ-kd,
nawozy potasowe (#0) — 10 MJ-kg [Praca pod red. Wosia 1998]. Wskik efektyw-
nosci energetycznej obliczono jako stosunek wanite@nergetycznej plonu z 1 ha do
wielkosci naktadow energetycznych poniesionych na jegckenyie.

WYNIKI

Analiza efektywnéci ekonomicznej obejmowata koszty i optaca@hgrodukcji
oraz relacje naktadow i efektdw energetycznych.avr gczmienia jarego wymagata
zdecydowanie wiszych naktadéw pracy oraz naktadéwgriiko- i maszynogodzin ai
uprawa gczmienia ozimego (tab. 1).

Tabela 1. Naktady pracy orazghiko- i maszynogodzin na 1 ha
Table 1. Inputs of work, and tractor- and machioe+s per 1 ha

Wyszczeg6blnienie Jeczmier ozimy Jeczmien jary
Specification Winter barley Spring barley
Naktady pracy, rbh 13,8 208
Inputs of work, man-hours
Ciagnikogodziny, cnh 11.3 18.3

Tractor-hours

Maszynogodziny, mh

Machine-hours 12,3 19,3

Koszt pracy przy uprawiegzmienia jarego wynosit 166,4 zt-hanatomiast ozime-
go byt o prawie jedm trzech nizszy (tab. 2). Zbfione proporcje zostaly zachowane
przy kosztach eksploatagjiodkéw technicznych. Agrotechnika 1 k@&jmienia ozime-
go kumulowata koszty aycia srodkéw technicznych w wysokoi 463,5 zt, natomiast
jeczmienia jarego — 637,1 zkckmien ozimy przewyszat jary pod wzgidem kosztéw
nawoz6w mineralnych z uwagi naaksz o 20 kg-hd dawlke azotu. W déwiadczeniu
obydwie formy gczmienia uprawiane byly po ziemniakuadstobchzono je kosztami
nawozOw organicznych stosowanych pod przedplon (88#owitych kosztow nawo-
zenia przedplonu nawozami organicznymi) [Kisiel iliKkaewicz 1996]. Kosztochton-
nos¢ materiatu siewnego byta na poziomie zbfiym, natomiast w przypadkecgzmie-
nia ozimego poniesiono nieco wsze koszty na ochremoslin (herbicydy).

Koszty bezpérednie uprawyegczmienia ozimego byly o blisko 150 ztere nk jecz-
mienia jarego, natomiast kosztyspednie ksztattowaty sina poziomie: 237 i 259,6 zt.

Agricultura 3(1) 2004
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W sumie koszty catkowite produkcji 1 hgcgmienia ozimego wynosity 1817,1 zi, czyli
0 173,2 z+-hd mniej niz jeczmienia jarego.

Tabela 2. Koszty catkowite produkcji (z+Haoraz struktura kosztéw bezjednich (%)
Table 2. Total production costs (PLN*and direct costs structure (%)

JeCczmien ozimy Jeczmien jary
Wyszczegdlnienie Winter barley Spring barley
Specification 2t-hat zt-hat
0, 0,
PLN-hat % PLN-ha" &
Sita robocza 110,4 7,0 166,4 9,6
Labour
Srodki techniczne 4635 29,3 637,1 36,8
Technical equipment ' ' ’ ’
Nawozy mineralne 426.0 27,0 392,0 22,6
Mineral fertilisers ' ' ' '
Nawozy organiczne 273,2 17,3 273,2 15,8
Organic fertilisers ' ' ' '
Materiat siewny 1350 8.5 140,0 8,1
Sowing material ' ' ’ ’
Srodki ochrony rélin 1720 109 122.0 71
Plant protection chemicals ' ' ’ '
Koszty bezpérednie 1580,1 100,0 1730,7 100,0
irect costs
Koszty p@rednie 237.0 _ 259 6 —
Indirect costs ' '
Koszty catkowite 1817.1 _ 1990,3 _

Total costs

W daswiadczeniu uzyskanérednio 6,15 t-Haziarna gczmienia ozimego i 5,21 t-fia
jeczmienia jarego (tab. 3). ki wiekszej wartéci produkcji i mniejszym jej kosztom
osiagnieto blisko dwukrotnie wyszy zysk uprawiac jeczmien ozimy. Réwnie
wskaznik optacalnéci produkcji byt dla tego zb@ korzystniejszy.

Tabela 3. Plon ziarna i optacafi¢égrodukcji gczmienia ozimego i jarego
Table 3. Winter and spring barley grain yield @noduction profitability

Wyszczegolnienie Jeczmien ozimy Jeczmien jary
Specification Winter barley Spring barley
Plon ziarna, t-h& 6,15 521
Grain yield

Wartasé produkgii, z+-had

Output, PLN-h& 3084.8 2591,6
Koszty produkcji, z+-ha

Production costs, PLN-Ha 1817,1 1990,3
Zysk, zt-hd

Profit, PLN-ha 1134.9 601,3
Wskaznik optacalnéci, % 170 130

Profitability ratio
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W strukturze nakladéw energetycznych dominowalyktére byly zwazane z na-
wozami mineralnymi; wynosity one: 53,6% w przypadkczmienia ozimego i 43,7% —
jarego (tab. 4). Kolejnym istotnym elementem béagdki techniczne, ktére w uprawie
jeczmienia jarego stanowity 26,0%, czyli blisko o 9%, wiecej niz przy gczmieniu
ozimym. Obcizenie nakladami zwzanymi z nawozami organicznymi w obu przypad-
kach bylo zblione i wynosito okoto 16,0%. Pozostale wadoutrzymywaty s¢ na
poziomie kilku procent.

Tabela 4. Poziom i struktura naktadéw energetycaniytl-ha
Table 4. Level and structure of energy inputs,HdJ-

o Jeczmien ozimy Jeczmien jary
Wyszczegolnienie Winter barley Spring barley
Specification
MJ-hat % MJ-ha %

Sita robocza 552 3.1 832 4,6
Labour ’ ’
Srodki techniczne 2955 16.7 4723 26,0
Technical equipment ' ’
Nawozy mineralne 9500 53,6 7960 43,7
Mineral fertilisers ' '
Nawozy organiczne 2922 16,5 2922 16,0
Organic fertilisers ' '
Materiat siewny 1275 7.2 1313 7,2
Sowing material ' '
Srodki ochrony rélin
Plant protection chemicals 510 29 450 2
Ogotem 17714 100,0 18200 100,0
Total

Wiekszy wartdicia energetyczqy dzieki wyzszej produktywnéci, charakteryzowat
si¢ plon jgczmienia ozimego (52101 MJ:Haniz jarego (ntsza o ponad 17,0%) (tab. 5).
Wskaznik efektywndci energetycznej przedstawiat korzystniejsze relagyskanych
wartasci energetycznych plonéw do naktadéw w uprawdezinienia ozimego (2,94)
w poréwnaniu z jarym (2,37).

Tabela 5. Efektywn&@ energetyczna produkcji
Table 5. Production energy effectiveness

Wyszczegdlnienie Jeczmienr ozimy Jeczmien jary
Specification Winter barley Spring barley
Wartasé¢ energetyczna plonu, MJ-ha 52101 43161
Yield energy value
Naktady energetyczne na uzyskanie plonu, MJ-ha 17714 18200

Yield energy inputs

Wskaznik efektywndci energetycznej

Index of energy effectiveness 2,94 2,31

Agricultura 3(1) 2004
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DYSKUSJA

Ocena ekonomiczno-energetyczna jest tylkes@z, ale bardzo istotn komplek-
sowej oceny produkcji &innej [Harasim 2002]. Pod wzglem efektywnéci ekono-
micznej i energetycznej w produkcgiczmienia ozimego uzyskano wyniki korzystniej-
sze nk w produkcji gczmienia jarego.

Czynnikiem bezpgrednio wptywajcym na poziom ogoélnych nakladéw zwanych
z prag oraz eksploatagjsrodkéw technicznych byta if¢ zabiegéw agrotechnicznych,
ktéra zaleata m.in. od terminu zbioru przedplonu, terminuagigigczmienia i inten-
sywndaici stosowanych technologii. W przypadkgimienia jarego il& zabiegdw byta
zdecydowanie wksza, szczegodlnie w zakresie uprawy roli w okrgseedzimowym
i wiosennym. dczmier ozimy z racji terminu siewu kumulowat znacznigsae nakfady.

W strukturze kosztéw bezpednich obu upraw domimga pozycg zajmowaty
srodki techniczne. W produkcjggzmienia jarego koszty te stanowity 36,8% wszystkic
kosztéw bezpgrednich. Tak wysoki ich udziat sklania do poszukiwaozliwosci
uproszcza w uprawie roli. Wielu autoréw uznajge wptyw zabiegéw uprawy gleby na
produktywnd¢ roslin jest stosunkowo niski [Krzymuski 1984, Nalboykz1997].
Zmienna¢ kosztéw uprawy roli wynika przede wszystkim z bgzzabiegow, jakéci
uzytego sprztu, parametrow poél oraz warunkéw przyrodniczychravya roli kumuluje
jedne z pierwszych kosztéw ponoszonych w ramachkucgytodukcyjnego. Z uwagi na
racjonalné¢ ekonomiczna proponuje s ograniczenie liczby zabiegéw uprawnych oraz
taki dobér spratu, ktory uwzgkdni koszty eksploatacji sgnikow i maszyn oraz pracy
ludzkiej. Tendencjéwiatowe zmierzaj w kierunku ograniczenia orki, promujprave
bezorkow (przy wykorzystaniu kultywatoréw i bron), a w wigbprzypadkach elimingj
wszystkie zabiegi uprawowe, zalegagiew bezpgéredni. Racjonalnie ocenigj mazli-
wosci obnizenia naktadéw energetycznych Roszkowski i in. []19868azaja, ze mazna
je zredukowa o 30-40% przy uprawie pozbiorowej, o 15-25% pragadniczej, nato-
miast 0 25-35% przy uprawie przedzimowej z rownsogen siewem. Pozwala to na
zmniejszenie liczby przejazdéw z 7-9 do 2-3, a wigwie bezps&rednim do jednego
[Roszkowski i in. 1996]. Takie pagtowanie mae przynidé¢ korzysci zarowno eko-
nomiczne, jak i ekologiczne (np. mniejsze ugniaagieby). W praktyce sam producent,
znapc whasne warunki produkcyjne, musi oleg¢ granice dopuszczalnych uproszcze
Uprawa zba po ziemniakach stwarza w tym zakresie szczegotiiwo Sci.

Kolejng istotry pozycg w strukturze kosztow stanowity nawozy mineralne;ze-
goélnie w przypadkueiczmienia ozimego — z racji zastosowaniazgaych dawek sktad-
nikow pokarmowych. W przeciwistwie do uprawy roli nawanie mineralne jest
czynnikiem w istotnym stopniu ksztatgiym produktywné¢ roslin [Krzymuski 1984].
Racjonalizagj efektywndci ekonomicznej nawinia, zdaniem wielu autoréw, naje
oprz& przede wszystkim na badaniu zawéetoskltadnikow pokarmowych w glebie
oraz optymalnym dzieleniu dawek naenia azotowego [Czuba 1986, Kubsik 2000,
Szempliski 2003].

Srednia warté¢ plonu gczmienia ozimego, wynosea przegitnie 3084,8 zt-ha
W znacznym stopniu przevwszata koszty catkowite produkcji, pozwalajosagmaé
zysk na poziomie 1134,9 z-hawskanik optacalnéci na poziomie 1,70 byt korzystny
w poréwnaniu z wieloma innymi produktami rolniczyjBkarynska i Sadowska 1998].

O gorszych wynikach ekonomicznych produkejtzmienia jarego zadecydowaty
dwa podstawowe czynniki: wgze koszty wynikage przede wszystkim z whszej
liczby zabiegéw agrotechnicznych or@ednio nisze plony uzyskane w wieloletnim
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okresie bada Zysk osignigty z produkcji 1 hagczmienia jarego stanowit 53,0% war-
tosci tej kategorii ekonomicznej uzyskanej przgzmieniu ozimym. Wskanik opfacal-
nosci obnizyt sig¢ w tym przypadku do warfei 1,30.

Wyniki rachunku efektywnéi energetycznej wskazywaly na #gze naktady ener-
getyczne poniesione przy uprawikimienia jarego. Czynnikiem decydaym o po-
wstaniu dysproporcji porailzy obydwoma uprawami byta przede wszystkim energia
skumulowana wsrodkach technicznych zywanych w zabiegach agrotechnicznych.
W przypadku obu upraw najugzy udziat w strukturze naktadéw energetycznych sta
nowity jednak nawozy mineralne, ktérychzzaie bylo nieco wysze w uprawieecz-
mienia ozimego. Wysoki udziat nawozéw i paliwa wukturze nakltadow energetycz-
nych w ogniwach zmianowania z udziategtzmienia stwierdzit rownie Harasim
[1989]. W badaniach Szempdikiego i in. [1998] najkorzystniejgsavartas¢ wskaznika
efektywndci nakladéw energetycznych w uprawgezmienia jarego zapewniat wysoki
poziom nawaenia PKMg (180 kg-h§ i niski (40 kg-hd) poziom N. Na efektywnia
energetyczay stosunkowo niewielki wptyw miahgrodki ochrony rélin, co wynikato
z mniejszej ildci pestycyddéw zastosowanych wsteadczeniu.

Poziom plonéw, szczeg6lnie w warunkach mategarobwania naktadow, jest
czynnikiem zasadniczo wplywajym na efektywn& energetyczmprodukcji [Harasim
1989]. W przeprowadzonych badaniachzeay wskanik efektywndci energetycznej
uzyskany w produkcjigczmienia ozimego byt wynikiem zaréwno #szego plonu, jak
i nizszych naktadéw energetycznych.

PODSUMOWANIE

Analiza poréwnawcza produkcjegGzmienia ozimego i jarego w stanowisku po
ziemniaku wskazuje na wgz efektywnad¢ energetyczm oraz korzystniejsze wyniki
ekonomiczne uprawyegzmienia ozimego nijarego (w warunkach produkcyjno-
ekonomicznych rozpatrywanegodivadczenia).
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COMPARISON OF EFFECTIVENESS OF WINTER AND SPRING BARLEY
CROPPING AFTER POTATO

Abstract. This paper attempts at defining and comparing wirgbed spring barley
economic effectiveness. The analysis was basddrmaterm crop rotation experiment
and grain prices in the second quarter of 2003. droéits obtained per area unit were
88.7% higher for winter barley. The profitabilitstio for winter barley reached 1.70; and
for spring barley — 1.3. Smaller differences weayand for energy efficiency index; 2.94
for winter barley and 2.37 for spring barley. Themparative analysis of winter and
spring barley production on the stand after positows a higher energy efficiency and
more favourable economic results for winter barley.

Key words: winter barley, spring barley, economic effectiges, production costs
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