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SAMMENDRAG

Arvestrid knyttet til hytter er et velkjent fenomen i Norge, og kan i verste fall smadre sgskenrelasjoner og
skape varige konflikter mellom familiegrener. Hvorfor blir det slik? Hva er det med hytta som er sa viktig
for folk, og hvorfor blir det sa vanskelig? I forskningsprosjektet Materialising Kinship. Cycles of Life at the
Norwegian Hytte spor vi hvordan slektstilhorighet og familierelasjoner blir artikulert gjennom materielle
objekter, og retter sokelyset mot hytter i Norge. I denne artikkelen ser vi neermere pa forholdet mellom
slekt og familie, og de strukturelle motsetningene som utspiller seg nar kjernefamilien «knoppskyter». Vi
underseker hvordan likhet konstituerer forstaelser av rettferdighet i forbindelse med hytte-arv, og hvor-
dan brudd med likhetsprinsippet oppleves som urimelig. Inspirert av antropologiske slektskapsstudier
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og Lévi-Strauss’ begrep om «Hus-samfunn», viser vi hvordan klassiske slektskapsbegrep kan brukes for
a beskrive relevante forbindelser mellom folk og hytter i Norge i dag, og hvordan slektskap utspiller seg
gjennom arv og eierskapsrelasjoner.

Nogkkelord
Slekting, Avslekting, Hyttearv, Materialitet, Livssyklus

ABSTRACT

Inheritance of hytter, or holiday homes, is a well-known source of controversy in Norway. In the worst
cases, siblings may fall out forever over inheritance disputes. Why is the hytte so important for Norwegian
families, and why does it so often cause family rifts and dilemmas? The research project Materialising Kin-
ship. Cycles of Life at the Norwegian Hytte asks how kinship and family are articulated through the materi-
alities of the hytte. In this article, we consider in particular the relationship between family and kin, and the
structural conflicts that arise when nuclear families branch off. We examine how the principle of equality
constitutes notions of fairness in relation to hytte-inheritance, and how its violation is felt as a form of injus-
tice. Inspired by anthropological kinship studies, and in dialogue with Levi-Strauss’s concept of «house-
society», we show how classic kinship concepts can describe relevant ties between people and hytter in Nor-
way today, and how the terrain of kinship plays out through ownership and inheritance.

Key words
Kinning, De-kinning, Materiality, Inheritance, Lifecycle

En av de mest omtalte og omstridte familieromanene i Norge i de senere ar tar utgangspunkt i
en arvestrid knyttet til hytter pd Hvaler. Vigdis Hjorths Arv og Miljo fra 2016 apner med sjok-
ket og skuffelsen hovedpersonen Bergljot opplever nar det viser seg at faren, som nettopp er
ded, har testamentert hyttene til hennes to yngre sostre, og utelatt hennes bror og henne selv.
Dermed har han med et pennestrok brutt hennes og brorens forbindelse til hytta, en forbin-
delse som rommer barndomsminner, familietilhorighet og felelsen av & vere verdsatt. Senere
far vi vite at skaden skjedde lenge for, og det blir tydelig at skuffelsen handler om mer enn en
hytte. Likevel blir hytta «budbringeren», hyttearven som aldri kom blir den utlesende fakto-
ren, og det «endelige beviset» pa at foreldrene elsket sosknene hoyere enn de elsket henne.
Dette er et velkjent tema for norske lesere, og slik er det ogsa et effektivt narrativt plot.

Mens hytta har en tydelig plass i norsk litteratur, har det veert fa studier av hytter i norsk
antropologi, og ingen, sa vidt vi kjenner til, som eksplisitt har studert forholdet mellom
hytter, slekt og familie.! Dette til tross for at forholdet mellom hus og slekt, og hvordan slekt
og familie reproduseres gjennom materielle bygninger eller eiendom er et klassisk antro-

1. Britiske Pauline Garvey (2008) og Simone Abram (2012, 2014) er sa vidt vi vet de eneste antropologene som har
publisert materiale om norske hytter. Bade Abram og Garvey har blant annet skrevet om hyttas funksjonalistiske
uttrykk. Materialitet og interior er ogsa tema for etnologer (Grimstad & Lynge 1993). Geografen Frode
Flemsaeter har undersekt de moralske dimensjonene knyttet til overdragelsen av smabruk i Norge, og omgjoring
av smabruk til fritidsbolig (Flemszeter 2009; Flemsaeter & Setten 2009). Ruralis — Institutt for rural- og regional-
forsknings (tidligere Norsk senter for Bygdeforskning) studie av hytter fra 2008 har gitt opphav til flere publika-
sjoner basert pa en survey og kvalitative dybdeintervjuer (se bl.a. Farstad, Rye & Almas, 2008; Farstad & Rye,
2013). I tillegg finnes flere studier av hytters arealbruk, baerekraft og infrastruktur i forhold til kommunal plan-
legging, og om interessekonflikter mellom hytteeiere og lokalbefolkning (se bl.a. Gansmo et al., 2011). I Sverige
har Maja Lagerqvist et al. (2014) undersekt konflikter knyttet til arveoverfering i svenske fritidshus.
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pologisk tema (se f.eks. Radcliffe-Brown, 1952; Goody, 1958). Dette har ogsa vert tema for
antropologiske studier i Norge (Barnes, 1954; Gullestad, 1984).

Selvom Arne Martin Klausen bosatte seg i hytteparadiset Hvaler, studerte han aldri hyt-
ter, men ogsa han var interessert i kulturens materielle dimensjon. Han var seerlig opptatt
av problemstillinger knyttet til eget samfunn, blant annet gjennom studier av OL, (Klau-
sen, 1995), Dagbladet (Klausen, 1986) og kunstformidling generelt. I et intervju fra 2010
understreket han betydningen av kollektive symboler og sa blant annet: «Det er mulig a
oppné bdde individuell frihet, uavhengighet og integritet og samtidig tilhere et kollektiv
som har ting til felles». Han sier videre: «Vi ma ha symboler og uttrykk for alle disse iden-
titetene som lever i et mylder omkring oss» (Serhaug, 2010: 179). Kanskje er hytta et sted
der slike kollektive identiteter forhandles? Kanskje er det derfor hytta béde blir sa viktig og
sa vanskelig for mange?

Hytter kan samle slekt og familie, og skape varige slektskapsband, men de kan ogsa
virke splittende. Arvestrid kan i verste fall smadre soskenrelasjoner og skape varige kon-
flikter mellom familiegrener. Hvorfor blir det s& vanskelig? Prosjektet Materialising Kin-
ship. Cycles of Life at the Norwegian Hytte? undersoker hvordan slektstilhorighet og familie-
relasjoner blir artikulert gjennom materielle objekter, med fokus pa hytter i Norge. Vi er
interessert i hvordan slekts- og familierelasjoner praktiseres gjennom hytta, og dermed
ogsa hvordan slekts- og familieforbindelser («relatedness») uteves og erfares i Norge i dag.

Et viktig tema er arv og suksesjon, og vi har i den forbindelse latt oss inspirere av Claude
Lévi-Strauss’ teori om Hus-samfunn («House Societies»), der han lanserte begrepet
«moralsk person» om Hus som korporativ enhet (Lévi-Strauss, 1983). Vi bygger pa Janet
Carsten og Stephen Hugh-Jones sin videreutvikling av dette perspektivet i boka About the
House (1995) der de utforsker den gjensidige konstitueringen av bygninger og sosiale grup-
per i et komparativt perspektiv. Kombinert med regional litteratur knyttet til likhet og
«fred og ro» (Gullestad, 1989), samt nyere teori om materialitet (cf. Strathern, 1992;
Damsholt et al., 2009; Ingold, 2011) argumenterer vi for relevansen av en tilnseerming til
hytta som «moralsk person». Vi understreker at vi fremdeles er tidlig i analysefasen av pro-
sjektet, og at vére tolkninger og funn vil bearbeides ytterligere i senere publikasjoner.

HYTTER | NORGE

Norske hytter har mange kulturhistoriske rotter: Seter, stol, fiskebu, jakthytte og rorbu er
eksempler pé arkitektoniske forlgpere forankret i utmarksbruk og matauk. Feriehjem, fir-
mahytter og DNT-hytter er andre historiske forlopere, knyttet til framveksten av fritid og
ferie, fagorganisering, arbeiderfellesskap og naturen som rekreasjonssted. Smabruk, skip-
perhus og karstuer utgjor et annet sett av rotter, forbundet med et levesett der bosted var
forankret i arbeidsted og knyttet til en bestemt nzringsutevelse. Mange av disse rottene
kan i dag spores i hyttene gjennom eksterior og design, nostalgiske interior, i hyttas tilret-

2. Forskningsprosjektet Materialising Kinship. Cycles of Life at the Norwegian Hytte ved Sosialantropologisk institutt
(SAI), Universitetet i Oslo, er finansiert av Norges Forskningsrdds program FRISAM (2016-2020) og utfores i
samarbeid med Norsk Folkemuseum. Det ledes av Marianne Lien og Simone Abram, og omfatter ogsé stipendiat
Anita Nordeide, forsker Catharina Sletner ved SAI, og fotograf Haakon Harris og utstillingsleder Trond Bjorli
ved Norsk Folkemuseum. Vi takker professor John Asland for samtaler om norsk arverett.
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telegging for matauk (beerplukkere pé veggen, garn i naustet) og gjennom samveersformer
som skiller seg fra de man praktiserer i hverdagen. P tvers av ulike materielle uttrykk, og
uavhengig av om hytta er kjopt eller arvet, primitiv eller luksurios, sameid eller ene-eid,
tinner vi pa de aller fleste hytter et sterkt nerver av slekt og familie, bade nélevende og
avdede. Dette kommer til uttrykk i hyttebeker, i anekdoter og barndomsminner, i bilder og
fotografier pa veggene, og i materielle gjenstander som fortsatt tilknyttes en som er ded.
Det kan ogsa komme til uttrykk som en bekymring om hva som skal skje i neste genera-
sjon, hvem som skal arve hytta, og som tilrettelegging for at svigerbarn og barnebarn skal
fatte interesse for bygningen som for enkelte er som et lite livsverk. Naerveeret av slekt og
familie kan gi opphav til glede og trygghet, eller bekymring, irritasjon og splid.

Det finnes i dag i underkant av en halv million hytter i Norge (463 919 1. januar 2018), og
antallet oker ar for ar (SSB, 2018a). De aller fleste av disse (97,5%) eies av norske statsborgere
(SSB, 2017a). Det innebeerer omtrent en hytte per ti innbyggere, men ettersom hytter som
oftest eies av gifte par (66%, SSB, 2017b), og ettersom de vanligvis brukes av langt flere enn én
eier alene, er andelen med tilgang pé hytte langt hoyere enn antallet juridiske eiere. Noyaktig
hvor mange som har tilgang pa hytte, er vanskelig a fastsld presist, men en representativ sur-
vey fra 2008 indikerer at omkring halvparten av alle nordmenn har tilgang pa minst en fri-
tidsbolig, og av disse har ca. en av tre tilgang pa flere (Farstad, Rye & Almas, 2008).> Det 4 ha
hytte eller fritidsbolig er langt mer vanlig i Norge enn i de fleste andre land, men det er ikke
uvanlig i Norden. Sverige, Finland, Danmark og Island har hyttetradisjoner som ligner de vi
har i Norge.*

Vir studie tar utgangspunkt i hytter og hyttefolk, og ikke i den halvdelen av befolknin-
gen som ikke har tilgang til hytter. Den heye andelen av befolkningen som har tilgang til
hytter i Norge gjor en studie av hytter interessant som inntak til forstdelsen av slekt og
familie. Vi finner ogsa at mange av temaene som gjor seg gjeldende i forhold til hytter som
arveobjekt, ogsa kommer til uttrykk i andre arveforhold, som av odelseiendom (Daugstad,
1999) eller arvegods generelt, slik Bodil Selmer beskriver det fra Danmark (Selmer,
2014a,b). Dette tilsier at de tankemater som kommer til uttrykk i forhold til hytter, kan
antas a ha bredere gyldighet i befolkningen generelt.

Et viktig forbehold er imidlertid knyttet det SSB omtaler som innvandrerbefolkningen.
Kun 7% av hyttene i Norge eies av personer som har en eller flere foreldre eller bestefor-

3. Pa spersmal om hvorvidt man eier eller disponerer fritidsbolig, svarer 28% at jeg/vi i min husstand eier en fri-
tidsbolig alene, 8% svarer at jeg/vi i min husstand eier en fritidsbolig sammen med andre, mens 19% svarer at
jeg/vi i min husstand disponerer en fritidsbolig. Andelen som verken eier eller disponerer fritidsbolig er 44%. I
tillegg oppgav 8% at de planla & kjope fritidsbolig i de naermeste fem arene, og rapportforfatterne anslar at neer-
mere 60 prosent av norske husstander vil eie en fritidsbolig om fa ar (Farstad, Rye & Almas, 2008). Forfatterne
understreker at disse tallene ma tolkes med forsiktighet ettersom utvalget som faktisk svarer kan representere en
skjevfordeling, samtidig er det godt samsvar mellom disse og tidligere undersokelser. Ettersom antallet hytter har
okt i de ti drene som er gatt siden undersokelsen ble gjennomfort, og andelen som har tilgang til fritidsbolig ma
antas a ha okt tilsvarende, er det rimelig 4 g4 ut fra anslaget om at ca halvparten av befolkningen har tilgang til
hytte er et rimelig estimat.

4. Antall hytter per innbygger i Norge er ca. 1 til 10, mens det gjennomsnittlige forholdstallet for de nordiske land
(Norge, Sverige, Finland, Norge, Danmark og Island) er litt lavere (72 per 1000 innbyggere). Mens 36% av alle
husstander i Norge oppgav at de eide fritidsbolig alene eller sammen med andre i 2008, var tilsvarende tall for
Australia 17%, USA 6%, Canada-Quebec 14 % og Spania 15%. Faerre enn 2% av nederlandske og britiske hushold
eier hytte (Farstad, Rye & Almas, 2008; Steineke, 2007).
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eldre av utenlandsk opprinnelse. Dette betyr at andelen hytteeiere er lavere blant nord-
menn med rotter utenfor Norge enn blant de som har bakgrunn utelukkende fra Norge.
Den er ogsa lavere blant de som har bakgrunn utenfor Europa, enn blant de som har bak-
grunn fra USA, Canada eller andre vesteuropeiske land (SSB, 2018b).”

I designet av prosjektet utgjor hyttene den primaere analytiske enhet, og intervjuer og
feltarbeid organiseres etter dette. Det etnografiske materialet bestar av feltarbeid pa disse
utvalgte hyttene, i form av hyttebesok av ulik varighet og ofte gjentatt, samt intervjuer med
hytteeiere i deres hjem eller andre steder. Nar vi besgker hytter snakker vi med de som er
der, og underspker spor av de som ikke er der, for eksempel i form av nedtegnelser i hytte-
beker. Utvalget bestar av bade hytter som er i en stabil fase med aktive eiere og tydelige
ansvarsforhold og hytter i mer ustabile faser, der konvertering til markedsverdi og skifte av
eierforhold er neert forestdende, eller der arvesituasjonen er usikker. Noen av hyttene har
flere eiere enn brukere, mens andre har en eier, men mange brukere. Noen er i sameie,
andre eies av en person alene. Variasjonen av hytter i utvalget gir innsikt i de mange ulike
slekts- og familiemenstre som gjor seg gjeldende i forbindelse med hytter i Norge i dag.

MATERIALITET OG TILHORIGHET, SLEKTSKAP SOM PROSESS

Da lille Sverre ble fodt ble det skaffet atte senger. En hjemme, en hos farmor og farfar, en
hos mormor og morfar, en pa hver av de tre hyttene som farmor og farfar disponerer, og en
pé hver av de to hyttene som mormor og morfar disponerer. Anne Sigrid har nettopp vist
oss inn i det lille soverommet pa sommerhytta, der en hvitmalt sprinkelseng er klemt inn
mellom keyesengen og klesskapet. Som mormor til det forste barnebarnet i familien har
hun serget for at alt er klart til sommersesongen. Om Sverre vil fa samme forholdet til
denne sommerhytta som dotrene hennes hadde til hytta da de var sma, er ennd uvisst, men
det skal ikke sta pa sprinkelsenger i alle fall!

Sverre har tilgang pa flere hytter og flere sprinkelsenger enn de fleste barn vi kjenner.
Han er «arveprins» pa begge sider, og hver seng er derfor en investering med tanke pa at
det kommer flere smarollinger etter hvert. Sverres tilgang pa sprinkelsenger illustrerer ogsa
paradokset som oppstar nar slektskap gjores bilateralt, og det er flere hytter enn smérollin-
ger i slekta. Hvilken hytte skal fa ramme inn Sverres sommerminner? Hvilken hytte skal
tylles med barnesko og kosedyr, og hvilke skal sta tomme? For Sverres foreldre og bestefor-
eldre handler det om hvilke hytter som skal fores videre i slekta, og hvem sine minner som
vil hegnes om i kommende generasjoner. Framfor alt handler det om a legge til rette for de
sma pyeblikkene, der slektninger og ulike generasjoner kan vaere sammen.

Lille Sverre var allerede for han ble fodt i full gang med & «slektes» inn i to familiegrener
som begge var mer enn klare for a ta ham imot. Det er neppe tilfeldig at denne prosessen
far sitt tydelige materielle uttrykk nettopp pa hytta. Signe Howell (2006) har vist at hytta er
en viktig arena for a knytte adoptivbarn til sin nye norske familie, slekt og hjemland. Et

5. 34504 personer med bakgrunn fra 167 land utenom Norge har eierskap i norske hytter (SSB, 2018b). Disse tal-
lene sier imidlertid ikke noe om eierskap til fritidsboliger i utlandet, noe som kan vzere av stor betydning for de
med bakgrunn fra land utenfor Europa. En sammenligning av betydning av slekt og familie i forhold til slike hus
sammenlignet med betydning av slekt og familie i norske hytter ligger utenfor rammen av denne studien, men
ville veere en interessant viderefering av prosjektet.
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godt sted & slektes med andre ord, og vi erfarer at det ogsa gjelder for barn som er fodt i
Norge.

Da Signe Howell lanserte begrepet «kinning», var det en mate & synliggjore hvordan
adoptivbarn blir innlemmet i familie og slekt gjennom praktiske handlinger. Den opprin-
nelige antropologiske interessen for slektskap som formell struktur og organiserende prin-
sipp var for lengst forlatt® til fordel for en mer dynamisk tilnzerming til slektskap som pro-
sess. Istedenfor & sammenligne formelle slektskapsstrukturer, sammenlignet man hvordan
slektskapsrelasjoner — det a vaere «related» (Carsten, 2000), utspiller seg i levd liv pa tvers
av ulike situasjoner og lokaliteter.

Den nyere antropologiske interessen for slektskap var seerlig rettet mot biogenetikk, nye
reproduktive teknologier og nye familieformer. Innenfor dette feltet blir slektskapsrelasjo-
ners antatte forankring i biogenetisk natur satt pa prove (Strathern, 1992; Edwards et al.,
1993), og slektskapsidiomets toyelighet kommer tydelig til syne empirisk (se f.eks. Mel-
huus, 2012; Franklin & McKinnon, 2001). Ogsa i Norge har slektskapsstudier blitt revita-
lisert gjennom et fokus pa nye eller alternative reproduktive teknologier, som IVF (Mel-
huus, 2012) og adopsjon (Howell, 2003, 2006). Med unntak av enkelte artikler i boka Blod,
tykkere enn vann (Howell & Melhuus, 2001) har det vert langt mindre antropologisk
interesse for de mer alminnelige slektskapspraksisene som gjor seg gjeldende i forhold til
todsel, foreldreskap og ded. Seerlig pafallende er fraveeret av studier av hvordan slektskap i
Norge konstitueres materielt gjennom fysiske gjenstander og ekonomiske overforinger
(men se Daugstad, 2001; og Norbye, 2001). Den manglende interessen for arv er overras-
kende, ettersom arv er blant de viktigste mekanismene for reproduksjon av sosiogkono-
miske forskjeller i det antatt egalitzere Norge.” Arveproblematikk og arverelasjoner er der-
med lovende empiriske felt for dynamiske analyser av hvordan slektskapsbasert reproduk-
sjon «gjeres», og ogsd som inntak til folks erfaringer av slektskap og familierelasjoner som
levd liv (se for eksempel Selmer, 2014a,b). Dette er noe av grunnen til at vi i denne artikke-
len retter sokelyset mot det som ofte omtales som essensen i norsk kulturarv og som sam-
tidig ofte er stridens kjerne i familiekrangler og arveoppgjor, nemlig hytter.

PA HYTTETUR MED LEVI-STRAUSS; HYTTA SOM «MORALSK PERSON»

Hus og hytter er apenbare objekt for identitetsmarkering og meningsdannelse. De kan i til-
legg veere bade arv og gaver, og har et betydelig transaksjonspotensiale i et «<hett» hyttemar-
ked der veien fra uavhendelig gave til konvertibel vare og tilbake igjen kan vaere ganske
kort (jf. Kopytoff, 1986). Men hyttene kan ikke reduseres til verdier, symbolske markerer
eller et passivt rom der familierelasjoner spilles ut. For hytter er ogsa en livslang folgesvenn
som md ivaretas og passes pa for ikke a forfalle. Dette blir seerlig synlig pa hytter i fjellet og

6. For antropologiens «stamfedre» (bl.a. Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Boas, Leach, Fortes Sten-
ning, Lévi-Strauss), var slektskap nekkelen til & forsta sosial organisasjon, sosial struktur og reproduksjonen av
sosiale enheter i samfunn uten noen gjenkjennelig statsdannelse. Ettersom slike samfunn var antropologiens
viktigste felt, ble slektskap selve beerebjelken i fagets teoriutvikling (Carsten 2012). Nyere slektskapstudier er mer
opptatt av hvordan slektskapsrelasjoner — det a veere «related» (Carsten 2000), utspiller seg i levd liv pa tvers av
ulike situasjoner og lokaliteter.

7. Men se Norbye (2001), Daugstad (1999) og Solheim (2012). I Danmark er arv analysert antropologisk av Bodil
Selmer (2014 a,b).
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ved havet, der selve materialet, veggene, taket og vinduskarmene befinner seg i et konti-
nuerlig samspill med vind og veer, et samspill der ved, beis og maling sakte, men sikkert brytes
ned, flasser, fragmenterer, ratner og gir etter. De er ikke bare materiell kultur, de er «mate-
rials», slik Tim Ingold beskriver det (2011). Selv om hyttene ikke er levende som organiske,
selvproduserende enheter, har de likevel en tilmalt, toyelig levetid, en opprinnelseshistorie
og en materiell og sosial biografi.

Noen hytter har mange mennesker som tar vare pa dem, mens andre hytter har nesten
ingen, og fraveeret kommer til syne i form av rate, flassing eller fukt. Manglende vedlike-
hold kan skyldes uklar ansvarsfordeling, familiekonflikter eller uavklarte arve- eller
eierskapsforhold. I prosjektet vart er vi opptatt av hvordan vedlikehold og overforing av
materielle gjenstander er med pé a skape, vedlikeholde og noen ganger kutte sosiale forbin-
delser, bade innenfor og pa tvers av generasjoner. Vi underseker hvordan navngitte slekts-
forbindelser er med pa & begrunne, ordne og sortere dynamiske relasjoner mellom perso-
ner og ting. Her knytter vi an til den prosessuelle slektskapsforskningen som bygger videre
pa Claude Lévi-Strauss’ begrep «House Societies» (se bl.a. Carsten & Hugh-Jones, 1995).

Lévi-Strauss’ analyse sprang ut av en kategoriseringsutfordring i forhold til Kwakiutl
slektskap, som med sine fleksible patrilineaere og matrilinezere trekk ikke passet inn i
davaerende slekskapsteorier. For Lévi-Strauss lignet systemet mer pé europeiske adelshus,
som ikke bare var et hus i fysisk forstand, men en juridisk og moralsk enhet, med tilho-
rende rettigheter og plikter: «it is not the individuals or the families that act, it is the houses,
which are the only subjects of rights and duties» (Lévi-Strauss, 1983: 173).

Denne korporative enheten inkluderer bade relasjoner mellom folk som anser seg a
veere i slekt med hverandre, og materiell eiendom som familien eller slekten gjor krav pa.
«Huset» defineres slik:

acorporate body, holding an estate made up of both material and immaterial wealth, which perpetuates
itself through the transmission of its name, its goods, and its titles down a real or imaginary line, consi-
dered legitimate as long as the continuity can express itself in the language of kinship or of affinity or
both. (Lévi-Strauss,1983:174)

«Hus»® og «Hus-samfunn» ble dermed analytiske begrep med komparativt potensiale. Det
er dette komparative potensialet Carsten og Hugh-Jones (1995) videreutvikler ndr de i
antologien About the House utforsker den gjensidige konstitueringen av bygninger og sosi-
ale grupper. Maurice Bloch analyserte for eksempel livssykluser for husene blant zafimana-
ryene pa Madagaskar (Bloch, 1995). Husene speiler ekteskapskarrieren til familien, og
Bloch viser hvordan en bygning rent fysisk gradvis «hardner» ettersom ekteskapsrelasjonen
blir mer etablert. Slik blir huset en integrert del av det sosiale og symbolske arbeidet som
skjer i forbindelse med at relasjoner skapes, prosesser vi i dag kan omtale som «a slektes»
(jt. Howells begrep «kinning»). Innsikten er velkjent fra en rekke andre studier som viser
hvordan slektskap involverer materielle gjenstander, som kan deles, byttes, huskes, gnskes
eller planlegges og drommes om (se f.eks. Serhaug, 2016). Fordi tingene varer, gir de ogsa
neaering til praksiser som peker utover enkeltpersoners levetid. Dette potensialet for & endre

8. Vibruker anforselstegn og stor forbokstav nar vi refererer til «Hus» som analytisk begrep, slik det er utviklet av
Claude Lévi-Strauss, og «<hus» nér vi referer til et hus som en bygning man kan bo i.
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béde framtiden og fortolkningen av fortiden (jf. Vigdis Hjorth) er noe av grunnen til at
hyttestrid kan oppleves som sa dramatisk.

Lévi-Strauss’ begrep om «hus-samfunn» har som nevnt relevans ogsa i Europa. I denne
artikkelen tar vi ideene hans hjem, og undersgker hvor langt opp i den norske fjellheimen
de berer. I likhet med «Hus» i Lévi-Strauss’ forstand, er hytta ikke kun en bygning som
slektninger eller familie eier sammen. Den er ogsd en manifestasjon av den samme slek-
tens, eller familiens, stadige eksistens. Den kan, om vi folger Lévi-Strauss, hverken reduse-
res til en bygningsmessig struktur, et symbolsk uttrykk eller en slektskapsbasert allianse,
men utgver en mer selvstendig rolle enn som sa. Hytter er ikke Hus, og Norge er selvsagt
ikke noe «Hus-samfunn» i Lévi-Strauss’ forstand. Likevel finner vi perspektivene frukt-
bare, idet de apner opp for a forsta relasjoner mellom personer og ting, og synliggjer for-
holdet mellom materiell og imateriell eiendom som gjor at vi blir oppmerksom pa dimen-
sjoner ved slektskap som ellers kan vaere vanskelige & fa oye pa. I likhet med «Huset» kan
ogsa hytta undersgkes som en «moralsk person», hvis identitet gjennomsyres og viderefo-
res gjennom bade materielle og immaterielle praksiser, og i de slektskapsidiomer som slike
praksiser artikuleres gjennom. Slik blir ogsa hytta en arena for 4 underseoke, ikke bare hvil-
ken betydning menneskeskapte bygninger og materielle former har i utevelsen av sosialt
liv, men ogsa hvordan slekts- og familieforbindelser («relatedness») utgves og erfares i
Norge i dag.

«HVEM SKAL ARVE HYTTA?» ET RETTSHISTORISK SVEIP

Hosten 2017 deltok prosjektet pa Norges Forskningsrad arrangement «Forskningstorget».
Vi hadde en stand med vafler, kaffe og hytteinterior pa Karl Johan i Oslo, og hadde hengt
opp plakater med ulike stikkord for samtale med forbipasserende, blant annet med speors-
malet «Hvem skal arve hytta?». Allerede for vi apnet fikk vi besgk av en velkledd kvinne i
70-arene. Hun leste plakaten og utbret straks:

Hvem som skal arve hytta? Det er da vel ikke noe man trenger a forske pa! Det er jo enkelt, dere kan bare
sporre meg!

Under samtalen som fulgte fikk vi vite at kvinnen hadde en hytte, eller muligens et hyt-
tetun, i Hallingdal. Bygningene var gamle, og var av en viss kulturhistorisk verdi. Det viste
seg at kvinnen hadde fire voksne barn, og nar det gjaldt spersmal om arv, var svaret klart:

Den av barna som er best rustet til & ivareta hyttene for ettertiden.

Hvem av barna dette var, hadde hun ogsa en klar formening om. Om vedkommende var
klar over arven han eller hun hadde i vente, er mer uvisst, for da vi spurte om dette var noe
hun hadde diskutert med barna sine, var svaret igjen kort og kontant.

Nei, det har jegi grunnen ikke tenkt pa. Synes du jeg burde gjore det?
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De ferreste av de informantene vi har snakket med er like skrasikre som denne kvinnen.
De har likevel det til felles at de mener at det ma finnes en «riktig» mate & gjore dette pa,
selv om de kanskje ikke helt har kommet fram til hva «riktig» innebeerer i praksis i deres til-
telle. Det refereres til absolutte prinsipper som kan fungere som retningslinjer og begrunne
valget de gjor. Det kan for eksempel vaere den som er best egnet, men ogsé den som er mest
glad i hytta, den som ikke har tilgang til andre hytter, den som er eldst, den som er yngst,
den som er mann, den som er kvinne, eller den som har egne barn som kan fere hytta
videre i slekten. Ofte loses sporsmalet ved at vedkommende som pekes ut fir forstevalget
mot & kjope ut de andre til takstpris, men ikke alltid.

Dersom en tar utgangspunkt i norsk rett, er Norge et sted der man minst av alt kan for-
vente a finne noe som minner om «Hus» i Lévi-Strauss’ forstand. Grunnlovens paragraf
108 (senere paragraf 118) fastslo nemlig allerede i 1814 at: «Ingen Grevskaber, Baronier,
Stamhuse og Fideikomisser maa for Eftertiden oprettes» (Norges Lover, 1814).

Nettopp fraveret av et reproduserende adelskap er et av kjennetegnene som ofte trekkes
fram i historiske beskrivelser av Norge som et egaliteert samfunn. Den selveiende bonden
er ogsa rettsliggjort i Grunnloven. Den aktuelle paragrafen er paragraf 117, altsa umiddel-
bart foran den som i dag omhandler stamhus:

Odels- ogaseteretten ma ikke oppheves. De naermere betingelser for hvordan den skal best til statte for sta-
ten og til gagn for landallmuen, fastsettes av det forste eller annet folgende storting. (Norges Lover, 2014)

Odels- og asetelovgivningen har gjennomgatt mange forandringer siden 1814, men er sta-
dig en bzerebjelke i forvaltningen av jordbrukseiendom (Daugstad, 1999). Prinsippet om
primo genitur, det vil si at det eldste barnet i soskenflokken skal ha forstevalget i forhold til
a overta garden (fram til 1974 den eldste gutten) og at dette skal muliggjores gjennom en
«asetestakst», er dypt forankret i folks rettsoppfatning. Ssmmen med forbudet mot stam-
hus sikrer odels- og asetelovgivningen at eiendomsretten til gdrdsbruk ikke blir sameie,
men at eiendomsretten for hver generasjon forbeholdes ett av sgsknene. Slik kan norske
garder ga i arv forholdsvis uforandret, gjennom utallige generasjoner.

Parallelt med denne regelen har vi i Norge en regel i arveloven om pliktarv, som fastslar
at 2/3 av verdien av dedsboet skal tilfalle livsarvinger, altsa barna. Denne andelen, som
samtidig er begrenset oppad til en million kroner for hver arving, skal fordeles likt mellom
alle barn i seskenflokken, uavhengig av hva slags ensker avdede matte ha. 1/3 av arven
(eller mer om boet er sa stort at man nar den ovre grensen pa en million pliktarv til hver
arving) kan imidlertid disponeres fritt, og tilgodese ett av barna om man ensker det.

Den juridiske forstéelsen av eierskap i Norge er fleksibel i den forstand at den omfatter
bade privat eiendomsrett og kollektivt eierskap. Mye utmarksbruk i Norge har veert basert pa
felles bruksrett og felles forvaltning. Dette gjelder spesielt i Nord-Norge og i fjelltrakter i Sor-
Norge, der kultivering gjennom jordbruk gir lite utkomme (se Lien, 2018; Sara, 2009). Dette
kommer ogsa til uttrykk i sameieloven, og er inkorporert i folks rettsforstaelse og rettsute-
velse gjennom begrepet «sameie» som kan omfatte bide hytter og landeiendommer.”

9. Slike forestillinger om felles eierskap er sveert forskjellig fra rettspraksis i England, der muligheten for eierskap
delt av mere enn to personer ikke er lovregulert som i Norge, og derfor ma praktiseres ved bruk av andre juri-
diske strukturer (korporative personer, «trusts» mm.; Abram, under utgivelse).
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I norsk rett finner vi altsd spor av ulike og dels motstridende prinsipper for organisering
av forholdet mellom folk og eiendom. Pa den ene siden odels- og dseteloven, som legger til
rette for én eier, pa den andre siden sameieloven og dugnadstradisjoner som legger til rette
for felles forvaltning og felles eierskap. Disse sporene representerer ulike sett av foringer
som kan gjores relevante i forhold til hytte-arv, men til tross for disse forskjellene, finner vi
ogsa forestillinger om ansvar og tilherighet som gar utover ideen om privat eierskap, og
som gjor hytta til et selvstendig subjekt, og naermest et medlem i familien.

HYTTER SOM TILH@RER BADE EN OG ALLE

Jeanette har arvet en hytte ved Repparfjordelva i Finnmark. Hytta ble opprinnelig satt opp
av hennes oldeforeldre i 1927, et ektepar som hadde fem barn. Under 2. verdenskrig ble
den annektert av tyskerne, som drev anleggsarbeid péd veistrekningen fra Kvalsund til
Porsangerfjorden. Da veien var ferdig, under krigsarene, rev de huset ned bit for bit, tok det
med seg og satte det opp igjen ved Porsangerfjorden. Sa kom tilbaketrekkingen, evakuerin-
gen og huset ble brent i likhet med alle andre bygninger i omradet. I 1947 ble hytta bygget
opp igjen etter gamle tegninger, oppa den gamle grunnmuren ved Repparfjordelva der den
opprinnelig hadde statt. Jeanette forteller detaljert om de skiftende familiekonstellasjonene
som har utstpilt seg fra 1927 til i dag. Opprinnelig var hytta oppfert som hennes oldemors
eiendom. Deretter er den gatt i arv fra eldste datter til eldste datter i fire generasjoner. Der-
for opplever hun det som naturlig, og ogsa rettferdig, at hennes eldste datter skal ha forste-
retten til 4 overta hytta som arv. Det betyr at datteren enten kjoper ut sin eldre bror, eller far
en avkorting i morsarven som tilsvarer takstverdien av hytta.

Her ser vi hvordan prinsippet om primo genitur gjores gjeldende for hytta, men med en
litt uvanlig prioritering av kvinnelig framfor mannlig arvelinje. Dette er mulig fordi hytta
ikke regnes som odel, og fordi vi i Norge regner bilateralt slektskap. Samtidig ser vi at prin-
sippet om likhet gjores gjeldende i forhold til hyttas gkonomiske verdi, som vil utlignes
mellom sesknene. For Jeanette er dette en enkel losning. Alle vet at «slik er det», slik hun
ogsa selv ble fortalt av mormor da hun var liten at det var hun som en gang skulle overta.
Men selv om hun er ene-eier, gnsker Jeanette slektninger velkommen pa hytta nar de matte
onske. Hun utever ogsa en samlende funksjon i den stadig sterre gruppen av etterkom-
mere, blant annet ved a arrangere familiesammenkomster med grilling av lam hver som-
mer i juni. Rollen som «mater familias» er viktig for Jeanette, og hytta gir henne en arena
for & utove denne pd en mate som gjor at hun ifelge slektningene er sin egen oldemor opp
ad dage. Hennes forstaelse av eiendomsrett overskrider hennes eget jordiske liv:

Zejonutiden, menherejo en fortid, og det kommer ogsa en fremtid. Hytta er det som har veert for mee,
og det som kommer etter mz. /£ e bare en, ka skal man si, .. en sann stattholder.

Hun forteller at mange av slektningene sier at «du e jo oldemor nu». Hun kjenner at hun
har fatt oldermors rolle, og tatt den ogsa pa et vis. Slik blir hytta den fysiske manifestasjo-
nen av en slekt over fire generasjoner, med tydelige foringer for Jeanettes liv, og for hennes
utovelse av slektstilhorighet. Dette innebaerer imidlertid ikke felles eie, og prinsippet om
kvinnelig primo-genitur holder hun fast ved. Pa denne maten forestiller hun seg at hytta
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kan fortsette & samle slekta i tida som kommer. Slik blir en vilkérlig form for «relatedness»
(det & veere sin mors forstefodte datter) det organiserende prinsipp som vil regulere sukse-
sjon av eiendomsretten til hytta, samtidig som slekten som en meningsfull enhet blir opp-
rettholdt gjennom hytta.

En helt annen losning pa ivaretagelse av slektsarven fant vi pa en oy pa Serlandet, der to
ugifte sostres drommested ble til felleshytte for over femti arvinger. Mellom bathus og
steinhauger ligger hvitmalte hus og redmalte laver tett i tett. En av husklyngene har flagget
til topps denne maidagen. Det er dugnad i Viken Sameie som omfatter et hovedhus bygd
tidlig pa 1800-tallet. Huset ble arvet av to tvillingsestre som var barnlgse. Her samlet de to
sostrene hele soskenflokken om sommeren, og etter hvert med barn og barnebarn. En av
arvingene minnes hvordan grandtanten mette dem:

Hun var ganske sjenert, men hun skapte likevel en folelse av at man var velkommen. For meg er dette
«Viken-anden», ogjeg kan fremdeles fole den hver gang vi er her.

I dag er det formelt tinglyst 38 sameiere, men det er mange flere som bruker hytta jevnlig.
Alle er etterkommere etter den opprinnelige seskenflokken. Ifelge Viken-sameiets vedtek-
ter kan arvinger ikke kjopes ut pa det frie markedet. Alle investeringer blir dermed
verende i hytta. Dette er noe av grunnen til at sameiet er varsomme med & tvinge noen av
sameierne til & gjore storre investeringer. I stedet tar de utgiftene som de kommer og er
bemerkelsesverdig avslappet i forhold til hvordan de skal dekke utgifter. En av de som er
ansvarlige for driften forklarer:

Jegbarelegger uten melding pa Facebook-siden var om at vi trenger noe, og da dukker det vanligvis opp
noen som enten skaffer det eller betaler for det.

Sameier er aldri konfliktfrie, heller ikke i Viken, men konflikter truer ikke selve driften.
Noe av grunnen, forklarer sameierne, er at de oppfatter sommerstedet som en gave de har
arvet. De folelsesmessige og sosiale verdiene knyttet til stedet er langt storre enn stedets
potensielle okonomiske verdi dersom det ble solgt. Det viktigste blir derfor & holde det
gaende, og a kultivere sin felles omsorg for stedet og for hverandre som slektninger. Pa
dette landstedet er det ikke odelsretten, men prinsippet om likhet mellom sesken og sam-
eielovens foringer som rammer inn vedlikehold av hytta som slektssted. Flere av brukerne
understreker at landstedet holder dem sammen, uten dette ville de ikke veert «familie» i det
hele tatt.

Viken-sameiet kan neppe betegnes som «stamhus» i Lévi-Strauss forstand. Her er det
ikke snakk om adelskap eller store ekonomiske verdier, men snarere om en forstaelse av
slekt og familie som grunnlag for en korporativ enhet som handler kollektivt, ikke indivi-
duelt, ogsa i okonomiske anliggende. Ideen om likhet folges ikke som «millimeter-rettfer-
dighet», men kan kanskje snarere beskrives som en realisering av idealet om resultatlikhet
(i motsetning til idealet om formallikhet, se Vike et al., 2001). Slike store sameier er imid-
lertid uvanlige i vart materiale. Langt mer vanlig er det at hytter arves til ett av barna. Sam-
tidig star idealet om likhet mellom se@sken sterkt, og mobiliseres sveert ofte som rettferdig-
hetsprinsipp. I neste avsnitt ser vi neermere pa noen slike eksempler.
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LIKHETSIDEALER OG ARVESTRID

Egil har aldri veert i tvil om at farens hytte ved Steinsfjorden skulle overtas av én av de tre
sosknene. Sameie var aldri noe alternativ. Da faren begynte a dra pé arene, hadde han skaf-
fet seg to hytter, ganske sma og kummerlige begge to, ifelge Egil, men noe som gjorde arve-
oppgjoret litt lettere & f til. Det overordnede malet for Egil og sosknene i denne prosessen
var imidlertid ikke forvaltningen av eiendom, men forvaltningen av gode seskenrelasjo-
ner:

Malet var & gjore dette og veere venner etterpa. Og det har vi fatt til, forklarer han.

Losningen diskuterte de seg fram til selv, og Egils far hadde stor tiltro til barnas evne til &
lgse dette. De bestemte at hver av hyttene skulle takseres, og deretter skulle de ha loddtrek-
ning om 4 fa forstevalget og andrevalget pa hyttene, som deretter skulle kjopes ut av den
som valgte a ta dem. Sosteren trakk forstevalget, Egil trakk andrevalget, og Egils bror endte
opp uten hytte, men med en pengesum som tilsvarte takstverdien av de to hyttene til sam-
men delt pa tre. For disse pengene kjopte han en tredje hytte i samme omréade. Egil forteller
at dette prinsippet er det han selv vil foresla for deres to senner nér han og kona ma overdra
hytta til neste generasjon.

Gjennom loddtrekning skapte sesknene en situasjon der alle skulle ha like stor statistisk
mulighet for & overta. P4 denne maten gjorde de seg selv «like» i forhold til hyttene, til tross
for at deres tilhgrighet og bruk av hyttene ikke var identisk. Likhetsprinsippet gjores ofte
relevant nar det er snakk om arv, og det er — som odelsretten — dypt forankret i forstaelsen
av rettferdighet i Norge, spesielt nar det gjelder s@sken. A begunstige et av barna pa bekost-
ning av de andre, oppleves av mange foreldre som en av de verste tingene man kan gjore i
forhold til en sgskenflokk. Tilsvarende har vi gjennom intervjuer med hyttefolk erfart at
folelsen av & ha blitt forfordelt skaper varig nag mellom sesken, og er noe foreldre for
enhver pris vil unnga.

HVA ER RETT OG HVA ER RIKTIG?

Irene har fremdeles et rimelig greit forhold til den eldre sgsteren sin, men det hadde neppe
veert tilfelle om hun ikke hadde gitt avkall pa hytta i Trendelag som hun overtok etter deres
far. Det som skjedde var at faren, som var blitt enkemann, fant ut at han ikke kunne styre
med hytta alene. Irenes storesoster hadde allerede skaffet seg en egen hytte med sin mann,
men Irene hadde ingen. Faren bestemte derfor at Irene skulle overta hytta til takstpris, sam-
tidig som faren skulle ha bruksrett til hytta resten av livet. Overdragelsen ble tinglyst, og alt
var tilsynelatende ordnet da det viste seg at storesgsteren ikke hadde blitt informert. Soste-
ren ble rasende og mente det var helt urimelig at ikke hun selv hadde fatt det samme tilbu-
det. Hun mente ogsa at takstprisen var altfor lav. For Irene kom sesterens reaksjon overras-
kende, ettersom sesteren ifplge Irene nesten aldri hadde vert pa hytta, som faren hadde
kjopt bare fa ar tidligere. Det endte med at Irene sa fra seg hytta, mens faren ble sint over &
matte omgjore overdragelsen og betale tinglysning enda en gang, og endte med & selge
hytta til fremmede. Men for Irene var det tross alt den beste lasningen, selv om hun mener
at sosteren i virkeligheten aldri var seerlig interessert i hytta i seg selv:
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Det handlet ikke om hytta. Det handlet om folelser. Seskenrivalisering.

Her stoter vi ogsé pa en diskrepans mellom det som rettslig sett er tillatt a gjore, og det som
kulturelt sett oppleves som rimelig. Irenes far handlet ikke pd noen mate i strid med arve-
loven. Han prevde derimot 4 sikre at verdien ble delt mellom setrene, noe han strengt tatt
ikke hadde behgvd. Foreldre har nemlig full anledning til a gi gaver til barn og barnebarn,
og slik sett kan foreldre og besteforeldre begunstige og forfordele alt de gnsker. De kan ogsé
skjevfordele forskudd pé arv, dersom de setter opp et testamente som fastslar dette, og de
samtidig ivaretar pliktarven (at to tredjedeler gar til livsarvinger, mens en tredjedel dispo-
neres fritt).!? Siden det vanligvis er storre verdier i et arveoppgjer enn verdien av en hytte,
er det sjelden noe problem & sikre at en hytte gar til Lise og Lotte framfor Lars og Liv, og
samtidig operere innenfor loven. Det var det Irenes far gjorde, men likevel ble det feil. Det
var ogsa dette hovedpersonen i Vigdis Hjorts roman ble utsatt for, og som hun opplevde
som sa urimelig og provoserende. Reaksjonen hennes er gjenkjennelig for de fleste, og
viser til et prinsipp om at ulikebehandling av sesken ikke skal forekomme.

Det er altsa betydelig diskrepans mellom arveloven og det folk oppfatter som rimelig. Vi
har stott pa mennesker som noksa forternet forteller om foreldre som besluttet a selge
hytta, uten at de, som framtidige arvinger, ble radspurt! Dette kan erfares neermest som et
svik, selv om foreldrene, rent juridisk, er i sin fulle rett. Hytter blir, i likhet med Lévi-
Strauss’ Hus, sett pa som et bredere familieanliggende. Dette kommer ogsa til uttrykk, som
for eksempel nar hyttene omtales nesten som et medlem av familien, en man kan ha darlig
samvittighet overfor, en man kan gi gaver til, og en man har et livslangt forhold til. Slik
mobilisering av kollektive og moralske relasjoner til hytta er ogsa beskrevet av Flemsaeter
(2009).

Simone treffer Solveig!! pa en kafe i Stavanger, og noen maneder senere pa hytta i
Ryfylke der hun er innom for aller siste gang. Hytta ble i sin tid kjept for at familien, med
barn tidlig i tyvearene, skulle ha et sted a samles. Na er foreldrene gétt bort, og hytta som
de tre spsknene har arvet sammen skal selges, til tross for Solveigs intense onske om a
overta. Hennes sosken insisterer imidlertid pa salg, og Solveig har ikke rad til a kjope den
alene. Arveoppgjoret er mer komplisert enn vi kan redegjore for her, men essensen er en
folelse av a bli forfordelt, og at beslutninger om boet er gjort over hodet pa henne, uten at
hun er blitt radspurt. Resultatet er ikke bare at Solveig har mistet tilgang til hytta som hun
var sa knyttet til, hun har ogsa mistet kontakten med begge sine sgsken. Gjennom hytta har
Solveig erfart et brudd i primere familierelasjoner: Snarere enn a forankre en form for
«relatedness» har hytta, giennom arveoppgjoret, vaert med pa a kutte de samme forbindel-

10. Pliktarvprinsippet er pa ingen méte universelt. I anglosaksisk arvelov er det ingen plikt om & gi en viss mini-
mumsandel av arven til barna, og i bade England og i U.S.A. har foreldre langt mer innflytelse nér det gjelder &
disponere sine barns arv enn i Norge. Derav folger ogsa uttrykket «a gjore barn arvelgse», noe som strengt tatt
ikke er mulig i Norge.

11. Av etiske hensyn har vi valgt ikke & intervjue begge parter i tilfeller av konflikt. Vi far derfor sjelden tilgang til
motpartens versjon, men har likevel tilgang til perspektiver fra lignende motparter. Selv om alle hyttekonflikter
er forskjellige, folger konfliktlinjene lignende menstre, og mobiliserer underliggende prinsipper som er gjen-
kjennelige pa tvers av hytter og familier. Det er mdten disse prinsippene gjores relevante pa, og maten motset-
ninger handteres pé, som varierer. Komparasjon pd tvers av empiriske eksempler kompenserer dermed for
avgrensingene vi har valgt i hvert enkelt case. I tillegg er det mange hytter uten nevneverdige konflikter, der vi
meter og samtaler med et storre antall brukere eller eiere.
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sene. Istedenfor begrepet «kinning» eller «slekting» vil vi betegne dette som en form for
«de-kinning», eller «av-slekting», det vil si et mer eller mindre ufrivillig brudd i slektskaps-
eller familierelasjoner som tidligere har veert erfart som betydningsfulle.

Mens Irene avverget et brudd mellom seg og sin sester, var Solveigs sosken mindre opp-
tatt av a bevare familiefreden. Her ser vi hvordan idealer om fred og fordragelighet i slekt
og familie, noe av det Marianne Gullestad (1989) beskriver som idealer om «fred og ro»,
blir handtert ulikt i forvaltning av hyttearv. I begge tilfeller ble hyttene solgt ut av slekten til
markedspris, og pengene fordelt, og i begge tilfelle ble overferingen gjort mer eller mindre
«bak ryggen» pa noen andre. Det var altsa ikke primaert verdien av hytta i kroner og ore
som stod pa spill, men hvordan balansen ble handtert mellom det & handle individuelt pa
vegne av en felles arv, og det 4 handle sammen, som kollektiv eller korporativ enhet. A fole
at man holdes utenfor slike beslutninger kan ogsa erfares som en form for forfordeling, og
dermed en ulikebehandling, av de det gjelder. Den eneste maten Irene kunne reparere
sosterens folelse av & vaere forfordelt pd, var dermed a oppheve selve beslutningen om &
motta hytta, og dermed gi avkall pa hytta for all framtid.

AVSLUTNING

I denne artikkelen har vi sett pa ulike prinsipper som ligger til grunn for organisering av
forholdet mellom slekt, familie og hytter, og hvordan ulike hyttefamilier forholder seg til
disse. Disse empiriske vignettene er bare noen glimt inn i et feltarbeid som enné ikke er
avsluttet. Vart viktigste funn sa langt er at hytter for mange er mye mer enn et sted man kan
koble av i ferier og helger. Hytter har ogsa en viktig rolle i artikulering, vedlikehold og
bekreftelse av relasjoner som forstds gjennom idiomer av slekt og familie. Slik blir hyttene
ikke bare «et medlem av familien», men ogsé avgjerende medspillere i den dynamiske for-
masjonen av slektskap som prosess. Vi har vist hvordan disse prosessene kan belyses gjen-
nom et empirisk fokus pa den gjensidige konstitueringen av hytter og slekt, og gjennom
begrepet «moralsk person».
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