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SAMMENDRAG

Artikkelen handler om hvordan politistudenter vurderer politiutdanningen, og spesielt
hvordan de relaterer ulike fag til politiarbeid i praksis. P& bakgrunn av intervjuer med
forstedrsstudenter, undersoker jeg hvordan studentenes oppfatninger om fare og risiko og
iver etter & erverve en profesjonell identitet bidrar til & svekke interessen for akademisk
kunnskap, som de oppfatter & ha begrenset relevans for praktisk politiarbeid. Jeg under-
soker om sammenhengen mellom sosial posisjon, forhold til lerere og medstudenter og
oppfatninger om politiarbeid, leder dem til & omfavne de mer praktiske fagene pa bekost-
ning av spesielt de samfunnsvitenskapelige fagene. Avslutningsvis diskuterer jeg relevans-
begrepet de opererer med.

Nokkelord:
politi, politistudenter, politistudier, profesjon, profesjonsstudenter

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s). et
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 ’ f Idunn
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). otk s



NORSK SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT | ARGANG | | NR. 4-2017 285

ABSTRACT

This article addresses questions about how police students evaluate police education, par-
ticularly how they relate various topics to actual police work. Drawing on in-depth inter-
views of first year students, I explore how the students’ anticipation of danger and risk in
policing and their eagerness to acquire a professional identity, contribute to their dismissal
of academically based knowledge as partly irrelevant to actual policing. I investigate how
their social position and relations to the teachers and fellow students, and their perception
of police work lead them to embrace the more practical and tactical curriculum at the
expense of, especially, the social sciences. Furthermore, I discuss their understanding and
concept of relevance.

Keywords:
police, police students, police studies, profession, profession students

INNLEDNING

Denne artikkelen handler om politistudenters blikk pa utdanningen og om hvordan kom-
mende politibetjenter ser pd fagene, pa seg selv og pa politi og politiarbeid. Finstad (2000)
har vist hvordan politiblikket bade registrerer og skaper virkelighet — hva man ser og finner,
trer frem og gir mening ut fra hvem som ser. Ogsa jeg bruker metaforen blikk, men poli-
tistudenters blikk pd utdanningen er noe annet enn politiblikket slik Finstad bruker det.
Begge typer blikk har sosial opprinnelse. De er blikk fra bestemte sosiale posisjoner. Begge
er blikk for ssmmenhenger, men der politiblikket handler om konkret mistanke om lov-
brudd i en spesiell sosial situasjon, er politistudentenes blikk pd utdanningen bdde mer
abstrakte og mer generelle. Disse blikkene handler om sammenhengen mellom fag og
utdanning péd den ene siden og utdanning og yrkespraksis pa den annen — og bade sam-
menhengene og det som skal henge sammen kan vere utydelige. Hva de ser, har imidler-
tid betydning og fir konsekvenser underveis i studielppet.

Gjennom & studere hvordan forstearsstudenter! rangerer og vurderer politiutdannin-
gens ulike fag og sammenhengen mellom fag og fremtidig yrke, vil jeg gi noen svar bade
pé hvilke blikk som meter utdanningen og hvilke blikk som formes i dette motet. Hva for-
teller vurderingen av fag oss om deres oppfatninger om utdanning og profesjon, og hva
forteller den om politistudentene som kommende profesjonsutevere? I disse vurderingene
kommer studentene stadig tilbake til spersmalet om relevans. Jeg kommer derfor til & dis-
kutere relevansspersmalet naermere.

Politiutdanningen har i flere dr vert utsatt for kritikk. Kritikken har kommet fra politi-
folk og politiledere, dels fra politikere, og dels har studentene selv kritisert utdanningen for

1. Idenne artikkelen har jeg har bevisst valgt & studere forstearsstudenter ut fra et enske om 4 finne ut hvordan
ferske politistudenter tenker om fagene i utdanningen. Det andre studiedret er et rent praksisar, og det er grunn
til 4 tro at erfaringer fra praksis vil ha betydning for spersmél som reises her.
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a veere for lite rettet mot konkret, politioperativ ferdighetstrening.? Ofte har den satt mang-
lende operativt fokus opp mot vektleggingen av det vi kan kalle akademiske fag i utdan-
ningen. Jeg har derfor vert spesielt interessert i forskjellene som kommer frem mellom de
politioperative og de akademiske fagene.

Norsk politiutdanning skiller seg fra politiutdanninger i de fleste andre land. Opptaks-
kravene til Politihegskolen er hoye, og politiutdanningen gir en akademisk grad. Det er
derfor grunn til & tro at hvis noen politistudenter skulle ha interesse for akademisk og teo-
retisk kunnskap, sd skulle det veere de norske. Forskning har vist at politifolk med gradsgiv-
ende hoyere utdanning benytter mindre tvang og vold enn lavere utdannet politi (Paoline
& Terrill, 2007, s. 192—193), og flere land ser og har sett til Norge i reformeringen av egen
politiutdanning. Hvordan den gradsgivende politiutdanningen i Norge oppfattes av frem-
tidens politi, vil derfor veere interessant for flere.

POLITI- OG PROFESJONSUTDANNINGER

Forskning har i en arrekke vist at det gar et skille mellom «teori» og «praksis» innenfor
de korte profesjonsutdanningene.? Fauske, Kollstad, Nilsen, Nygren & Skarderud (2006,
s. 173) peker i denne sammenhengen pa ulike spenninger i profesjonsutdanningene og
hevder at utdanning og praksisfelt, men ogsa utdanningenes innholdskomponenter og stu-
dentenes leeringstilboyeligheter, star i et motsetningsforhold, at de er i utakt. Motsetningen
mellom teori og praksis varierer fra utdanning til utdanning, men det generelle bildet er
at de alle preges av problematiske forhold mellom deler av innholdet i utdanningen og de
kunnskaper og ferdigheter som ettersporres av studentene og i praksisfeltet. Det er ikke noe
entydig bilde som tegnes, men bade profesjonsutevere og profesjonsstudenter har tidvis
hevdet at det man laerer under utdanningen er pa siden av det som foregér i praksis (Terum
& Smeby, 2014, s. 130).

Hoyere utdanning har bade en faglig side og en identitetsside. Profesjonsstudentenes
hovedmotivasjon er et sterkt enske om & utgve en profesjon. Deres faglige interesse er rettet
mot yrkespraksis, mot de praktiske fagene og mot de laererne som har yrkeserfaring. Spors-
madl om hvordan skape ro i klasserommet, hvordan best mulig mete pasienter og klienter
eller hvordan forholde seg til mistenkt, offer eller vitne, er sporsmal som man lett kan tenke
seg at erfarne profesjonsutevere best kan svare pa. «Studentene posisjonerer seg og skriver
seg inn i fremtidige situasjoner. De utover faget, eller forestiller seg utovelsen av det ... [og
foregriper] ... & vare den de ikke enna er, men er pd vei til a bli» (Havnes, 2014, s. 223).
Fag som ikke omhandler den konkrete yrkesutovelsen og leerere som ikke har yrkeserfa-
ring, vil kunne fremsta som mindre troverdige. Typiske fag i denne sammenhengen er de
akademiske fagene — gjerne de samfunnsvitenskapelige fagene, og deres metoder og viten-

2. Se for eksempel http://universitas.no/nyheter/57419/profesjonsstrid-pa-politihogskolen

3. Hva som ligger i begrepene teori og praksis vil variere, men i denne sammenhengen betyr teori det man kan
knytte til boklig leerdom og tradisjonell undervisning, mens det med praksis menes kunnskapsformidling der
opplegget gér ut pd & simulere praksissituasjoner og -handlinger.
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skapsteori. Idet studentene ikke kan knytte faget praktisk og konkret opp mot yrkesutovel-
sen, blir det samtidig vanskelig a se hva nytten av faget skulle vaere, og det stilles sparsmal
ved fagenes relevans (Terum & Smeby, 2014). Dels vil slike fag fremstd som overflodige,
og verre, man vil kunne tenke at de stdr i veien for mer relevante fag. I denne sammen-
heng har det vert viktig for forskningen 4 underseke hva relevans betyr, hvordan man kan
gjore ulike fag relevante, og hvordan man kan skape sammenheng mellom teori og praksis.
Grimen skriver at profesjonell kompetanse er sammensatt av flere fag, samt at profesjons-
fagene, i motsetning til disiplinfagene, ikke finnes «for sin egen eller for utgvernes skyld.
De (...) star i visse verdiers tjeneste» (2008, s. 72). Dette medferer sarskilte utfordringer
for profesjonsstudenter, og en viktig oppgave for utdanningene er a vise hvordan fagene
kan ses i ssmmenheng med hverandre. Det er i motet mellom teori og praksis at helheten
manifesterer seg — gjennom det Grimen kaller praktiske synteser. En beslektet mate & tenke
p4, er med utgangspunkt i begrepet koherens (Hammerness, 2006). Koherensbegrepet skal
gjore «oss i stand til 4 sja etter om det er ein meiningsfull ssmanheng mellom utdanning
og yrke, der fag og emne i utdanninga er retta mot utfordringar i yrkesfeltet og praksisen
som profesjonsutevar» (Heggen & Raaen, 2014, s. 7). Jo storre grad av koherens, jo storre
grad av relevans. Men kunnskap fra én arena (utdanningen) lar seg ikke direkte overfore
til en kvalitativt annen arena (praksisfeltet), uten tilpasning, omarbeiding og forhandling.
A skape koherens forutsetter bide bevissthet om og vilje til giennomfering av en rekontek-
stualisering — altsd den prosessen der utdanningsinnholdet (teorien om man vil) omfor-
mes til kompetanse i praksisfeltet (Heggen & Raaen, 2014, s. 9). I politiutdanningen, som i
andre korte profesjonsutdanninger, er dette forsgkt gjort blant annet gjennom 4 integrere
praksisperioder under utdanningslgpet.

Forskning pa politiutdanning har lenge pekt pd hvordan den uformelle sosialiseringen
studentene tar del i ofte trumfer den formelle péd sentrale omrdder, noe som har betyd-
ning for hva slags utbytte studentene har av utdanningen. Politiutdanningenes forsek pa a
bringe mer allmenne perspektiver og kritisk og refleksiv kompetanse inn i utdanningene,
forpurres av kandidatenes preferanse for praktiske og tekniske ferdigheter (Lauritz m.fl.
2013, s. 8). Studentene ettersper primaert kunnskap om konkrete ferdigheter fra gatenivéet,
og den vekten som legges pa boklig leerdom og sarlig pa samfunnsvitenskapelige fag, har
mott betydelig motstand blant politistudenter (van Maanen, 1978; Fielding, 1988; Chan,
Devery & Doran, 2003; Moskos, 2008; Wolming & Bick, 2010).

Lagestad (2013) har vist at norske politistudenter er minst forneyd med de samfunns-
vitenskapelige fagene i utdanningen, og bekrefter saledes de internasjonale funnene. Stu-
dentene er kritiske til hvordan de samfunnsvitenskapelige fagene formidles i utdanningen,
og ved slutten av studiet var det kun henholdsvis 13 og 3 prosent av studentene som rappor-
terte at fagene psykologi og sosiologi i stor grad kunne relateres til politiarbeid (Lagestad,
2013, s. 214). Studentene begrunnet den lave interessen med fagenes mangel pd praktisk
anvendelighet. Det finnes altsd spenninger mellom teoretiske og praktiske fag i alle profe-
sjonsutdanninger, og serlig i de korte profesjonsutdanningene. Mye tyder likevel pa at slike
spenninger er spesielt sterke i politiutdanningen (Hove, 2012). Mitt bidrag til feltet vil veere
a bedre forstdelsen av hvordan slike spenninger oppstar og vedlikeholdes gjennom utdan-
ningen.
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MIN FREMGANGSMATE

Jeg har fulgt 30 politistudenter gjennom politiutdanningen, og intervjuet dem fire ganger
underveis. Til grunn for denne artikkelen ligger semistrukturerte, kvalitative intervjuer fra
de to forste fasene av totalt fire faser i en stgrre studie: Fase 1) fra de forste ukene i utdannin-
gen (august/september 2012) og fase 2) med nye intervjuer idet det forste dret naermet seg
slutten (mai 2013). Jeg har benyttet bdde individuelle og gruppeintervjuer — individuelle
fordi jeg onsket & gé i dybden med livshistorier og personlige oppfatninger, og gruppein-
tervjuer fordi jeg hadde hap om at gruppeprosessene skulle utlose annen informasjon. Der
intervjuene i den forste fasen dreide seg om individuelle livs- og oppveksthistorier og moti-
vasjonen for utdanningsvalget, dreide intervjusamtalene i den andre fasen seg om det kon-
krete utdanningstilbudet, om forholdet mellom studentene og lererne, og om forholdet
studentene imellom. I begge fasene samtalte vi likevel mye om politi og politiarbeid. Det
ble brukt lydopptaker under intervjuene, og til sammen foreligger det omkring 90 timer
lydopptak. Alle intervjuene er transkribert.

Informantene er rekruttert fra ett av Politihggskolens fire studiesteder. Det var lett &
rekruttere frivillige, seerlig kvinner. Likevel bestdr 60 prosent av informantene mine av
menn, da jeg onsket at utvalget skulle vaere kjennsmessig representativt for politistuden-
ter. Pa Politihegskolen er undervisningen organisert etter klasseprinsippet, der klassestor-
relsen varierer fra 24 til 28 studenter per klasse. Informanter av begge kjonn er rekruttert
med like mange fra hver klasse. @vrige representativitetskriterier som alder, bakgrunn, tid-
ligere utdanning osv., inngikk ikke i rekrutteringsgrunnlaget. At alle er rekruttert fra ett
og samme studiested svekker utvalgsrepresentativiteten, men ble valgt av forskningsetiske
grunner; jeg ville ikke pd noe tidspunkt i utdanningen deres ha noe med informantene &
gjore som larer eller sensor. Alle intervjuene er gijennomfert i ett av Politihegskolens sted-
lige lokaler.

Analyse av datamateriale i intervjustudier starter allerede under intervjuene. Man spor,
far svar og felger opp med ytterligere spersmal for a fa utdypet eller klargjort det som
blir sagt. Jeg hadde over fem drs erfaring som lerer ved Politihggskolen da undersokelsen
begynte, og kjente derfor utdanningen godt. Denne erfaringen dannet et godt utgangs-
punkt for & felge opp med kritiske sporsmal — hvilket ogsa ble gjort. I arbeidet med de tran-
skriberte intervjuene har jeg jobbet med koding og kategorisering av datamateriale, men
ogsa med det Kvale (2004, s. 135) kaller ad hoc meningsgenerering. Forst og fremst har jeg
villet tydeliggjore og gjenfortelle det som ligger i empirien selv, men mine funn er selvfolge-
lig ogsé preget av kjennskapet til forskningsfeltet og leerererfaringen fra politiutdanningen.

«OPERATIVT OG RELEVANT» PA TOPP

Fa politistudenter hadde pé forhand satt seg inn i emneplaner for de pabegynte studiet.
Det var liten begeistring for at studiet skulle vise seg a vaere sd «teoretisk» og sd skoleba-
sert, og de hadde forventninger om et langt mer praksisorientert studium: primert med
case-basert undervisning, der de skulle ove seg opp i konkrete politiferdigheter — gjerne
ogsa under et mer militerlignende disiplinzert regime, med stort innslag av fysiske ovelser
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i hinderlgyper, fingerte pagripelser og spill av ulike scenarier, ispedd en viss «pushing» fra
leererens side.

Studentene ble bedt om & rangere fagene etter interesse og viktighet, bdde hva de selv
mente og hvordan de oppfattet hva studentene generelt mente. Dels var det overlapp i
disse rangeringene, men dels kom det ogsé frem interessante forskjeller. Fagene som ran-
gerte hoyest var de politioperative fagene: arrestasjonsteknikk, kriminalteknikk, ordenstje-
neste og kommunikasjon og konflikthandtering. Dernest fantes det en gruppe fag «midt pa
treet»: juridiske fag, rapport- og etterforskningslare, psykologi og yrkesetikk. Den gruppen
fag som utgjorde bunnsjiktet var vitenskapsteori- og forskningsmetode og de samfunnsvi-
tenskapelige fagene. Dette skulle vise seg a veere gjennomgdende da politistudentene vur-
derte hvordan den generelle studenten ville ha rangert fagene. Typisk kunne det se slik ut
fra et intervju:

Politistudent: (...) vi snakker om fagene nesten hele tiden. Det gér veldig i politi, politi (...)
Forsker: Kan man si at det finnes en rangordning av fag?

Politistudent: (...) sann som jeg, jeg liker ikke alle faga like bra. Jeg er veldig praktisk, og liker
praktiske fag. Selv om mange av de teoretiske faga vare er teoretiske, sa er de allikevel veldig prak-
tiske fordi de er knyttet opp til praksis. Og det er fordi vi har flinke laerere som er tidligere politi.
Det at det faktisk er tidligere politi som er laerere her (...) det gjor det lettere for oss a forstd det
og knytte det opp mot yrket. De fleste som jeg har prata med er enige om at arrestasjonsteknikk
og krimteknikk er de to faga som stér heyest hos flest.

Samfunnsfagene blir rangert lavt i studentfellesskapet. Samtidig er det flere som fremhe-
ver disse i forhold til egen modningsprosess. Men samfunnsfagenes suksess blir pd en méte
ogsa beviset pa deres overflodighet. Flere forteller at samfunnsfagene har betydd mye for
dem, men samtidig at tid brukt pa slike fag har gatt pa bekostning av fag de anser som
viktigere for & utfore polisieert arbeid. Politistudentene skiller ganske klart mellom fag de
mener er nodvendige og fag det kunne ha vaert skdret ned pa.

I vurderingene bade av studiearet under ett og av enkeltfag, kommer studentene stadig
tilbake til spersmélet om relevans, om hvilken nytte fagene har for politiarbeid. Politiets
arbeid er mangefasettert, og summen av enkeltoppgaver og enkeltoppgavene selv vil kunne
dra nytte av en rekke ulike fag (Grimen, 2008; Diderichsen & Serensen, 2016, s. 17). Det
gjor politiet daglig. Men studentene spisser det veldig til nar spersmélet om relevans blir
reist. Ofte er det de skarpeste og farligste situasjonene som legges til grunn ndr politistu-
dentene tematiserer nytte og relevans helt konkret.

Politistudent: P4 basisgruppa mi er det ingen som kan stoppe en storbledning. Det er ingen som
skjonner mekanismen bak en skuddskade. Og da tenker jeg at ja, vi skal kunne sosiologi, men vi
skal ogsd kunne redde makkeren var hvis han blir knivstukket ndr vi er pd patrulje (...). Og da
begynner jeg 4 tenke at det kunne vi brukt de timene p4, blant annet sosiologitimer, som jeg folte

var unyttig.
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Det kan ikke herske noen tvil om at kompetanse i forstehjelp er avgjerende i livstru-
ende situasjoner, men slike situasjoner er heldigvis ikke dagligdags i norsk politi. Tvert
imot. Ikke desto mindre er det slike scenarier som dominerer i mange studenters opp-
fatninger av relevans: De skarpe, livstruende situasjonene, der eget eller makkers liv star
i fare.

OPPLEVELSE AV RISIKO OG FRYKT FOR A GJ@RE FEIL

For mange er praksisdret hoydepunktet i utdanningen. Folgelig har de ogsa heye forvent-
ninger til hva som kan komme til & skje. Men med heye forventninger kommer ogsd en
folelse av at de kanskje ikke er godt nok forberedt.

Politistudent: De sier jo hele veien at det kan smelle forste dagen.

Forsker: Hvem sier det?

Politistudent: Nei, lererne og sdnne ting. (...) plutselig s& kan vi komme over en trafikk-
ulykke eller noe sant den forste dagen. Vi har jo mange historier om folk som kommer ut for
toffe ting.

Det formidles sterke historier fra leererhold, og det gir rykter blant studentene om alt
man kan komme ut for i praksisdret. Dette tenker studentene mye pa, og de forteller om
behovet for a veere klare for dret ute i politiet. Mange frykter at kunnskapsnivaet ikke skal
strekke til ute i «virkeligheten». Tanken pa at det kan «smelle forste dagen» og redselen
for & gjore feil, leder til en sterk lengsel etter & vaere beredt, a ha de rette politipraktiske
ferdighetene. Det er ikke vanskelig a forstd dette onsket. Spesielt er det enkelt a forsta nar
det er slik at mange oppfatter det norske samfunnet de skal ut i som «hardt» og til dels
«farligy.

Politistudentl: (...) det er litt sdnn prestasjonsangstopplegg ogsd. (...). De der ute, de ser jo ikke
hva som stédr pd skuldra di (...) de ser politi. (...). Og det tror jeg er det storste problemet mitt
—at jeg er redd for & gjore feil.

Politistudent2: (...) det er ikke sa mye rom for & feile, foler jeg.

Politistudent3: (...) jeg kan std og snakke med en person som har sett ett eller annet, og plutselig
kan en kniv vere involvert, og da md jeg veere sharp. Det er en del av min sikkerhet og makkerens
sikkerhet.

Politistudent2: Jeg tenker at jeg jobber ikke bare for meg selv (...). Hvis jeg skulle drite meg
ut, sé gjor jeg liksom skam pa hele politiet.

Forsker: Hvis du feiler, sd er det en ripe i lakken pa etaten?

Politistudent2: Det vil jo gd ut over mine kollegaer fordi publikum ser jo pé politiet, alle er jo
liksom politiet. Politiet har gjort en feil. Det er ikke jeg som har gjort en feil, men politiet (...).
Forsker: Dere legger lista veldig hoyt.

Politistudent4: Jeg tror laererne legger lista s& hoyt for at vi skal felge med i timene og gjore det
vi leerer i jobben, fordi det er sé viktig. Det horer vi til stadighet.
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Det finnes altsa en frykt for 4 gjore feil og dermed ogsa gjore skam pa (hele) Politiet. De har
blitt fortalt av leerere at publikum ikke forstar at de kun er studenter, da det utelukkende er
distinksjonene som visuelt skiller studenter fra «ekte» politifolk. Forventninger om mulig
fare eller risiko og behov for «<hands-on» kunnskap og evne til & hdndtere det som matte
oppstad, star altsa sterkt i studentenes bevissthet.

KOLLEGIALITET OG GRENSEDRAGNING

Politistudentene beskriver seg selv som utadvendte konkurransemennesker, og fellesskapet
som preget av lojalitet, korpsand og solidaritet overfor de andre studentene. De opplever
at de pa avgjorende punkter er like; de er ikke redde for a ta i et tak, de liker & trene, og de
har etter egen oppfatning god moral og respekt for loven. De betrakter seg som forbilder,
noe som resulterer i gnsker om a fremstd som litt bedre enn «normalungdommen» — litt
bedre trent, litt mer moralske, og vesentlig mer lovlydige. Dette medferer en slags kon-
trollerende omsorg overfor hverandre. Hvis noen uteblir fra undervisningen, hender det
ofte at det ringes eller tekstes for & sjekke at alt star bra til. I motsetning til hvordan man i
alminnelighet oppfatter ungdom, forteller informantene om hvordan de selv overoppfyller
normene. Forholdet mellom studentene preges altsd like mye av kollegialitet som av studie-
vennskap, og de tolerer hverandres rett & passe pd og si ifra, da alle er potensielle makkere
for hverandre pa et senere tidspunkt. P& dette punktet kommer det ogsa frem interessante
forskjeller pa sivile og politifaglige leerere. Studentene skiller systematisk mellom politi-
fagleerere og sivile leerere. Dette danner samtidig grunnlaget for skillet mellom politifag og
sivile fag. Politifagleerere er i denne sammenhengen laerere som selv er utdannet politi og
som bearer uniform i undervisningen. Flere av politifagleererne omtaler studentene som
kollegaer, hvilket har satt spor i studentene. De narer dyp respekt for kollegaforholdet, og
en del begrunner behovet for a veere parat og i god fysisk form med at de ikke vil fremstd
som darlig kollega i pressede situasjoner. De tar ikke bare ansvar for seg selv, men ogsa for
kollegaene sine. Den sterke normen om kollegialitet (Finstad, 2000; Granér, 2004) gjor seg
altsé gjeldende allerede pa dette tidspunktet, og det fr betydning bade for hva de lzerer og
onsker 4 lere seg.

Politistudent1: Vi har lyst til & bli politi, og sosiologer er ikke politifolk. Og jeg har tenkt pa det
faktisk. Hvis jeg kommer (...) i et dilemma, ikke sant, sa ville det veere mye mer naturlig for meg
a ta kontakt med en politifagleerer. Og det har med & gjore at med en gang du tar pd deg den uni-
formen, sa trekkes du imot den. Vi har lyst til & veere en del av den gruppa — politifolk.
Politistudent2: Jeg har ingenting til felles med sosiologi- eller psykologilererne. De er veldig «ten-
kemennesker» ndr det gjelder sanne ting jeg egentlig ikke liker a tenke pd. Og jeg skal jo ut i yrket
til de andre leererne. De har masse erfaring og (...) har vert igjennom akkurat det samme selv,
og jeg skal utiyrke (...) da syns vi det er spennende & folge med.

Politistudent3: Jeg har ikke noen problemer med 4 si at jeg har mye respekt for de leererne som
er politi (...) kontra de sivile leererne. Jeg har langt mer respekt for de reinspikka politilererne,
hvor det blir brukt eksempler fra virkeligheten. Jeg hadde sosiologi, for eksempel, og da tenkte
jeg: Hva vet du om det, har du provd det i en politirolle? Jeg tenkte mye pa det. Jeg la mindre vekt
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pé det de sier fungerer, kontra om en politimann hadde sagt det, for de har i hvert fall provd det.
Politistudent4: Mitt inntrykk er vel egentlig at det har blitt litt «oss mot dem», oss i uniform,
oss politi: Ikke ngdvendigvis fordi de leererne i politiuniform har gjort det, men fordi de andre
laererne skiller: «Vi samfunnsvitere» (...) hvis dere horer litt etter, sa er det veldig tydelig.
Politistudent5: En kommentar til den da, er jo at veldig mange av de lererne i uniform kaller
oss studentene for kollegaer, mens de andre blir vi jo ikke kollegaer til.

Politistudent4: Nei, til de andre er vi ikke kollegaer, men bare en student.

Det etableres raskt en sterk inn- og utgruppedynamikk, hvor politifolk og politistudenter
utgjor inngruppa og de sivile leererne utgruppa. Inngruppa er «kollegaer», de er virkelig-
hetsorienterte og besitter adekvat kunnskap, mens de andre er abstrakte og mangler rele-
vant erfaring. Politifolk (og politistudenter) fremstilles som «handlemennesker», mens for
eksempel psykologi- og sosiologilererne fremstilles som «tenkemennesker».

Nar de beskriver sin interesse for praktiske fag, er det ikke bare et uttrykk for en for-
ventning til yrket eller en arbitreer preferanse for praktiske gjoremal. Praksisorienteringen
tolker politistudentene som et uttrykk for hvem de er som personer. I en undersokelse av
politistudentenes motiver for utdanningen, fant Winneess og Helland (2014) at student-
ene spkte praktiske og varierte oppgaver, og at yrkesvalget svarte til opplevde egenskaper.
Mange er likegyldige til om utdanningen er gradsgivende. De skal forst og fremst bli politi,
ikke utdanne seg frem til en akademisk grad.

DISKUSJON

Et hovedpoeng i artikkelen er & gripe hvordan politistudenter oppfatter og finner mening
i utdanningen slik den er lagt opp med fag, undervisning, leerersammensetning og yrkes-
forberedende tiltak. Det viser seg at de praktiske politifagene foretrekkes, og gjor det pa
bekostning av akademiske fag. I s& méte bekrefter mine funn tidligere studier (van Maanen,
1978; Fielding, 1988; Chan m.fl., 2003; Moskos, 2008; Wolming & Bick, 2011; Hove 2012;
Lauritz m.fl., 2012; Petersson, 2015; Karp & Stenmark, 2011; Lagestad, 2013). Ogsa andre
profesjonsstudenter har de samme tilbgyelighetene til & omfavne de praktiske aspektene
ved utdanningen, ofte pd bekostning av fag de opplever som for teoretiske (Smeby &
Végan, 2008; Heggen, 2010; Smeby & Mausethagen, 2011; Fosse & Hovdenak, 2014).
Hvordan skal vi sd forklare at studentene rangerer fagene i den rekkefelgen de gjor? De sier
selv at det handler om yrkesrelevans. Det kan imidlertid ogsé finnes andre grunner til at
bestemte fag oppleves mindre relevante enn andre fag. La meg kort peke pa hva jeg fant av
mulige forklaringer.

Studentenes forventninger til praksisdret, og senere til ordiner polititjeneste, far stor
betydning for i hvilken grad pensum og undervisning under det forste studiearet fortoner
seg som meningsfullt. Dette henger ssmmen med hvordan de oppfatter politiarbeid, og i
hvilken grad de opplever at utdanningen er en god forberedelse til det mange ser som et
krevende og risikofylt arbeid. Identitetsarbeidet de bedriver i denne fasen blir saerlig knyttet
opp mot mater a forsta seg selv som kommende politifolk pa. Tilegnelse av profesjonell

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s). c
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 ’ i Idunn
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). otk s



NORSK SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT | ARGANG | | NR. 4-2017 293

identitet skjer i friksjonsflaten mellom utdanningens offisielle pensum og studentenes opp-
fatninger om yrkeskulturens praksis og (uformelle) verdisystem. Dette fir betydning for
deres faglige interesser. Jeg vil argumentere for at det er en spenning mellom studentenes
selvforstdelse og utdanningens forventning til dem som kommende politifolk. Til slutt vil
jeg diskutere sider ved det relevansbegrepet som legges til grunn i vurderingen av fagene.

BLIKK FOR RISIKO

Praksiséret stdr pa dette tidspunktet i studiet naert, og mye av det de har vert igjennom i
det forste studiedret betraktes som forberedelse til praksis. Dessuten finnes en forventning
til praksisaret om at «alt kan skje», at det kan «smelle forste dagen», som flere politistu-
denter refererte leerere pa. Studentene sier typisk at de ikke kan se for seg at de far bruk for
samfunnsfagene, verken i praksisaret eller i sitt kommende arbeid. Politifagene derimot,
og juss, er fag som opplagt kommer til anvendelse i politiet. Det samme mener de gjelder
for fagene kommunikasjon og konflikthdndtering og psykologi, og noen politistudenter
trekker frem innsikt i psykiatriske diagnoser og stressmestring som uttrykk for nyttig
kunnskap. Mange politistudenter er av den oppfatning at det finnes et hardt samfunn der
ute, og at politiet stir overfor alvorlige utfordringer i a skulle hanskes med dette samfun-
net. [ denne sammenheng er man avhengig av d ha kunnskaper og ikke minst ferdigheter
for @ mete denne situasjonen «fra dag én», og tid brukt pa samfunnsfagene er tid som heller
burde vert brukt pa & sette dem i stand til & hdndtere vanskelige (og ofte fysisk krevende)
polisizere inngrep.

Na er det selvfolgelig slik at politiet tidvis ma handtere alvorlige, og ogsa farlige situasjo-
ner, men generelt opptrer slike situasjoner sveert sjelden (Furey, 2012, s. 35). De alvorligste
hendelsene sammenfaller med det man i litteraturen kaller «det egentlige politiarbei-
det». Det egentlige politiarbeidet fokuserer pa kriminalitetsbekjempelse — altsa arrestasjo-
nene, biljaktene, pd jaktkulturen i alminnelighet (Finstad, 2000; van Maanen 2005). Det
er i denne delen av arbeidet at man tenker seg at man kan fa vist, og brukt, sin prak-
tiske erfaring, sine taktiske og fysiske ferdigheter — kort sagt sin «relevante» kunnskap. Og
det er kanskje ikke sa rart: Det er ogsa i disse sammenhengene at det kreves en kompe-
tanse som ingen andre enn kompetente politifolk innehar.# Dermed fokuserer man mindre
péd bredden bade i det mandatet og den rollen som politiet har. Klassisk politisosiologi
(Bittner, 2005; Klockars, 1985) knytter politiets rett og plikt til & gripe inn og bruke fysisk
makt til politiets mandat sa vel som til dets samfunnsrolle. Men maktbruken gjelder i alle
situasjoner, ikke bare i de skarpe og krevende oppdragene. Evnen til (tvangs-)maktutev-
else har langt oftere virkning som et potensial enn som realitet. Overdrevent fokus pa «det
egentlige politiarbeidet» visker ut dette skillet. Dessuten far det de mindre dramatiske hen-
delsene til & fremstd som litt pd siden av hva politiet bor bruke tiden sin pa. Hellesg-Knutsen
har vist hvordan betjenter i ordenspolitiet systematisk leter etter de alvorligste hendel-
sene og

4. Mye av det arbeidet politifolk gjor kunne i praksis ha veert utfort av andre yrkesgrupper, men ikke de skarpe og
krevende oppdragene. Derfor far denne delen av politiarbeidet sé sterk symbolsk betydning.
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(...) neermest er upavirket av hvor stor sannsynlighet de vurderer at det er for at hendelsen skal
medfere negative konsekvenser for gjerningsmannen eller andre. Hvor vanlig ulike typer hen-
delser er, har (...) ikke betydning for hvor viktig tjenestepersonene mener det er & redusere dem
(Hellesg-Knutsen, 2013, s. 224).

Betjenters risikopersepsjon bidrar til & prioritere vekk vanlige og hver for seg mindre alvor-
lige hendelser til fordel for uvanlige, men potensielt mer alvorlige hendelser. Samlet sett
har imidlertid de mindre alvorlige hendelsene storre samfunnsmessige konsekvenser enn
hendelsene betjentene «jakter pd». Tilsvarende viser Fahsing og Ask (2016) hvordan drap-
setterforskere heller velger & folge «kriminalitetshypoteser» fremfor hypoteser om at intet
straftbart har skjedd. Det foretas altsa ikke-kunnskapsbaserte valg i politiet som systema-
tisk fordreier tilneermingen i saker som politiet har ansvaret for.

Dette fenomenet kjenner vi ogsd fra helsefeltet. Sykdommer og medisinske spesialite-
ter rangeres i et prestisjehierarki. De relativt sjeldne, men alvorlige tilstandene rangeres
hoyest. Vanlige, kroniske og vanskelig kurerbare tilstander rangeres lavt (Album & Westin,
2008). Man burde kunne forvente at leger ser bort fra ikke-medisinske forhold i sine vur-
deringer, mens altsa visse «legekulturelle» oppfatninger om medisinske prestisjeforskjel-
ler fr konkret betydning for prioriteringer i helsevesenet. Johannessen (2014) har studert
den mest prestisjefylte spesialiteten, nevrokirurgi, og viser hvordan erfarne nevrokirurgers
fortellinger om sykdom og behandling bidrar til & overfere prestisjeforskjeller i sykdoms-
tilstander til kirurger under spesialisering. En sjelden type slag, altsa en akutt, dedelig
og vanskelig diagnostiserbar sykdom, innehar den hoyeste prestisjen blant nevrokirurger.
I fortellingene om behandlingen av denne tilstanden, fremsto nevrokirurgene som action-
orienterte helter med evne til 4 utfore medisinske undere (Johannessen, 2014, s. 90). Nev-
rokirurgenes selvforstdelse som yrkesutevere, deres profesjonelle identitet, er til forveks-
ling lik den oppfatningen mange av politistudentene hadde om politifolk: at de i krevende
situasjoner utferer action-fylte og heltemodige handlinger (se Winnzss & Helland, 2014,
s. 100-102).

IDENTITETSBLIKK

I lopet av det forste studiedret star det klart for mange politistudenter at det gér et skille
mellom politiutdannede og sivile leerere, og dermed ogsd mellom deres respektive fag. Det
som formidles i politifagene er erfaringsbasert og oppfattes som relevant, mens det som
formidles i de sivile fagene (serlig i samfunnsfagene) ikke svarer til reelle og relevante
utfordringer. Mens politiutdannede lerere refererer til konkrete situasjoner og understre-
ker det viktige og sterke kollegafellesskapet i politiet, og som etter studentenes skjonn ogsa
inkluderer dem, behandles de utelukkende som «studenter» av de sivile leererne og gjores
til gjenstand for et kunnskapsinnhold der politiet kun er én av flere aktorer eller krefter
i samfunnet som har betydning for det arbeidet de skal utdannes til. Kanskje fremstilles
heller ikke politiet som den viktigste aktoren? Politifagene legger stor vekt pa det kriminali-
tetsbekjempende aspektet ved politiarbeid mens samfunnsfagene legger mer vekt pa forsk-
ning, som gjennom en arrekke har vist at kriminalitetsbekjempelse kun utgjor en liten, dog
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viktig del av politiets oppdrag og arbeidsmengde (Manning, 2012; Holgersson & Knutsson,
2012; Loader, 2013). Ofte tolkes samfunnsfagsformidlingen ogsé som normative krav til
«god oppfoersel» og som oppfordring til «myk» polisieer praksis. Dette bidrar til & utdype
forskjellen mellom «oss i politiet» og «de andre», og det dannes raskt en inn- og utgrup-
pedynamikk. Johannessen (2013) beskriver hvordan ulike og motstridende logikker eller
praksiser, som han kaller det, preger politiet. Disse motstridende logikkene gjor seg tidlig
ogsa gjeldende for politistudentene. Han skriver:

Spersmélet er om undervisningen (...) forsterker kloften mellom den akademiske og den ope-
rative praksisen for studentene og slik tvinger dem til & velge «side»? I et slikt valg vil student-
ene gjerne velge den operative praksisen, for det er jo den de skal bli utgvere av. Samtidig gjor
de dette valget i kontrast til noe de mé veere kritiske til, og det blir den akademiske praksisen
(s. 157).

Flere studenter peker pd en slik type konflikt ndr de understreker: «Vi skal bli politi. Vi skal
ikke bli sosiologer». Forskjellene mellom larerne loftes opp til en forskjell i hvem disse er
som typer: politileererne har relevante erfaringer og er handlekraftige, <handlemennesker»,
mens de akademiske laererne i stedet har boklig leerdom og er «tenkemennesker». Enten er
man praktisk og kan handle, eller man er teoretisk og kan tenke. Det bygges opp et skille,
en dualisme, mellom teori/tenkning pa den ene siden og praksis/handling pa den annen,
som om de skulle std i motsetning til hverandre.

Winnass & Helland (2014, s. 107-109) har argumentert for at det er en sammenheng
mellom politistudentenes bakgrunn, selvforstaelse og leeringspreferanser. Preferansen for
praktiske fag og case-basert leering og den relative motstanden mot analytisk, teoribasert
kunnskap er ikke vilkérlig. Den er heller ikke kun basert pa forestillingen om at politiyr-
ket er «<hands-on», fysisk og praktisk og at dette derfor er egenskaper studentene strekker
seg mot. Preferansen er ogsa et uttrykk for hvordan de forstdr og fremstiller seg selv som
mennesker. «Jeg er en praktiker» eller «jeg er ingen teoretiker» er typiske beskrivelser poli-
tistudentene gjor av seg selv. Dette var karakteristikker studentene gjorde av seg selv én til
to uker ut i studiet, og var nettopp en selvforstaelse som bidro til & danne et viktig utgangs-
punkt for selve utdanningsvalget. Denne selvforstaelsen har ikke blitt svekket i lopet av
det forste dret med politiutdanning. Snarere tvert om har de fétt bekreftet dette bildet av
seg selv.

Man kan stille sporsmél om studentenes blikk er en rekrutterings- eller sosialiseringsef-
fekt. Mine funn tyder pa at det ikke er et enten/eller, men at begge effektene gjor seg gjel-
dende. Erfaringer og vaner danner disposisjoner for erkjennelse og handling. De avleires
i kropp og sinn, og preger bdde hva og hvordan vi oppfatter og forholder oss til verden
omkring oss (Merleau-Ponty, 2007). Sansning og persepsjon er to sider av samme sak, og
persepsjon er alltid persepsjon av helheter. Bourdieu viser hvordan den enkeltes habitus
danner grunnlag for oppfatninger, vurderinger og handling (Bourdieu, 2007, s. 92; Bour-
dieu & Wacquant, 1993, s. 112-113). Det er altsa ikke tilfeldig hvordan vi oppfatter, vur-
derer og handler. Hvorfor distinksjonen mellom tenkefag og tenkemennesker pa den ene
siden og handlingsfag og handlemennesker pé den andre er sa virkningsfull for politistu-
dentene, kommer av at mange studenter allerede i utgangspunktet har en habitus og en
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selvforstdelse som ikke-teoretikere, som praktikere og handlingsmennesker. Det oppstar
hva Max Weber (1989) kalte en indre affinitet, mellom hvem studentene er og deres profe-
sjonsidentitetsbestrebelser, mellom selvforstaelsen og «loftene» fra de praktiske, operative
politifagene. «Andregjoringen» av samfunnsfagene og samfunnsfagslererne ma ses i dette
lyset. Samtidig som denne andregjoringen blir en viktig grensedragning mot det eller den
man ikke er og ikke vil veere, sd bidrar den til & ramme inn og prege ens egen selvforstdelse
og identitetsbygging. «Den andre» blir den konstitutivt andre — den som tydeliggjor hvem
jeg er, gjennom & vise hvem jeg ikke er: Jeg er ikke et tenkemenneske, men et handlings-
menneske. Jeg er ikke abstrakt og uforstaelig, men praktisk, sterk og klar. Jeg skal ikke sitte
pé et kontor, foran en skjerm, opptatt med fenkte problemer, men jobbe fysisk pa gata med
virkelige problemer.

AVSLUTNING: SAMFUNNSFAGENE — EN TORN | @YET?

Diskusjoner om utdanningers relevans foregdr kontinuerlig og med varierende styrke. De
siste drene har det offentlige ordskiftet veert preget av debatter om overutdanning og «mas-
tersyke». Ett synspunkt er at den generelle akademiseringen har gatt for langt. I de korte
profesjonsutdanningene har denne debatten pagétt i en arrekke, med sterke motsetninger
mellom forkjempere og motstandere. «Akademisering», skriver Terum og Smeby, «star i
et spenningsfylt forhold til relevans og kvalitet. P4 den ene siden argumenteres det med at
akademisering styrker utdanningenes kvalitet, og pa den andre siden uttrykkes en frykt for
at akademisering skal svekke utdanningens relevans» (2014, s. 115). Sa ogsd i politiutdan-
ningen.

Til enhver profesjon er det knyttet mél som sgkes oppnadd. I tillegg finnes det visse legi-
time og instituerte midler for & na disse mélene. Og det hele, altsé profesjonens malsettin-
ger og midlene som tas i bruk, forgar innenfor bestemte rammer — innenfor en bestemt
kontekst. I stort er det det norske samfunnet som er konteksten for polisieer virksom-
het — bédde malsettingen med et politi og politiarbeidet i praksis. Mens fag som kriminal-
teknikk, arrestasjonslare, ordenstjeneste eller rapport- og etterforskningslere henter sin
legitimitet og derigjennom relevans ved a fokusere sterkt pd kunnskap om virkemidler og
ferdigheter og de juridiske fagene samt psykologi, yrkesetikk og kommunikasjons- og kon-
flikthandtering, fremstar som nyttige og relevante i skjeeringspunktet mellom politiets mal
og midler, tilhgrer de samfunnsvitenskapelige fagene en emnegruppe som primaert dreier
seg om malsettingen med politiet, eller ogsda om den konteksten polisizer virksomhet skjer
innenfor. De samfunnsvitenskapelige fagene forseker a stimulere evnen til & sporre hvorfor
ting er som de er, fa studentene til & interessere seg for hva som ligger bak og til & ville finne
ut hvordan enkelte situasjoner eller fenomener henger sammen med andre, og til & utvikle
evnen til 4 se seg selv og sin egen praksis fra utsiden. Viktige sider ved samfunnsutviklin-
gen blir dreftet, og man fokuserer pd hva politiets samfunnsmandat innebzrer, hva slags
makt politiet besitter, og pd politirollens mer symbolske og mindre apenbare sider. For
samfunnsvitere flest vil dette fremstd som heyst relevant. Hvorfor er ikke det like opplagt
for politistudentene?

En maéte 4 klassifisere kunnskap pa er den mellom «knowing that», hvilket vil si kunn-
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skap om hva skal man gjore, «knowing how», altsa kunnskap om hvordan skal man gjore
det, og «knowing why», som innebarer kunnskap om hvorfor man skal gjere det (Ryle,
1949). Politistudentene kopler nytte og relevans sterkt til «<knowing that», ikke minst til
«knowing how», men i mye mindre grad til «knowing why». Tendensen til 4 onske seg
mer teknisk og ferdighetsbasert kunnskap er imidlertid velkjent for flere av de korte pro-
fesjonsutdanningene. Man finner den ogsa blant sykepleierstudenter og lererstudenter
(Fosse & Hovdenak, 2014). For sd vidt som disse studentene snart skal ut i arbeidslivet og
uteve yrker der de vil komme til 4 ha betydelig makt og myndighet over andre mennes-
ker, blir det forstéelig at de foretrekker et ferdighetsfokus. Ikke desto mindre vil kunnskap
om sterke samfunnsmessige krefter som produserer uhelse, sosial uorden, kriminalitet,
leeringsvansker og marginalitet kunne ha stor betydning for dannelsen av ngkterne opp-
fatninger om hvilke utfordringer man star overfor, og bidra til at den enkelte profesjonsut-
over far et realistisk bilde bade av muligheter og begrensninger ved den jobben de skal ut
og gjore.

Slik kunnskap kan imidlertid ikke vurderes etter samme malestokk som den mer ferdig-
hetsorienterte kunnskapen. Maslow skriver: «... it is tempting, if the only tool you have
is a hammer, to treat everything as if it were a nail» (Maslow, 1966, s. 15-16). Men den
akademiske kunnskapen unndrar seg ofte enkle problembeskrivelser, og enda oftere enkle
lgsninger. I tillegg pekes det pa andre akteorer enn politiet for & oppnd resultater. «Godt
politiarbeid», skriver Reiner (2010, s. xiv), «kan kanskje bidra til & opprettholde de sosiale
strukturene: Det kan ikke produsere dem». De samfunnsvitenskapelige fagene understre-
ker dette poenget, og sdnn sett kan de fremstd som avmaktsfag. Og som om ikke det var
nok; det er ogsd i samfunnsfagene at problematiske sider ved politiarbeidet tas opp. Man
kan bli negativ av mindre.

Fagene i politiutdanningen er pa ulikt vis knyttet til polisieer virksomhet. I emnepla-
nene har man for hvert emne formulert malsettinger til hvilke kunnskaper, ferdigheter og
generell kompetanse fagene skal gi de studerende (PHS, 2014). Noen emner har primeert
et praktisk siktemal, mens andre har en sterkere refleksjonsorientering. For studentene
handler ikke studiene kun om fag, men ogsa om profesjonell sosialisering, om & gripe en
identitet. I deres oyne er de skarpe, risikofylte oppdragene profesjonsdefinerende oppga-
ver — som det blir sagt: «Det er politi vi skal bli». Og nettopp derfor trekkes de sa sterkt
mot lerere som er politi, og mot fagene deres. Det er ikke vanskelig & argumentere for
at de samfunnsvitenskapelige fagene har noe a gjore i politiutdanningen. Men det er et
problem hvis studentenes blikk er rettet pa en slik mate at det blir vanskelig a se relevan-
sen av dem.

Lagestad (2013) har foreslatt at samfunnsfagslaerere arlig og obligatorisk skal folge poli-
tipatruljer i tjeneste. Tanken er at erfaringer fra disse observasjonene vil gjore samfunns-
fagundervisningen mer relevant. Det kan ha mye for seg at statsvitere og sosiologer vet
hva som konkret foregar i politiets ordenstjeneste, men ber samfunnsfagene bli mer lik de
andre fagene i utdanningen? Er de ikke allerede relevante, sett fra et annet synspunkt? Mine
funn tyder pd at det er noe annet enn faktisk mangel pé relevans som svekker fagenes opp-
levelse av relevans, nemlig fokus pa risiko og bearbeiding av identitet. Alternativt kunne
man derfor konsentrere seg om gjore noe med disse aspektene ndr malet er & fd studentene
interessert i alle fagene i utdanningen — for eksempel utstyre politistudentene med tyde-
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lige tegn pd at de er studenter og ikke politi under praksisaret, slik at det blir apenbart for
publikum at studentene enna ikke er politi og at de ikke kan forventes & mestre fullt ut det
politifolk skal mestre. Det kan kanskje bidra til & dempe frykten for ikke & strekke til, selv
om det skulle «smelle forste dagen».

I sveert lite av undervisningen pd Politihogskolen er uniformbruk nedvendig. Samtidig
er uniformbruk obligatorisk. Uniformen er et sterkt symbol pd enhet og samhold. Den
forteller hvem som er innenfor, men ogsa hvem som stdr utenfor. Kanskje burde verken
leerere eller studenter baere uniform med mindre uniformen er et nedvendig virkemiddel
for @ oppna et bestemt laeringsmessig resultat? Slik kunne man iallfall unngatt d forsterke
en forskjell som uansett vil gjore seg gjeldende i forholdet mellom studenter og leerere — en
forskjell som ser ut til & ha stor betydning for studentenes vurdering av og interesse for
fagene i utdanningen.
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