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RA©sume

L'’AGtude a AGtA© conduite entre fA©vrier et juin 2017 pour A©valuer les effets du rA©gime
alimentaire sur les performances du dA©but de la croissance, le rendement en viande et coquillier, et
la valeur nutritive de la viande d’escargots gA©ants de I'Ouest africain Archatina marginata. Pour
cela, 144 escargots de poids vif moyen 10A+1g ont AOtA© soumis pendant 18 semaines A 3
rA©gimes alimentaires soit, RO: fruit de papaye ; R1: fruit de papaye + coquillage marin en poudre et
R2: provende. La provende (R2) a induit les meilleurs rA©sultats aussi bien pour le taux de survie, le
gain de poids, le rendement en viande que pour la qualitA© de la chair. Au bout de 18 semaines
d’A®©levage, un poids vif de 38,1g a AOtA© enregistrA© avec la provende, contre 22,99 avec la
ration tA©@moin (RO) et 28,69 avec la papaye supplA©mentA©e par la poudre de coquillage marin. La
ration tA©@moin a enregistrA© un rendement viande de 32,6% contre 35,9% pour la ration R1 et
41,3% pour R2. La plus grande proportion de coquille (29,4%) a AOtA© enregistrA©e avec le
rA©gime R1. La teneur en protA®ine de la chair a variA© significativement avec les valeurs de
33,7% pour RO; 39,7% pour R1 et 43,7% pour R2. Economiquement, la provende a induit le coA»t de
production le plus faible des trois rA©gimes alimentaires AGtudiA©s (7,3 au lieu de 18,7 et 21,0
FCFA par g de poids pour RO et R1). En conclusion, nourrir des escargots gA©ants (Archatina
marginata) avec de la provende riche en protA®ines, en calcium et en A@nergie est plus efficace et
plus A©conomique.

Mots clA®©s: alimentation, Archatina marginata, Cameroun, coquillage marin, provende, qualitA© de
la viande, rendement en viande

Effects of the feeding regime on growth performance and
nutritive value of giant african snail (Archatina marginata)
meat

Abstract
Between February and June 2017, this study was carried out to evaluate the effect of feeding regime

on growth performances and nutritive value of West African giant snails Archatina marginata’s meat.
A total of 144 young snails with average body weight 10A+1g were fed for eighteen weeks on 3
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feeding regimes. The feeding regimes were as follow: RO: papaw fruits; R1: papaw fruits + seashell
and R2: compounded feed balance in protein, calcium and energy. The compounded feed (R2)
induced the best (P<0.05 survival rate, weight gain, meat yield and meat quality. After 18 weeks of
breeding, the compounded feed induced 38.1 g of live body weight, compared to 22.9 g for the
control ration and 28.69 for the pawpaw supplemented with the seashell. The snails in control group
recorded 32.6% meat yield compared to 35.9% for the ration R1 and 41.3% for R2. The highest shell
yield (29.4%) was recorded with the ration R1. The protein content of meat varied significantly from
feeding regime RO (33.7%), R1 (39.7%) to R2 (43.7%). The compounded feed produced the
cheapest gram bodyweight as compared with papaw alone and papaw supplemented with seashell
(7.3 for 18.7 and 21.0 FCFA for RO and R1). We can conclude that, feeding African giant snails
(Archatina marginata) with a compound feed balance in protein, calcium and energy is more
economic and efficient than fruits alone.

Key words: Archatina marginata, Cameroon, compounded feed feeding, meat quality, meat yield,
seashell

Introduction

En Afrique A©quatoriale, les ressources alimentaires forestiA res fournissent aux mA©nages ruraux
une part trA’s importante des protA©ines d’origine animale. L’exploitation massive des ressources
forestiAres par des populations de plus en plus nombreuses suscite des interrogations quant A la
disponibilitA© continue des animaux sauvages (Bouye et al 2017). En plus, la dA©gradation des
A©cosystA'mes A travers I'expansion des terres cultivA©es et la rA©duction des zones forestiA'res
constituent une menace pour la survie et la pA©rennitA© de la faune sauvage dans leur habitat
naturel. Au Cameroun, les populations d’escargots subissent une A©norme pression dans leur
milieu naturel suite au ramassage de plus en plus intensif d’escargots immatures. Eu A©gard A la
croissance dA©mographique galopante et A I’A©volution des habitudes alimentaires, la
consommation des escargots ne cesse d’augmenter d’'annA©e en annA©e (Bouye et al 2017). Ces
animaux sont trA"s apprA©ciA©s des populations locales qui les consomment habituellement cuits
ou frits ou encore sous forme de brochettes, vendus par des vendeurs ambulants. Pour faire face A
la rA©colte excessive dans le milieu naturel, le dA©veloppement de son AClevage en captivitA©
pourra permettre d’une part de combler le dA®ficit alimentaire en protA®ines d’origine animale en
fournissant de la viande d’escargots toute 'annA©e et d’autre part de rA©duire la pression
exercA©e par le ramassage dans la nature. Toutefois, des initiatives d’A©levage d’escargots
gA®©ants ont AOtA© entreprises dans quelques rA©gions du Cameroun, et ont presque toutes
A©chouA®© A cause du manque d’'informations sur I'animal, de formation, d’encadrement

technique des ACleveurs et surtout de I'absence d’informations suffisantes sur les techniques
d’AClevage de ces animaux en captivitA© (Adeola et al 2010; Karamoko et al 2015; Deudjui 2015).
De plus, la recherche dans ce domaine est encore embryonnaire au Cameroun. C’est dans I'optique
de combler ce dA®ficit que la prA©sente AGtude a ASOtA® initiA©e avec pour objectif gA©nAGral de
contribuer A la recherche du meilleur rA©gime alimentaire visant A mieux alimenter ces escargots
en captivitA®©.

MatAc©riel et mA©thodes

Milieu d’AGtude

Cette AGtude s’est dA©roulA©e A la Ferme d’Application et de Recherche (FAR) de I'UniversitA©
de Dschang entre fA©vrier et mai 2017. L’A@levage a eu lieu dans des bacs disposA®©es le long des

murs et A 1,50 m du sol A l'intA©rieur d’un bActiment en dur fermA®© de tous les cA'tAGs. La
tempA©rature moyenne du bA¢timent d’A@levage, son taux d’humiditA© relative, la tempA©rature



du substrat d’AClevage, et son taux d’humiditA© ACtaient respectivement de 21,7A°C; 72,6%;
16A°C et 76%. La photopA®©riode A®Gtait naturelle (12h/12h).

MatA©riel animal

Cent quarante-quatre (144) jeunes escargots de I'espA’ce escargot gA©ant de I'Ouest africain ou
gros noir (Archatina marginata) de poids moyen 10 A+1g provenant du dA©partement du Moungo
(NjombA®) dans la rA©gion du littoral du Cameroun ont AGtA® utilisA©s pour cette AGtude. Le
poids adulte est de 150 A 200 g. Les critAres de sA©lection de ces escargots AGtaient basA©s sur
leur morphologie et leur comportement : mA2me poids vif moyen, coquille bien formA®©e, sans
brisure, individus exempts de tous traumatismes visibles et bien actifs.

Substrat d’A©levage et escargotiAre

Les animaux ont AOtA© AClevA©s dans des bacs en plastique rectangulaires de dimension 45 cm,
30 cm et 25 cm respectivement pour la longueur, la largeur et la profondeur. Un dispositif anti fuite
constituA© d’un grillage fin (2 mm de mailles) a AOtA© posA© au-dessus de chaque bac pour
Aoviter que les animaux ne s’A©chappent. Les mangeoires et abreuvoirs A®taient constituA©s de
petits plats de cuisine.

RAO©gimes alimentaires

Les animaux ont AOtA© soumis A trois rA©gimes alimentaires ainsi qu'’il suit :

RO: Fruits de papaye (Carica papaya LinnA©) de variA©tA© solo, mature et mA»re. Les fruits
Aotaient A chaque fois lavA©s A I'eau potable, coupA©es en tranches et vidA©s de leurs pA©pins.
Les caractACristiques chimiques analysA©es de la papaye utilisA©e sont consignA©es dans le
Tableau 1.

R1:Fruits de papaye + coquillage marin en poudre (proportion 3/1 en poids), et

R2: Aliment composA®© (provende) dont la composition est rA©sumA©e dans le Tableau 2.

Tableau 1. Valeur nutritive de la papaye

Constituants Papaye

MatiA re sA"che (%) 13,3

Teneur en eau (%) 86,7

Cendres (%) 2,0



ProtA©ines (%)

Tableau 2. Comgosition de I'aliment comgosA@

IngrA©dients QuantitA®© (g)
MaA's 30
Tourteau de soja 21
Tourteau de coton 10
Coquillage marin (poudre) 30,5
Tourteau de palmiste 3,5
Farine d'os 2
Sel 0,5
PrA©mix 0,5% 0,5
Huile de palme 2
Total 100
Composition Chimique calculA©e
Energie

mAGtabolisable

(kcal/100 g) 1946
ProtA©ines

brutes (%)
17,4
Calcium (%)

12,3



Phosphore (%)

0,46
Lysine (%)

1,1
MA®thionine (%)

0,3

Collecte des donnA®es

L’A©tude a durA© 18 semaines (4,5 mois). Les donnA®©es collectA©es ont portA© sur I'ingestion
alimentaire, la croissance pondA®rale, la croissance coquilliAre et le taux de mortalitA© cumulA®©.
Le calcul des paramA'tres a AOtA© effectuA®© selon les formules dA©crites par Otchoumou et al
(2003) :

Ingestion alimentaire (1A)

IA (g/ g de poids vif) = Q /Pm

Avec Q = quantitA© moyenne d’aliment quotidiennement consommA®© ; Pm = poids moyen de
I'escargot (g), sachant que : Q (g/j) = (qi - gf)/t avec i : quantitA© d’aliment servi (g) ; gf : quantitA©
d’aliment non consommA® ou refus (g) ; t : durA©e de la consommation en nombre de jours.

Poids vif et gain de poids

Le poids vif permet d’AG©valuer I’A©volution de la masse corporelle. Les animaux ont AOtA©
pesA©s au dAGbut de I'essai et tous les 14 jours par la suite A I'aide d’une balance de prA©cision
1g. Le gain de poids a AGOtA® calculA© en faisant la diffAG©rence de poids entre deux pesA©es
consA®©cutives.

Taux de mortalitA© cumulA© (TMC)

Les mortalitA©s ont AOtA© relevA©es chaque fois que cela arrivait et A la fin de ’A©tude ; le taux
de mortalitA© a AOtA© calculA© alors A partir de la formule suivante :

TMC (%) = Nm x 100 /Ei

Avec

Nm = Nombre total d’escargots morts ;

Ei = Effectif initial des escargots.

Ala fin de la pACriode d’AGtude, 10 escargots par P&@pA@tition soit 40 sujets par traitement ont
ACtA© alA©atoirement choisis puis sacrifiA©s par A®bouillantage. La partie consommable a AOtA©

par la suite sA©parA©e de la coquille et des viscAres par la mA©thode de Sika et al (2014). Les
paramAtres suivants ont AOtA© A©valuA®Cs :



Proportion de coquille (%) = PCq A—100 / PV

Proportion de masse viscA®©rale (%) = PVc A—100/ PV

Proportion de tissus mous (%) = PTm A—100/ PV

Proportion de la masse pA@dieuse (%) = Pmp A—100 / PV
Proportion de toutes les parties consommables (%) = Pvt A— 100/ PV
OA!

PCq : Poids de la coquille vide en gramme ; PV : Poids vif de I'escargot en gramme ; PVc : Poids de
la masse viscA©rale en gramme ; PTm : Poids des tissus mous en gramme ; Pmp : Poids de la
partie consommable en (g) ; Pvt : Poids de toutes les parties consommables en gramme.

Les teneurs en matiA're sA che, en cendres et en protA®ines brutes ont AOtA© dAGterminA©es
selon la mA©thode d’AOAC (1990). La teneur en azote a AOtA© obtenue par la mA©thode de
Kjeldhal et le taux de protA®©ines brutes a AOtA© obtenu en multipliant la teneur en azote par le
facteur 6,25.

CoAxt de production

Le prix du kg de la provende (252 FCFA) a AOtA© dA©terminA© A partir du prix des matiA res
premiA‘res disponibles sur le marchA®© local et le prix de la papaye (500 FCFA/kg) est celui qui
Actait pratiquA© A la pACriode de 'A©tude. Le coAxt alimentaire de production du g de poids vif de
I'escargot a AOtA© obtenu en multipliant le prix du kg d’aliment par I'indice de consommation

moyen sur la pACriode de I'essai.

Analyses statistiques

Les donnA®es collectA©es sur la croissance, les caractACristiques de la carcasse et la composition
chimique de la viande ont AOtA© soumises A I'analyse de la variance (ANOVA) A un facteur
(rA©gime alimentaire). En cas de diffA©rence significative entre les traitements, les moyennes ont
ACtA© sA©parACes par le test de Duncan au seuil de 5%.

RA®©sultats

Effets du rA©gime alimentaire sur les paramA“tres de croissance et le coA»t de production de I’escargot

Les performances de croissance et le coA»t de production des escargots en fonction du rAG©gime
alimentaire sont rA©sumA®©s dans le Tableau 3. Il ressort que le gain moyen quotidien, le gain de
poids total, et le poids vif final ont AOtA© plus A©levA©s (P<0,05) chez les animaux nourris avec
I'aliment composA®. Par ailleurs, I'indice de consommation a AOtA® plus faible chez ces derniers
par rapport A ceux recevant la papaye (RO) et la papaye supplA©@mentA©e avec du coquillage marin
(R1). L’ingestion alimentaire la plus faible a AOtA© enregistrA©e avec la papaye sans coquillage. Le
taux de mortalitA© cumulA© a AGtA© plus A©levA© chez les escargots alimentA©s A |a papaye et
A la papaye supplA©mentA©e avec du coquillage marin.

Le coAxt alimentaire de production du g de poids vif des escargots a beaucoup variA© avec le
rA©gime alimentaire. La provende a induit le coA»t de production le plus faible (7,3 FCFA) de tous



les rA©gimes alimentaires A©tudiA©s. Ce coA»t a AOtA® 3 fois plus faible que celui induit par la
papaye supplA@mentA©e au coquillage marin (21,0 FCFA) qui a par ailleurs AOtA® le plus AGlevA©
de tous les trois rA©gimes alimentaires AGtudiA®©s.

Tableau 3. Variation des caractACristiques de croissance et du coA»t de production de Archatina marginat

fonction du rA@gime alimentaire

CaractACristiques RAG©gimes alimentaires p
RO R1 R2

Poids vif final (g) 22,8A+0,3% 28,6A+0,3" 38,1A+0,2° <0,0001

Ingestion alimentaire 3,80A+,00? 7,68A+0,05° 6,47A+0,09° <0,0001
(9 MS/))

Gain de poids total 12,8A+0,3% 18,6A+0,3" 28,1A+0,2° <0,0001
(9)

Gain moyen 0,10A+0,10? 0,14A+0,14° 0,22A+0,22° <0,0001
quotidien (g/j)

Indice de 37,3A+0,7° 51,9A+0,8° 29,0A+0,4% <0,0001
consommation

Taux de mortalitA© 29,2A+14,4° 22,9A+7,9%° 10,4A+8,0? <0,0001
(%)

CoAxt de production 18,7 21,0 7,3

du g de poids vif,
FCFA

a, b, ¢ : les moyennes portants les mA2mes lettres sur la mA2me ligne ne sont pas significativement
diffA@rentes (P?0,05) ; RO : Ration tA©moin constituA© de papaye uniquement ; R1 : Papaye + coquillage
en poudre ; R2 : Aliment composA®©

Evolution du poids vif



L’A©volution bihebdomadaire du poids vif des escargots en fonction du rA©gime alimentaire est
illustrA©e par la Figure 1. Il apparait de cette figure qu’A partir de la deuxiA"me semaine jusqu’A la
fin de la pA©riode d’A®levage, le poids vif des escargots nourris A la provende (R2) est nettement
supA©rieur A ceux des escargots nourris A la papaye (RO) et A la papaye supplA©mentA©e au
coqunlage marin (R1). Par ailleurs, A partir de la sixiA'me semaine, le poids vif des escargots nourris
A la papaye supplA©mentA©e au coquillage marin a pris le dessus sur celui des sujets nourris A la
papaye uniquement et ce jusqu’A la fin de I'essai A la dix-huitiA"'me semaine.

Figure 1. Evolution du poids vif des escargots en fonction du rA©gime alimentaire

CaractAC©ristiques de la carcasse

Les caractACristiques de la carcasse d’Archatina marginata en fonction des rA©gimes alimentaires
sont rA©sumA®©es dans le Tableau 4. Lorsqu’on prend en compte I'effet du rA©gime alimentaire sur
les diffA©rentes parties de I'escargot A I'abattage, on s’aperA8oit que tous les paramA'tres ont
ACtA®© plus AGlevA©s (P<0,05) avec I'aliment composA© comparA© aux deux autres rA©gimes.
Par ailleurs, la supplA©mentation de la papaye par du coquillage marin a entrainA© une
amAGlioration significative (P<0,05) de toutes les caractACristiques de la carcasse par rapport A la
papaye seule (Tableau 5).

Tableau 4. Variation des caractA©ristiques de la carcasse de I'escargot en fonction du rA©gime
alimentaire

RAG©gimes alimentaires p
CaractA©ristiqu
es
RO R1 R2

Poids vif (g) 22,2 A+2 5 28,0A+2,6° 37,8A+1,6° <0,001

Poids coquille 4,4 A+1,3? 8,3A+1,6° 8,3A+1,2° <0,001
(9)

Tissu mou (g) 15,0 A+2,5% 17,8A+2,3" 27,1A+2 5° <0,001

Masse 4,6 A+1,0° 6,4A+1,2° 10,0A+1,3° <0,001
pA©dieuse (Q)

Viande totale 7,2A+1,22 10,0A+1,3° 15,6A+1,7° <0,001

(9)



_ViscA'res (g) 3,7 A+1,4° 6,2A+1,3° 9,8A+1,5° <0,001

a, b, ¢ : les moyennes portants les mA2mes lettres sur la mA2me ligne ne sont pas significativement
diffAGrentes (P?0,05) ; RO : Ration tA©moin constituA© de papaye uniquement ; R1 : Papaye +
coquillage marin en poudre ; R2 : Aliment composA®©

Tableau 5. Variation des composantes de la carcasse en fonction du rA©gime
alimentaire

Composantes RA@gimes alimentaires p
RO R1 R2

Coquille (%) 20,0A+5,8% 29,4A+4,9° 21,8A+2,6% <0,001
Tissu mou (%) 67,6A+ 9,1° 63,3A+6,0% 71,6A+4,6° <0,001
Masse 20,8A+4,6° 22,8A+4,2° 26,3A+2,6° <0,001
pA©dieuse (%)
Viande totale 32,6A+4,72 35,9A+3,7° 41,4A+2,3° <0,001
(%)
~ ViscA'res (%) 16,5A+6,2° 22,1A+4,2° 25,9A+3,7° <0,001

a, b, ¢ : les moyennes portants les mA2mes lettres sur la mA2me ligne ne sont pas
significativement diffA©rentes (P?0,05) ; RO : Ration tA©moin constituA©e de papaye

uniquement ; R1 : Papaye + coquillage marin en poudre ; R2 : Aliment composA©

Valeur nutritive de la viande de I’escargot en fonction du rA©gime alimentaire

Les teneurs en protA©ines brutes, en matiA res minA®©rales (cendres) et en matiAres sA ches de la
viande de I'escargot sont rA©sumA©es dans le Tableau 6. Il en ressort que la viande des escargots
nourris A l'aliment composA®© (R2) est plus riche en protA@ines (43,7%) que celle des escargots
soumis aux deux autres rA©gimes alimentaires. Cependant, aucune diffA©rence significative
(P<0,05) n’a AGtA© obtenue pour ce qui est de la matiAre sA che et des cendres quel que soit le
rA©gime alimentaire. NA©@anmoins, bien que non significativement, la teneur en cendres a AOtA©



plus A©levA©e chez les escargots nourris A la papaye supplA©mentA©e au coquillage marin.

Tableau 6. Variation des composantes chimiques de la chair d ’Archatina

marginata en fonction du rA@gime alimentaire

ParamA'tres RAG©gimes alimentaires P
RO R1 R2
MatiAres 90,6A+0,9 01,9A+1,1 91,2A+0,8 0,28

sAches (%)

HumiditA© (%) 9,4 8,1 8,9 <0,001
Cendres (%) 3,2A+0,5 4,5A+1,2 3,9A+ 0,5 0,23
ProtA©ines (%)  33,7A+0,9% 39,7A+1,5° 43,7A+1,8° <0,001

a, b, ¢ : les moyennes portants les mA2mes lettres sur la mA2me ligne ne sont pas
significativement diffA©rentes (P?0,05) ; RO : Ration tA©moin constituA©e de papaye
uniquement ; R1 : Papaye + coquillage marin en poudre ; R2 : Aliment composA®©

Discussion

Dans cette AGtude, les performances du dA©but de la croissance induites par les rA©gimes A base
de fruits de papaye (RO et R1) ont AOtA© largement infACrieures A celles induites par la provende
(R2). Des observations similaires ont AGtA®© faites par Otchoumou (2005), Kouassi et al (2007) et
Karamoko et al (2015) chez les escargots gA©ants A. achatina,A. fulica, A. marginata, A. ventricosa,
et Limicolaria flammea. Ces faibles rA©sultats semblent liA©s A la relative pauvretA© des
rA©gimes vA©gA®Gtaux et de fruits en nutriments (protA®©ines, matiA res minACrales et en
occurrence le calcium) indispensables A une croissance harmonieuse des escargots. L’aliment
composA®© apporte aussi bien les protA©ines, les minACraux, les vitamines et de '’A©nergie dont
les escargots ont besoin. L’apport calcique de I'aliment composA®© est relativement important avec
une consA©quence positive sur la croissance et le taux de survie des escargots. Dans cette AGtude,
I'ingestion a AGtA® plus AGlevA©e (7,7 glj) chez les escargots nourris avec de la papaye
supplA©mentA©e au coquillage marin (R1) que chez ceux nourris avec de la papaye seule (R0) et
de la provende (R2) car elle contenait du calcium sous forme libre et a AOtA© servie ad libitum.
D’ailleurs, cela se traduit par le fait que les escargots consommant cette ration ont eu un rendement



coquille plus A®levA® (29,4% contre 20,8% pour RO et 21,8% pour R2). Ces rA©sultats vont dans le
mA2me sens que ceux de Daouda (1995) qui a rapportA© que 'ingestion alimentaire augmente
lorsque la matiAre calcique est servie sous forme libre. On pourrait justifier cela par le fait que le
calcium servi sous forme libre stimule la consommation alimentaire chez les escargots. De nombreux
travaux ont abordA® I'importance du calcium dans la croissance et la reproduction de I'escargot
(Adeola et al 2010 ; Sika et al 2014).

L'utilisation des feuilles vertes, fruits et humus dans I'alimentation des escargots donne des
rA©sultats de croissance faibles comme I'ont dA©montrA© Otchoumou (2005), Kouassi et al (2007),
Adeola et al (2010) et Karamoko et al (2015) chez A. fulica, A. marginata, A. ventricosa et L.
flammea. Selon ces auteurs, I'utilisation d’aliments vVA©gA®©taux comme les fourrages verts, les
fruits et les tubercules de certains vVA©gA®©taux donne des performances de croissance relativement
faibles ou moyennes. Or la modernisation de I'achatiniculture ne s’accommode pas d'une
alimentation A base de vVA©gA®Gtaux seuls (dont les fruits) qui donnent de faibles rendements de
croissance et de composition chimique de la chair de I'escargot A cause de leur faible teneur en
nutriments. De plus, les rA@sultats de la prA©sente A©tude ont rAOVAGIA® que I'aliment
composA®© convient mieux A la croissance des escargots car sa teneur en calcium, en protA©ines et
en A©nergie sont plus AGlevA©es que celle de la papaye seule ou supplA©@mentA©e avec une
source de calcium. Ces rA©sultats sont en accord avec ceux d’Adeola et al (2010) qui ont rapportA©
qu’en plus du calcium, I'escargot a besoin de protA®©ines pour sa croissance. Cela se justifie par le
fait que dans cette AGtude, la teneur en protA©ines de I'aliment composA© (R2) est largement
supA©rieure A celle de la papaye.

Une fois de plus, 'analyse des rA©sultats de cette AG©tude montre que la quantitA© de viande
produite par les escargots est liA©e au rA©gime alimentaire. Ainsi, le rA©gime alimentaire A base
de provende a eu un effet bA©nA©fique sur la qualitA© et la quantitA© de viande produite chez ces
animaux. Ces rA©sultats corroborent ceux de Sika et al (2014). Les proportions de viande
prA©sentAC©es par les escargots dans cette AGtude variant entre 32,6 et 41,3% sont en accord avec
les rA©sultats (30 et 41%) obtenus par Isikwenu (2015), et largement supA®©rieures A celles
rapportA©es par Otchoumou et al (2010) chez A. fulica c'est-A -dire 26,6%, mais pas loin des
proportions (42 A 44%) obtenues par Sika et al (2014) chez la mA2me espA“ce. Cette diffAG©rence
peut s’expliquer par la variation de la valeur nutritive des diffA©rents rA©gimes utilisA©s au cours de
chaque expACrience. Cela pourrait aussi se justifier par une diffA©rence entre les parties jugA©es
consommables dans chacune de ces AGtudes et bien-sA»r aussi des diffAC©rentes espA“ces
utilisACes.

Cette AGtude a montrA®© aussi une variation de la composition chimique de la chair des escargots en
fonction du rA©gime alimentaire. En effet, le taux de protA®ines dans la masse pA©dieuse est plus
important (P<0,05) chez les escargots soumis A la provende (R2) que chez ceux soumis aux
rA©gimes de papaye uniquement (RO) et de papaye supplA©mentA©e au coquillage marin. Cela
confirme l'assertion selon laquelle la composition chimique de la chair des escargots est fonction de
celle du rA©gime alimentaire auquel ils sont soumis (Sika et al 2014). Cela serait dA» au fait que
I'aliment composA®© contient les nutriments dont I'escargot a besoin pour son mA®©tabolisme. Les
teneurs en protA@ines et en cendres, obtenues dans cette A©tude sont supACrieures A celles de
Fagbuaro (2015) qui a obtenu les valeurs de 1,36% et 14,5% en ce qui concerne respectivement la
teneur en cendres et en protA©ine brute. Cette teneur en protA@ine brute est A©galement
supACrieure aux valeurs de 25,7% obtenues par Adeola et al (2010) mais proche des 48,9%
obtenues par et Sea et al (2008). Ces diffA@rences pourraient s’expliquer d’une part, par les
caractACristiques gA©nActiques potentiellement diffA©rentes des souches d’achatines utilisA©es
par chacun des auteurs du fait de I'existence de plusieurs sous-espA“ces non encore identifiA®es



(Hardouin et al 1995) et d’autre part aux conditions et techniques expA©rimentales. Vu sa valeur
nutritionnelle, la provende met A la disposition des escargots plus de matiAre organique, plus de
matiAre minA©rale avec une teneur relativement AGlevA©e en calcium et fournit plus d’A®nergie,
contrairement aux rA©gimes A base de papaye. Outre le rA’le important du calcium sur la
croissance coquilliA're des escargots, cette AG©tude a A©galement montrA© son influence (P<0,05)
sur la composition chimique de la chair des escargots nourris A la papaye supplA©@mentA©e au
coquillage marin.

Conclusion

* Sur la base de ces observations, I'’AGlevage de cette espA“ce ( Archatina marginata,
escargot gA©ant de I'Ouest africain ou gros noir) en dA©but de croissance donnerait les
meilleurs rA@sultats avec un rA©gime alimentaire A base de provende A©quilibrA©e en
nutriments (minA©raux, protA®ines, AGnergie, ...) qu’avec un rA©gime A base de fruits de
papaye seuls ou de papaye et de coquillage marin en poudre. Economiquement, la provende
a induit le coA»t de production le plus faible de tous les trois rA©gimes alimentaires
AcGtudiA©s (7,3 au lieu de 18,7 et 21,0 FCFA par g de poids pour RO et R1).
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