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Abstract

Norwegian Ethnological Research (Norsk etnologisk gransking / NEG) is a tradition archive
and a research institution. Since 1946 the archive has been documenting cultural history
by means of qualitative questionnaires. We are now developing new electronic tools, and
we need to define the objectives that these tools should serve. The text examines and
discusses the archive’s reasons for existence in a present-day context

The original charter of NEG was to document traditional knowledge in a rapidly
changing and modernized society. In the late 1970s the objectives were redefined to
include the documentation of present-day culture. The UNESCO Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (Paris October 17, 2003, offers an
opportunity to reconsider how we may function as a tradition archive. The text points out
how the functions of archives in modern societies have been systematically neglected in
the process of implementing the UNESCO convention in Norway.

A recent government report, Kulturutredningen 2014, (NOU2013:4) stresses the
democratic qualities of cultural institutions. Culture activities form the foundation of
communities. The democratic ideal stating that every citizen should have the opportunity
to participate in shaping their living conditions, implies that we should keep an open eye
on the democratic potentials of the various institutions and strive to realize these poten-
tials. Finally, the text attempts to identify and discuss the democratic qualities of NEG.

Sporrelistas historiske bakgrunn

Sperrelister var i bruk pa 1700-tallet. Land
og folk i vid forstand ble betraktet som
statens viktigste ressurser, og for 4 utnytte
disse ressursene rasjonelt mitte statsadmi-
nistrasjonen kjenne dem. For & f oversikt
over forskjellige forhold sendte sentralad-
ministrasjonen sporrelister til statens
embetsmenn og tjenestemenn, oftest til
prestene eller futene (Ropeid 1979;

Herstad 2003).
Pa tysk omride pd midten av 1800-

tallet ble bruken av sperrelister mindre
direkte underlagt statens interesser ved at
sporrelister ble utformet for & gi materiale
til & svare pd problemstillinger formulert av
mer fristilte, selvstendige forskere. Inn-
satsen til berlindosenten Wilhelm Mann-
hardt var et vannskille i denne historien
(Lid 1931). Han gnsket & kartlegge skikker
og trosforestillinger knyttet til innhes-
tingen av avlingene, og han engasjerte
vitenskapsmenn og venner av vitenskapen i
mange land for 4 distribuere lister og samle
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inn svar. Den kulturhistoriske dokumenta-
sjonen med sparrelister som fremdeles
pagir i de nordiske landene er direkte
forbundet med innsatsen til Mannhardt.

I Norden var det forst og fremst sven-
skene som videreutviklet metodene for
sporrelisteinnsamling (Rehnberg 1947). 1
Lund begynte Svenska landsmalsfore-
ningen 4 sende sporrelister til egne
medlemmer (fra 1877). Folkloristen Carl
Wilhelm von Sydow ved Folklivsarkivet i
Lund arbeidet bevisst med & utvide dette
nettet med faste informanter. I Géteborg
fulgte Vistsvenska folkeminnesforeningen
eksempelet fra Lund, med det tillegget at
de inngikk samarbeid med lokalaviser om &
holde pristivlinger (fra 1919). Her har vi
fenomenet vi i Norge kjenner som minne-
oppgaver: Apne opprop om 3 skrive ned
erindringer om visse oppgitte temaer, der
de beste svarene blir premiert. I 1928 tok
Nordiska Museet et radikalt skrict. Etter
modell fra det faste nettverket de hadde i
Lund, ble det etablert et landsdekkende
nettverk med faste respondenter. Liknende
nasjonale virksomheter ble siden opprettet i
de andre nordiske landene.

Sporreliste er et spesielt ord. For &
forklare hvordan vi bruker denne beteg-
nelsen i Norsk etnologisk gransking, kan vi
sammenlikne med de nezrt beslektede
dokumentasjonsformene intervju og sporre-
skjema. Metodene kan grovt skilles fra hver-
andre ved 4 si at et intervju er en utsporring
ansike tl ansikt, men ved en sporreliste
utveksles sporsmdl og svar ved at man
sender hverandre brev. Et sporreskjema har
lukkede svaralternativer (med tanke pa
kvantitative analyser av svarene), mens en
sporreliste inviterer den som svarer til 4
produsere sammenhengende tekst. Den
bevisste rendyrkingen av sperrelistedoku-
mentasjonen, slik den her er beskrevet,
begynte forst pd slutten av 1970-tallet
(Skjelbred 2006). Frem til da var NEGs
sporrelister en god blanding av disse tre
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formene. De som svarte, gjorde det pd flere
og ulike méter. Noen svarte (som i dag)
forst og fremst ut fra egne minner. Andre
intervjuet kunnskapsrike, gamle folk, og de
kunne drive noksd omfattende feltarbeids-
virksomhet. Man ser ogsd eksempler pd at
medarbeidere, som hjemmelsmenn pa
vegne av lokalsamfunnet, har foretatt arkiv-
studier for 4 finne svar pd spersmélene, som
kunne vere bidde svart dpne og svert

lukkede.

Immateriell kulturarv

Da Stortinget i 2007 ratifiserte UNESCOs
konvensjon om vern av den immaterielle
kulturarven, forpliktet den norske staten
seg til & ta vare pd slik kulturarv med alle
hensiktsmessige midler (art. 13 og 14).
Konvensjonen sier at det skal utarbeides
nasjonale og internasjonale lister over
verneverdig og over truet immateriell
kulturarv. I tillegg skal konvensjonspartene
gjore en milrettet og bestemt innsats pd en
rekke omrader. Blant vernetiltakene er &
legge forholdene til rette for institusjoner
som dokumenterer immateriell kulturarv
og lette tilgangen til slike institusjoner (art.
13,d,iii). Jeg merker meg dette punktet
fordi det dpenbart handler om Norsk etno-
logisk gransking.

I regjeringens anbefaling av konvensjo-
nen far vi vite at en ratifisering ikke vil bety
store nye utgifter, for i Norge er den aktu-
elle kulturarven allerede ivaretatt av
etablerte institusjoner p& kulturfeltet
(St.prp.nr. 73, 6). Men immateriell kultur-
arv var et nytt begrep i Norge. Hvordan
kunne det ha seg at regjeringen mente den
allerede hadde et godt grep om dette? Jo, de
fenomenene UNESCO vil ta vare pd var
allerede kjent under andre navn, ferst og
fremst som #radisjoner og skikker. Insti-
tusjonene regjeringen viser til ble dannet pa
forste halvdel av 1900-tallet, ved en institu-
sjonalisering av et kunnskapsfelt som hadde



vokst frem pd 1800-tallet. Spydspissene pd
feltet var de sikalte tradisjonsfagene, folke-
minne- og folkelivsgransking (senere om-
dept dl folkloristikk og etnologi — i dag
innbakt i universitetsfaget kulturbistorie
(Oslo) eller  kulturvitenskap (Bergen).
Etableringen av disse fagfeltene var ikke
noen ren akademisk ovelse. Det skjedde i
tett samspill med massemobiliserende
folkebevegelser, dypt engasjerte privatper-
soner og utgvende kunstnere. Den folklo-
ristiske forskningsdisiplinen ble bygget opp
omkring Norsk Folkeminnesamling, som
er dannet med bidrag fra over 300 folke-
minnesamlere fra hele landet. Norsk etno-
logi vokste frem ved Norsk Folkemuseum,
ut fra gnsker om 4 forstd de kulturelle
sammenhengene museumsgjenstandene
var hentet fra. Man hadde en rimelig
arbeidsfordeling ved at folkeminnesam-
lingen samlet tekster som kunne puttes i
arkivskuffer mens folkemuseet samlet gjen-
stander som kunne stilles ut. Parallelt med
de to sentralinstitusjonene ble det bygget
opp mange regionale eller lokale folkemin-
nesamlinger og folkemuseer.

I 1946 ble det trykket en programer-
kleering for den nye institusjonen Norsk
etnologisk gransking (Hoffmann 1946).
Her stir det at NEG skal dokumentere
arbeidsformer og livsformer overlevert fra
generasjon  til generasjon. Arbeidsomradet
konkretiseres som produksjonsmiter, hind-
verk og husstell i det eldre jordbrukssamfun-
net, og spissformuleres som den tradisjon
som er knyttet til den materielle kultur.

Det opprinnelige mandatet til Norsk
etnologisk gransking gir mening ut fra den
opprinnelige arbeidsfordelingen mellom
Norsk Folkemuseum og Norsk Folke-
minnesamling. Vi kan se dette opp mot
den helheten av immaterielle kulturuterykk
som UNESCOs konvensjon vil ta vare pa.
Konvensjonen definerer fenomenet imma-
teriel] kulturarv med to grep. Forst erklarer
den at immateriell kulturarv betyr praksiser,

[fremstillinger, kunnskap, ferdigheter og dertil
horende materielle betingelser (instrumenter,
gjenstander og kulturelle rom) som grupper og
enkeltpersoner anerkjenner som del av sin
kulturary. Deretter konkretiseres feltet ved
at konvensjonen sier den immaterielle
kulturarven blant annet er & finne pa
folgende fem felter: 1) muntlige tradisjoner,
2) utovende kunst, 3) skikker, ritualer og
[fester 4) kunnskaper og praksiser om naturen
og universet og 5) tradisjonelt hiandverk.

Mens tyngden i innsatsen til Norsk
Folkeminnesamling var & finne i dokumen-
tasjon av folkediktning (punktene 1 og 2)
og folketro (punkt 4) satset Norsk etnolo-
gisk gransking pa & dokumentere skikk og
bruk i hverdag og fest (punkt 3) og tradi-
sjonelle hdndverk (punkt 5). Mellom de to
tradisjonsarkivene var det to ganske store
felter av overlapping nir det gjaldt sykdom
og helse (punkt 4) og arets og livets fester
og heytider (punkt 3), men det var forst da
den aktive innsamlingen ved Norsk
Folkeminnesamling avtok pa 1960-tallet at
Norsk etnologisk gransking aktivt begynte
& samle muntlige tradisjoner, som histo-
riske sagn og memorater.

Dokumentasjon av immateriell kultur-
arv er et viktig siktemal for Norsk etnolo-
gisk gransking, men det kan vere grunn til
& snu pa spersmélet: Hvilken betydning har
dokumentasjon og malrettet arkivdannelse
for arbeidet med 4 ta vare pé og viderefore
Norges immaterielle kulturarv? Spersmilet
melder seg fordi dette er et folsomt tema i
ABM-utviklings utredning av immateriell-
kulturarv-feltet i Norge, en utredning som
var ment 4 legge grunnen for Norges imple-
mentering av UNESCO-konvensjonen.

I selve konvensjonsteksten er dokumen-
tasjon utvetydig med som et av mange
pakrevede tiltak for & sikre den immateri-
elle kulturarvens levedyktighet (St.prp. nr.
73, s. 11). Like selvfolgelig finner vi doku-
mentasjon med i mandatet ABM-utvikling
fikk til 4 utrede feltet immateriell kulturarv
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i Norge. De skulle blant annet “kartlegge
hva som faktisk finnes av dokumentasjon
og definere udekkede felt, historisk og i vir
egen samtid” (Immateriell kulturarv i Norge
2010, s. 6). Helt avslutningsvis i rapporten,
blant forslagene til tiltak, fir vi ogsd vite at
det ber utvikles et “digitalt verktoy for &
tilgjengeliggjore immateriell kulturarv pa
nasjonalt nivd” (s. 117). Men siden er det,
sd vidt jeg kan se, ikke gjort noe for 4
etablere et slikt nasjonalt elektronisk tradi-
sjonsarkiv. Arsaken kan vare at utred-
ningen pd en pussig mite definerer doku-
mentasjon ut av vernebegrepet.

Utredningen trekker opp ett skille
mellom vern og forvaltning (s. 34 ff.). Til
vernet herer utevelsen av tradisjonen. Til
forvaltningen herer dokumentasjon av,
forskning pd og spredning av informasjon
om tradisjonen. Det forste blir betegnet
som & viderefore kunnskaper i kulturarven,
mens det andre betegnes som & viderefore
kunnskaper om kulturarven. I fortsettelsen
beskrives tradisjonsoverforingen i hovedsak
som en mester/lerling situasjon: Det ene
mennesket har uteverkompetanse og status
som kulturbarer for tradisjonen. Det andre
mennesket er forelopig ikke en kulturbarer
for den aktuelle tradisjonen, men kan bli
det hvis traderingsprosessen lykkes. Det
blir ogsa sagt at det er kulturbererne, tradi-
sjonsutgverne med de praktiske ferdighe-
tene, som har definisjonsretten. Det er de
som eier tradisjonen.

Bildet som tegnes, er en sterk forenk-
ling av hvordan tradisjoner viderefores. Be-
tydningen arkivene har for utevelsen og
videreforingen av tradisjoner i moderne
samfunn (Assmann 2011) blir i liten grad
anerkjent. Det er et grunnleggende trekk
ved sosiale praksiser vi oppfatter som tradi-
sjoner, at historien til tradisjonen blir
forstdct som en vesentlig del av den. Vi som
arbeider i tradisjonsarkiver, merker dette i
vért daglige arbeid. En dame ringer oss og
onsker materiale om gjerdeskikkene pa
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stedet der hun har sommerhus. Hun vil
sette opp et gjerde, og da vil hun spille pa
lag med det lokale kulturlandskapet. En
mann kontakter oss og vil lese alt materia-
let vi har om sanking av for i eldre tid. Han
holder kurs i eldre jordbruksteknikker og
arbeider med 4 skrive en bok om emnet. En
annen mann kommer til oss og vil lese alt
materialet vi har om vidjespenninger. Han
er prest og arbeider med 4 legge til rette for
moderne pilegrimsvandringer til Nidaros.
Han forklarer at den sékalte Olavs-
spenningen hadde en viktig rolle i pile-
grimstradisjonene. Norsk etnologisk grans-
king er det eneste arkivet han vet om der
det finnes et omfattende materiale om
vidjespenninger.

Tradisjonsarkivene samler og tar vare
pa et mangfold av perspektiver pa tradisjo-
nene. Mangfoldet er en kilde til handlings-
rom og frihet. Det gjelder ikke minst for
kunstneriske utevere. For om lag ti &r siden
sd vi en interessant vending i norsk folke-
musikk, der mange yngre utevere grep
tilbake til stilidealene til *bestefargenerasjo-
nen’. Her fant de en rdere og mer rytmisk
spillestil. ’Foreldregenerasjonen’ var mer
opptatt av klang. Ved & gi til arkivene
hadde uteverne anledning til & nyfortolke
tradisjonens historie, og finne holdepunk-
ter til 4 videreutvikle og forbedre egne este-
tiske praksiser. Arkivet erstatter naturligvis
ikke lereren, men arkivet gir demokratisk
adgang til tradisjonens historie. Selv om
din narmeste overordnede i tradisjonslin-
jen sier “du skal bruke buen slik”, kan du
finne andre like gyldige autoriteter, som
tillater deg & bruke buen sinn.

Arkivet tillater deg & betrakte tradisjo-
nens historie kritisk. Ellers kan du finne
nok av kulturbarere som gjerne vil opptre
som tradisjonens voktere og overhoder. Det
er ikke gitt at de har tatt seg bryet med &
sette seg inn i hvilke variasjoner som finnes
innenfor tradisjonen, ogsé lokalt, og hvor-
dan den har forandret seg. Denne situasjo-



nen er ikke spesiell for norsk folkemusikk.
Tilsvarende nyfortolkninger av tradisjonen
med stotte i arkiver har folklorister beskrevet
nar sagt over hele kloden (Glassie 1999;
McDonald 2013).

Imidlertid m& man ikke nedvendigvis
vere spesielt kritisk anlagt for & ville gd til
arkivene. Dyktige utovere onsker som regel
4 ha palitelige kunnskaper om historien til
tradisjonen. En av drsakene til dette er at
de, som autoriteter innenfor tradisjonen,
blir mett med forventninger om at de ogsi
skal beherske tradisjonens historie. En
annen 4rsak er at de, som dyktige utgvere,
strever med 4 stadig forbedre prestasjonene
sine. Tradisjoner bestdr ikke bare av kopie-
ring. For alle ferdigheter der det er mulig &
utvikle mesterskap, og i alle praksiser som
ma tilpasses til nye sosiale situasjoner, fore-
tar uteverne strategiske valg, optimalise-
ringer av tradisjonen med bakgrunn i
kunnskapsbasene de rir over. Arkivene
inngér i utevernes kunnskapsbaser, enten
direkte, ndr utgveren har praktisk tilgang til
og vet hvordan arkivene kan brukes, eller
ved faglitteratur og oppslagsverker som
bygger pa arkivene.

Utredningen til ABM-utvikling tilkjen-
ner dokumentasjon og arkiver en sekundar
rolle. Den sier at kunnskaper i tradisjonene,
identifisert som handlingsbirne overleve-
ringer fra mester til lerling, ma vare kjer-
nen i vernet av den immaterielle kulturar-
ven (Immateriell kulturarv i Norge, 115).
Kunnskaper om tradisjonene har likevel en
betydning, fordi gamle praksiser kan gjen-
oppdages og tilbakefores til de levende
tradisjonene. Men kunnskapen som finnes
i arkivene betegnes samtidig som "frosset”
og “ded” kunnskap. Kunnskapen i arkivene
har bare potensiell betydning for tradisjo-
nene. Det er den levende overleveringen
som gjelder. Ved bruken av metaforene
levende og dpd kunnskap lages et hierarki av
overleveringer, der praksiser som utvikles
med stotte i arkiver kan betraktes som

mindre rene og mindre verdifulle enn prak-
siser som overleveres fra mester til lerling.
Arkivenes egenverdi for tradisjonene, ved at
de samler og tar vare pé unike og grunnleg-
gende kilder til tradisjonenes historie,
underkjennes.

Ved & insistere pd et vesentlig skille
mellom kunnskaper om og kunnskaper i
tradisjonene (et skille som stir fjernt fra
teksten i UNESCOs konvensjon) retter
utredningen blikket mot eksperttradisjo-
ner, der det er mulig & peke ut mestere som
kan settes i sving med systematisk trade-
ring. Man ser ikke relevansen i & dokumen-
tere kunnskaper som ikke er spesielle, men
som fort kan bli det, fordi samfunn endres.
Ved NEG har vi for eksempel dokumentert
hvordan begravelsesskikkene har endret seg
i lopet av 1900-tallet. Hvordan vi behand-
ler vire dede er dpenbart en del av vir
immaterielle kulturarv, men 4 ta vare pd
kunnskapen pd et felt som dette, faller
utenfor horisonten til utredningen.
Samtidig tar utredningen for lett p& betyd-
ningen av de passive tradisjonsbarerne.
Kunnskapene til dem som ikke er utevere
selv, men som kan vurdere verdien av
utevelsen, er ikke bare et biprodukt av selve
tradisjonsprosessen. Ofte er det de passive
tradisjonsbarerne som skaper et behov for
og et miljg for at tradisjonen skal viderefo-
res (Degh 1989). I utredningen fir de et
annenrangs eierskap til tradisjonene.
Kunnskapen deres blir ikke betraktet som
kunnskaper i tradisjonene, men som infor-
masjon om dem.

ABM-utviklings utredning om imma-
teriell kulturarv er ikke spesielt interessert i
tradisjonsarkivene. A utrede status for disse
arkivene var en del av oppdraget, men vi fir
ikke presentert noen oversikt over hvilke
arkiver som finnes, hva som er arbeidsfor-
delingen mellom dem, hva som er tilstan-
den til samlingene og pd hvilke felter de
driver med aktiv dokumentasjon. 1 Kultur-
utredningen 2014 (NOU 2013:4) som ble
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gjennomfort tre &r senere, fir vi derimot
vite at tradisjonsarkivene befinner seg i en
slags krisetilstand og har behov for et nasjo-
nalt left. Samlinger som har hatt overor-
dentlig stor betydning for utviklingen av
kulturlivet og den politiske kulturen i
Norge, har av ulike grunner havnet i skyg-
gen i institusjonene der de befinner seg.
Det mé fremskaffes en nasjonal oversikt
over hva disse arkivene rommer, innholdet
i dem ma3 reddes for ettertiden ved at det
digitaliseres, og den unike kulturhistoriske
dokumentasjonen disse arkivene represen-
terer ma gjores dpent tilgjengelig for publi-
kum (s. 158).

Immateriell kulturarv er omtrent det
samme som skikker og tradisjoner, men vi
bor merke oss hvilke nye foringer
UNESCOs konvensjon legger for dette
feltet. Interessene til folkegruppene som
har tradisjonene blir tydelig satt i forgrun-
nen. For oss betyr det at vi md gi folk stotte
til & dokumentere tradisjoner som de
onsker & ta vare pd. Vi md forstd det som en
del av oppdraget virt 4 gi assistanse og
faglig veiledning til prosjekter ’nedenfra’.
Nar det er et hovedmal at folk skal gis
anledning til & viderefore tradisjonene sine
og nir NEG faktisk er lokalisert i en insti-
tusjon med en profesjonell publikumsavde-
ling og med et dedikert publikum, ber vi
gjore flere forsok pa & koble dokumenta-
sjonsprosjekter og publikumsaktiviteter.

Samtidsdokumentasjon

I UNESCOs konvensjon er det folkegrup-
penes verdsettinger og behov for & videre-
fore sine kulturelle liv som skal veare
retningsgivende for vernearbeidet. Dette
fir vi merke oss og innstille oss etter, men
det er likevel ikke det eneste og ikke alltid
det viktigste hensynet vi skal ta, heller ikke
for den delen av arbeidet der vi tydelig er et
tradisjonsarkiv. At arkivet gar inn for &
dokumentere hverdagslige skikker som
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vannbaring (NEG 5) og hogst og bruk av
ved (NEG 233) ber ses som et bevisst
kulturpolitisk valg. Var pistand har vert at
dagliglivet til vanlige mennesker har en
verdifull og interessant historie. Arkivet har
gitt seg selv retten til 4 verdsette skikker det
ikke er gitt at publikum ser som spesielt
verdifulle. Men vi mener at vi ogsd har plikt
til & dokumentere tradisjoner som er alt
annet enn gode og verdifulle. Ifelge
UNESCO har ikke de slemme tradisjonene
krav pd vern (St.prp. nr. 73, 11). For oss er
det lite aktuelt & skulle utelukke vond og
uetisk tradisjon fra dokumentasjonsarbei-
det. For eksempel er ikke bruk av ris og
andre skremsler i barneoppdragelsen noe vi
mener det er verdifullt & fore videre, men
som samfunn har vi behov for & ta vare pa
kunnskaper om dette.

I tllegg til at vi er et tradisjonsarkiv
som tar vare pd kunnskaper om skikker og
tradisjoner, har det vist seg at sporrelister
kan vere et godt verktoy til 4 drive med
samtidsdokumentasjon av kulturhistoriske
fenomener i en videre forstand.

Frem til slutten av 1970-tallet var de
etnologiske sporrelistene historisk orien-
terte. Likevel handler svarene ogsé om
samtiden. De gir blant annet innblikk i hva
man mente og visste om fortidige forhold
da svarene ble skrevet ned. I undersgkelsen
om ded og begravelse fra 1957 (NEG 64)
blir det spurt om hvordan barna deltok i
stellet av de deende og dede. I svarene fir
vi ogsd vite om hvordan barna tok skade av
4 bli utsatt sd tett og s& mye for ded. I
Norge var dette en aktuell debatt p& 1950-
tallet. P4 1920-tallet var det knapt noe
tema. Vi fir altsi samtidsdokumentasjon
pa kjopet i de eldre sporrelistene. Men fra
slutten av 1970-tallet ga kulturhistoriske
arkiver og museer seg selv i oppdrag & drive
med samtidsdokumentasjon pd systema-
tiske mdter, og dette var en ny agenda
(Velure 1987; Jensen og Swensen 2007).

Samtidsdokumentasjon ble et aktuelt



og kontroversielt tema i norsk folkeminne-
og folkelivsgransking fra slutten av 1960-
tallet. Det var en internasjonal trend at
tradisjonsfagenes  betydning for den
levende kulturutviklingen kom under
debatt. Folklorister og etnologer si mot
sosiologien og antropologien for metodolo-
gisk inspirasjon. Fredrik Skott tolker det
noksé intense oppgjoret om sporrelistene i
Sverige som ledd i et generasjonsoppgjor i
etnologifaget, der foreldregenerasjonens
autoritet mdtte ryddes tl side for at nye
stjerner skulle f skinne (Skott 2008, 21{t.).
Yngre forskere utsatte museer og arkiver for
venstreradikal ideologikritikk. Det ble sagt
at disse institusjonene i sorgelig liten grad
var 1 stand til 4 speile tidligere tiders
samfunn. En felge av kritikken var at unge,
radikale svenske museumsarbeidere satte i
gang et samarbeid de kalte SAMDOK
(etablert i 1977). Ved & opprette arbeids-
grupper som til sammen skulle drive med
samtidsdokumentasjon av alle grenene i
arbeidslivet, samt hjemmelivet, skulle de
unngd 4 gjenta fedrenes blemmer. To &r
etter at SAMDOK ble dannet i Sverige tok
drsmotet i Norsk Museumsforbund opp
samtidsdokumentasjon som tema. Ved
inngangen til 1990-tallet var samtidsdoku-
mentasjon i ferd med 4 bli formelt etablert
som et av de kulturhistoriske museenes
ansvarsomrader, men innsatsen gikk noe i
rykk og napp. For & bete pa dette ble det i
1995, fortsatt inspirert av det svenske
SAMDOK-nettvernet, etablert et nasjonalt
museumsnettverk for & koordinere samtids-
dokumentasjonen ved norske museer.
Dette nettverket har vert viktig, ikke minst
som modell for de andre nasjonale
museumsnettverkene, som i dag betyr mye
for den faglige utviklingen pad museumsfel-
tet.

Etnologiens vending mot samtiden ble
en vitamininnspreytning for Norsk etnolo-
gisk gransking. Arkivet var raskt pa ballen.
Alt 1976 var vi i gang, med en undersgkelse

om Bruk av poteter i dag. 1 oppsettet er det
tydelig hvordan spersmélsstillingen ble
giennomfert personlig, da vi begynte &
sporre om samtiden. Vi ber ikke lenger om
opplysninger om hvordan det var i bygda
tidligere, men hva har De gjort og hva har
De opplevd? (NEG ble dus med medarbei-
derne forst i 1979.) I innledningen til
underspkelsen forklarer arkivet at ved & ta
opp igjen spersmil som ogsd ble stilt i
1950, kan vi fi en sammenhengende doku-
mentasjon av hvordan poteten er blitt
bruket i kostholdet de siste 100-150 &rene.
Mot slutten av 1970-tallet endret altsd
sporrelistene og svarene karakter. Spors-
madlene ble stilt slik at de handlet like mye
om samtiden som om fortiden. Spors-
malsstillingen ble mer subjektiv, ikke
Huvordan var det pa ditt hjemsted?, men Hva
kan du huske? Listene ble kortere, med
feerre og mer dpne sporsmdl. Idealet ble at
den som svarer skulle gi personlige vitnes-
byrd om fortiden, tappet av egne, subjek-
tive minner. Samtidig med denne utvik-
lingen ble sporrelistevirksomheten utsatt
for kritikk, serlig innenfor svensk etnologi.
Jonas Frykman var blant de som hevdet at
tradisjonsarkivene var ubrukelige med
moderne forskningsmél (Frykman 1979).
De kunne bare brukes til 4 lage disneyland-
utgaver av folkekulturen. Hovedlinjene i
kritikken var at sperrelistene ble bruke il &
bekrefte det forskeren allerede mente at han
visste, som illustrasjoner til analyser, for & gi
farge til fremstillingen, til & projisere
forskerens forestillinger ut pa verden, mer
enn til 4 transportere verden inn i arkivet
(Lilja 1996, 246). Kritikerne fikk vist frem
noen sider ved sporrelistedokumentasjo-
nens historie, men i ettertid virker analy-
sene ensidige. Det er ikke lett & se hvorfor
sporrelistedokumentasjon i seg selv skulle
vare mer selvbekreftende enn andre meto-
der. Det blir mer et spersmél om hvordan
du bruker metoden.
Samtidsdokumentasjonen med NEGs
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sporrelister har ikke fulgt noen overordnet,
systematisk plan, med det har utviklet seg
noen bzrende prinsipper. Vi bygger arkivet
ved & ta opp igjen gamle temaer. Vi bygger
ogsd arkivet ved & ta opp temaer vi godt
kunne spurt om tidligere, men som ble
forsemt. 1 1994 spurte vi for forste gang
om hager og hagestell. Temaet passer inn i
den gvrige dokumentasjonen av dagligliv
og husstell. T tillegg til videreforingen av
virt gamle folkelivsarkiv har vendingen
mot samtiden fort til at vi tar opp temaer
fordi de har aktualitet. For eksempel har vi
dokumentert folks deltakelse ved historiske
anledninger som kongelige bryllup, OL pa
Lillehammer og minnemarkeringene etter
terroraksjonen 22. juli. Vi har fulgt frem-
veksten av nye skikker, som bruken av
spontanaltere ved dedsulykker og innfe-
ringen av pizza i det norske kostholdet. For
NEG kan temaer bli aktuelle fordi
endringer i samfunnet gjor at en bestemt
type opplevelser eller kunnskap er i ferd
med 4 bli sjelden. Vi dokumenterte bruk av
tobakk i 2004, da den strengeste royke-
loven kom. Vi dokumenterte fjernsynsva-
ner i 1990, rett for fjernsynsmonopolet falt.
Vi kommer til 4 gjore en ny undersgkelse
av folks fjensynsvaner hesten 2013, fordi
ny teknologi dpenbart har fort til store
endringer.

Nar det gjelder & dokumentere nye
trender og aktuelle sporsmal vil NEGs
dokumentasjonsmetode nedvendigvis ha
visse begrensninger. Den sosiologiske profi-
len til medarbeiderkorpset vil ha konse-
kvenser for hvordan vi kan regne med & fi
sporsmal besvart. Dette var enda tydeligere
for vi begynte med elektroniske underse-
kelser i 2011, da hovedtyngden i medarbei-
derkorpset var folk over seksti. Den forste
elektroniske sporrelisten fra NEG ble sendt
ut etter terroraksjonen 22. juli. Mange
unge ble drept og unge var sterket involverte
i minnemarkeringene, derfor matte vi gjore
et forsok pa & fi unge folk i tale. Vi fikk
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sterk respons pd denne forste elekeroniske
undersokelsen, og denne begynnelsen har
nok preget arbeidet vart med & fornye. Fra
flere nordiske sesterarkiver herer vi at de
tviler pa at det vil gd & f3 folk dl & skrive
fyldige svar pa kvalitative elektroniske spor-
relister. Vér erfaring er det motsatte. P4
relative kort tid har vi mer enn tredoblet
antallet som vil skrive for oss, og samtidig
har vi fitt rettet opp noen av skjevhetene i
medarbeiderkorpset. Vi har fatt flere unge
og flere som bor i byene. Likevel gjelder
fortsatt den begrensningen at vi forst og
fremst kan bruke NEG tdl & sporre om
emner som vi regner med at de fleste har
erfaringer med.

Vi skal altsd samtidig drive med vern av
immateriell kulturarv og samtidsdokumen-
tasjon. Begge deler er gode formal, men vi
bor sperre oss om de to ambisjonene stiller
samme krav. Nar vi skal ta vare pd immate-
riell kulturarv, er videreformidling avgje-
rende. Flest mulig mennesker som gnsker
kunnskaper om tradisjonene bor 3 tilgang
til arkivet. Det skulle tilsi at vi burde legge
materialet vi samler dpent ut pé internett.
Hvis vi skulle folge en slik praksis, vil det
sette merkbare begrensninger for hvordan
vi kan sporre om sensitive emner. Var erfa-
ring er at mange har lett for & uttrykke seg
dpent og personlig i sperrelistesvar, og det
gjor metoden godt egnet til & dokumentere
vanskelige og personlige sporsmal. Vi kan
sporre om vold i parforhold (NEGS 61) og
konflikter i arveoppgjor (planlagt underse-
kelse), og folk er fakrisk villige til & svare.
Huvis vi skulle begynne med en &pen publi-
sering av svarene fra undersgkelsene vil vi
rimeligvis bli mer forsiktige med 4 gd inn i
mulige konfliktsoner og stille sporsmél som
kan fi folk til & utlevere seg. Et opplegg
som er strgmlinjeformet i det ene henseen-
det kan med andre ord vare begrensende i
det andre.



Nysgjerrighetsdrevet forskning

I museenes og arkivenes arbeid med
samtidsdokumentasjon blir det klart at ikke
alt kan tas vare pd. Hva skal vi samle for
ettertiden? Skrekkscenariet er at dokumen-
tasjonen vi samler ender som dede dynger
med opplysninger, som ingen har ork il &
undersoke om kan brukes til noe. Den
norske tradisjonsforskeren og museums-
mannen Magne Velure pekte pd denne
utfordringen da han evaluerte innsatsen til
det svenske SAMDOK i 1987, ti 4r etter at
satsningen begynte (Velure 1987). Han
hevder at enkelte i museumssektoren har
hatt en naiv holdning til dokumentasjon.
De har tenkt at de kunne “samle forst og
sporre etterpd”. Velure mener det som regel
vil vere en fordel om forskningsmil og
problemstillinger finnes for man setter i
gang omfattende dokumentasjonsprosjek-
ter. Som folge av kritikken sier han at
museene mi vare forskningsinstitusjoner
for at de skal kunne drive med god doku-
mentasjon og samlingsforvaltning (Mu-
seum. Mangfald, minne, motestad. NOU
1996: 7). Med vér egen forskning peker vi
ut emner vi selv mener er viktige eller spen-
nende. Denne formen for spissing og tema-
tisering av dokumentasjonen vil hjelpe de
som kommer etter med 4 finne frem i
kunnskapen vi magasinerer.

I tillegg til de gode bivirkningene det
gir dokumentasjonen (bade av samtiden og
av den immaterielle kulturarven) at
innsamlingen vér er forskningsdrevet, har
det en selvstendig verdi at vi deltar i
nysgjerrighetsdrevet kultur- og samfunns-
forskning. Sperrelistesvar er en spesiell
kildetype, som gjor det mulig & gjennom-
fore forskningsprosjekter som ellers ikke
ville vert tenkelige. Dialektikken, slik
greske filosofer beskrev metoden, er en
sosial fremgangsméte, der ulike posisjoner
og samfunnsinteresser kan meotes i samtale
for 4 finne mer utdypende og nyanserende
sporsmdl, for & fi bedre grep om aktuelle

problemstillinger. Ved NEG gir vi underse-
kelser prioritet hvis det finnes planer om &
forske pad materialet. Lenge har omtrent
halvparten av prosjektene vire vert
gjiennomfert for eksterne forskningsmil-
joer. Nér vi fir se at materialet vi samler
kommer i bruk og blir lest og analysert, gir
det en selvtillit til arbeidet virt som vi tror
merkes av dem som skriver for oss. De kan
jo ogsd lese i sporreoppsettene hvilke
forskjellige forskningsmiljeer og forskere
som er interesserte i 4 fi dem i tale. Det vil
merkes pd sporsmélsstillingen at det stér
mennesker bak som er levende opptatt av
emnet det sporres om. For at det skal bli
spennende 4 skrive ma vi klare & utfordre
medarbeiderne slik at de blir nedt tl &
tenke gjennom sporsmail som virkelig har

betydning for dem.

Demokrati
Kulturutredningen 2014 (NOU 2013:4)
innleder med & stille et stort sporsmal:
Hvordan skal statens kulturpolitikk
begrunnes? Svarene utredningen gir er
demokrati og rettferdighet. Sméa og store
kulturinstitusjoner gir folk anledning til &
delta i & bygge samfunnene de lever i. Det
er kulturvirksomhet som danner grunnla-
get for sosiale fellesskap. Det demokratiske
idealet om at alle samfunnets medborgere
ber ha like muligheter til & pavirke vilka-
rene for sine egne liv, betyr derfor at vi i
utviklingen av kulturinstitusjoner hele
tiden ber ha et vikent blikk for hva som er
de demokratiske kvalitetene ved de ulike
institusjonene og arbeide for & realisere
disse potensialene.

De fleste sporene den enkelte etterlater
i offentlige arkiver er avtrykk etter sam-
funnsinstitusjonenes arbeidsmater. I arkivet
til NEG kan den enkelte selv velge hvilke
spor han eller hun skal etterlate til etterti-
den. Det er ikke bare de som skriver s& bra
at de far forlagskontrake eller de som er si
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kule at folk leser bloggen deres som gjelder.
Alle kan vere med. Den enkelte skriveren
er med pd & bestemme hvilken historisk
dokumentasjon vi, som samfunn, skal over-
late til ettertiden. Dette folger av den
ganske bestemte samarbeidsformen mellom
publikum og forskere som vi er avhengige
av for 4 skape god sperrelistedokumenta-
sjon. Det at forskerne finner frem til spen-
nende temaer og formulerer spersmal det
kan vere interessant for mange mennesker
4 svare pd, gjor materialet verdifullt fordi
det dermed inneholder et mangfold av
innfallsvinkler til samme tema. Dermed fir
ogsd svarene relevans som historisk kilde,
fordi det blir mulig 4 finne frem i materia-
let ut fra tematiske interesser.

Frihet til 4 utforme eget svar

For at dette skal vare sant, for at materialet
virkelig skal gi et slikt mangfold av perspek-
tiver, interesser og kunnskap omkring et
felles tema, er det viktig at sporrelistene blir
utformet slik at de som skal svare, faktisk far
uttrykke sine egne perspektiver. Her fir vi
en balansegang i hvordan vi ber sperre.
Spersmélsstillingene bor vare si konkrete at
arkivets medarbeidere fir grunn til & svare.
Samtidig ber spersmalsstillingen veere dpen,
i den forstand at skriveren blir invitert il &
behandle temaet pd egne premisser.

Den progressive generasjonen pa 1970-
tallet foretrakk det kvalitative dybdeinterv-
juet fremfor sperrelisten. Dermed kan det
vere interessant 4 se litt nermere pd de
demokratiske kvalitetene til disse to doku-
mentasjonsformene. Med sporrelister treffer
man bare de delene av befolkningen som
har lyst til & sette seg ned for & svare pa
sporsmdl. Vil man finne ut hva de som ikke
liker & skrive, har av tanker og erfaringer ma
man ty til andre metoder. Man fir bare
opplysninger som den som skriver verbalise-
rer pd egen hiand. Hvis man er ute etter
kunnskaper som meddeleren ikke har hatt

Audun Kjus

anledning til 4 snakke noe serlig om, kan
intervjueren lirke eller presse eller hjelpe
slike opplysninger frem. I en intervjusitua-
sjon kan ogsi den som sper komme med
tilleggsopplysninger og korrigeringer for 4
fi den som svarer til 4 forstd spersmalene
slik de var ment. Og hvis intervjueren er
usikker pd hvordan et svar er ment, kan
hun/han felge opp med flere sporsmil, og
pa den méten prove 4 fi satt svaret inn i en
sammenheng. Slik kan man bare i begrenset
grad arbeide med sperrelister. Men
sammenliknet med intervjuet har sporrelis-
ten ogsd noen sterke sider. Den som svarer
pa sporrelisten har tid til & tenke seg om slik
at personen far sagt det personen ensker 4
si. Né&r man sitter ansike til ansike, vil mange
oppleve et sterkere behov for ikke & skuffe
den andre personen. Det kan fore til at den
som svarer, blir trukket med av intervjueren
og ledes til & svare pd en mite som gjor
intervjueren forneyd. De som skriver spor-
relistesvar har ogsd sterre kontroll over
hvordan de selv fremstdr i svaret. I et inter-
vju vil jo dette ogsd bero pd den sosiale situ-
asjonen der intervjuet fant sted, og pa inter-
vjuerens bearbeidelse av teksten i etterkant.

Det at vi legger til rette for skrivernes
egen tekstproduksjon, er en demokratisk
verdi. Vi gnsker & angi noen temaer og lede
skriverens oppmerksomhet mot noen
ganske bestemte forhold, men vi ensker
ikke 4 lede eller begrense svarene. For noen
vil likevel denne méten & sporre pa virke
ekskluderende. De som ikke liker & skrive
tekst vil ikke kjenne seg invitert til & svare.
Men sé finnes det andre institusjoner som
samler opplysninger om befolkningen med
lukkede sporsmél og kvantitative analyser.
NEG ber dyrke arkivets spesielle kvaliteter,
og en av disse kvalitetene er altsi at vi
samlet tekster som er tematiserte fra to
sider, fra sperrerens formulering av sporre-
listen og fra svarerens formulering av svaret.

Mens vi arbeidet pd papir, ba vi medar-
beiderne om & lese hele oppsettet for de



begynte 4 svare. De fikk vite at vi ensket
svar med sammenhengende tekst. Med de
forste undersokelsene med elektronisk
skjema ble dette annerledes. Vi brukte en
betalingstjeneste som heter Survey Monkey,
og vi bygget opp undersokelsene slik
programvaren legger opp til, med svarfelt
etter hvert enkelt spersmdl. Da svarene
kom inn si vi, som vi nok hadde forventet,
at det var relative fi som ga seg ut pa 4
formulere svartekster som besto av flere
sammenhengende avsnitt. Noen var det
riktignok som gjorde dette, men en fir vel
si de brukte skjemaet p& en annen méte enn
oppsettet oppfordret til.

Det tok et dreyt halvir og fire NEG-
undersokelser for vi fant et mottrekk. Ved
undersokelsen 100 dr med stemmerett
(NEGS 63) fant vi at vi kunne bryte ned
undersgkelsen til en hindfull undertemaer,
som fikk hver sin side i oppsettet. I hvert
undertema tillater vi oss 4 stille en hdndfull
(fem til sju) spersmél, som leder frem til en
oppfordring om 4 fortelle om undertemaet.
Spersméilene om undertemaet skal altsd
besvares i ett og samme svarfelt. Denne
madten 4 sporre pd stiller nye krav til hvor-
dan vi bygger opp undersokelsen, men vi
har funnet at modellen med ca. fem under-
temaer med ca. fem sporsmil til hvert
undertema kan benyttes til & sporre om de
fleste emner. En folge av den nye méten 4
arbeide pd er at vi nd utformer det elektro-
niske oppsettet forst, og lar papirutgaven
folge av denne.

Vi gnsker 4 f2 et bedre grep om hvordan
utformingen av sperreoppsettene gir ram-
mer for hvordan respondentene kan svare. I
et forsknings- og utviklingsprosjektet stottet
av Norsk Kulturad vil vi gjennomfere tre
enkle forsok og en brukerundersekelse. I to
av forsgkene skal vi dele adresselisten for
arkivets medarbeidere i to like deler, som far
tilsendt forskjellige oppsett.

I den forste undersekelsen tar vi ett steg
tilbake og sender halve medarbeiderkorpset

sporrelista som pdf-dokument, og ber dem
sende oss svar i en vanlig word-fil. Blir
perspektiveringene tydeligere eller mer
komplekse hos dem som ma opprette eget
dokument? Vil de som svarer i det elektro-
niske skjemaet i storre grad svare pa spors-
mélene som blir stile?

I den andre underspkelsen vil vi se pa
virkningene av 4 stille mange versus fi
sporsmdl. I de to oppsettene vil vi sperre
om de samme deltemaene. I det ene
oppsettet vil vi utdype det enkelte del-
temaet med opp til sju mer konkrete spors-
mal, i det andre oppsettet vil vi begrense oss
til tre utdypende sporsmal for hvert del-
tema. Far vi fyldigere svar hvis vi stiller flere
sporsmil? Vil flere personer svare hvis vi
stiller faerre sporsmal?

For det tredje forsoket onsker vi & ta i
bruk et skjema med muligheter for navige-
ring, redigering og illustrering, som medar-
beiderne vére ikke har i dag. Vi haper at vi
pd denne mdten kan bli kvitt de fleste av
ulempene med & sporre i et elektronisk
skjema. Vil folk benytte seg av redigerings-
mulighetene? Hva vil de bruke dem dil? I
hvilket omfang og pd hvilke méter vil de
bruke mulighetene til & sette inn foto? Vi
vet at mange av dem som skriver for oss pd
papir tar vare pd tekstene for 4 bruke dem i
andre sammenhenger. Dette er noe vi vil
prove & legge til rette for nér vi skal utvikle
vért eget skjema.

Alle kan delta ?

Det at alle kan bli med i det kulturhisto-
riske dokumentasjonsarbeidet til Norsk
etnologisk gransking er en sannhet med
modifikasjoner. Alle kan bli med som kjen-
ner til oss og vet hva vi driver med. I dag er
det i praksis slik at bare en liten minoritet
av dem som potensielt kunne tenke seg 4
skrive for oss faktisk vet at vi finnes. Skulle
vi for alvor preve 4 nd ut til et bredere lag
av befolkningen, métte det fore til drastiske
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endringer i miten vi arbeider pa. I dag leser
vi alle svarene som kommer inn. Vi har
ganske mye manuelt arbeid med & arkivere
svarene, ogsd de elektroniske svarene. Hvis
vi plutselig skulle fa inn si 10 000 svar pa
en undersgkelse, ville vi drukne i etterar-
beid. Vi mirtte ogsd gi brukerne av arkivet
bedre muligheter til 4 jobbe med svarbun-
kene, til & filtrere, sortere og seke, slik at
mengden data en skal ta stilling til blir
overkommelig. Men en slik ambisigs sats-
ning pa 4 gjore oss tilgjengelige for alle som
mitte gnske 4 delta, m4 til hvis vi skal reali-
sere potensialet vi har til 4 bidra med &
inkludere ulike gruppers erfaringer i
samfunnsminnet.

Massedokumentasjonen med bruk av
sporrelister ble etablert i de nordiske
landene i en bestemt periode i disse demo-
kratienes historie, pa en tid da statssamfun-
nene og kulturlivet ble kraftig utvidet. Det
var i folkebevegelsenes tid. Folkeminnelag
og hjembygdsforeninger ble dyrket frem og
blomstret opp parallelt med bondeung-
domslag, sanitetsforeninger, idrettslag og
fagforeninger. I Norge var det sterke
koblinger mellom den organiserte doku-
mentasjonen av folkeminner og landsmals-
bevegelsen.

I et lengre historisk perspektiv kan man
se at det har funnet sted noen store veiskil-
ler i hvordan sperrelister har kunnet brukes
til & dokumentere kulturhistoriske forhold.
Skiftene kan knyttes til endringer i hvordan
det har vert aktuelt eller mulig & bruke
denne formen for dokumentasjon til & vise
frem folket. Under eneveldet kunne sporre-
lister brukes for & gjore befolkningsgrup-
pene, med deres hindverk, kunnskaper,
tilboyeligheter, dyder og laster, synlige for
sentraladministrasjonen og statens embets-
menn. I den sene opplysningstiden ble
folkeviljen dominerende som statens legiti-
merende grunnlag. Mye av den kreative
virksomheten i 1800- og 1900-tallets poli-
tikk og kunst var utforskingen av ulike
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fremgangsméter for & vise frem folket.
Kulturhistorien og folkelivsgranskingen,
slik fagfeltene ble praktisert i den forste
halvdelen av 1900-tallet, passer inn i et
slikt menster, som utvidelser av hva som
kunne utgjere folkets kulturhistorie.
Dagliglivet, vanlige menneskers vanlige
livsvilkar, hadde ogsd en historie det var
verdt 4 studere og dokumentere.

Det kan se ut til at vi nd opplever en ny
endring i hvordan vi kan bruke sporreliste-
dokumentasjon til 4 gjore folket synlig. Det
er i mindre grad blitt slik at folklorister vil
og kan vise fram folket. Det er i storre grad
blitt slik at folk vil og kan vise fram seg selv.
Ved dannelsen av tradisjonsarkivene pa
forste halvdel av 1900-tallet ble rollene til
tradisjonsbarere, folkeminnesamlere og
folkeminnegranskere satt i et fint avstemt
system (Kverndokk, Esborg og Sem 2012).
Tradisjonsbarerne fikk representere folket.
Kunnskapene deres var materialene folke-
minnesamlerne fylte tradisjonsarkivene
med. Men pé toppen av produksjonssyste-
met sto forskerne. Det var de som hadde
kompetansen til 4 beskrive, definere og
klassifisere hva slags materialer arkivene
skulle fylles med. Ofte var de ogsd smaks-
dommere, med stor innflytelse pa hvilke
verdier de ulike materialene ble tilkjent. I
de siste tidrene er publikums rolle forand-
ret. Vi lever for tett pa disse endringene til
at vi kan forvente & ha en god oversikt over
dem, men det er &penbart at den brede
tilgangen til den nye informasjonsteknolo-
gien (internett, sosiale medier, mobiltelefo-
ner med kameraer) er med pi 4 endre
publikums syn pé seg selv.

Den offisielle politikken pé arkivfeltet
har blitt at publikum ikke bare skal ha
annenhdnds tilgang til materialet i arki-
vene, silt gjennom utvalgene og analysene
til fagfolk. Publikum skal i sterst mulig
grad ha direkte adgang til arkivenes
innhold (Nasjonal strategi for digital beva-
ring og formidling av kulturarv. St.meld. nr.



24 2008-2009, 12). Den samme hold-
ningen som vi ser i helsesektoren, der vi har
beveget oss i retning av at pasienten eier sin
egen sykdom, kan vi se i UNESCOs
konvensjon om vern av den immaterielle
kulturarven. Her er grunnholdningen at
det er folkegruppene, de som tradisjonsfor-
skerne kalte tradisjonsbarerne, som eier
tradisjonene, og som i sterst mulig grad
skal ha definisjonsmakt og riderett over
dem. Hvis man skulle etablere et nytt tradi-
sjonsarkiv i var tid, ville det vere rimelig at
materialet i storst mulig grad skulle arkive-
res dpent tilgjengelig for menneskene det
ble samlet fra.

Norsk etnologisk gransking praktiserer
i dag to tiltak for & beskytte privatlivet til de
som skriver for oss og privatlivet til tredje-
personer som blir omtalt. Vi anonymiserer
materialet. Vi ber de som skriver om 4 avstd
fra & skrive personnavn, og vi stryker alle
personnavn vi likevel fir inn, for svarene tas
inn i arkivet. Avidentifisering kaller Data-
tilsynet denne lettere formen for anonymi-
sering, der personen, ut fra sammenhenger
som beskrives, fremdeles vil kunne identifi-
seres av mennesker som kjenner vedkom-
mende godt. Vi underlegger i tillegg mate-
rialet en klausul om ikke-spredning og etisk
bruk. Nar noen vil bruke sperrelistesvarene
mé personen forst skrive under pa en avtale
der vedkommende lover 4 ikke bruke mate-
rialet til skade for opphavspersonen eller
andre omtalte personer, og heller ikke gi
materialet videre til andre. Det er rimelig &
se var praksis for vern av medarbeiderne i
sammenheng med omleggingen til & drive
med samtidsdokumentasjon, sent pa 1970-
tallet. Likevel var det forst pd andre halvdel
av 1990-tallet vi begynte & anonymisere
materialet. Forste fremstot i denne ret-
ningen gjorde vi i 1994, da svarene kom
inn til NEG169 Personlig hygiene i eldre tid.
Her fikk vi inn mange opplysninger som
kunne oppfattes som béide nzrgiende og
avslorende, og arkivet fant det mest ryddig

& anonymisere hele svarmaterialet. Fire &r
senere, ved utsendelsen av NEGI177
Vennskap, fastsatte arkivet som praksis at
alle nye sporrelistesvar skulle anonymiseres.
Praksisen med avtaleskjemaer og klausul
om ikke-spredning og etisk bruk etablerte
arkivet pd midten av 2000-tallet. NEG si
behovet for en slik klausul da internett
begynte 4 gjore seg gjeldende. De nye
mulighetene for & spre materialet i elektro-
nisk form métte vi sette en skranke mot.

I Norge har vi opplevd en stadig skjer-
pet standard for personvernet innenfor
forskningen, fra Datatilsynet ble opprettet i
1980, til de nasjonale forskningsetiske
komiteene ble etablert i 1990 og til vi fikk
den i nordisk sammenheng noksd strenge
Personopplysningsloven i 2000. NEG har
fulgt denne utviklingen tett. En av vére
forskere satt flere ar i Den nasjonale forsk-
ningsetiske komite for samfunnsvitenskap
og humaniora (NESH).

Det er hensyn til personvern og forsk-
ningsetikk som har fitt oss til & anonymi-
sere dem som skriver og til & verne om
opplysningene de gir oss. Arkivet etablerer
en relasjon til medarbeiderne der vi forse-
ker 4 fremstd som trygge, ansvarlige og
troverdige. Fra denne posisjonen ber vi om
private og fortrolige opplysninger, iblant
om ganske sensitive emner (vold i parfor-
hold, seksualopplysning). Vi kan ikke regne
med at alle de som skriver for oss har over-
sikt over hvordan tekstene deres kan bli
brukt etter at de har gitt dem fra seg, og at
de kan vere i stand til 4 styre tekstproduk-
sjonen sin etter dette. Derfor mé arkivet
beskytte medarbeiderne i en sterkere grad
enn de beskytter seg selv.

Spersmélet om anonymisering er imid-
lertid ikke enkelt. I noen (eldre) forsk-
ningsarbeider kan anonymiseringen virke
som en form for geografisk essensialisering
av kulturen. Personlige vitnesbyrd omsettes
til nasjonal eller regional kultur: *Slik er de
norske juletradisjonene’; ’Dette er det

Hvorfor sporre?

53



54

tradisjon for i Telemark’. Anonymiseringen
av dem som skriver kan ogsd ses som et
trekk fra forskerne til & fi makt over
tekstene de samler. Informantene vet
kanskje ikke sitt eget beste. Det er forske-
rens demmekraft som mé gjores gjeldende.
Den innsamlede dokumentasjonen md
behandles som forskerens materiale.

Det er interessant 4 se at i enkelte eldre
forskningsarbeider blir ikke meddelerne
anonymisert. I Svale Solheims bok om
nemningsfordommer med fiske har han
satt inn en komplett liste over personene
han siterer, med fullt navn og bostedskom-
mune (Solheim 1940). I Finnland har man
ogsd fulgt en helt motsatt linje. Der utlyses
det 4rlig store minneoppgaver, og vinnerne
kommer i avisen med navn og bilde, og
tekstene deres blir trykket og opphavsper-
sonen navn blir slett ikke urelatt. Ands-
verksloven er tydelig pa at ndr man mang-
foldiggjer eller viser frem et dndsverk, har
opphavspersonen rett til at signaturen hans
eller hennes skal folge andsverket (Bing
1998). Det vil vere vanskelig & pastd annet
enn at sporrelistesvar er dndsverk, pa linje
med brev og dagbgker. At den som skriver
kan velge & vare anonym gir ikke mot
dndsverksloven, men at opphavspersonen
ikke gis anledning til & signere &ndsverket
gjor det.

Det er heller ikke slik at det automatisk
vil svekke personvernet hvis vi skulle
begynne & publisere svarene. Publikum er i
dag vant med 4 innhente opplysninger fra
ulike kunnskapsressurser pa internett. Hvis
svarene publiseres vil forfatterne f2 et bedre
grep om hvordan svarene deres fremstar i
arkivet, og de vil fi anledning styre hvilke
opplysninger de ensker & gi fra seg ut fra
dette.

Hvordan vi velger 4 takle spersmalene
om publisering og anonymisering er viktige
sider ved systemet vi utvikler. Her m& vi
utrede hvilket spillerom vi har opp mot de
juridiske betingelsene som gis blant annet i

Audun Kjus

personopplysningsloven og forvaltningslo-
ven, og vi ma vurdere om det er mulig for
oss 4 lage et dpent system som kan ivareta
vern av privatlivet til omtalte tredjeperso-
ner pé en etisk forsvarlig méte. Det er klart
at det vil pévirke hvordan folk skriver hvis
vi skulle begynne & publisere svarene. Av
tekstene vi fir inn, gjetter vi at noen medar-
beidere setter pris pd anonymiteten, det 4
slippe 4 sté ansikt til ansikt med leseren. Da
kan de slappe av, og det blir ikke sa farlig
med disposisjon og rettskrivning si lenge
budskapet kommer gjennom. Skrivingen
for arkivet blir et fristed. Vi er nettopp zkke
et sted der man viser seg frem for venner og
kjente. Det gjor at materialet vi samler er
ganske annerledes det folk skriver om
livene sine i blogger og i sosiale nettverk. Vi
vil gjennomfore en brukerundersokelse for
3 f kunnskaper om hvordan de som skriver
for oss ser pé disse sporsmilene.

Sluttord
Norsk etnologisk gransking ble opprettet
som et arkiv for & dokumentere skikker og
tradisjoner. Siden er NEG i tillegg blitt et
arkiv som skal drive med kulturhistorisk
samtidsdokumentasjon. UNESCOs kon-
vensjon om vern av den immaterielle
kulturarven har gitt rollen vdr som tradi-
sjonsarkiv ny aktualitet. Det er en spen-
nende tid for arkivet. Vi mener at vi har
noen gode kvaliteter. Vi driver med langsik-
tig dokumentasjon av dagliglivets kultur. Vi
har spesiell kompetanse for utforming og
gjennomfering av kvalitative sperreunder-
sokelser. Vi administrerer en sjelden form
for balansert samarbeid mellom forskere og
publikum. Virksomheten vir burde ha en
framtid hvis vi klarer 4 viderefore dette i den
elektroniske kommunikasjonens tidsalder.
Hyvis vi ogsd klarer & lage et godt funge-
rende dpent elektronisk tradisjonsarkiv, der
folk kan se egne og andres bidrag publisert,
kan vi hape pd 4 tilegne oss en demokratisk



kvalitet som vi ikke har hatt tidligere. Vi
kan bli et "motested for mennesker som
har ulik bakgrunn og interesser, og som
normalt ikke har noen grunn for &
samhandle med hverandre” (Kultur-
utredningen 2014, 66f.). Vi kan bli et sted
der folk m4 ta inn over seg et mangfold av
meninger og ytringsformer, inkludert
meninger man er uenig i eller misliker.”
Dermed kan vi vere med pa 4 bygge opp
“uenighetsfellesskapene som ma ligge til
grunn for et fungerende demokrati.”
(ibid.). Men hva anstrengelsene vére faktisk
vil lede til, gjenstér 4 se.
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