NORSK @
STATSVITENSKAPELIG UNIVERSITETSFORLAGET

TIDSSKRIFT Argang 34, nr. 2-3-2018, 5. 65-88

ISSN online: 1504-2936
VITENSKAPELIG ARTIKKEL 10.18261/issn.1504-2936-2018-02-03-02

Jordressursar under press:

Kan partipolitikken forklara gapet mellom det nasjonale mdlet for og den
lokale forvaltinga av jordressursane?

Gro Sandkjar Hanssen
Forskar I
By- og regionforskingsinstituttet NIBR, OsloMet — Storbyuniversitetet

Professor
Institutt for by- og regionplanlegging, Norges Milje- og Biovitenskapelige Universitet

Fodt 1973. Ph.D (UiO 2013)

Epost: gro.hanssen@oslomet.no

Lina Hamre

Fadt 1989. Mastergrad (UiB 2017)

Epost: hamre.lina@gmail.com

Kristine Lien Skog
Stipendiat
LANDSAM Institutt for by- og regionplanlegging, Norges Miljo- og Biovitenskapelige Universitet

Fodt 1974. Mastergrad (NMBU 2003)

Epost: kristine.lien.skog@nmbu.no

SAMANDRAG

Artikkelen tar utgangspunkt i gapet som eksisterer mellom nasjonale jordvernmal og den
lokale forvaltinga av jordressursar i Noreg. Teori om fleirnividemokrati seier at styringa
frd staten si side vil vera hard ndr dei nasjonale og dei lokale mala er i konflikt. Sjolv
om mala her er i konflikt, finn me at lokalpolitikarane har eit stort lokalt handlings-
rom i arealpolitikken. Problemstillinga for artikkelen er: Kva rolle spelar partipolitikk i
lokal forvalting av norske jordressursar? Dette undersoker me ved 4 fyrst kartleggja partia
sin jorbruksideologi pd nasjonalt niva, for deretter & sja om denne nasjonale konflikt-
linja paverkar den lokale forvaltninga av jordressursar der jordvernet stair mot omsynet til
private eigedomsrettar.
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Ein innhaldsanalyse av partiprogramma viser at det er stor usemje mellom partia langs
denne konfliktlinja. Gjennom regresjonsanalysar av omdisponeringa i norske kommunar,
finn me likevel ingen statistisk signifikant effekt av partipolitikk pa forvaltinga av jordres-
sursar lokalt. For & finna ut kvifor, utferer me ein komparativ casestudie av Spydeberg og
Hobel. Dei to kommunane er valde ut frd eit Most Similar Systems Design. Gjennom inter-
vju med lokalpolitikarar og andre som jobbar med jordvern, finn me at partipolitikken
ogsa lokalt vert oppfatta & vera viktig i jordvernspersmal. Likevel er det ei rekke lokalspesi-
fikke arsaker til at omdisponering av dyrka jord skjer uavhengig av kva som star i partipro-
grammet til partia som sit med makta. Hovudfunnet er at jordvernet vert vekta i ein lokal
kontekst, ikkje ein partipolitisk. I sa mate vil synleggjering av matjorda som eit kollektivt
gode i lokalsamfunnet kunne styrka jordvernet.

Nokkelord
arealplanlegging, flernividemokrati, naturressurser, lokaldemokrati, jordvern,
lokalpolitikk, komparativ casestudie

ABSTRACT

The point of departure for this article is the inconsistency between national goals to con-
serve farmland, and the local management of this natural resource, which prevents Norway
from complying with its national goals. The research question is: What role do party poli-
tics play in the local management of land resources? According to theory on multi-level
democracy the state will apply hard governmental tools when there is a conflict between
national and local goals. Even though such a conflict exists in this case, we find that local
politicians have a relatively large room for manoeuvre in the management of farmland.

We expect the parties’ farmland preservation ideology to play out in how local politicians
manage farmland. By content analysis of the party programs we place the parties along this
cleavage and find that it differs considerably on how strongly agricultural property should
be regulated. Still, regression analysis on farmland conversion in Norwegian municipalities
shows no statistically significant effect of party politics on the local management of farm-
land.

To find out why this is the case, we execute a comparative case study of the two munici-
palities of Spydeberg and Hobel. They are chosen through a Most Similar Systems Design.
By interviewing politicians and others working with farmland conversion, we find that
most of them consider party politics to be very important locally, even though it is not
reflected in how much farmland that is actually converted. The main finding of the thesis
is that conservation of farmland is weighted in a local context, not in a party political one.
Thus, in order to strengthen farmland preservation, more emphasis could be put on farm-
lands provision of collective goods at the local level.

Keywords
land-use planning, multi-level democracy, natural resources, local democracy, mixed
methods

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2018 Author(s). et
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 ’ f Idunn
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). otk s



NORSK STATSVITENSKAPELIG TIDSSKRIFT | ARGANG 34 | NR.2-3-2018 67

INNLEIING

Interessekampen om jordressursane i Noreg tilspissar seg. Berre tre prosent av landarealet
er dyrka jord, noko som er mellom dei ldgaste prosentdelane dyrka jord per innbyggar i
Europa (Mathiesen, 2014; Naeringskomiteen, 2015). Ein tredel avdenne dyrka jorda ligg der
me allereie har bygd ned mest — rundt tettstader i dei mest bynare kommunane (Skog og
Steinnes, 2016). Prognosane til Statistisk Sentralbyra (SSB) syner at ogsa befolkningsveks-
ten vert hogast i desse kommunane (Leknes, 2016). Med andre ord er det kommunane med
mest dyrka jord att som har sterst behov for fleire bustader, vegar, skular og sjukeheimar.

Stortinget vedtok i 2015 eit nasjonalt mal om at det ikkje skal omdisponerast meir enn
4000 dekar! dyrka jord arleg. Dette mélet skal ein nd gradvis innan 2020 (Neringsko-
miteen, 2015). Arealplanlegginga er det viktigaste verkemiddelet for jordvernet. Plan- og
bygningslova § 3-1, bokstav b, sldr fast at planlegginga skal sikra jordressursane, kvalitetar
i landskapet og vern av verdifulle landskap og kulturmilje. Der jord ikkje er regulert til
utbyggingsforemal etter plan- og bygningslova, gjeld jordlova. Det gér fram av jordlova § 9
at: «Dyrkbar jord ma ikkje disponerast slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon
i framtida.»

Kommunane har hovudansvaret for arealplanlegginga og forvaltinga av jordvernet
(Neringskomiteen, 2015). Arealvedtaka byggjer pé lokalpolitisk skjgnn der ulike mél og
samfunnsinteresser vert vege mot kvarandre. Séleis er det lokalpolitikarane som avgjer
kor tungt jordvernet skal vektleggjast. Det inneber at det innanfor rammene til plan- og
bygningslova er det rom for eit ganske fritt skjonn (Gunnufsen, @vrum og Nordal, 2015;
Winge, 2017). Dette blir understreka i den nasjonale rettleiinga; «Det er ngdvendig & ta vare
pa god matjord, men jordvernet ma balanseres mot storsamfunnets behov.» (Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, 2014:2).

Det varti2016 omdisponert om lag 6000 dekar dyrka jord i Noreg (SSB 2017). Utgangs-
punktet for denne studien er gapet mellom det nasjonale malet for og den lokale forval-
tinga av jordressursane. Me vil dykka ned i det lokalpolitiske skjonnet, og sja pa korleis
det vert paverka av partipolitiske konfliktlinjer. Rolla til partipolitikken i den lokale are-
alplanlegginga generelt og jordvernet spesielt er lite forska pa tidlegare. Denne artikkelen
kan vera med & kasta ljos over fleirnividynamikken innanfor sektorpolitikken. Me under-
soker kva faktorar som spelar inn for & forklara nedbygginga av dyrka jord, og ser serleg pa:
Kva rolle spelar partipolitikk i lokal forvalting av norske jordressursar? Dette gjer me ved
fyrst a) d kartleggja korleis partia plasserer seg langs den jordbruksideologiske aksen ut fra
partiprogramma deira. Vidare undersekjer me b) om jordbruksodeologien deira paverkar
korleis partia forvaltar jorbruksressursane lokalt. Har den jordbruksideologiske konflikt-
linja noko effekt pa mengd omdisponering. Til slutt diskuterer me ¢) rolla til partipolitik-
ken i jordforvaltinga lokalt, samanlikna med andre faktorar som kan forklara ulik mengd
omdisponert jord i kommunane. Artikkelen vil bdde kasta ljos over rolla til jordvernet i

1. Ein dekar utgjer 1000 kvadratmeter. Ein fotballbane er om lag 7 dekar. Med andre ord skal Noreg innan 2020
omdisponera under 570 fotballbanar dyrka jord arleg.
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partipolitikken, men ogsé det generelle forholdet mellom det lokale og nasjonale nivéet i
partiorganisasjonane. Saleis kjem me ogsa inn pa ein viktig del av partiforskinga; diskusjo-
nen kring forestillinga om partia som homogene organisasjonar (Ringkjeb, 2004; Valen,
1988; Sgrensen, 1989).

BAKGRUNN: NORSKE JORDRESSURSAR | EIT GLOBALT PERSPEKTIV

P4 verdsbasis forsvinn det om lag 100 millionar dekar produktiv jord arleg. Dei viktigaste
drsakene er erosjon som fylgje av mellom anna overbeiting, hogst og klimaendringar, i
tillegg til nedbygging (Krogstad og Jenssen, 2015; Dramstad mfl., 2012). Klimapanelet til
EN har slétt fast at klimaendringar trugar global matproduksjon, serleg i omrade som er
utsette for torke (Porter, 2014). FN finn og at urbaniseringa trugar den framtidige matfor-
syninga (FAO og ITPS 2015).

Ved fleire hove dei siste ara har avlingssvikt i viktige omrédde pressa prisane opp pé den
internasjonale marknaden. Ifolgje Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) er det handterbart
for velstdande land som Noreg sa lenge marknaden fungerer, men i krisesituasjonar har det
vist seg at mange land set i verk tiltak for a sikra eiga befolkning (Botnan, 2015). Den norske
sjolvforsyningsgraden ligg pd under 40 prosent, dersom ein ser pad matforbruket som vert
produsert i Noreg pé norske forressursar (Eldby og Smedshaug, 2015).2 Difor er ein noksa
avhengig av 4 importera ei rekke matvarer. Direktoratet for samfunnssikkerheit og bered-
skap (DSB) foresldr som eit av tiltaka i rapporten «Risiko- og sdrbarhetsanalyse av norsk
matforsyning» at jordvernpraksisen er restriktiv: «Av beredskapshensyn ber det utvises til-
bakeholdenhet med & godkjenne omdisponering av dyrket og dyrkbar jord i omrader som
er gunstige for landbruksproduksjon.» (DSB, 2017:6)

Nearingskomiteen poengterer i si innstilling til den nasjonale jordvernstrategien at ned-
bygging av matjord i all hovudsak er ein irreversibel prosess, at matjord er ein avgrensa
ressurs i Noreg, og at jordvern difor er svert viktig. Pa bakgrunn av dette bad komiteen om
at det nasjonale jordvernmalet vart stramma inn frd 6000 til maksimalt 4000 dekar per ar
innan 2020 (Neringskomiteen, 2015). Figur 1 viser at omdisponeringstrenden i all hovud-
sak har gatt nedover sidan 2005, men at det har vore ein auke i omdisponering av dyrka
jord frd 2013.

2. Sjelvforsyningsgraden handlar om kor stor andel av forbruket som kjem fra norsk produksjon. Dekningsgraden
(sjelvforsyningsgraden medrekna eksport) og sjolvforsyningsevna (omlegging av kosthald og produksjon for &
fa maksimalt ut av nasjonale ressursar) er hogare (Eldby og Smedshaug 2015).
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Figur |
Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord 2005 — 2015 (SSB 201 6a)

TEORETISK UTGANGSPUNKT FOR JORDVERN | AREALPOLITIKKEN

Jordvern i eit fleirnivaperspektiv

Noreg er eit fleirnividemokrati. Det vil seia at demokratisk valde institusjonar, forval-
tingsoppgaver og avgjerslemynde er lagt til fleire geografiske niva (Reitan, Saglie og Smith,
2012). Eit fleirnivddemokrati er kjenneteikna av fleirnivastyring, definert som eit system
av kontinuerleg forhandling mellom avgjersletakarar pd ulike territoriale nivd (Hooghe og
Marks, 2003). Lokaldemokratiet har sileis to roller i det norske fleirnividemokratiet: P&
den eine sida er kommunane eit verkemiddel for iverksetjing av nasjonal politikk, og pd den
andre sida har dei ei interesse i d fatta avgjersler i trdd med lokalpolitiske mal og interesser
(Reitan og Holm, 2012).

Nar det gjeld forvalting av naturressursar vil det ofte vera ein motsetnad mellom inter-
nasjonale og nasjonale forventningar om a verna desse, og lokale behov for & ta dei i bruk
(Reitan og Holm, 2012). Noreg har interesse av a verna dyrka jord, ettersom matsikkerheit
bade er eit jordbrukspolitisk og sikkerheitspolitisk mal. For & nd det nasjonale malet om &
omdisponera under 4000 dekar dyrka jord innan 2020, er staten avhengig av kommunane.
Men kommunane har eigne mal knytt til eiga utvikling, og samstundes ma dei vega jord-
vernet mot andre nasjonale omsyn, som bustadbygging og infrastruktur. Omsynet til kli-
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mavenleg knutepunktutvikling gjer mellom anna at kommunane skal prioritera kompakt
bygging i tettstadar (SPR-BATP 2014; Hanssen, Hofstad og Saglie, 2015).

Forholdet mellom statlege og kommunale institusjonar stdr sentralt i all forvalting av
naturressursar. Ettersom goda og ulempene ved ivaretaking av jordressursane er skeivt
fordelte péd styringsnivda, gir det meining a nytta Naustdalslid (1992) si typologisering
av miljeproblem. Denne typologiseringa (figur 2) baserer seg pa om miljeproblema vert
skapte konsentrert eller spreidd, og i kva grad skadane frd miljoproblema fordeler seg kon-
sentrert eller spreidd (Naustdalslid, 1992).

Problemgenerering
Konsentrert Spreidd
Konsentrert | A: B: Problem som har spreidd opphav,
Fordeling av Lokale problem men konsentrerte konsekvensar
miljoskadar Spreidd C: Lokalt genererte problem med D: Diffust opphav, regionale eller
spreidde ulemper (til domes jordvern) | globale ulemper
Figur 2

Ulike typar miljgproblem (Naustdalslid, 1992, 41)

Jordvern kan plasserast i rute C, dd omdisponeringa av jord skjer lokalt, medan konsekven-
sane pa sikt vil kjennast nasjonalt og potensielt globalt: Dersom kommunane med matjord
vel & omdisponera denne jorda til bustader, veg og andre foremal, vil konsekvensane vera
lagare sjolvforsyning for heile den norske befolkninga. Det vil auka behovet for & importera
matvarer, og séleis leggja ytterlegare press pa den globale matproduksjonen som allereie er
sdrbar pa grunn av klimaendringane.

Nar konfliktpotensialet mellom nasjonalt og lokalt niva er stort, aukar behovet for sterk
styring fra nasjonalt hald (Reitan, Saglie og Smith, 2012). Ifelgje Falleth og Hovik (2009)
vil desentralisering av avgjerslemakt vera meir effektivt enn sentralisering i situasjonar der
avgjerslene som vert tekne ikkje har noko effekt utanfor kommunen. Nér lokale aktorar mé
bera kostnaden av ein politikk som er til fordel for det nasjonale eller globale samfunnet,
er det derimot sannsynleg at desentralisering av myndigheit vil vera ineffektivt (Falleth og
Hovik, 2009). I trad med prinsipal-agent teori foreset dette at kommunane berre er i stand
til 4 ta egoistiske val, det vil seia at den lokale nytta overstig den lokale kostnaden av vedtaka.

I Noreg kan statlege myndigheiter paverka kommunal planlegging gjennom deltaking i
planprosessen, og dei kan sanksjonera kommunal arealplanlegging ved 4 melda motsegner
dersom planane er i strid med nasjonale mal og retningslinjer (Falleth og Saglie, 2012). Ved
fyrste augekast kan difor den statlege styringa verka hard. I Hamre (2017) vart dei ulike
styringsverkteya til staten i arealpolitikken tolka opp mot NATO-modellen til Christopher
Hood (1983). Funnet var at mange av dei statlege styringsverkemidla er reguleringar,
noko som i utgangspunktet er harde styringsverkemiddel, men bruken av dei viste seg i
mange tilfelle & vera mjuk og ikkje bindande for lokalpolitikarane si forvalting av jord-
ressursane. Dette er i trdd med andre undersegkingar som syner at det er stort skjonn i
jordvernsaker (Gunnufsen m.fl. 2015; Skarsbg, 2015). I tillegg har praksisen for statlege
motsegner iarealsaker blitt meir liberal; miljgomsyn tapar oftare i konkurranse med utbyg-
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gingsomsyn. Arsaker til dette er auka krav fra Solberg I og Solberg II-regjeringa til effektivi-
tet i arealplanlegginga, at myndigheiter som kan fremja motsegner er bedne om a redusera
talet pd motsegner, og at kommunane oftare fair medhald i utbyggingssakar (Strand og
Nass, 2017; Hanssen og Aarsather, 2018).

Plan- og bygningslova etablerer spelereglane og prosedyrane, men set i liten grad krav til
innhaldet i planane (Bugge, 2011). Jordvern er nedfelt som eit omsyn som skal ivaretakast,
og balanserast mot andre, i lokaldemokratiske planavgjersler. Dette kjem til uttrykk i pbl
(2008) § 3-1, som seier at eit av omsyna planlegging skal ivareta er a «sikre jordressursene,
kvaliteter i landskapet og vern av verdifulle landskap og kulturmiljeer». I 2017 vart jord-
vernet ytterlegare vektlagt i plan- og bygningslova, gjennom at det og kom inni$§ 19-2 om
dispensasjonar: «Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges sxrlig
vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, jordvern, sikkerhet og tilgjengelig-
het» (var understreking). Likevel legg planlova av 2008 opp til at dei lokalt folkevalde tar
foringa i planprosessar (Holth, 2018)- noko Aarsather (2012) har tolka som ei dreiing mot
«planlegging som politikk». Det inneber at det innanfor rammene til plan- og bygningslova
er rom for eit ganske fritt skjonn (Gunnufsen, @vrum og Nordal, 2015; Skarsbe, 2015;
Winge, 2017). Dette blir understreka i den nasjonale rettleiinga; «Det er nodvendig a ta
vare pa god matjord, men jordvernet ma balanseres mot storsamfunnets behov» (Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet 2014:2). Ettersom det er rom for lokalpolitikarane
a setja stempelet sitt pa forvaltinga av jordressursar, og desse skal sta til ansvar for lokalbe-
folkninga, forventar me at partipolitiske konfliktlinjer som vedkjem jordvernet vil koma til
uttrykk i kommunane si forvalting av jordressursane.

Den jordbruksideologiske konfliktlinja

Innanfor naturvernet finn Reitan og Holm (2012) at seerleg to partipolitiske skilnadar gjer
seg gjeldande péd nasjonalt nivd. Den fyrste skilnaden mellom partia omhandlar spers-
malet om sentralisering av avgjerslemyndigheit (Reitan og Holm, 2012), og kan kallast ei
kommuneideologisk konfliktlinje (Flo, 2008). I Noreg star den territoriale skiljelinja sterkt,
og desentralisering av politisk avgjerslemyndigheit er noko alle partia pa Stortinget tar til
orde for i meir eller mindre grad. I likskap med strandsonepolitikken, som Vold og Reitan
(2012) undersekte, kan ein seia at ogsd jordvernpolitikken er del av ein storre debatt om
rolla til lokalstyret. Vold og Reitan papeikar at ein ma skilja mellom partias ideologisk
grunngitte standpunkt, og korleis denne ideologien utspelar seg pa ulike sektorpolitikkar
(Vold og Reitan, 2012). Jordvern er ein sektorpolitikk der ein kan forventa at partia er
usamde.

Den andre konfliktlinja omhandlar substansielle spersmal om jordvernet, sarleg spors-
madlet om kva rettane til grunneigar skal vera i mote med statlege behov for jordvern
(Reitan og Holm, 2012). Nokon bender gnskjer & bruka landbrukseigedomen til andre
foremdl enn matproduksjon, medan andre gnskjer & nytta eigedomen til rein matpro-
duksjon. Det oppstar dermed spenningar i landbruket mellom bonden som grunneigar/
eigedomsutviklar og matprodusent (Falleth og Sogn, 2013). Me kallar den for ei jordbruks-
ideologisk konfliktlinje (offentlege reguleringar for a ivareta jordvern vs. privat eigedoms-
rett).
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Alle partia pa Stortinget er meir eller mindre einige om mala med den norske landbruks-
politikken og jordvernpolitikken: Matsikkerheit, landbruk i heile landet, auka verdiskaping
og berekraftig jordbruk (Landbruks- og matdepartementet 2011; 2017). Seerleg matsikker-
heit og landbruk i heile landet legg til grunn at det finst areal & dyrka mat pd. Sjelv om
partia pa Stortinget er samde om mala, har dei ulike syn pa kva verkemiddel som sikrar
mala. I jordvernspersmal er partia i stor grad einige om madlet om redusert nedbygging,
men dei skil seg pd kor villige dei er til & regulera den private eigedomsretten for & oppna
matproduksjon. Partia er usamde om kor balansepunktet mellom statlege reguleringar og
privat eigarskap skal vera. Me skal undersgka den jordbruksideologiske konfliktlinja her,
og hypotesen (H1) er dermed:

Dess meir villig eit parti er til a regulera den private eigedomsretten pa landbrukseige-
domar for a ivareta jordvernsomsyn, dess mindre jord vil partiet omdisponera til andre
foremal.

Samstundes veit me fra tidlegare forsking at partipolitikken pa lokalt nivd ofte er meir
pragmatisk enn ideologisk, og at det kan vera vanskeleg a kjenna att dei ulike partia ndr det
er lokalpolitiske spersmal som star pd agendaen (Ringkjob, 2004). Studiar finn at lokalpar-
tia ber med seg ein overordna ideologi i arbeidet sitt, som til dels er uttrykk for dei tradisjo-
nelle skiljelinjene (Rokkan, 1987), men at dei i tillegghar med seg lokale erfaringar som gjer
at dei bade kan og m4 tilpassa seg den konteksten dei inngdr i (Ringkjeb, 2006). Dermed
vil spersmadla me stiller ogsa kasta ljos over den statsvitskaplege diskusjonen om politiske
parti kan sjdast pd som homogene organisasjonar — eller om dei snarare ber preg av d vera
stratarki der delane av partiorganisasjonen har ein viss gjensidig fridom (Ringkjop, 2004;
2006; Valen, 1988; Serensen, 1989; Skare, 1996; Saglie mfl., 2002).

DATA OG METODISK TILNARMING

For & finna ut kva som er rolla til partipolitikken i forvalting av norske jordressursar, er
bédde kvalitative og kvantitative data nytta. Den kvalitative komparative casestudien byggjer
pa den kvantitative analysen av statistikk pa kommuneniva. Tabell 1 gir ein oversikt over
datamateriale og metodane som er nytta.

Tabell |
Oversikt over datamateriale og metodar

Underproblemstillingar

Datakjelde

Metode

Korleis plasserer partia seg pa den
jordbruksideologiske skalaen?

Partidata fra nasjonale
partiprogram, 2013-2017

Innhaldsanalyse

Korleis forvaltar partia jordressursane nar dei kjem
til makta i kommunane? Har jordbruksideologien til
partia noko effekt pA mengd omdisponering?

Kommunedata fra
Kommunedatabasen,
KOSTRA, SSB og NIBIO

OLS-regresjon

Kva rolle spelar partipolititikken i jordbruks-
forvaltninga lokalt? Kva andre faktorar enn
partipolitikk kan forklara ulik mengd omdisponert
jord i dei to kommunane?

Intervjudata fré feltarbeid
i Spydeberg og Hobel

Komparativ casestudie og
analyse av intervjudata
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Partia blir plasserte langs den jordbruksideologiske skalaen ved hjelp av ein innhaldsana-
lyse av nasjonale partiprogram frd perioden 2013 — 2017. For & finna ut kva partia gjer nar
dei sit med makta lokalt, har me nytta statistikk pd kommuneniva. Me har testa den jord-
bruksideologiske aksen ved hjelp av regresjonsanalysar. I desse analysane utgjer den avhen-
gige variabelen mengd omdisponert jord til bustadferemal (SSB 2016b), medan uavhengig
variabel, partivariabelen, baserer seg pd ordferars parti i kommunane (Kommunedata-
basen). Det blir kontrollert for befolkningsvekst (SSB 2012) og prosentandelen dyrka jord
i kommunen (Mathiesen, 2014). Da funna viser at dei jordbruksideologiske konfliktlinja
ikkje har ein statistisk signifikant effekt pd omdisponeringa av jord, vart det ogsa utfert ein
komparativ casestudie for a finna drsaker til kvifor omdisponeringa skjer.

For 4 unnga casar der svaret hovudsakleg ligg i dei geografiske variablane, legg me tre
utvalskriterium til grunn for populasjonen av interesse: Kommunane skal ha sentralitet 33,
over 20 prosent forventa befolkningsvekst innan 2040 og over 10 prosent dyrka jord. Desse
tre kriteria gjer at me kjem neerare konflikten mellom dyrka jord og utbyggingsinteresser.
Me stér att med ein populasjon pé 56 kommunar som alle er i same situasjon: Dei er bynere
kommunar med mykje dyrka jord.

Fra populasjonen pé 56 kommunar valde me to kommunar som ogsa liknar kvarande
ndr det gjeld pendletid inn til landsdelsenter, folketal og storleik: Hobel og Spydeberg
kommune. Dei to kommunane er tilnaerma like pa alle geografiske og demografiske vari-
ablar (tabell 2), men dei er valde ut fra eit Most Similar Systems Design, og er séleis ulike
pé avhengig variabel — andel omdisponert jord. Spydeberg har bygd ned 1 dekar, medan
Hobel har omdisponert 211 dekar fordelt pa dei to forre kommunestyreperiodane. I tillegg
opplevde begge kommunane eit politisk skifte i 2011 (tabell 2), noko som gjer det mogleg
a vurdere partipolitikken som endring over tid i den enkelte kommune samstundes som
me kan samanlikne mellom kommunane. Det er stor skilnad i kor mykje dyrka jord case-
kommunane har registrert som omdisponert, men fa skilnader etter politisk skifte internt
i kommunane. Svaret pd kvifor Hobel har registrert meir omdisponert jord enn Spydeberg
kan difor vera meir komplekst enn fargen pd den styrande samarbeidskonstellasjonen.

3. Ein kommune har sentralitet 3 ndr den har funksjonar som eit landsdelssenter eller befolkningstyngdepunktet
i kommunen ligg innanfor ei 75 minuttars reisetid med personbil (90 minuttar for Oslo) fra eit landsdelssenter
(Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim og Tromse) (Leknes 2016).
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Tabell 2

Hobgl og Spydeberg i eit Most Similar Systems Design

Hobel Spydeberg
Ukjend(e) arsak(er) A a
Parti i fleirtalskoalisjon i FrP + H + Sp + KrF Sp + KrF + Ap + SV
kommunestyre 2007-11
Parti i fleirtalskoalisjon i Ap+V +Sp KitF+H+FP+V
kommunestyre 2011-15
Sentralitet (SSB) 3 3

Pendletid inn til landsdelssenter

Mellom 30 og 45 min

Mellom 30 og 45 min

Vekst (SSB 2012) 41 % 35%
Prosentandel fulldyrka jord 20,9 % 27,7 %
(Mathiesen 2014)

Faktisk fulldyrka jord (Mathiesen 29 082 dekar 37 026 dekar
2014)

Omdisponert 2007-11 91 dekar 0 dekar
Omdisponert 2011-15 120 dekar 1 dekar

Intervjua i Hobel og Spydeberg vart utfort mellom 28. november og 5. desember 2016. Me
valde & intervjua ein representant fra FrP og ein frd Hogre, det storste av dei borgarlege
partia i hevesvis Hobel og Spydeberg i perioden 2011-15. P4 same vis var Venstre storre
enn KrF i Hobel, og omvend i Spydeberg. Bade Ap og Sp har hatt avgjerande rollar i begge
kommunar, og difor ynskte me & intervjua representantar frd desse partia i begge kommu-
nar. Representantar frd forvalting og bondelag vart intervjua for & fa kjennskap til deira
observasjonar av forholdet mellom partipolitikk og jordvern. Til saman vart 16 personar
intervjua (tabell 3) i 12 intervju.

Tabell 3

Intervju pa feltarbeid i Hobgl og Spydeberg

Respondent Stilling

R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8
R9
R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16

Plan- og miljevernrddgjevar, Hobel

Formannskapsmedlem (Sp) 2011-2015, Hobel
Formannskapsmedlem (V) 2011-2015, Hobel
Kommunestyremedlem (FrP) 2011-2015, Hobel

Arealplanleggjar, Spydeberg

Formannskapsmedlem (Ap) 2011-2015, Spydeberg

Landbrukssjef ved landbrukskontoret til Hobel, Spydeberg og Askim
Radgjevar ved landbrukskontoret til Hobel, Spydeberg og Askim
Ordferar (KrF) 2011-2015, Spydeberg

Administrativt tilsett ved byggesak og teknisk, Spydeberg
Administrativt tilsett ved byggesak og teknisk, Spydeberg
Organisasjonssjef, @stfold Bondelag

Leiar, QOstfold Bondelag

Seniorradgjevar, avdeling ressurs og areal ved Landbruksdirektoratet
Ordferar (H) 2015-2019 (per e-post), Spydeberg
Kommunestyremedlem (Sp) 2011-2015 (per e-post), Spydeberg
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Artikkelen er skrive i forskingsprosjektet «Evaluering av pbl (2008) — fungerer plandelen
etter intensjonene» (EVAPLAN 2008), som er finansiert av DEMOSREG-programmet i
Forskningsradet frda 2014-2018, og baserer seg pa ein masterstudie i samanliknande poli-
tikk ved Universitetet i Bergen (Hamre, 2017).

ANALYSE: KAN PARTIPOLITIKKEN FORKLARA GAPET MELLOM DET
NASJONALE MALET FOR OG DEN LOKALE FORVALTINGA AV
JORDRESSURSANE?

Kva er partias jordbruksideologi?

Jordbruksideologisk skala

Den jordbruksideologiske skalaen strekkjer seg fré partia som er mest til minst villige til
regulera den private eigedomsretten pa landbrukseigedomar, og ser slik ut: Sp — SV — KrF
—Ap-V—H-FrP.

Dei raudgrene partia og KrF nemner at dei anten ynskjer a styrka eller ha eit strengt
jordvern. Senterpartiet vert plassert lengst til venstre grunna deira fokus pa 4 auka det juri-
diske vernet av matjorda (Sp 2013). SVer ogsa plassert langt til venstre fordi dei vil vidare-
fora bu- og driveplikt og prisregulering pd landbrukseigedomar (SV 2013). KrF skriv ikkje
noko direkte om eigedomsregulering, men partiet ynskjer 4 innfora ei ordning med gebyr
nar matjord vert omdisponert (2013). Arbeidarpartiet nemner ikkje verkemiddelbruken,
men sldr fast at dei vil auka matproduksjonen i takt med befolkningsveksten (Ap 2013).
Ettersom partiet ikkje nemner eigedomsreguleringane, vert Ap plassert pa midten av den
jordbruksideologiske aksen.

Venstre vil avgrensa den statlege buplikta og prisreguleringa péd landbrukseigedomar.
Dei vil ogsé fjerna odelsretten og delingsforbodet i jordlova (2013). Samstundes vil partiet
sikra vern av produktiv matjord mot irreversible endringar (2013). Dei er difor i ein mel-
lomposisjon mellom Ap og den sterkare dereguleringslinja til Hogre og FrP: Hogre vil
oppheva buplikta, delingsforbodet og priskontrollen. Partiet vil balansera jordvernet mot
storsamfunnets behov (2013). FrP vil gjeninnfera fri eigedomsrett pa landbrukseigedomar
og avvikla konsesjons-, bu- og driveplikta, samt odelsreglane (2013a).

Me ser at den jordbruksideologiske aksen som teiknar seg, liknar den klassiske hagre-
venstre-aksen, men med to viktige unntak: Senterpartiet har fitt verdi 1, medan Ap ligg i
sentrum med verdi 4.

Statistisk analyse av kommunedata i perioden 201 | — 2015

Tabell 4 viser gjennomsnittleg mengd omdisponert dyrka jord til bustadferemal per ord-
forarparti i dei mest sentrale kommunane. Det er 150 kommunar med sentralitet 3, men
utvalet vert 138 fordi me tar ut dei kommunane som har ordferarar fra andre parti enn
stortingspartia. Det er ein liten skilnad mellom partia, men desse skilnadane reflekterer
ikkje det forventa mensteret frd H1. Ap-styrte og FrP-styrte kommunar har i gjennomsnitt
omdisponert storst mengd dyrka jord, medan Venstre-styrte kommunar har omdisponert
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minst. KrF-, Sp- og Hogre-styrte kommunar er i ein mellomposisjon nér det gjeld gjenn-
omsnittleg mengd omdisponert dyrka jord.

Tabell 4
Gjennomsnittleg mengd omdisponert jord til bustadferemal per ordfgrarparti
Parti (ordferar) Gjennomsnittleg omdisponert Talet pd kommunar
mengd
KrF 11,8 11
Sp 17,6 19
Ap 28,2 49
FrP 31 3
H 15,6 53
\% 4,7 3

Av dei 138 kommunane i utvalet omdisponerte 54 av dei 0 dekar, medan 84 avkommunane
omdisponerte éin dekar eller meir. Ettersom sdpass mange kommunar i utvalet ikkje har
omdisponert jord, er avhengig variabel skeiv, noko som kan pdverka regresjonsforesetna-
dane. Difor vert variabelen logtransformert, noko som ifelgje Midtbe (2012) ofte vil gjera
skeive variablar mindre skeive. Deretter vert kommunane som ikkje har omdisponert gjort
om til manglande verdiar. «Parti» er operasjonalisert til ein skala der partia har fatt verdiar
som byggjer pa klassifiseringa i den jordbruksideologiske skalaen (sja ovanfor), til demes
har kommunar med Sp-ordferer verdi 1. OLS-regresjon med logtransformert avhengig
variabel vert nytta. Resultata framkjem i tabell 5.

Tabell 5
Paverknaden av partitilhgyre til ordferar, befolkningsvekst og prosentdel jord pa
omdisponering av jord. Resultata av OLS-regresjon (N=137).

Effekt pa omdisponert dyrka jord til bustadferemal etter pbl
Parti (jordbruksideologisk akse) -,015 (,080)
Befolkningsvekst (-47% — 109%) ,010 (,007)
Prosentdel jord (0% — 68,6%) ,023 (,013)
N 137
R2 ,053

*p<.05,%*p<.01,*p<.001
N= Her er N redusert til 137 kommunar; Klepp er tatt ut av utvalet fordi denne kommunen forer til brot pa
regresjonsforesetnaden om betydingsfulle einingar.

Ettersom avhengig variabel er logtransformert, kan ein sjd pd endringane i omdisponert
jord som prosentvise endringar. Det tyder at ein einings auke pd den jordbruksideologiske
aksen vil fora til ei prosentvis endring i omdisponeringa pa -1,5 prosent. Partivariabelen
far ein negativ regresjonskoeffisient, noko som tyder at den predikerte retninga i hypotesen

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2018 Author(s). et
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 ’ f Idunn
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). otk s



NORSK STATSVITENSKAPELIG TIDSSKRIFT | ARGANG 34 | NR.2-3-2018 77

er feil. Resultatet syner at dess mindre villig eit parti er til & regulera den private eigedoms-
retten, dess mindre omdisponerer partiet. Ettersom partivariabelen ikkje har ein statistisk
signifikant effekt, kan ikkje resultatet nyttast til a forkasta hypotesen. Men resultatet svek-
kjer antakinga om at partipolitikken har noko 4 seia for den lokale forvaltinga av jordres-
sursane.

Det kan vidare merkast at korkje befolkningsveksten eller prosentdelen jord i kommu-
nane har ein statistisk signifikant effekt pd omdisponeringa, noko som trekkjer i tvil validi-
teten pd kommunedata. Serleg er partivariabelen hefta med 1ag intern validitet, da denne
er basert pa ordferarpartiet i kommunen; kommunar blir oftast styrte av partikoalisjonar,
ikkje berre av det partiet som sit med ordferaren. Likevel meiner me at ordferars parti kan
vera ein god proxy pa kva parti som har makt i ein kommune, fordi ordferarpartiet ofte er
storst i den samarbeidskonstellasjonen som styrer kommunen.

Eianna utfordring ved datamaterialet er at talet pd omdisponerte dekar ikkje blir regist-
rert i nasjonale statistikkar for pd reguleringsplanstadiet, medan avgjersla om & ta inn eit
omrdde i kommuneplanen ofte blir teke pa eit tidlegare tidspunkt. Reelt sett er det mogleg
for kommunestyre d avvisa ein reguleringsplan, men som me skal sja i den komparative
casestudien (5.3.2 a), er det ikkje praksis a gjera dette. Denne tidsforskyvinga mellom kom-
muneplan og reguleringsplan er ei mogleg feilkjelde i den statistiske analysen.

Komparativ casestudie av Spydeberg og Hobgl

Intervjudata frd Spydeberg og Hobel er delt inn i to hovuddeler: Data som omhandlar
partipolitikken, og data som omhandlar andre mekanismar som kan vera med og forklara
ulikskapen i omdisponering mellom dei to kommunane.

Lokalpolitikarar opplever partipolitikk som viktig for jordvernet

Tre av 16 respondentar opplever at det er lite eller ingen skilnad pé partia ndr det kjem til
spersmal om jordvern. R1 ved planadministrasjonen til Hobel kommune seier at ho ikkje
har merka noko skilnad mellom partia; «Det er dei same menneska uansett.» Represen-
tantane fra Hobel FrP og Spydeberg Hogre seier ogsa at dei ikkje har merka noko skilnad
mellom partia nér det kjem til jordvern.

Dei andre respondentane teiknar opp ein akse som liknar den jordbruksideologiske
aksen, der serleg Sp, men ogsa KrF og Venstre er mest opptekne av jordvern, medan Hogre
og FrP er minst opptekne av det. Politikarane ser liten eller ingen skilnad mellom Ap, H og
FrP nadr det kjem til politikken pa jordvern.* Representanten fra Hobel Venstre meinte at
desse tre partia er med pé & verna matjord berre dersom det finst andre gode alternativ for
utbygging. Ap-representanten fra Spydeberg meinte ogsa at det var liten skilnad mellom
eige parti og Hogre i slike saker lokalt. Dette stottar plasseringa av Ap i sentrum av den
jordbruksideologiske aksen.

4. SV og MDG hadde ikkje kommunestyrerepresentantar i begge kommunestyreperiodar (2007-11 og 2011-15),
og er difor ikkje omtala.
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Sjelv om Sp vert oppfatta som det partiet som i teorien er mest oppteken av jordvern,
er det ulik oppfatning blant respondentane om det har noko & seia at Sp sit i posisjon.
Det kjem fram under intervju med R5 frd planadministrasjonen i Spydeberg at fleire store
omrdde hamna inn i kommuneplanen med Sp-ordferar. Ho har, i likskap med responden-
tane fra Landbrukskontoret i desse kommunane, sett jordvernpolitikken utanfrd over tid.
Dei meiner at partifargen spelar ei vesentleg rolle for kva stastad politikarane tar.

Sjelv om béde politikarar og forvalting opplever partipolitikken som viktig for korleis
jordressursane blir forvalta, har Hobel omdisponert meir enn Spydeberg over to periodar
med skiftande politisk styre. Intervjua avdekka ei rekke arsaker til kvifor dei partipolitiske
konfliktlinjene ikkje kjem meir til syne. Desse vedkjem béade horisontale forhold (mellom
dei ulike akterane i kommunen — politikarar, administrasjon, innbyggjarar, utbyggjarar)
og vertikale forhold (mellom dei ulike styringsnivaa — kommune, fylke, stat). Under folgjer
nokre arsaksmekanismar bak omdisponering av jord. Det er ei liste som i realiteten vil vera
mykje lengre, og som vil variera frd kommune til kommune, men dei fem arsakene me har
trekt fram her verka a vera viktige for dei to kommunecasane.

Viktige drsaker til nedbygging av jord lokalt

a. Treigheit i systemet: Foreseielegheit til innbyggjarane vs. nye omsyn til jordvern

I arbeidet med dei siste kommuneplanane til Spydeberg og Hobel hadde det i begge kom-
munar vore praksis d vidarefora omrade som var avsett til utbygging i gamle kommune-
planar, sjolv om desse omrada enno ikkje er levert reguleringsplan pd. Respondenten fra
Hobel FrP opplever at dersom eit omrade vert teke inn i kommuneplanen, er det ein lovnad
om seinare utbygging og difor bindande for framtida. Representanten frd Hobel Venstre
opplevde aldri noko debatt om omréda som lag inne i kommuneplanen da han kom inn
i kommunepolitikken. I ettertid har det slaitt han som merkeleg at ein ikkje debatterte
omrada som ble lagt inn i kommuneplanen pé 90-talet og bestod av dyrka jord: «(...) dei
omrada som var der fré for, dei folte ein liksom var freda.» Han meiner, i likskap med repre-
sentanten fra Hobel FrP, at det blir vanskeleg for innbyggjarane & forhalda seg til politika-
rane dersom dei ikkje kan stola pd det kommuneplanen teiknar opp.

Mange av respondentane understreka at jordvern ikkje har stétt seerleg hogt pd agendaen
for dei siste ti dra, og at alle partia har blitt meir opptekne av jordvern enn dei var for. Tidle-
gare kommuneplanar har ikkje vore like opptekne av jordvern, og difor oppstar ein konflikt
mellom gamle og nye planar, der regelen er at gamle omrade far sta. I Spydeberg hadde ein
rett nok teke ut att av kommuneplanen eit omrade tidlegare avsett, men enno ikkje utbygd,
noko som var ein bytehandel med Fylkesmannen; for & fa inn eit omrade, matte eit anna
ut. Ifelgje R5 i planadministrasjonen til Spydeberg kunne politikarane tenkt seg a ha begge
dei to jorda inne i kommuneplanen.

At ein reguleringsplan vart vedteken i 2012, treng med andre ord ikkje & tyda at dei som
sat med makta i 2012 hadde kjensla av at dei tok den reelle avgjersla om & omdisponera jord.
Mest sannsynleg oppfatta dei at avgjersla om omdisponering skjedde den gongen omréadet
vart teke inn i kommuneplanen. Politikarane verkar a kjenna stor lojalitet overfor grun-
neigarar som er tilgodesett og har fatt ei forventing om framtidig avkasting i gamle kom-
muneplanar. Samstundes vil dei visa styresmaktene at ein klarar & ta omsyn til dei «nye»
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krava om jordvern, men lojaliteten til innbyggjarane ser ut til & trekkja det lengste striet.
Det verkar ikkje & vera noko skilnad mellom dei ulike partia pa dette punktet.

b. Okonomiske og personlege interesser i utbyggingssaker

Arealpolitikk grip direkte inn i kvardagen til folk, og mange har sterke meiningar om korleis
ein tettstad skal utvikla seg. Deltaking frd innbyggjarar er ynskjeleg i planprosessar, men det
kan vera problematisk for eit lokaldemokrati dersom ressurssterke individ har moglegheita
til & avgjera utfallet av ei plansak ved & driva lobbyverksemd. At dette ser ut til 4 vera mogleg
understrekar funna til Falleth og Hovik (2009) om at naturvern i liten grad er institusjona-
lisert pa det lokale nivaet. Nar lokalpolitikarane har eit stort handlingsrom, og styringa fréa
staten si side ikkje er spesielt hard, opnar det opp for paverknad fra andre krefter.

I Spydeberg hadde det tidlegare, ifelgje respondenten fra Spydeberg KrE, vore krig i
bygda da ei utbyggingssak nord for jernbanen var til behandling. Her var det sterke interes-
sentar som ikkje ville at sentrum skulle strekkja seg i den retninga. Denne saka kjem ogsa
R13 i Bondelaget inn pa. R13 opplevde at dei som var imot utbygginga, hadde god kunn-
skap om historiske hendingar som gav omradet ekstra tyngde. Ifelgje vedkomande handla
dette «om sterke personar som har moglegheita til a paverka.»

Grunneigar spelar ei sentral rolle i jordvernet. R12 i Bondelaget papeikar at grunneigarar
kan fd eit godt utbyte for jorda sii omrdde som Spydeberg og Hobel der befolkningsveksten
er hog og bustadpresset stort. Respondenten fra Hobel Venstre opplevde at ein grunnei-
gar som ynskte bustadbygging pa tomta si, ofte var til stades som tilskodar pa dei formelle
motearenaane og bad seg til ulike gruppemeter i dei ulike partia.

Me finn ogsa stenad for Nordahl (2012) og Hanssen og Falleth (2014) sine funn om
at planlegginga er blitt meir marknadsorientert. Representantane fré Sp var serleg kritisk
til innverknaden private akterar har pa arealutviklinga. Ifelgje Sp-politikaren i Hobel har
administrasjonen meir enn nok med & behandla og setja godkjend-stempel pa dei sokna-
dane som kjem inn. Sp-politikaren i Spydeberg meiner at nokre politikarar let seg for sterkt
paverka av visse utbyggjarar og grunneigarar, noko som har fort til at unedvendige areal
har vorte teke ut til bustadbygging. Andre studiar i norske kommunar finn liknande ten-
densar; i ein studie av Sola og Randaberg (Skog 2018) kjem det fram at Sola hadde storre
«buffer» med potensielt areal dei eigentleg ikkje trong for a handtera befolkningsveksten,
og difor vart det meir rom for spel i enkeltsaker.

c. Synet pd lokal utvikling inkluderer ikkje landbruket

Innanfor forstdingsramma til fleirniviteorien vil det ofte vera konflikt mellom nasjonale
forventningar om & verna naturressursar, og dei lokale behova for a ta dei i bruk (Reitan
og Holm 2012). Vekst-vern-problematikken er levande ogsa lokalt i Spydeberg og Hobael.
Nokre er kritiske til vekstprosenten kommunane legg opp til, medan andre hovudsakleg ser
dei positive verknadane av & bli sterre.

I denne vekst-vern-dikotomien ser jordbruket ofte ut til & hamna i vern-kategorien.
Ifelgje R13 ved Bondelaget vert utvikling likestilt med bustadbygging, hegare folketal,
tilgang pa neringsareal og god infrastruktur. Synet pa jordvern som hinder for utvikling,
kom ogsé fram i retorikken fleire nytta kring jordkvaliteten pa dei omdisponerte omrada.
Bade i Spydeberg og Hobel vart areal som skulle byggjast ned, omtala som tungdrive og av
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dérleg kvalitet. Eit areal i Hobel vart skildra som «ikkje drivbart» fordi det hadde legi brakk
i fleire ar. Om det same arealet seier respondenten fra Hobel FrP at det aldri vil bli dyrka
att fordi ein ikkje kjem til med dagens landbruksreiskap. Da R3 frd Hobel Venstre kom inn
i politikken, vart det aktuelle omradet avfeia i ei bisetning om at det var darleg jord. Dette
var ogsa tilfellet i As kommune, der dérleg jordkvalitet var eit argument for alle sju som
onskte a omdisponera jordbruksarealet sitt og som var inkludert i studien til Horne (2017).
Ingen av desse grunneigarane dreiv jorda si sjolve.

Dette heng ogsa saman med grunneigars makt i jordvernet. Dersom grunneigar ikkje vil
driva sjolv og ikkje leiger jorda vekk til nokon som driv ho, vil jorda etterkvart bli oppfatta
a vera unyttig. Som Rundskriv M-1 (2013) frd Landbruks- og matdepartementet slr fast
mad det objektivt sett liggja til rette for jordbruksproduksjon, og denne produksjonen ma
vera av eit visst omfang, for at forbodet mot omdisponering skal gjelda (LMD, 2013).

d. Andre sektoromsyn har eit sterkare vern

Under intervju med to av dei tilsette ved Landbrukskontoret vart det framvist ei konse-
kvensutgreiing for eit jorde i Spydeberg. I slike konsekvensutgreiingar skal ei rekke tema
vurderast, mellom anna vassdragsvern, biologisk mangfald og kulturminne. Alle desse
tema skal vektast fra A til C, der A tyder at utbygginga fir ingen eller lag konsekvens og
C tyder hog konsekvens. Konsekvensutgreiinga me vart vist, hadde éin C som gjekk pa
jordvernet, tre A-ar og tre B-ar. Ifolgje respondentane ved Landbrukskontoret er det ikkje
uvanleg at konsekvensutgreiingar har éin C, og at den er pd jordvern, ved utbygging pa eit
jordbruksomrade.

R7 og R8 ved Landbrukskontoret meiner & sjd at jordvernet har darlegare odds enn
mange andre sektoromsyn. Mellom anna opplever dei at kulturminnelova gir sterkare vern
enn jordlova. Ogsé Falleth og Sogn (2013) peikar pa at landbruksmyndigheitene sjeldan er
tydelege pé at vern av matjord er vern av ein fellesressurs, ikkje eit vern av landbrukseige-
domen. Det skal i utgangspunktet ikkje vera noko hierarki mellom vern av desse sektorom-
syna, men jordvernet har ikkje noko sterkt serlovverk som ivaretek det i utbyggingssaker
etter plan- og bygningslova (Skog 2018). S& lenge det er tvitydigheit om jordvernet, vil
utbyggingsinteresser bruka det politiske handlingsrommet (Falleth og Sogn 2013). Skarsbe
(2015) finn at jordvernet vert forvalta liberalt ogsd av det statlege nivdet.

e. Utovinga av jordvernet giennom Fylkesmannen

I begge kommunecasane involverte Fylkesmannen seg i dei siste kommuneplanane. I Spy-
deberg gav Fylkesmannen beskjed om at dersom kommunen skulle bruka dyrka jord, sa
matte det vera til storre samfunnsoppgéver enn privat bustadbygging. I Hobel kom det tre
motsegner, men ifelgje R1 ved administrasjonen i Hobel var dette var pa ting som var ulov-
lege. Dette var administrasjonen klar over, men politikarane ville gjera eit forsek likevel.
Ogsé i Spydeberg hadde administrasjonen opplevd ein liknande situasjon: «(...) planmyn-
digheita utarbeida forslaget sitt, og har eit rekneskap, og s vil politikarane leggja inn meir.»
R12 i Bondelaget trur dette medferer at Fylkesmannen far eit dilemma: «Viss kommunen
kjem med ynskje om a byggja ned ti forskjellige areal, sa ma dei plukka ut kva som er vik-
tigast 4 ta vare pd.»

Administrasjonen kan bruka Fylkesmannen som argument i mgte med politikarar som
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vil byggja ned meir dyrka jord. Ifelgje R10 ved administrasjonen i Spydeberg er Fylkesman-
nen truleg for streng for politikarane. Der hadde det vore eit ynskje blant politikarane om
a byggja ut fleire jorder, men administrasjonen gav eit rdd om & ikkje gjera det pa grunnlag
av signal frd Fylkesmannen.

Det er mogleg & sjd partias kommuneideologi i politikarane si oppfatning av Fylkes-
mannen pa tvers av kommunecasane. Nokre av lokalpolitikarane ser pa Fylkesmannen si
involvering som eit alvorleg inngrep i det kommunale sjolvstyret, medan andre verkar a
hdpa at handlefridomen deira vert innskrenka slik at dei slepp & ta alle kampane lokalt.
FrP-politikaren i Hobel meiner at Fylkesmannen blandar seg altfor mykje inn i det lokale
sjolvstyret: «Det er fleirtal for ei sak, og sd kjem Fylkesmannen inn, og sd har det seti ein
saksbehandlar i systemet som har ei vanvitig makt, og den overprover faktisk demokratiet.»
KrF-politikaren pa si side opplever Fylkesmannen si restriktive linje pa bruk av matjorda
som ei hjelp for at han skal fd gjennomslag for sin politiske stastad. Ifelgje Sp, bade i Spy-
deberg og Hobel, kunne gjerne Fylkesmannen vore strengare ndr det gjeld jordvern. Det
tyder kanskje at jordbruksideologien deira slar sterkare ut enn kommuneideologien néar det
kjem til jordvern.

DISKUSJON OG KONKLUSJON

Det lokale nivaet har vorte meir og meir viktig i miljeforvaltninga verda over (Lemos og
Agrawal, 2006). Funna bekreftar tidlegare forsking som finn at det lokale skjonnsrommet
er stort for jordvernet. Me vil her diskutera hovudfunna fra dataanalysen: At partia sin
jordbruksideologi er synleg lokalt, men at jordvern i all hovudsak vert vekta i ein lokal, ikkje
i ein partipolitisk, kontekst.

Partia sin jordbruksideologi er synleg lokalt

Jordbruksideologien til partia er synleg i bdde kva lokalpolitikarane og forvaltinga lokalt
seier. Ein skala med utgangspunkt i svara deira pa kva parti som vektlegg jordvern fra mest
og minst lokalt, ville sett omtrent slik ut: Sp — Venstre/KrF/SV — Ap — Hogre/FrP. Denne er
nerast identisk med den jordbruksideologiske konfliktskiljelinja me fann: Sp — SV — KrF
—Ap-V—H-FrP.

Ein kunne og tenkt seg at konfliktlinjene ikkje ville koma til uttrykk lokalt, rett og slett
fordi konfliktlinjer er mindre synlege i lokalpolitikken, slik Skare (1996) finn. Det kan nok
vera ei medverkande forklaring til at partipolitikken ikkje gjer seg meir gjeldande i jord-
vernsaker, sjolv om heile 13 av 16 respondentar i Spydeberg og Hobel oppfatta at partia
faktisk er ulike i arealpolitikken.

Partipolitikken gjeld, men den lokale konteksten avgjer

Utfordringane er, som i dei fleste andre land, & sikra at nasjonale mal vert reflektert i lokal
arealplanlegging (OECD 2017). Ifglgje Reitan og Holm (2012) er det vanskeleg for lokal-
demokratiet & kombinera rolla som eit verkemiddel for iverksetjing av nasjonal politikk,
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og rolla som avgjersletakar i trdd med lokalpolitiske madl og interesser. Denne splitta rolla
til kommunane var tydeleg i Hobel og Spydeberg: Alle lokalpolitikarane oppgjer at dei er
veldig opptekne av jordvernet. Nér dei lagar politikk er likevel ikkje eit sterkt jordvern alltid
resultatet. I staden for at partipolitikken skin gjennom, ser me heller at ei rekke lokalspesi-
fikke forhold har stor betyding. Er grunneigaren villig til & jobba litt ekstra for & fd politika-
rane pa sitt lag? Har planadministrasjonen mykje dei skulle sagt i mete med politikarane?
Har nokon av politikarane sterke personlege interesser i a fa utbygd eit omrdde? Alt dette
og mykje meir pregar den lokale konteksten. Partipolitikken er viktig, men det er alle dei
lokalspesifikke forholda som verkeleg ser ut til 4 avgjera.

Falleth og Hovik (2009) pépeikar at det er fd institusjonelle ordningar for a fylgja opp
miljopolitikk i kommunane. Men som Nordahl (2012) og Hanssen og Falleth (2014) papei-
kar, finn ogsa denne studien at lokalpolitikarane i aukande grad er sett pd sidelinja til
fordel for private utbyggjarar som spelar ei viktig rolle i heile planleggingsprosessen. Slike
neoliberale trendar finn ein 0g i andre land (OECD, 2017; Olesen, 2014; Sager, 2011). Skog
(2018) finn at uformelle nettverk, der representantar for jordverninteressene ikkje deltek,
dominerer avgjersleprosessane.

Lokalpolitikarane opplever ogsa at Fylkesmannen er ein viktig aktor for utfallet av jord-
vernsaker. Fleire lokalpolitikarar verkar nesten a ha overlate jordvernet til Fylkesmannen,
og kjenner mindre eigarskap til temaet sjolve. Undersegkinga viser vidare at avgjersler knytt
til jordvern ofte er omdiskuterte og upopulare. I mange tilfelle vil det difor vera trygt for
lokalpolitikarane & skjula seg bak argumentet om ein streng fylkesmann. Dette blei ogsa
peika pa i Rogaland (Skog, 2018).

Fylkesmannen pa si side har fitt beskjed om & samordna motsegner og vektleggja tyngre
det kommunale sjolvstyret. Arealplanleggar i Spydeberg papeika at det har blitt faerre mot-
segner pa jordvern dei siste dra. Det kan tyda pa at signala om & vektleggja det lokale sjolv-
styret tyngre (KMD, 2014a; 2014b) har forplanta seg nedover i systemet. Strand og Naess
(2017) finn at denne utviklinga i motsegnpraksisen har fort til ei liberalisering av areal-
planlegginga med tilhoyrande kostander for miljgomsyna. Dette er 0g funn fra forsking i
Rogaland (Skog, 2018) og Trondheim (Skarsbe, 2015). Ein ser at lokale avgjersler er lite
koordinert med nasjonale mal i arealplanlegginga ogsd internasjonalt (OECD, 2017).

Aarseether (2012) finn at det har skjedd ei dreiing mot planlegging som politikk. Denne
studien viser at planlegging ikkje er blitt politikk i den forstand at det berre er partia sine
partiprogram som utspelar seg i praksis. I eit regime der lokalpolitikarane har fitt hovud-
ansvaret for eit strengare jordvernmal, vert ikkje jordvernet fyrst og fremst vekta innan-
for eit partiideologisk rammeverk; det er det lokale rammeverket som utgjer den politiske
roynda. Dei lokale goda knytt til nedbygging vil ofte overstiga dei lokale kostnadene ved a
byggja pa matjorda, eller motsett, dei lokale goda ved & behalde matjorda blir vurdert som
mindre enn dei lokale kostnadene ved a lata det vera.

At skiftande lokale kontekstar fir forrang er eit problem for den nasjonale — ogi eit storre
perspektiv den globale — matsikkerheita. Ifglgje fleirniviteorien (Reitan m.fl. 2012) aukar
behovet for sterk styring nér det er eit stort konfliktpotensial mellom nasjonalt og lokalt
niva. Nar det gjeld jordvernet er dei nasjonale og lokale malsetnadane i openbar konflikt
med kvarandre, likevel ser den statlege styringa ut til & ha blitt svakare. Det tyder kanskje
pd at matsikkerheit ikkje vert oppfatta som eit viktig nok politisk mal? Sagt pé ein anna
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madte, det kan vera eit uttrykk for at den jordbruksideologiske vektinga er 1&g, medan den
kommuneideologiske sida er sterk i nasjonal politikk.

Konklusjon

Jordvern er ei sak som rerer ved fleire strengar i ideologiane til dei politiske partia. Me
finn den jordbruksideologiske aksen frd nasjonalt niva igjen i lokalt nivd i usemja mellom
partia ndr det gjeld kor villige dei er til & regulera den private eigedomsretten pd landbruk-
seigedomar. Trass den predikerte viktigheita av partipolitikk, viste den statistiske analysen
at det har sveert lite & seia kva parti som sit med makta i ein kommune. I denne saman-
hengen er det verd @ minna om problema knytt til lag intern validitet i partivariabelen og ei
mogleg feilkjelde knytt til avgjersletidspunkt for omdisponering av jord i avhengig variabel
(sja 5.2). Utgangspunktet for den komparative casestudien var at partipolitikk ikkje sag ut
til & paverka graden av omdisponering over tid. Likevel gjekk det fram fra intervjua at mes-
teparten av bdde lokalpolitikarane og forvaltinga opplevde partipolitikken som vesentleg i
jordvernsaker.

Sjelv om partipolitikken blir opplevd som viktig lokalt, er hovudfunnet i studien at det
er den lokale konteksten som avgjer. Den lokale nytten ved a behalda matjorda vert vekta
mot den lokale nytten ved a byggja jorda ned. Implikasjonen av dette er at dersom kom-
munane skal vekta jordvernet tyngre, ma den dyrka jorda bli oppfatta som eit lokalt gode
som gagnar innbyggjarane lokalt. Dette kan mellom anna gjerast ved & vektleggja lokale
gode, som lokal matproduksjon og landskap for rekreasjon (Barthel og Isendahl 2013;
Skog, Brattestd og Thomassen, 2016; Skog, 2018; Zasada, 2011). I internasjonal forsking
om spenninga mellom jordbruk og byvekst peiker ein pa betydinga av det multifunksjo-
nelle jordbruket, som i storre grad blir opplevd som eit lokalt gode og hegna om av inn-
byggjarane (Zasada 2011)

Funna kastar 0g ljos over forholdet mellom det sentrale og lokale nivéet i partiorgani-
sasjonar, og bidrar til diskusjonen om korleis politiske parti er homogene organisasjonar
— eller om delane av partiorganisasjonen er meir frikopla og har ein viss gjensidig fridom
(stratarki) (Ringkjep, 2004, 2006; Valen, 1988; Skare, 1996; Saglie 2002). Funna vare, at
partipolitikken pa jordvern vert opplevd som viktig lokalt, men at det er den lokale kon-
teksten som avgjer, er dermed i trdd med den siste antakinga. Funna er i samsvar med det
studiar pa andre politikkomrade har funne; at lokalpartia i arbeidet sitt ber med seg ein
overordna ideologi, men at dei i tillegg har med seg lokale erfaringar som gjer at dei bade
kan og ma tilpassa seg den konteksten dei inngar i (Ringkjob 2004, 2006; Ervik 2014). Dette
inneber at den lokale partiorganisasjonen har rom for ei slik lokal tilpassing av politikken,
og blir farga av lokale politiske tradisjonar og konfliktar. Dette varierer likevel mellom parti
— og mellom politikkfelt. Me har vist at det innanfor jordbruks- og jordvernomradet finst
eit handlingsrom for lokal tilpassing av partipolitikken.

Me ser 0g at typologien til Naustdalslid kan bidra til & utdjupa korleis det lokalpoli-
tiske handlingsrommet blir nytta. Med grunnlag i typologien kan ein seia at ulempene ved
tap av matjorda ma vera meir konsentrerte i kommunen, og ikkje spreidd fordelt pa heile
landet. Til demes vil det i ein lokal kontekst vera logisk for ein lokalpolitikar & ga inn for eit
nytt skulebygg pa dkeren som ligg ved sida av barnehagen. Men dersom akeren ved sida av
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barnehagen vart hyppig nytta av barnehagen, ville omdisponering av dkeren kanskje verta
oppfatta som eit tap for alle som var tilknytt barnehagen.

Ifelgje teorien til Falleth og Hovik (2009) vil auka fokus pé lokal samfunnsnytte gjera
desentralisering av avgjerslemakt meir effektiv, og Skog (mfl 2016, 2014) finn at vektleg-
ging av lokale gode kan gje meir jordvern. Ei tredeling i typologien til Naustdalslid, kor
ein skil betre mellom individuelle, lokale og nasjonale nyttegevinstar (og kostnader), vil
kunne gjera modellen betre eigna til a analysera i kva grad kommunane er rusta til & for-
valta miljogoda. Alternativet er sterkare statleg kontroll pa omradet. Viljen til & delegera
mynde pa jordvernomradet star sterkt blant partia i dag, noko som gjer auka statleg styring
pa omradet lite sannsynleg.

Denne studien understrekar korleis det lokale nivaet er underlagt ein lokal kontekst som
ikkje gjer det lett & predikera korleis forvalting av jordressursar sldr ut i praksis. Dei lokale
kontekstane gjer at ein far ulik forvalting ut fra lokale foresetnader som i nokre tilfelle vil
vera sveert tilfeldige. At det lokale nivaet har ein eigen dynamikk, som i stor grad ser ut til &
vera lausrive fré dei statlege mélsetnadane, har ogsa implikasjonar for fleirniviteorien: Viss
ein ikkje gdr grundig inn ilokaldemokratiet for kvart saksfelt, vil ein ikkje kunna forsta for-
holdet mellom det lokale, regionale og nasjonale nivdet. Manglande foreseielegheit i den
lokalpolitiske utevinga av jordvernet kan i tillegg ha implikasjonar utover sektoromradet.
Dersom ein ser pd rolla til dei politiske partia som viktige bindeledd mellom det nasjonale
og lokale (Saglie 2002), kan ei for stor lokal tilpassing og frikopling fera til at det politiske
partiet blir opplevd som mindre foreseieleg for veljarane.
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