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über Juliania, eine Terehinthaceen-

Gattung mit Cupula, und die wahren

Stammeltern der Kätzehenblütler.

Neue Beiträge zur Stammesgeschichte der Dicotyledonen

von

Hans Hallier.

Unter denjenigen Gattungen der Dicotyledonen, die noch nicht

mit Sicherheit im System untergebracht werden konnten, erregte

Jullanla Schlechtend. meine ganz besondere Aufmerksamkeit,
seitdem W. B. Hemsley dieselbe in Hooker's Icones XXVIII, 1

(Sept. 1901) Taf. 2722 und 2723 abgebildet und beschrieben hat, ohne
daß es damals auch ihm gelungen wäre, die Frage nach der syste-

matischen Stellung der Gattung endgültig zu entscheiden. Nach-
dem ich durch seine deutlichen Abbildungen und die von Pringle
1898 und 1901 gesammelten Exemplare des Hamburger Herbars
genügenden Aufschluß darüber erhalten zu haben glaubte, war
es längst meine Absicht, die Verwandtschaftsbeziehungen der

Gattung in einer besonderen Abhandlung zu beleuchten, doch ist

mir Hemsley kürzlich mit einer dem gleichen Zwecke dienenden
Veröffentlichung') zuvorgekommen. Auch in dieser Publication

hat indessen die Frage nach der systematischen Stellung von
Juliania noch keineswegs eine befriedigende Lösung gefunden,
und dadurch ist es vielleicht hinreichend gerechtfertigt , daß ich

hier auch meinerseits zu dem in Rede stehenden Gegenstande
das Wort ergreife. Um der von Hemsley angekündigten aus-

führlicheren Veröffentlichung-) nicht zu sehr vorzugreifen, beschränke
ich mich in der Begründung meiner theoretischen Ausführungen
nach Möglichkeit auf das bisher in der Literatur niedergelegte

Tatsachenmaterial.

Die erste Art der Gattung wurde bereits im Jahre 1828 von
Schiede in Mexico gesammelt, aber erst 1843 in der Linnaea
XVII S. 635—638 durch Schlechtendal als Hiipopterygium

^) W. ßotting Hemsle}', On the Julianiaceae, a new natural order
of plants. (Proc. Royal Soc. London, biol. sc. LXXVIII B. 524 [3. Sept. 1906]

S. 231—236; Ann. of bot. XX, 80 [Okt. 1906] S. 467—471; Journ. of bot.

XLIV, 527 [Nov. 1906] S. 379—384. — Vera], auch E. Goeze's Referat in der
Österr. Gartenzeitung II, 1 [1907] S. 12—13.)

2) Diese ist inzwischen erschienen in den Phil. Trans. R. Soc. Lon-
don; vergl. Bot. Centralbl. CV (1907) S. 410—411.

Beihefte Bot. Centralbl. Bd. XXIII. Abt. H. Heft 2. 6
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adstringens beschrieben und auf S. 745—746 desselben Bandes
zu Gunsten der Moosgattung Hypopterygium in Juliania adstringens

umgetauft. Nach einem kurzen Vergleich mit den Sapindaceen.

Terch'mtliaceen und Cupuliferen gelangt Schlechtendal zu der

Ansicht, daß Juliania der Vertreter einer neuen Pflanzenfamihe

sei, ohne jedoch eine solche durch Verleihung eines entsprechen-

den Namens tatsächlich aufzustellen. In den Genera plantarum I

(1862j S. 428 führen Bentham und Hooker sodann Juliania als

fragliche Änacardiaceen- Gattung auf. Auch Baillon beläßt sie

in seiner Histoire des plantes V (1874) S. 271 Anm. und
S. 321 noch in dieser Familie, und zwar nähert er sie wegen ihrer

samaroiden Frucht der madagassischen Gattung Faguetia. In

DC.'s Monogr. Phanerog. IV (1883) S. 500 schließt Engler zwar
Juliania von den Änarcardiaceen aus und auch Harms läßt im
Nachtrag zu II—IV von Engler's und Prantl's Natürl. Pflanzenf.

(1897) S. 335 im Verzeichnis der ÄngiosjJerme^i- Gattungen von
zweifelhafter Stellung die Frage nach der systematischen Stellung

der Gattung vollständig offen. F. Jadin versetzt in seinen

,,Recherches sur la structure et les affinites des Terehinthacees"'

(Ann. sc. nat., bot., 7, XIX, 1894, S. 50| Juliania wegen ihrer

angebhch nur im Mark vorkommenden Harzgänge zu den Simaru-
haceen; vergl. dazu auch Solereder, System. Anat. (1899j S. 281

Anm. 1. In Da IIa Torre's und Harmsens Genera Siphono-
gamarum 4 (1901) S. 287 finden wir jedoch Juliania wieder als

Genus incertae sedis bei den Anacardiaceen. Hemsley kommt
wiederum auf die Ansicht Schlechtendal's zurück, indem er in

Hooker 's Icones XXVIII, 1 (Sept. 1901) die Vermutung aus-

spricht, daß Juliania der Typus einer neuen, mit Burseraceen,

Anacardiaceen und Juglandaceen verwandten Familie sei. In

meinem Provisional scheme of the natural System of
flowering plant s ') endlich bilden die Julianieen eine besondere
Sippe der Juglandaceen, und der Begründung dieser Ansicht sollte

eigentlich die folgende Abhandlung dienen, im Gegensatz zu
Hemsley's in seiner jüngsten Veröffentlichung dahin abgeänderter

Anschauung, daß Juliania der Vertreter einer besonderen, zwischen
die Juglandaceen und Cupuliferen zu stellenden Familie sei. Wie
indessen in der Überschrift schon angekündigt wurde, bin ich

durch die vorliegende Arbeit zu einem wesentlich anderen Ergebnis
gelangt, durch welches weder meine bisherige, noch auch Hems-
ley's Ansicht bestätigt wird.-)

Nach den Angaben der beiden Sammler Pringle und Lang-
lasse sind die Juliania-Arten kleine Bäume von 12—20 Fuß Höhe,
die in den Gebirgen verschiedener Staaten von Mexico in einer

Meereshöhe von 450 m bis zu 4000 Fuß zu finden sind. Die dicken,

in der Jugend mit glatter Rinde bedeckten und mit großen, gelblich-

weißen Lenticellen punktierten Zweige enthalten nach Langlasse,
wie Hemsley a. a. O. 1901 mitteilt, eine ,,milky juice".

1) The New Phytologist IV, 7 (Juli 1905) S. 160.

2) Zur Vervollständigung der Literatur sei noch erwähnt W. B. Hemsley
et J. N. Ro s e , Diagnoses specierum generis Juliania, in den Ann. bot. XVII
(1903) S. 443—446.
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Die Blätter sind unpaar gefiedert, bei J. mollis Hemsl. (Pringle
no. 6871) mit 2 Paar, bei /. adstrmgens Schlechtend. (Pringle
no. 8533) mit 1—3 Paar streng gegenständiger Seitenfiedern, zu-

mal auf der Unterseite in der Jugend dicht und weich filzig grau

behaart, die einzelnen Blättchen zumal in der oberen Hälfte bei

J. adstringens stumpflich und einfach, bei ./. mollis hingegen spitz

und einfach bis doppelt gesägt. Nebenblätter fehlen. Sehr eigen-

artig ist die Anordnung der Blätter. In der Jugend stehen sie in

endständigen Schöpfen beisammen ; die Narben der vorjährigen

Blätter sind hingegen in Schraubenstellung gleichmäßig über die

ganze Länge der Jahrestriebe verteilt. Zwischen letzteren und
den diesjährigen Blättern befindet sich jedoch noch ein mehr-
reihiger Kranz sehr eigenartiger Niederblätter. Ihre winzige, ganz
rudimentäre Spreite ist nämlich an den vorliegenden Exemplaren
nur noch selten erhalten; meist bestehen sie vielmehr nur noch
aus einem ziemlich dicken, starren, 3— 10 mm langen Blattstiel.

Anfangs noch aufrecht und nur mäßig nach außen gebogen, stehen

diese Stiele später starr ab und bleiben eine ganze Reihe von
Jahren erhalten, sodaß man an einem Zweige in 1—2,5 cm
langen Abständen bis zu vier solcher über einander stehender
Blattstielkränze, die von einander durch Laubblattnarben tragende
Stengelglieder getrennt sind, ganz deutlich wahrnehmen kann.

Daß es sich aber tatsächlich um solche Niederblattstiele, nicht

etwa um Blütenstandsstiele handelt, geht einerseits schon aus ihrer

planconvexen, fast scheidenartig verbreiterten Basis hervor, dann
aber auch aus dem Umstände, daß sich unmittelbar unter ihnen
keine Blattnarbe befindet.

Die männlichen und weiblichen Blütenstände der anscheinend
dioecischen Bäume — Schlechtendal spricht von ,,masculis

speciminibus arboris" und der ,,planta mascula" — stehen in

großer Zahl am Ende der Zweige zwischen den neu hervorbrechen-

den Blättern, und zwar nur je einer in den Achseln der unteren

Laubblätter und wohl auch der obersten Niederblätter. Die un-

scheinbaren männlichen Blüten sind zu reich verzweigten, aber

dichten und daher von Hemsley als ,,Compound catkins" be-

zeichneten Rispen vereinigt und gleichen, wie auch Hemsley
hervorhebt, in ihrem Bau vollkommen denen unserer heimischen

Eichenarten. Sie bestehen nämlich lediglich aus vier bis neun
schmalen, spitzen, fast bis zum Grunde freien, außen stark be-

haarten, mit einem unregelmäßig gefiederten Mittelnerven ver-

sehenen Kelchblättern und ebensovielen mit ihnen abwechselnden
Staubblättern, die sich aus je einem kurzen Filament und einer

länglichen, ausgerandeten, mit zwei seitlichen Längsspalten auf-

springenden Anthere zusammensetzen.

Über den Bau der weiblichen Blütenstände und Blüten herrschte

seit Schlechtendal bis in die jüngste Zeit große Unklarheit. Auch
Schlechtendal äußerte nämlich schon Zweifel darüber, ob nur ein

einziges Ovarium mit wechselnder Zahl von Griffeln und Narben
oder zuweilen auch zwei verwachsene Ovarien in gemeinsamer Hülle

eingeschlossen seien. Schon auf Grund seiner Beobachtung ,, ovari-

um plura loculamenta haud circa axin centralem sed juxtaposita

6*
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continet" hätte er sich jedoch für die letztere Annahme entscheiden
sollen. Noch wahrscheinlicher wurde es mir durch Hemsley's
Abbildung der Frucht, daß hier nicht eine einfache Frucht, sondern
eine mehrfrüchtige Cupula vorliegt. Der Querschnitt zeigt nämlich
deutlich drei Fächer mit je einem Samenquerschnitt, die nicht radial

nach einem gemeinsamen Mittelpunkte zu gerichtet sind, sondern
untereinander und zum kleineren Ouerdurchmesser des ganzen Ge-
bildes parallel stehen, außerdem aber durch gleichsinnig verlaufende

leere Fächer voneinander getrennt sind. Es kann sich hier also

weder um eine mehrfächerige Einzelfrucht handeln, noch um einen
einzelnen, diplocolob oder spirolob gekrümmten und deshalb drei-

mal durchschnittenen Keimling. Zur vollen Gewißheit wurde es

mir, daß hier eine Sammelfrucht vorliegt, durch das im Juli 1901
von Pringle gesammelte weibliche Exemplar der no. 8533 (J. ad-

strmgens). Hier findet sich nämlich in der Achsel der untersten

Laubblätter und obersten Niederblätter des Blattschopfes je ein

kurzer Blütenstiel, der in ein kurzes, weißgrau behaartes Spitzchen
endigt und unter demselben in ungleicher Höhe zwei kleine pfriem-

liche Tragblätter trägt. In der Achsel eines jeden der letzteren

befindet sich ein gestreckt keilförmiger, gegen die Blütenstands-
spindel hin flach zusammengedrückter, mit einigen kleinen Blatt-

zipfeln endender und unterhalb derselben eine schwache Anschwellung
zeigender Körper, aus dem ein einziger oder häufig auch zwei
fadenförmige behaarte Griffel herausragen. Von letzteren breitet

sich ein jeder in drei regelmäßig radial gestellte, spathelförmige,

ausgerandete, ja fast zweilappige, außen wollig behaarte, innen überall

mit Papillen versehene Narbenlappen aus. Schon durch diesen

äußerlichen Befund wird Schlechtendal's Beschreibung der

weiblichen Blüten völlig verständlich, wenn er sie zunächst folgender-

maßen schildert: ,,Flores foeminei axillares, gemini singulive e

solis pistillis constantes, inter se et cum involucro, in nonnullas
lacinias liberas apice partito, inferne valde compresso stipitiformi

(serius alam formante parte) arcte connati." Auch Hemsley bestätigt

in seiner jüngsten Veröffentlichung, daß sich in jedem Involucrum
mehrere, und zwar nach seinem Befunde drei bis vier coUaterale,

völlig nackte, nur aus dem Fruchtknoten bestehende Blüten befinden.

Der Fruchtknoten ist, wie er noch hinzufügt, einfächerig und mit

einer einzigen grundständigen Samenknospe versehen. Schlechten-
dal selbst trug also in seine klar und deutlich begonnene Be-
schreibung der weiblichen Blüten nachträglich eine Unklarheit
hinein, wenn er sie damit beschließt, daß das Ovarium mehrere
nicht radiale, sondern collaterale Fächer enthalte, und also unter

Ovarium hier nicht den einzelnen Fruchtknoten, sondern die ganze
Samenknospen umschließende Hülle versteht. In diesem einen

Punkte ist also Hemsley's Bemerkung nicht ganz zutreffend,

daß Schlechtendal's Beschreibung sehr accurat sei, und auch
seine Angabe, daß Schlechtendal keine weiblichen Blüten
gehabt habe, ist nicht richtig; vielmehr hebt dieser ausdrücklich
hervor, daß sich die von ihm benutzten Beschreibungen nicht mit
auf die weiblichen Blüten und die Früchte beziehen, er muß also

die weiblichen Blüten nach dem ihm vorliegenden Material

beschrieben haben.
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Von den kleinen Blattzipfeln, welche die Cupula krönen, habe
ich mit Sicherheit nur zwei bis vier zählen können , während
Hemsley ihre Zahl auf gewöhnlich fünf angiebt. Da die Cupula
von einem Tragblatt gestützt wird und also lediglich aus den
Vorblättern der Blüten des Dichasiums gebildet wird, so darf

man wohl annehmen, daß die Zahl der Cupularzipfel, je nach der
Anzahl der eingeschlossenen Blüten, zwei, vier oder allerhöchstens

sechs beträgt. Des weiteren ergiebt sich aus dieser Zusammensetzung
der Cupula, daß ihr unterer, solider, flügelartiger Teil nicht, wie
es Hemsley tut, schlechtweg als Pedicellus gedeutet werden
kann, der sich nach seiner Angabe vom unteren, unausgegliederten
Teil des Pedicellus deutlich abgliedert, sondern zum mindesten
aus den Pedicellen sämtlicher eingeschlossener Blüten und dem
unteren Teil der zwei primären Vorblätter besteht. Dem wider-
spricht auch nicht die Nervatur des Flügels der samaroiden
Sammelfrucht, der durch eine Gruppe dichterer und stärkerer

jNIittelnerven in zwei infolge der schiefen Ausbildung des ganzen
Gebildes allerdings sehr ungleiche Hälften geteilt wird.

In kurzer Zusammenfassung ergiebt sich also für den weiblichen
Blütenstand von Juliania.. daß sich an kurzem, blind endendem
axillärem Blütenstiel zwei seitliche, aus den Vorblättern der Blüten
eines Dichasiums gebildete Cupulae befinden, in denen meist nur
eine oder zwei Blüten des Dichasiums, zuweilen aber sogar noch
eine vierte Blüte zur Entwickelung gelangt.

Über die grundständige Samenknospe sagt Hemsley, daß
sie zweilappig ist, daß der eine der beiden Lappen das Rhaphe-
bündel und den Embryosack enthält und als die eigentliche

Samenknospe anzusehen ist, während der andere, der den ersteren

später wie die Manschette den Lichtstumpf umhüllt, nur als ein

Anhang des Funiculus zu betrachten ist, und daß Boodle die

Samenknospe auf Grund seiner Microtomschnitte als hemianatrop
und mit einem Integument versehen bezeichnet. Ob dieses

Integument mit Hemsley 's Funicularanhang identisch ist oder
ein Gebilde für sich darstellt, das geht aus Hemsley 's Beschrei-

bung nicht deutlich hervor. Indessen darf man wohl aus seiner

Angabe, daß der Funicularanhang die eigentliche Samenknospe
wie der ,,socket" ( Leuchterhals r Manschette.'^) das ,,nozzle" (Licht-

stumpf) umschließt, folgern, daß er nichts anderes ist, als ein

außergewöhnlich stark ausgebildeter Obturator, wie er in mäßigerer
Entwickelung sich in zahlreichen Pflanzenfamilien wiederfindet,

so z. B. bei der Rosacee Prinsepia, den HamameJidaceen-G^X.i\\ngen
Balanops, Pachysaiidra und Sarcococca, manchen Dichaj^etalaceen usw.

Die samaroide Sammelfrucht enthält nach Hemsley in ihrem
oberen Teil fast kreisförmige, biconvexe, außen haarige Nüsse mit
sehr hartem Endocarp und einem eiweißlosen, kreisförmigen oder
länglichen, zusammengedrückten Samen, dessen Schale glatt und
dünn ist. Der Keimling hat dünne, planconvexe, mehr oder
weniger schiefe, undeutlich gelappte, bei der Keimung oberirdische

Keimblätter und ein langes, aufsteigendes, den Rändern der Keim-
blätter anliegendes Stämmchen. Ungenau ist Hemsley 's Angabe,
daß der flügelartig verbreiterte angebliche Pedicellus der samaroiden
Sammelfrucht sich von dem undiff'erencierten Teil des Pedicellus
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abgliedere. Dieser die beiden Tragblättchen und in deren Achseln
die beiden Cupulae tragende Teil muß vielmehr als Pedunculus
gedeutet werden. Vom Pedicellus des in der Sammelfrucht ent-

haltenen Dichasiums bleibt, wenn ein solcher überhaupt vorhanden
ist, beim Abfallen der Frucht nichts zurück.

Hauptsächlich wegen dieser dreifrüchtigen Cupula, doch auch
aus einer Reihe anderer Gründe glaubte ich anfänglich den nächsten
Anschluß für JuUcmia bei der Fagaceen-\Jnterga.ttung Castanopsis

gefunden zu haben. Zwar stehen bei dieser die weiblichen Blüten
vorwiegend einzeln, in der Untergattung FAicdstanea hingegen
bekanntlich gleichfalls zu dreien, während in der Cupula von
Fagus nur die Mittelblüte des Dichasiums ausgefallen ist. Wie
bei Castanopsis, so stehen auch bei Juliania die männlichen und
weiblichen Blüten in völHg getrennten Blütenständen. Wie auch
Hemsley hervorhebt, gleichen die männlichen Blüten von Juliania
mit ihren gewöhnlich in Sechszahl vorhandenen, schmalen, außen
abstehend behaarten Kelchzipfeln und ihren damit alternierenden,

kleinen Staubblättern auffallend denen unserer heimischen Eichen-
arten. Auch die Blütenstaubkörner sollen nach Hemsley denen
von Quercus zum Verwechseln ähnlich sein. Die reichverzweigten

männlichen Blütenrispen lassen sich allenfalls mit denen von
Castanea und Pasania vergleichen, während die männlichen und
weiblichen Kätzchen von Quercus allerdings nur noch einfache

Ähren sind. Die aus zwei einfachen achselständigen Dichasien
zusammengesetzten weiblichen Blütenstände von Juliania könnte
man sich durch Abort der männlichen Blüten leicht aus den
androgynen Kätzchen von Eucastanea entstanden denken, wenn
in dieser Untergattung der Fruchtknoten nicht für gewöhnlich
sechsblättrig wäre, während Juliania durch ihren dreiblättrigen

Fruchtknoten mehr mit Nothofagus, Fagus, Castanopsis, Pasania
und Quercus übereinstimmt. Durch die breiten, ausgerandeten
Narbenlappen nähert sich Juliania zumal der Gattung Quercus.

Die Nüsse von Juliania sind behaart, wie es diejenigen von
Castanea und Fagus wenigstens an der Spitze sind. Wie bei

Juliania, so enthält bekanntlich auch bei den Fagaceeyi der große
Same kein Endosperm, sondern dicke, fleischige, planconvexe
Keimblätter. Die Cotyledonen sind nach Hemsley bei der
Keimung epigaeisch, gleich denen der Eiche und Buche. Sehr
verführerisch hinsichtlich der Annahme einer Verwandtschaft mit
den Fagaceen ist schließlich noch die von Hemsley in Hook er 's

Icones wiedergegebene Angabe Langlasse 's, daß Juliania ad-

stringens eine Borke gleich der der Korkeiche habe.

Diesen auffälligen Übereinstimmungen stehen jedoch, wie auch
Hemsley kurz andeutet, eine ganze Reihe von Verschiedenheiten
gegenüber, die es unmöglich machen, Juliania bei den Fagaceen
unterzubringen. Von untergeordneter Bedeutung ist hier zunächst

Jadin's Angabe, daß Juliania zwar gleich den TerehinthaceeJi

Harzgänge besitze, sich aber von diesen dadurch unterscheide,

daß sie nur im Marke vorkämen, und daher zu den Simaruhaceen
zu gehören scheine. Denn wenn auch den Fagaceen Harzgänge
fehlen, so kommen sie doch, und zwar gleichfalls nur im Marke,
bei Leitnera und den Altingieen vor. Bei Juliania könnten sie
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also, wenn die Amentaceen, wie ich bisher annahm, tatsächlich

von Hamamelidaceen abstammen, als ein erhalten gebliebenes

Erbstück ausgestorbener Vorfahren aus letzterer Pflanzenfamilie

angesehen werden. Bei allen Fngaceen, allen Betulaceon mit Aus-
nahme von Casuarina und den meisten Hamamelidaceen sind je-

doch Nebenblätter vorhanden, bei Juliania nicht. Ferner kommen
in keiner dieser drei Familien Fiederblätter vor; die Samenknospen
sind bei den Fagaceen und Betulaceeyi überall epitrop, bei den
meisten Hamamelidaceen apotrop. und bei Juliania läßt sich an
der einzigen, grundständigen Samenknospe des ungefächerten
Fruchtknotens nach Hemsley's Beschreibvmg nicht entscheiden,

ob sie epitrop oder apotrop ist; bei den Hamamelidacee}i, Faqa-
ceen und einigen Betulaceen (Casuarina und nach M. Benson
1906 auch Carpinus) haben die Samenknospen noch zwei Integu-

mente, bei Juliania hingegen nur noch eines. So reich ver-

zweigte männliche Blütenstände, wie diejenigen von Juliania,

kommen auch weder bei den Hamamelidaceen, noch bei irgend

einer Ämentiflore vor. Ferner sind die Antheren bei Juliania auf

dem Rücken und zumal nach der Spitze zu abstehend behaart,

wie etwa bei Carya und den Cori/leen, aber nur bei wenigen Eichen-
arten. ^) Wie auch Hemsley hervorhebt, haben die weiblichen

Blüten der Fagaceen stets ein Perianth, die von Juliania keines,

und die Cupula der Fagaceen ist entweder dauernd offen oder
springt bei der Fruchtreife auf, ist auch nicht mit der Frucht-

wand verwachsen ; die von Juliania hingegen bleibt geschlossen

und ist stellenweise mit den Fruchtwandungen verwachsen. Die
Nüsse von Jidiania, haben ein sehr hartes Pericarp, diejenigen

der Fagaceen hingegen nur ein dünnes, das sich ohne Schwierig-

keiten aufspalten läßt. Der Keimling ist bei den Fagaceen gerade
und nur mit kurzem Stämmchen versehen; bei Jidiania hingegen
liegt das lange Stämmchen den Keimblatträndern seitlich an und
die Keimblätter sind schwach gelappt. Der Fruchtknoten ist bei

den Fagaceen gefächert und mehreiig, bei Juliania einfächerig

und eineiig.' Die Samenknospen von Juliania zeichnen sich vor

denen der Fagaceen aus durch ihren massig entwickelten Funi-
culus und den Besitz eines Obturators. Die Blattnarben enthalten

bei Juliania nur drei Gefäßbündel, bei Querciis mehr.
Eine ganze Reihe dieser den Fagaceen fehlenden Eigenschaften

von Juliania finden sich nun in einer anderen Familie der Amenti-
fiore)}, nämlich bei den Juglandaceen. Auch hier sind die Zweige
meist schon in der Jugend von beträchtlicher Dicke, mit großen
hellen Lenticellen besetzt, und stets wechselständige, nebenblatt-

lose Blätter mit gegenständigen, meist mehr oder weniger ungleich-

seitigen Blättchen vorhanden, die bei Engelhardtia sjncata BL,

Pterocarya caucasica Mey. und sorhifolia S. et Z. (vergl. Engler
und Prantl, Natürl. Pflanzenfam. III, 1, Fig. 17 und Taf. 16 und 17

von Schirasawa's vortrefflichem Abbildungswerk der japanischen

Holzgewächse), Jaglans cinerea, jamaicensis, nigra und regia,

Carya amara, glahra, pallida und villosa auch Narben mit drei

Gefäßbündeln zurücklassen. Stehen bei Juliania adstringens und

^) Vergl. Wilhelm, Bilderatlas zur Forstbotanik S. 52—55.
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mollis die Niederblätter in Scheinwirteln, die Laubblätter hingegen
zerstreut, so findet sich etwas ähnliches auch bei Pterocarya sorhi-

folia und Pt. rhoifolia (Schirasawa Taf. 16 Fig. 1), nur ist hier

das Verhältnis umgekehrt: die großen Laubblattnarben stehen
hier in Scheinwirteln, die durch gestreckte, mit zerstreuten

schmalen Niederblattnarben besetzte Stengelglieder von einander
getrennt sind. In Form, Textur, Nervatur, Knospenlage, Bezahnung
und Behaarung kommen zumal die jugendlichen Blätter von
Juylans cinerea denen von Juliania adstringens sehr nahe, doch
auch das plötzlich zugespitzte, auch am ungezähnten Grunde
mehr oder weniger keilförmig zusammengezogene Endblättchen
von Carya alba gleicht oft in hohem Grade dem der genannten
Jultania-Art. Wie bei Juliania, so entwickeln sich bekanntlich

auch bei den Juglandaceen die Blüten gleichzeitig mit den Blättern.

Auch bei Engelhardtia spicata stehen, wie bei Juliania, die

männlichen Blüten in verzweigten Trauben, nur sind hier die

Seitenzweige nicht ebenfalls traubig, sondern einfache Ähren oder
Kätzchen. Auch bei Carya sind nach Engler und Prantl's
Natürl. Pflanzenfam. a. a. O. Fig. 19 E und bei Juglans cordiformi^

IVIaxim. nach Schirasawa Taf. 17 Fig. 4 und 5 die Antheren
an der Spitze behaart, die männlichen Blüten allerdings in allen

Gattungen der Juglandaceeu schon völlig nackt oder doch nur
mit einem sehr unvollständigen Kelch versehen und die weiblichen

Kätzchen schon überall zu einfachen Ähren reduciert, sodaß man
Juliania recht wohl als einen ursprünglicheren Typus der Familie

betrachten könnte. Auch bei Flatycarya sind nicht nur die

männlichen, sondern auch die weiblichen Blüten völlig nackt und
bei Juglans sind die weiblichen gleichfalls von einer aus Vor-
blättern gebildeten, mit der Blüte verwachsenen Cupula ein-

geschlossen, die hier allerdings nur noch einblütig ist und auch
noch einen wohl entwickelten Kelch umschließt. Abgesehen von
diesem Fehlen der beiden Seitenblüten des Dichasiums sind auch
die weiblichen Blütenstände von Carya und Juglans denen von
Juliania sehr ähnlich; an einer kurz gestielten, kurzen, blind

endenden Ährenspindel finden sich nämlich in den Achseln kleiner

Tragblätter nur zwei bis drei seitliche, sitzende Cupulae; allerdings

sind diese weiblichen Ähren bei fast allen Juglandaceen terminal,

bei Enyelhardfia und Oreonmnnea jedoch, wie bei Juliania,

axillär. Auch bei den Juglaiidaceen bleibt die Cupula geschlossen

oder wenigstens fest mit der Frucht verwachsen und der Frucht-

knoten ist einfächerig und eineiig, allerdings auch nur noch zwei-

blättrig, doch kommen bekanntlich gelegentlich auch drei- oder

selbst vierklappige Wallnüsse vor. Die Narbenlappen stehen auch
bei den Juglandaceen meist auf einem kurzen Griffel und sind

breit zungenförmig, bei Engelhardtia außerdem noch viel tiefer

gespalten, als es bei Juliania andeutungsweise der Fall ist. Die
einzige, grundständige Samenknospe der Juglandaceen ist zwar
orthotrop, nicht mehr hemianatrop, doch besitzt sie, wie bei

Juliania, nur noch ein Integument und bei Platycarya und
Juglans (Engler und Prantl, Natürl. Pflanzenf. III, 1, Fig. 20A und
Bai Hon, Hist. pl. XI, Fig. 467) einen sehr stark entwickelten

Funiculus. Das Endocarp ist bekanntlich auch bei Juglans und
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Carya, im Gegensatz zu den Faf/acecii, sehr stark und hart, das
llypocotyl kräftig und stark, die Keimblätter dick, und wenn
Hemsley die Keimblätter von JuUnnia als undeutlich gelappt

beschreibt, so wird man dadurch ganz unwillkürlich an die tief

gelappten Keimblätter der Wallnuß erinnert. Ein sehr wichtiges

Argument für die nahe Verwandtschaft von Juliania mit den
Jtn/hniddcecn ist schließlich noch die geographische Verbreitung.

Während nämlich Juglans in Nordamerika südlich bis nach
Mexico, Jamaica, Cuba, Portorico und S. Domingo,
Engelhardtia südöstlich bis Java vordringt, liegt auch das Haupt-
verbreitungsgebiet von Juliania in Mexico, ja eine Art der

Gattung wurde auch noch in Peru gefunden, und neuerdings
beschrieb Di eis') auch eine von Weberbauer in Peru
gesammelte -Juglans-Art. Von Engler ist übrigens in den Natur 1.

Pflanzenfam! III, 1 (1887) S. 24— 25 Artenzahl und Ver-
breitung der Gattung Juglans durchaus unvollständig angegeben.
Während er nämlich die Artenzahl nur auf acht bis neun angibt,

zählt der Kew- index II (1893) S. 1254—1255 deren nicht

weniger als 16 auf, die alle zeitig genug vor Engler's Bearbeitung
der Familie veröffentlicht worden sind. Von den durch Engler
vernachlässigten Arten stammen zwei von Mexico, eine aus
Cuba, eine aus Venezuela und eine sogar aus Argentinien,
sodaß also das Verbreitungsgebiet von Juglans längs der Anden
noch weit über dasjenige von Juliania hinausgreift.

Bei all diesen Übereinstimmungen könnte man versucht sein,

Juliania, wie ich es in meinem ,,Provisional scheme" (The New
Phytologist IV, 7, Juli 1905, S. 160) getan habe, zum Vertreter

einer besonderen, ursprünglicheren Sippe der Juglandaceeu zu
machen, die sich von den Juglandeen durch das Vorkommen von
Harzgängen, die geringere Reduction der 5 Blütenstände und Kelche,

sowie der l Dichasien und der Zahl der Fruchtblätter, durch die

Sculptur der Pollenkörner, durch die hemianatrope, mit einem
Obturator ausgerüstete Samenknospe und durch den gekrümmten
Keimling von den Juglandeen unterscheidet und aus der die

letzteren im westlichen tropischen Amerika, dem vorgeschicht-

lichen amerikanischen Kulturgebiet, entstanden sind, ja man
könnte auch noch weitere Schlußfolgerungen daran anknüpfen,
daß nämlich Juliania ein Verbindungsglied sei zwischen den
Juglandaceen, Betulaceen (mit gleichfalls meist dichasischen weib-
lichen Teilblütenständen) und Fagaceen und daß in diese große
Familie der Amentaceeii auch noch die unitegmischen Mgricaceeu
und Balanopidaceen, sowie Leitnera mit aufzunehmen seien, —
wenn die Literaturangaben, auf die sich alle diese Betrachtungen
zum Teil mit gründen, auch der tatsächlichen Wirklichkeit ent-

sprächen. Das letztere ist aber, wie ich zu meiner Überraschung
gewahr wurde, durchaus nicht der Fall.

Zunächst erregte es nämlich in mir Bedenken, daß die Blüten-

staubkörner von Juliania nach Hemsley denen von Quercus
zum Verwechseln ähnlich sein sollen, während doch nach Mohl

») L. Diels in Engler'.s Jahrb. XXXVII, 4 (28. April 1906) S. 398.
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und H. Fischer') diejenitfen der Fagucem zwar denselben Bau
haben, wie nach Sole reder'-) die der meisten HamameHdacee)!,
aber von denen der Juglandaceen ganz verschieden sind. Bei

einer Nachprüfung fand ich nun, daß Hemsley's Angabe durch-

aus nicht richtig ist und daß" sich vielmehr die Pollenkörner von
JuJ'tcotia sowohl in Größe wie in der Sculptur der Exine ganz
erheblich von denen der Eichen unterscheiden. Bei Quercus
Eohur haben sie nämlich nach ÖNIohl und bei Q. coccinea, pe<hui-

culata und rubra, Castanea vesca und Fagiis sifvatica nach Fischer
den gewöhnlichen Bau des Dicoty lenpollens, ein kurzes, mit drei

Längsfalten versehenes Ellipsoid. Ebenso fand ich sie bei

Quercus Ile./:, und zwar um ein Vielfaches kleiner, als bei Juliania
inollis, deren große Pollenkörner die Form einer flachen, fein

körnigen Kugel mit fünf oder seltener vier oder sechs äqua-
torialen großen Poren haben, aus denen sich der Inhalt nach Ein-

wirkung von concentrierter Schwefelsäure finger- bis kugelförmig
herausdrängt. Ungefähr von derselben Form und Größe fand ich

nun bei der Nachprüfung von Mohl's und H. Fi scher 's An-
gaben den Pollen von JugJa)is regia,- doch ist hier die Exine
vollkommen glatt, ferner sind die Poren ringsum gleichmäßig über

das ganze Korn verteilt, sodaß man deren sieben bis neun auf

einmal an einem größten Kugelkreise sehen kann, auch sind die

Poren hier nur sehr klein, sodaß der Inhalt erst nach gewaltsamer
Zertrümmerung des Kornes heraustritt, die gleichmäßige Ver-
teilung der Poren sichtbar werden lassend. Große, nur äquatorial

angeordnete Poren fand ich nun zwar auch an den flach ellip-

soidischen Blütenstaubkörnern von PJatycarya strohilacea (Hupeh

:

Wilson no. 457), doch sind ihrer hier nur drei vorhanden, wie

nach Mo hl bei Carya oliviformis, und die Körner sind viel kleiner,

als diejenigen von Juliania. Auf diese Weise in meiner Ver-
mutung, daß Juliania auch im Bau des Pollens mit den Juglan-

äaceen übereinstimmen werde, einigermaßen enttäuscht, zog ich

auch die Anacardlaceen noch mit zum Vergleiche heran, ermutigt

durch ^Mohl's Angabe, daß auch bei Pistacia der Pollen bald nur
im Äquator, bald ringsum gleichmäßig mit Poren versehen ist,

wie bei den Juglandaceen. In der Tat fand ich den Pollen von
Pistacia mexicana und P. Lentiseus trotz der ringsum verteilten

Poren demjenigen von Juliania noch viel ähnhcher, als den von
Juglans. Auch hier haben die einzelnen Körner ungefähr dieselbe

Größe, wie bei Juliania; auch bei P. Lentiseus ist die Exine,

wenngleich nur sehr undeutlich, gekörnelt, bei P. me.rlca))a und
Terehlnthus allerdings völlig glatt; auch bei diesen drei Pistacien

sind die Poren groß genug, um in concentrierter Schwefelsäure

den Inhalt knopfförmig heraustreten zu lassen, und die mit vier

oder seltener drei äquatorialen Poren versehenen Körner von
P. Terehlnthus unterscheiden sich von denen der Juliania molUs
im übrigen nur noch durch ihre erheblich geringere Größe.

1) H. Mo hl, Über den Bau und die Formen der Pollenkörner (Bern 1S34)

S. 80 u. 99; H. Fischer, Beiträge zur vergl. Morphologie der Pollenk. (Breslau

1890) S. 35 u. 60.

2) H. So lere der in Ber. deutsch, bot. Ges. XVII (1899) S. 403 Anm. 1.
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Diese auffallende Übereinstimmung forderte zu weiteren Ver-
gleichen heraus und ich unterzog daher auch die Harzgänge von
Juliania einer genauen Prüfung. Die Tatsache, daß an den Bruch-
stellen der von Pringle gesammelten Zweige der beiden Juliania-

Arten schon mit bloßem Auge sowohl im Marke, wie auch in der

Rinde das dunkel geronnene Harz deutlich wahrnehmbar ist und
daß nach Hemsley die anatomischen Charactere von Juliania
und den A)iacardiaceeyi sehr stark übereinstimmen, hatte in mir
auch gegen die Richtigkeit von Jadin's Angabe, daß die Harz-
gänge bei Juliania nur im Marke vorkämen, schon starke Be-
denken erweckt, und siehe da, bei Juliania adstringens fand ich

nicht nur zerstreute kleine Harzgänge im Marke, sondern auch
etwas größere in der primären Rinde und sehr mächtig entwickelte

im Baste dicht innerhalb des continuierlichen Sclerenchymrohres,

das vor den Harzgängen ganz , wie bei den Bhoideen Pistacia,

Rhus und Trichoscypha (siehe Engler und Prantl, Natürl.

Pflanzenf. III, 5 Fig. 88 A und Jadin a. a. O. Fig. 16) nischen-

artig nach außen ausbiegt. Da zumal die großen bastständigen

Harzgänge gar nicht übersehen werden können, so scheint Jadin
also unrichtig bestimmtes Material vorgelegen zu haben.

Erschien es mir schon nach diesem weiteren Befund so gut
wie sicher, daß Juliania nicht zu den JugUmdaceen gehört, son-

dern zu den Bhoideen in die Nähe von Pistacia und Phus, so

fand ich dies durch einen weiteren Vergleich der anatomischen
und morphologischen Verhältnisse vollkommen bestätigt. Auch
bei Juliania nimmt der Kork seine Entstehung an der Oberfläche

des Zweiges und die primäre Rinde sowie der Weichbast sind,

wie bei den Anacardiaceen, von dunkelbraunen Gerbstoffzellen

dicht durchsetzt. Ferner fehlt Juliania, gleich der Gattung Phus
{ nach M ö 1 1 e r ), der für die Juglandaceen characteristische, zuweilen

deutliche Schichtung hervorrufende secundäre Hartbast.

Die äußere Ähnlichkeit von Juliania mit manchen Rhus-
Arten, z. B. Rhus typhina, wie sie besonders in den dicken Zweigen,
den dicht filzig behaarten Zweigknospen, den wechselständigen,

nebenblattlosen, unpaar gefiederten, weichhaarigen Blättern und
den reich verzweigten ^5 Blütenrispen in Erscheinung tritt, liegt

so klar auf der Hand, daß eigentlich nicht erst besonders darauf

aufmerksam gemacht zu werden braucht. Phus ist indessen noch
keineswegs die Juliania am nächsten kommende Gattung der Familie,

unterscheidet sich vielmehr, gleich allen ^/^acartZirtcee«, mit Ausnahme
von Haplorhus und Pistacia, von Juliania durch den Besitz von Kron-
blättern. Auch Haplorhus kann nicht als die nächste Verw^andte
von Juliania angesehen werden, wenngleich er immerhin durch
seine zweihäusigen kronenlosen Blüten und sein auf Peru be-

schränktes Verbreitungsgebiet sich gut an die von Ostasien
bis nach Mexico übergreifende Gattung Pistacia und an die

mexicanisch- peruanische Gattung Juliania anschließt; denn von
letzterer unterscheidet er sich durch seine einfachen Blätter und
von ihr, wie von Pistacia, durch seine schiefen, seitlich zusammen-
gedrückten und seitlich mit drei sitzenden, getrennten Narben
versehenen Fruchtknoten, Unterschiede, die übrigens Pistacia

gegenüber so gering sind, daß man die Gattung vielleicht nach



92 H a 1 1 i e r , Über Juliania u. d. wahren Stammeltern d. Kätzchenblütler.

dem Bekanntwerden der männlichen Blüten zu einer Section von
Flstacia wird degradieren müssen.

Somit kommt für den Vergleich mit JuJlania allein noch
Plstacia in Betracht, und bei dieser läßt sich in der Tat in allen

Einzelheiten des Baues der vegetativen und reproductiven Organe
eine hochgradige, zweifellos auf enger natürlicher Verwandtschaft
beruhende Übereinstimmung mit Juliania nachweisen. Zunächst
scheint es mir kein bloßer Zufall zu sein, daß gerade bei der im
Hauptverbreitungsgebiet von Juliania vorkommenden Art, der

P. mexicana H. B. K. nämlich (Pringle no. 8553), die Blattstiele

gleichfalls ausdauern, allerdings scheinen es hier vorwiegend die

Stiele zur vollen Entwickelung gelangter Laubblätter, weniger die

der oberen, laubblattähnlichen Niederblätter zu sein. Wie bei

Juliania, so enthalten auch bei P. Lentiscus, P. Terehinthus und
Rhus mucronata Thunb. (Capland: Schlechter no. 7891) die

Blattnarben nur drei Gefäßbündel, von denen allerdings das mittlere

bei den meisten Pistacien zuweilen in eine Anzahl kleinerer Bündel
aufgelöst ist. Auch die reich verzweigten, ihren trockenen, dotter-

gelben Blütenstaub reichlich ausstreuenden , kätzchenartigen

männlichen Blütenrispen von Juliania lassen sich mit ihren

kurzen, kurz gestielten Antheren ohne weiteres mit denen von
Pistacia vergleichen, und in der männlichen Blütenhülle zeigt

letztere sogar eine noch weiter vorgeschrittene Reduction, als

Juliania. Eine Abweichung zeigt letztere allerdings in der auch
schon von Schlechtendal und Hemsley beobachteten, deutlich

alternisepalen Stellung der Staubblätter, doch läßt sich diese viel-

leicht als eine durch den Ausfall der Kronblätter verursachte

mechanische Verschiebung erklären, w'enn man nicht, den nahen
Beziehungen zu Pistacia zum Trotz, den alternisepalen Staub-

blattkreis von Juliania dem inneren Kreise mancher ursprüng-

licherer, diplo- oder polystemoner Anacardiaceen gleichsetzen will.

Vom L Kelch sind bei Pistacia im Gegensatz zu Juliania mindestens
noch zwei Blättchen vorhanden, doch wird bei letzterer das völlige

Schwinden der Blütenhülle durch die eng anschließende Cupula
leicht verständlich, wenn auch nicht gerade notwendig, denn bei

den Juglandaceen (ausgen. Platt/carija und Cariia) und den Fagaceen
findet sich bekanntlich trotz der Cupula innerhalb derselben auch
noch ein wohl entwickelter Kelch. Wie bei Juliania, so ist auch
bei Pistacia in den c Blüten von den Staubblättern nicht die

geringste Spur mehr vorhanden, vielmehr bestehen sie, abgesehen
von dem bei Pistacia vorhandenen Kelch, in beiden Gattungen
lediglich aus einem eiförmigen, in einen kurzen Griffel mit drei

zungenförmigen, mehr oder weniger ausgerandeten Narbenlappen
zusammengezogenen, einfächerigen Fruchtknoten, in dessen Grunde
sich eine einzige, mehr oder weniger anatrope Samenknospe be-

findet. Gleich den Steinfrüchten von Pistacia und anderen Ana-
cardiaceen haben nach Hemsley auch die endospermlosen Nüsse
von Juliania ein sehr dickes und hartes Endocarp; ferner sind

sie außen dicht behaart, wie das bekanntlich auch bei Rhus
ti/phi)ia, coriaria und anderen sogar eine besondere Section

Tricliocarpae bildenden Arten dieser Gattung der Fall ist. Über
den dünnschaligen Samen endlich und den gekrümmten Embryo
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von Juliania, dessen Stämmchen, wie bei Fistacia und überhaupt
den meisten Anacardiaceen, seitHch den Keimblatträndern anUegt,

sagt Hemsley, die Übereinstimmung sei so vollständig, daß die

Beschreibung des Samens und Embryos von Cotinus oder Uhus
ebensogut auch für Juliania gelten könne. Als wesentliche

Unterschiede bleiben demnach für Juliania nur die alternisepale

Stellung der Staubblätter, die Behaarung der Antheren, die Ver-
armung des L Blütenstandes und die Vereinigung einzelner weib-
licher Blütendichasien in gemeinsamer, zu einer samaroiden Frucht-
hülle auswachsender Cupula, der Abort der weiblichen Blüten-

hülle und eines der beiden Integumente, sowie die Ausbildung
eines Obturators an der Samenknospe. Im übrigen stimmt
Juliania dermaßen mit Pistacia überein, daß letztere zweifellos

als die nächste Verwandte der ersteren anzusehen ist, ja daß
man zu der weiteren Schlußfolgerung berechtigt ist, Juliania sei

im westlichen tropischen Amerika durch weitergehende Reduction
der weiblichen Blütenstände und Blüten und durch Ausbildung
von Cupula und Obturator aus Pistacia entstanden. Da sie

mithin mit Pistacia weit mehr übereinstimmt, als diese, abgesehen
von Haplorhus, mit irgend einer anderen PJioidee, so ist es nicht

einmal angängig, Juliania den Rang einer besonderen Sippe zu
belassen, vielmehr hat sie zu Pistacia und Haxilorhus in die Sippe
der Phoicleen einzutreten, und in dem Bestimmungsschlüssel aut

S. 144 von Engler und Prantl's Nat. Pflanzenf. III, 5 ist der auf

die Rhoideen bezügliche Passus in folgender Weise zu ergänzen:

,,Frkn. und Fr. frei, seltener in eine von Vorblättern gekrönte
Cupula eingesenkt." Diesem überraschenden Ergebnis gegenüber
ist es für Engler bezeichnend, daß er, ohne Nachprüfung und
ohne Hemsley 's und Rose 's ausführlichere Abhandlung ab-

zuwarten, auf S. 111 der fünften Auflage seines Syllabus (1907)

seine zahlreichen überflüssigen und von mir längst eingezogenen
kleinen Ordnungen noch um zwei weitere vermehrt, nämlich die

Julianialeyi und die meiner Ansicht nach zu den Centi'ospermen

neben die Crassulaceen gehörenden BatidaUn. Des weiteren ergiebt

sich, da die wesentlichen Juliania von Pistacia unterscheidenden
Merkmale, soweit bekannt, auch Hemsley 's auf die peruanische
Juliania Huaucui A. Gr. gegründeter Gattung Ortlioptertigium zu-

kommen, daß letztere in der Rangstufenleiter höchstens den Wert
einer Section von Juliania beanspruchen kann.

Wenn ich in der Überschrift Juliania nicht als Anacardiacee
bezeichnet habe, sondern als Terehinthacec, so hat das seinen

guten Grund. Durch Jadin wurde nämlich unter Aufzählung
einer ganzen Reihe von Beispielen in überzeugender Weise dar-

getan, daß die epi- oder apotrope Stellung der Samenknospen
durchaus nicht den absoluten Wert zur Characterisierung von
Familien oder gar ganzen Ordnungen hat, den man ihr bis da-

hin im allgemeinen, sowie auch noch in den Nachträgen II—IV
(1897) S. 349 und 350 zu den „Natürl. Pflanzenfam." im be-

sonderen bei Unterscheidung der Oeranialen und Sapindalen, be-

züglich Burseraceen und Anacardiaceen, zugesprochen hat. Es
geht eben mit diesem, wie mit so vielen anderen Merkmalen: im
einen Falle ist es, zumal in kleineren Verwandtschaftskreisen,
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constant, im anderen nicht; allgemeine Regeln lassen sich nicht

aufstellen, vielmehr ist ein jedes Merkmal erst für jeden einzelnen

Verwandtschaftskreis von Fall zu Fall unter möglichster Berück-
sichtigung der Gesamtheit aller Merkmale auf seine Constanz zu

prüfen. Da nun ferner die Burseraceen auch in anatomischer
Hinsicht, zumal in der Verteilung der Harzgänge, die sich in

gleicher Weise in keiner anderen Dicotylenfamilie wiederfindet,

und in ihren nach Solereder gegen Parenchym nicht, behöft ge-

tüpfelten, sondern netzartig verdickten Gefäßen') vollständig mit

den Ayiacardiaceen übereinstimmen, so hat Jadin beide Familien

mit vollem Recht wieder zu der alten Familie der Terebinthaceen
vereinigt, in der die Bursereen nur eine ursprünglichere, in der

Zahl der Samenknospen w-eniger reducierte Entwickelungsstufe
einnehmen. Dadurch wird es leicht verständlich, daß, wie
Schlechtendal mitteilt, blühende männliche Exemplare von
Juliania in Tracht und Art des Wachstums die Bursereen-
Gattung Elax>hrium (jetzt Bursera) dermaßen nachahmen, daß
sogar die Sammler der lebenden Pflanze sich verleiten ließen, ihre

Exemplare als Elaphrien zu bezeichnen.. In den ,,Natürl. Pflanzen-

familien" und deren Nachträgen, sowie in Engler 's Syllabus ist

diesem wichtigen Ergebnis von J ad in 's Arbeit allerdings, wie so

vielen anderen wesentlichen Systemänderungen, durch welche die

Unfehlbarkeit und ünantastbarkeit des Eng 1er 'sehen Systems
erschüttert werden könnte, nicht Rechnung getragen worden, und
zwar lediglich wegen der in beiden Familien verschiedenen Stellung

der Samenknospen.-) Aber mag deren Stellung bei den Burse-
raceen einerseits, den Anacard'iaceen andererseits eine noch so con-

stante und beiderseits noch so verschieden sein, es heißt die Fehler

Linne's und Van Tieghem's, deren extrem einseitige Anwendung
einzelner Merkmale zu durchaus künstlichen Systembildungen ge-

führt hat und führen mußte, wiederholen, wenn Engler lediglich

auf Grund der epi- oder apotropen Stellung der Samenknospen ganze
Familien, ja sogar ganze Ordnungen auseinander halten will.

Was in dieser Hinsicht im besonderen die Geranialen und
Sapindalen anlangt, so habe ich bereits in meiner Arbeit über
Engl er 's Rosalen und Parietalen (1903) nachgewiesen, daß
sich unter anderen Ordnungen auch die beiden erstgenannten

aus den heterogensten Bestandteilen zusammensetzen,-') doch
nehme ich die Gelegenheit wahr, dieselben hier nochmals in ihre

natürlichen Bestandteile zu zerlegen, da sich seit 1903 zumal
durch meine zweite Tropenreise meine Ansichten in Bezug auf

Einzelheiten in vieler Hinsicht geändert und geklärt haben.

Für die Geranialen nicht im Engler 'sehen Sinne, ^) sondern
in weit engerer Umgrenzung scheint allerdings die Epitropie der

Samenknospen nahezu constant zu sein. Ich rechne zu dieser

Ordnung gegenwärtig nur die Geraniaceeu (excl. Neuraäeen),
Oxalidaceen, Bahaminaceen (1. Liumaufheen, 2. Tropaeoleen,

1) Siehe Radlkofer in Sitzungsb. k. b. Ak. Wiss., math.-phys. Cl. XX
(1890) S. 338 Anm. 1.

2) Siehe Eng 1er und Prantl, Natürl. Pflanzenfam. III, 4 S. 234.

) Vergl. besonders die kurze Zusammenfassung auf S. 87.

*) Siehe Engl. Pr. , Nat. Pfl., Nachtrag (1897) S. 349 und 350.
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3. Büham'ineen ; 1 und 3 mit apotropen S^imcnknospen) und
J.uiaceen , letztere wahrscheinlich mit Einschluß der Gattungen
Asteropeia und Äncistrodadus, sowie der auch mit den Ternsfroe-

miaceeyi, Synqylocaceen und Aquifoliaceen, verwandten Er//throxi/laceen

und der im Gegensatz zu den übrigen (Tcraiiialot mit noch durch-
weg reichspangig leiterförmigen Gefäßdurchbrechungen und noch
mit Treppenhoftüpfeln an der Gefäßwand versehenen Humlriaceen.

In dieser engeren, im wesentlichen auf Eich 1 er' s Gruinalen
eingeschränkten Umgrenzung leiten sich die Oeranialen neben
den Düleniaceen, Bicornes (incl. Sauraujeen, excl. Lennoaceen),
Primulinen (excl. Plumbaginaceen), Chlae^iaceen, Outtiferen, Tern-
stroemiaceen. Qiiiinaceen, Cunoniaceen (incl. J3auera, Eucryphia
und Medusagipie), Saxifragaceen (incl. Thomassetia, Siphonodon,
Strashurgera, Perrottetia, Tetrameies und Octomeles ; excl. Pamassia !

Pohjosma\ ArgojjhyUum: und Bauera\), Posaceen (incl. Plagio-

spermum, D'ichotomanthes, Stylohasium und Corynocarpus, excl. Xeu-
radeae), Scqnndalen, Trigomalen, Rutalen, Passifloralen (Flacourtia-

ceen. Salicaceen, Passifioraceen, Turneraceen und Malesherhiaceen)

,

ColuDDiiferen (incl. Dipterocarpaceen, Papaijaceen. Euphorhiaceen

;

excl. Chlaenaceen, Rhaptopetalaceen, Goni/stijlaeeen, Rhamnaceen und
Urticalen), Tubifloren (hauptsächlich wohl durch die Fouquieraceeu
und die anscheinend den Sapotaceen sehr nahe stehenden Cou-
volviiJaceen) usw-. durch Vermittelung von Erythroxijlum und den
Hngo)iieen ab von ausgestorbenen, luxemhurgieen-artigen Ochnaceeii.

Daß aber auch die Limnantheen in die unmittelbare Nachbar-
schaft der Geraniaceen gehören, von denen Engler sie ganz un-
gerechtfertigterweise lediglich wegen ihrer apotropen Samenknospen
weit entfernt hat, geht auf's unzweideutigste aus demBau des Androe-
ceums von Limnanthes hervor, und zwar besonders aus den fünf epi-

sepalen Staminaldrüsen (vergl. Pay er, Organog. Taf. 10 Fig. 29), die

sich in ganz derselben Ausbildung auch bei O.'ulis und verschiedenen
Gertoüaceen-GsLttungen wiederfinden (vergl. Pay er, Taf. 11 Fig. 14,

19 u. 22, Taf. 12 Fig. 21), ja nach Reiche in Engl. Prantl, Nat.

Pfl. III, 4, S. 29 u. Fig. 25 A, D und H auch bei Linum- Arten.
Bei letzteren hat schon Urban sie für Staminodien erklärt,

wobei er allerdings die ,,dentes interjecti" der epipetalen Staub-
blätter lediglich als Emergenzen aufgefaßt wissen wollte. Ich

selbst möchte sie nicht nur bei Linwu, sondern überhaupt ganz
allgemein bei den Gruinalen für einen äußeren, vom inneren
tangential abgespaltenen Staminalkreis halten , demjenigen von
inipe, manchen Dipterocarpaceeyi und den episepalen Staubblatt-

bündeln von Sauvagesia- Arten entsprechend (vergl. Baillon,
Hist. pl. IV, Fig. 371). Diese Ansicht drängt sich ohne weiteres

auf bei einem Vergleich der epipetalen Staminodien von Parnassia
2)ali(sfrts und der episepalen gewisser Loasaceeii. Bei beiden
entspricht offenbar der löffeiförmig gewölbte äußere Staminodial-
bogen den nach Bayer 's Abbildungen gleichfalls zuweilen brunnen-
trogartig gewölbten Staminaldrüsen der Gruinalen; die bei

Par)iassia in Einzahl, bei den Loasaceen in Mehrzahl über der
Öffnung des Löffels liegenden inneren Staminodien sind hingegen
den episepalen Staubblättern der Gruinalen, abgesehen von der
bei Parnassia epipetalen Stellung, organisch gleichwertig.
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Wegen dieser und anderer Ähnlichkeiten habe ich auch
Parnassia lange Zeit für eine Verwandte von Llmnanthe.s gehalten.
Außer der abweichenden (epipetalen) Stellung ihrer Staminodien
unterscheidet sie sich aber von den Gruinalen ganz erheblich
durch ihre in der Knospe stark dachig zu einer Kugel gewölbten
Kronblätter, ihre parietale Placentation und durch die Form von
Same und Embryo. Nach der Tracht und der ausgesprochenen
Monocotylennervatur ihrer Laub-, Kelch- und Kronblätter scheint
sie mir jetzt dem Ausgangspunkt der Monocotylen nicht allzu

ferne zu stehen und als Vertreter einer besonderen Familie der
Parnassiaceen in die Nähe der Rcutunculaccon, Xiimphaeaceoi,
JJroseracecn (ohne die zu den Chthraceen gehörenden lioridiileeti)

und Sarraceniaceen (incl. Nepentlies, excl. Ccphahtux) zu gehören.
Von den Saxifragee^i , denen Eng 1er sie genähert hat, unter-

scheidet sie sich schon allein durch ihre harfenartig verzweigten
Kelchblattnerven, die großen, langen, iJodoyhyUci'ii- und sarr<i-

cemaceen-2ir\.\ger\ Antheren und die, wie allerdings auch in anderen
Sippen der Saxifragaceen, schon tenuinucellaten Samenknospen.

Viel mehr als Parnassia nähert sich die Gattung Peganum
den Geraniaceen und Balsaminaceen. Von den eigentlichen

Zjigophijllaceen unterscheidet sie sich durch ihre noch crassinu-

cellaten, vielreihigen Samenknospen, Tracht, Blattform, die Form
des bleibenden Kelches, Zahl der Stamina, die grubige und
schleimige Samenschale, das Vorkommen von Rhaphiden usw., von
allen außer manchen Zi/gojjhyllum -Arten auch durch die gedrehte
Knospenlage der Kronblätter, wie sich an Alkoholmaterial aus
dem botanischen Garten zu Budapest leicht feststellen ließ. Durch
Tracht, Blattform und Verbreitung nähert sie sich einigermaßen
der Geraniaceen-Gattung Piebersteinia, durch die 3X5 Staubblätter
der Geraniaceen-Gattung Monsonia, der Mahn ceeii - Gattung
Kydla und manchen Theohrominen. durch das Vorkommen von
Rhaphiden den Balsamineen; die schleimige Beschaffenheit der
Samenschale teilt sie bekanntlich mit Linum usitatissimum. In

Form, Textur und Nervatur der Kronblätter findet sie allerdings

in keiner anderen Gattung der Gruinalen ihresgleichen, sondern
nähert sich in dieser und anderer Hinsicht mehr den Campanulaten

,

unter denen sich die Achariaceen, gleich Peganum, durch noch
crassinucellat bitegmische Samenknospen auszeichnen.

Auf die unabhängig von mir neuerdings auch von üsteri
erkannte und in den Ber. Deutsch. Bot. Ges. XXV, 9 (24. Dez. 1907)

S. 494—495 kurz begründete Verwandtschaft der Euphorbiaceeil mit
den Papayaceen habe ich bereits 1896 auf S. 302 und 327 meiner
Ampelidee}i -Arbeit und 1903 auf S. 45—46 meiner Abhandlung
über Engler 's Posalen aufmerksam gemacht, Sie sind, wie schon
auf S. 157 meines ,,Provisional scheme" (Juli 1905) angegeben
wurde, neben den PajMi/aeeen aus Sterculiaceen entstanden.

')

>) Beiläufig sei hier erwähnt, daß Sphyranthera Hook. f. und thondro-
stylis Boerl. wahrscheinlich in die Nähe von Mareya Baiil. gehören. Auf die

Beziehungen der Eiipf<orliiaceen zu den Sterculiaceen hat übrigens vor mir
auch schon Schumann in Engl. Prantl, Nat. Pfl. III, 6 (1890) S. 73 hin-
gewiesen.
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Callitriche weicht von den Halorrhagidaceen ab durch epitrope,

tenuinucellat unitci^mischc Samenknospen. Hiernach sowohl, wie
auch nach ihren parallehiervigen Lhnosella-^X'iÄX.icvn , ihren mono-
thecischen Salpiglomdeen- und Scro2)hulariaceen-Anthevcn, ihren
4- oder 8-zelhgen Drüsenköpfchen usw. scheint sie ein verkümmerter
Abkömmhng der (rratioleen zu sein.

Von den Trigoniaceen unterscheiden sich die früher mit ihnen
vereint gewesenen Vochysiaceen, abgesehen von den bereits durch
Warming und Petersen hervorgehobenen Verschiedenheiten
des äußeren Baues, auch ganz erhebhch im anatomischen Bau
der Achse. Nach ihren bicollateralen Gefäßbündein, dem Vor-
kommen von Schleimzellen und Schleimgängen in der Achse, der

perigynen Insertion der Krön- und Staubblätter, den fieder-

nervigen Kronblättern, der Form von Kapsel und Samen (vergl.

Lagei^stroemid) und zumal wegen ihres häufig cigarrenförmig

gedrehten Keimlings hielt ich sie lange für Verwandte der

Lythraceen, Comhretaceeti und der die Thymelaeaceen mit den
Lytliraceen verbindenden Gonystylaceen (Go7ii/sti/lus, Microsemma,
Solmsia und Octolepis)^) Trotz der vorhandenen Verschiedenheiten

scheinen aber die Vochysiaceen zusammen mit den Proteaceen,

Trigoniaceen, Dichapetalaceen, Polygalaceen (incl. Kramera) und
Tremandraceen eine neben den Caesalpinieen, Kielmeyereen, Viola-

ceen usw. von Luxemhurgieen abstammende Ordnung der

Trigonialen zu bilden.

Die Malpig'hiaceen lassen sich vielleicht mit den Connaraceen,

Leguminosen (incl. Moringa und Bretschneidera) und Sapindaceen
(incl. Hippocastaneen, excl. Aceraceen) zu einer durch einfache Ge-
fäßdurchbrechungen, einfach getüpfeltes Holzprosenchym und das

Vorkommen zerklüfteter Holzkörper ausgezeichneten, unmittelbar

von luxe})ihurgieen-a.vtigen Ochnaceen abstammenden Ordnung der

Sapindalen im engeren Sinne zusammenfassen.
Der Rest von Engl er 's Oerankden bildet mit einem Teil seiner

Sapindalen und seiner Roseden zusammen die Ordnung der Rutalen,

und zwar sind die Rutaceen der Ausgangspunkt, von dem aus sich

die Cneoraceen, Zygojyhyllaceen (ohne Peganum, Nitraria, Balanites

und die nach Sole reder mit Secretlücken ausgestattete Rutaceen

-

Gattung Tetradiclis, aber vielleicht mit Einschluß der ganz zweifellos

von den Simarubaceen zu trennenden Surianeen), die Melianthaceen,

Meliaceen, Simaruhaceen (ohne die Sarianeen, auch Rigiostachys,

und die zu den Terehiyithaceen gehörenden Gattungen Irringia,

Klainedoxa, Picramnia, Alvaradoa und Picrodendrum), Tereh'intha-

ceen (Brunellia, Bursereen, Sahiaceen, Anacardiaceen und Juglan-

deen), Aceraceen, Coriariaceen usw. entwickelt haben.

Von den übrigen Sapindeden habe ich die Buxaceen 1903 in

meiner Arbeit über die Hamamelidaceen bereits mit diesen vereinigt.

Die Empetraceen habe ich im Juli 1905 in den ,,Neuen Schlag-

lichtern'-' neben die Ericaceen gestellt, mit denen sie nach

van Tieghem (Journ. de bot. XIV, S. 193 und Ann. sc. nat.,

1) Bei Gilg und Schlechter in Engler's Jahrb. XXXIX, 2 (1906)

S. 184 und 199 sind diese vier Gattungen noch paarweise unter die Colum-

niferen und Thymelaeineen verteilt.

Beihefte Bot. Centralbl. Bd. XXIII. Abt. II. Heft 2. 7



98 Hall ier, Über Juliania u. d. wahren Stamnieltern d. Kätzchenblütler.

bot., sei". 8, XIV, 1901, S. 345) durch ihre bereits tenuinucellat

unite<,fmischen Samenknospen '
) übereinstimmen.

Pentaphylax, den ich im botanischen Garten und am Pik von
Hongkong blühend gesammelt habe, "zeigt in seinen einzeln aus
Niederblattachseln entspringenden Blüten durchaus nichts von
den TeDistroemiaceen abweichendes und gehört ganz zweifellos zu
den Ternstroetii'ieen in die Nähe von Eurya.'-)

Corynocarpus habe ich im Juli 1905 im ,,Provisional scheme"
zu den Rosaceen versetzt; nach der laurocerasus - dirixgen Nervatur
und sonstigen Beschaffenheit des Blattes, den großen, allerdings

intrapetiolar verwachsenen Nebenblättern, dem teilweise als kleines

Scheibchen unter der Steinfrucht erhalten bleibenden Kirschblüten-
becher, dem erst nach Entgiftung genießbaren Ämi/gdaIee)i-Samen
usw. gehören die Coriiiiocfirpeeu unmittelbar neben die Amygdaleen,
eine Ansicht, die ich nachträglich aufs glänzendste bestätigt fand
durch Greshoff's Zusammenstellung der Blausäure liefernden

Pflanzen,-') nach welcher auch Corynocarpus ein blausäure-haltiges

Glycosid enthält, und zwar vom selben Typus, wie alle Blausäure
liefernden Rosaceen, nämWch. Spiraeeen, alle drei JS'en-iee?^ -Gattungen,
die Quillajee Exocliorda Alherti, viele Pomeen und Amygdaleen, wo
es überall in Form des Benzaldehyds auftritt, während es bei den
Blausäure liefernden Passtf^oralen vorwiegend als Aceton vor-

kommt. Bei dieser weiten Verbreitung der Blausäure unter den
Rosaceen darf man wohl erwarten, daß sie auch noch bei den
mit den Amygdaleen so nahe verwandten Chrysohalaneen gefunden
wird, von denen Chrysohalanus Icaco in den botanischen Gärten
des Ostens reichliches Untersuchungsmaterial zu liefern vermag.

Die Erwähnung der Blausäure giebt mir Veranlassung, hier

auch noch kurz einer anderen Systemänderung zu gedenken, die

durch Greshoff's Liste eine nachträgliche phytochemische Be-
stätigung erfährt. Unter den Ra)iunculaceen ist nämlich Blau-

säure außer zwei Ranwncidus-Arien nur noch nachgewiesen worden
bei Thalictrum aquileglfolhim und zwei Aquilegla-Arte.n. In meiner
Arbeit über die Morphogenie und Phylogenie der Cormophyten
(1902) habe ich nun darauf hingewiesen, daß Prantl's Sippe der

Anemoneen triphyletisch aus HeUehoreen entstanden ist. Sie läßt

sich nämlich zerlegen in Anemoneen oder Clemafideen, Ranunculeen
{Raniinculus, Ado)iis, Myosurus usw.) und Thalictrum, das den
ersteren beiden Gruppen nicht sonderlich nahe steht, sondern,

wie auch der Name „Thalictrum aquilegifollum'' schon andeutet,

durch Verminderung der Samenknospen aus isopyrum- (thaUc-

troidesf), leptopyrum- und aquüegia- a.rt\gen HeUehoreen mit ge-

rundeten Blattabschnitten entstanden ist. Demnach ist auch hier

das Vorkommen von Blausäure bei Aquilegia und Thalictrum
offenbar nicht eine bloße Analogie, sondern der Ausdruck enger
natürlicher Verwandtschaft.

1) Im Journ. de bot. XVII (1903) S. 375 hat van Tieghem sie, wie
aus dem Zusammenhang hervorgeht, nur versehentlich als bitegmischbezeichnet.

") Er wurde übrigens schon 1903 in meiner Abhandlung über Engler 's

Rosalen S. 76—77 zu den Ternstroemieen zurückversetzt.
3) Greshoff in Arch. d. Pharm. 244, 5 (22. Sept. 1906) S. 397—400; 244, 9

(1906) S. 665—672 ; Bull, sciences pharmacol. XIII, 11 (Nov. 1906) S. 589—602.



Hallicr, Ül)er Juliania u. d. wahren Stammeltein d. Kätzchenl)lütler. 99

Die CijriUaceen, Aquifoliaceen, Celastraceen und Hlppocrateaceen
bilden zusammen mit den Ochnaceen{\nc\.Sauvagesieen), Chlaeiiaceen,

Qu\\}iaceen, Guttiferen (incl. Boimetieen), Cistaceen, Tamaricaceen,
Ternstroemiaceen (excl. Sauraujeeu, und Ehizoholeen), Marcgraviaceen
(incl. Tetramerista} und Pellucwra}), Sijmplocnceen usw. die durchVer-
Ta\tXQ\\\ngdLnsge5iovhenQrluxemhurgieen-3.Yi\ger0clinacee'}ivonherher\-

do]^)Sls-?^\i\gQr\ Berheridaceen abstammende Ordnung der Cistifloren.

Stackhousia habe ich früher wegen einer gewissen Ähnlichkeit
ihrer Blüte mit Phyteimia zu den Campanulaceen gestellt, doch
unterscheidet sie sich durch ihre noch crassinucellat bitegmischen
Samenknospen. Durch ihre unregelmäßig gerieften Coccen er-

innert sie auch ein wenig an Tropaeolum^ weicht aber erheblich

ab durch ihre thesium-dirtige Tracht, das Vorkommen von Neben-
blättern, Blattform, Blütenstand, Form der Kronblätter, die auf-

rechten, apotropen, crassinucellaten Samenknospen, das reichliche

Endosperm und den langen, dünnen Saxifragaceen- und Symplocos-
Embryo. Nach der perigynen Insertion -von Krön- und Staub-
blättern, den bleibenden Staubfäden, den Samenknospen und der
Form des Embryos gehört Stacl'housia zu den Abkömmlingen
der Saxifragacee)i. In vieler Hinsicht gleicht sie der gleichfalls

australischen Halorrhagidaceen- Gattung Loudonia, so namentlich
in der Tracht, der gelbgrünen Farbe, den bleibenden weißen
Filamenten, dem Vorkommen von Flügelfrüchten. Vielleicht ist

also die kleine Familie weiter nichts als eine noch perigyne Sippe
der im allgemeinen, doch nicht durchweg, schon mit epigynem
Kelch versehenen Halorrhagidaceen, die wegen ihres reichlichen

Endosperms nicht das geringste mit den von Lythraceen ab-
stammenden Onagrarleen oder irgendwelchen anderen Mijrtißoren
zu tun haben, auch nicht mit den gleichfalls noch endosperm-
haltigen und daher an den Anfang der 3Ii/rtlflore)i zu stellenden
Bhhophoraceen, denn diese sind wieder durch zahlreiche andere
INIerkmale hinlänglich von den Halorrhagidaceen geschieden.

Die Staphyleaeeen gehören neben die Cunoniaceen und gleich

ihnen zu den Abkömmlingen der Luxemburgieen, und durch die

Icacinaceen (incl. Rhaptopetaleen) leiten sich die ganzen Santalalen
ab von Ehenalen oder direct neben ihnen von Gordonieen.

Schon im Jahre 1900 hat übrigens auch van Tieg-hem schon
in seinem Aufsatz über Pentaphijlax und Coryiiocarpus (Journ. de
bot. XIV S. 193 und 197) auf die durchaus heterogene Zusammen-
setzung von Engler's „Reihe" der Sapindalen (als eine ,,Ordnung"
kann man sie in der Tat nicht bezeichnen) hingewiesen, und zwar
aufGrund zweier anderer, gleichfalls derSamenknospe entnommener,
in den vorausgehenden Betrachtungen beiläufig schon mehrfach
erwähnter Merkmale, nämlich der Zahl der Integumente und der
Beschaffenheit des Nucellus. Wenn ich oben auf S. 94 und
auch schon früher auf S. 100—101 meiner Abhandlung über die
Alorphogenie und Phylogenie der Cormophyten (1902) van Tie-
ghem's System') als ein durchaus unnatürliches und schema-
tisches bezeichnete, so soll damit keineswegs gesagt sein, daß

^) Ph. van Tieghem, L'oeuf des plantes considere comme base de
leur Classification. — Ann. sc. nat., bot., ser. 8, tom. XIV (1901) S. 213—390.
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seine Untersuchungen über die Samenknosi)e der Angiospermen
für die Systematik überhaupt unbrauchbar wären. Vielmehr ist

nur die einseitige Art und Weise, in welcher van Tieghem sie

im System verwendet hat, irreführend und verwerflich. Die von
ihm nach der Zahl der Integumente und der Beschaffenheit des
Knospenkernes unterschiedenen Gruppen sind heterogen und
polyphyletisch. Behält man hingegen die Tatsache im Auge, daß
auch die Reduction der Samenknospe von der ursprünglichen
bitegmisch crassinucellaten Form der Polycmyicae bis zur uni-

tegmisch tenuinucellaten Form, ja bis zu inovulaten und innucellaten

Formen ebensogut eine ihrer natürlichen Einfachheit halber ganz
allgemein verbreitete, polyphyletische Erscheinung ist, wie die

Reduction der Zahl der Anthophylle und Samenknospen bei den
Blütenpflanzen oder die mit zunehmender Differencierung Hand
in Hand gehende Verminderung der Zahl der Wirbel und Zähne
bei den Wirbeltieren, dann können in Verbindung mit anderen
Merkmalen auch van Tieghem's Untersuchungen über die

Samenknospe zu einem der wertvollsten Hilfsmittel einer modernen,
natürlichen, phylogenetischen Systematik werden. Bei gleich-

mäßiger Berücksichtigung möglichst aller Merkmale ergiebt sich

dann, daß die Zahl der Integumente und die Beschaffenheit des

Nucellus häufig selbst innerhalb größerer Ordnungen durchaus
constant ist. So zeichnen sich z. B. die Bicornes einschließhch

der Rhaphiden führenden Sauraujeen {Acüniäia, Saurauja und
Clematoclethra), der gleich ihnen zu den Clethraceen gehörenden
Roriduleen und der Empetraceeii durchweg durch tenuinucellat

unitegmische Samenknospen aus, ebenso, mit Ausnahme einiger

weniger innucellater Verbenaceen, die ganzen Tuhifioren im
weiteren Sinne und die Riihialen, während die Primulalen noch
durchweg, die Cistlfioren vorwiegend tenuinucellat bitegmische
Samenknospen besitzen, in anderen Ordnungen hingegen, wie

z. B. bei den Santalalen, sich der ganze Reductionsvorgang in

ununterbrochener Folge fast seiner sämtlichen Entwickelungs-
phasen aufs schönste und einleuchtendste verfolgen läßt. Für
Engl er 's Reihe der Sapindalen hat nun van Tieghem a. a. O.

(1900) S. 193 und 197 festgestellt, daß sie sich aus Formen von
dreierlei Beschaffenheit der Samenknospen zusammensetzt, nämlich
aus crassinucellat bitegmischen, tenuinucellat bitegmischen und
tenuinucellat unitegmischen Formen, was bei Mitberücksichtigung
anderer Merkmale, so namentlich der Größe und Form des Embryos,
und in Übereinstimmung mit unseren obigen Ausführungen, nicht

etwa als ein einheitlicher, innerhalb dieser Ordnung monophyletisch
vor sich gegangener Reductionsproceß aufgefaßt werden kann.

So ergiebt sich denn für Eng 1er 's Geranialen und Sapindalen,

um es nochmals in aller Kürze zusammenzufassen, daß eine be-

trächtliche Zahl ihrer Componenten ohne Rücksicht auf Epi- oder

Apotropie der Samenknospen zu den Ordnungen der Sapindalen
im engeren Sinne und der Rutalen gehört, daß die Unterreihe der

Geraniineen nach Ausschluß der Ziigophyllaceen allerdings recht

wohl als Eich 1er 's Ordnung der Gruinalen beibehalten werden
kann, daß aber Engl er 's Geranialen außer Rutalen, Sapindalen
und echten G^'uinalen auch noch eine Familie der Columniferen,
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eine der Tubifioren und fast die ganze Ordnung der IVigonialen

enthalten, und daß seine Sapindalen noch viel bunter zusammen-
gewürfelt sind, nämlich außer zahlreichen Clsü^hren, ^Sa2)indalen und
Iiutalen auch noch aus einer HaviamelülaceenSippe, einer Familie

der B'icornes, einer den Sa.nfragaceen nahe stehenden Familie,

zwei Sippen der Cfruinalen, einer Hosaceen -Sippa, einer Halo-
rrhagidaceen-Sippe und einer solchen der Santalalen.

Wenngleich sich nun aus Engl er 's beiden Reihen zwei

Ordnungen mit durchweg oder nahezu constant epitropen Samen-
knospen herausschälen lassen, nämlich die IVigoniale'ii und
Eich 1er 's Gruinalen, so erweist sich doch gerade für die Gruppe
der auch durch andere Merkmale als wirkliche Verwandte der

Burseraceen und Änacardtaceen kenntlichen Familien, nämlich
für die JRutalen, die Orientierung der Samenknospen als nicht

constant. Es kann ihr daher in dieser Ordnung auch nicht ein

so hoher Wert zur Unterscheidung einzelner Familien beigemessen
werden, und vor allen Dingen kann sie auf keinen Fall für sich
allein als hinreichend zur Trennung der Burseraceen und Ana-
c(irdiacee)i angesehen werden, zumal es ja Änacardiacee)i mit

radialsymmetrischem Fruchtknoten und grundständiger Samen-
knospe giebt, an der sich überhaupt nicht durch unmittelbare Be-
obachtung, sondern nur durch Vergleich mit den nächsten Ver-
wandten ermitteln läßt, ob sie epi- oder apotrop ist. Darauf hat

übrigens auch Jadin bereits auf S. 23— 24 seiner Arbeit zur

Genüge aufmerksam gemacht in Bezug auf diejenigen Anacardia-
ceen, deren Samenknospe frei vom Gipfel der Fruchtknoten-
höhlung herabhängt und daher gleichfalls keine directen Schluß-
folgerungen bezüglich ihrer Orientierung zur Placenta zuläßt.

Hätte Eng'ler sich übrigens einigermaßen mit dem reichen

Inhalt der mit gewohnter Sorgfalt und Gründlichkeit geschriebenen,

bereits am 1. März 1890 der k. b. Akademie der Wissenschaften
vorgelegten Abhandlung Radlkofer's über die Gliederung der

Familie der Sapindaceen vertraut gemacht, so wäre es ihm ohne
Zweifel unmöglich gewesen, mit einer eigenartigen Zähigkeit

noch sechs Jahre lang (siehe Engler und Prantl, Nat. Pfl. III, 4
S. 234), ja sogar bis in die allerjüngste Zeit (Syllabus, 5. Aufl.,

1907, S. 147— 155) an dem durchaus verfehlten Versuch fest-

zuhalten, nicht nur zwei Familien, sondern sogar zwei ganze
Ordnungen lediglich durch ein einziges Merkmal von
einander getrennt zu halten, und zwar ein Merkmal, welches, wie
aus Radlkofer's Ausführungen leicht ersichtlich ist, kaum bei

einer von den größeren in Betracht kommenden Familien
constant ist und gerade in diesen beiden Ordnungen demnach
für sich allein zur Lösung systematischer Fragen durchaus un-
geeignet ist. Es liegt eben auch diesem Versuch, wie überhaupt
dem ganzen Engler 'sehen System noch das gänzlich veraltete,

durch Darwin unhaltbar gewordene Bestreben zu Grunde, auf

rein analytischem Wege, durch Trennung und Zergliederung das

natürliche System der Pflanzen zu finden, i) statt auf dem Wege

^) Vergl. z. B. die escadronsvveise aufmarschierten Tubifioren in Engler
und Prantl, Nat. PH. IV, 3a S. 2.
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der Synthese, durch Aufdeckunt^ der verborgenen Fäden des
verwandtschafthchen Zusammenhanges das einzig möghchenatürHche
System, den Stammbaum zu suchen, — ein Bestreben, das um so

unverständHcher ist, als sich ja schon aus dem Gleichklang und
der Stammverwandtschaft der Worte ,,System" und ,,Synthese"
mit selbstverständlicher Logik ergiebt, daß sich eben nur durch
Zusammensetzung (Synthese) etwas Zusammengesetztes (ein

System) erzielen läßt. Und wenn man nun gar gewahr wird,

wie Engler in den gesperrt gedruckten Sätzen seiner Erläuterungen

zu der Übersicht über die S'tphonogame)} i Engl er und Prantl,
Nat. Pfl., Nachtrag, 1897, S. 364 und 365) ausdrücklich darauf Ver-
zicht leistet, nach Zusammenhängen zwischen seinen Reihen zu

suchen, und wie er ebendort auf S. 368 und 369 selbst mit größter

Offenheit erklärt, daß seine Parietalen kein einheitlicher, mrjno-

phyletischer Verwandtschaftskreis seien, ja daß seine Reihen und
Unterklassen überhaupt sozusagen nur Ouerschnittsbilder durch
den Stammbaum darstellen, Conglomerate von heterogenen, aber

auf gleicher Entwickelungsstufe angelangten Verwandtschaftskreisen,

ohne daß er selbst bis zum heutigen Tage auch nur den geringsten

Versuch gemacht hat, diese von ihm selbst als unnatürlich an-

erkannten Gruppen in ihre natürlichen Bestandteile aufzulösen,

dann kommt man zu dem beschämenden Bewußtsein . daß die

Systematik der höheren Pflanzen unter dem lähmenden Einflüsse

des Autoritätsglaubens im Gegensatze zur systematischen Zoologie,

die den Stammbaum in seinen allgemeinen Umrissen schon ziemlich

für das ganze Tierreich ermittelt hat, nicht nur eine durchaus
rückständige Wissenschaft geblieben ist, ja daß sogar alle auf

eine zeitgemäße Ausgestaltung des Systems gerichteten Be-

strebungen teils durch vollständiges Negieren an den eine Berück-
sichtigung wichtiger Neuerungen erheischenden Stellen (Engl er 's

Jahrbücher, Pflanzenreich und Syllabus), teils durch einseitige und
tendentiöse, auf das ,,bewährte Alte^' hinweisende Kritiken' ) bekämpft
werden. In der späteren Geschichtsschreibung der systematischen

Botanik dürfte wohl diese tendentiös ablehnende Haltung der Berliner

Schule (vergl. auch die Referate von Alez und Wanger in im Bot.

Centralbl. ) als ein ziemlich dunkles Kapitel erscheinen.

Der Fortschritt der Wissenschaft aber wu'd sich nicht durch
solche unglücklichen Versuche zur Conservierung des ,,bewährten
Alten" aufhalten lassen, am wenigsten zu gegenwärtiger Zeit, wo
sich nicht nur immer mehr Botaniker, sondern auch Vertreter

anderer Wissensgebiete, wie z. B. Phytochemiker iGreshoff,
L.Rosenthaler), für eine zeitgemäßere, phylogenetische Auffassung

der systematischen Botanik erwärmen.
Doch kehren wir nach dieser Abschweifung ins Allgemeine

wieder zum speciellen Gegenstande unserer Betrachtungen zurück,

') Siehe Gilg's Apologie des Engl er 'sehen Systems in Engl er 's

Jahrb. XXXVI, 4 (1905) Beibl. 81, S. 77—90, Winkfer's Referat darüber
in Just 's Jahresber. XXXIII, 2 (1907) S. 316—317, Karsten 's treffenden

Ausdruck .,Nolimetangere" auf S. 443 der 7. und S. 464 der 8. Auflage des
.,Viermännerbuches", sowie die Einleitungen zu meinen „Neuen Schlaglichtern

auf das natürliche System der Dicotyledonen" und meinem „Provisional

scheme of the natural System", beides im Juli 1905.
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und zwar zunächst zu den Rutaceen! Wie Engl er selbst in den
Nat. Pfl. III, 4 S. 234 zugiebt, ist es längst bekannt, daß bei ihnen
häufig normalerweise apotrope und epitrope Samenknospen über
einander in einem und demselben Fruchtknotenfache vorkommen.
Und das ist durchaus nicht verwunderlich. Denn nach ihrem
häufig noch sehr reichlichen Endosperm, der häufig noch sehr

unvollkommenen Verwachsung ihrer Fruchtblätter, der oft noch
recht beträchtlich verlängerten Blütenachse, ihren zuweilen noch
reichspangig leiterförmigen Gefäßdurchbrechungen und anderen
Merkmalen müssen wir sie als den Ausgangspunkt der übrigen
BidaJen betrachten, und es ist mithin auch erklärlich, daß unter
ihren Abkömmlingen in dieser Familie sämtliche apotropen, in

jener hingegen sämtliche epitropen Samenknospen abortiert sind,

ja daß diese dichotome Differencierung auch recht häufig zur

Trennung von Formen geführt hat, die nach anderen Merkmalen
doch noch zu einer und derselben Familie gerechnet werden müssen.

Das letztere ist z. B. bei den mit den Rutaceen allerdings

wohl nur verschwisterten Sapindaceen der Fall, ja nach Radlkofer
a. a. O. S. 206 kommen in dieser Familie außer Formen mit ledig-

lich apotropen oder nur epitropen Samenknospen sogar auch noch
solche vor, die gleich vielen Iiutacee)i noch epitrope und apotrope
Samenknospen im selben Fruchtknotenfache besitzen.

Ähnlich verhalten sich nach Radlkofer S. 349, im Gegen-
satz zu Gurke in Engler und Prantl, Nat. Pfl. III, 5 S. 378,

die Melianthaceen, indem Bersama regelmäßig nur apotrope,

Melianthus nur epitrope oder gelegentlich daneben auch apotrope

Samenknospen hat. Außer diesem verschiedenartigen Verhalten

der Samenknospen deviten noch die meist gefiederten Blätter, der

an Dictmnnus erinnernde, ausnahmsweise auch mit Vorblättern

versehene Blütenstand, die mediane Zygomorphie der Blüte, die

langen, schmalen Kronblätter, die stark vorspringenden, an den
Flanken nur wenig miteinander verwachsenen Fruchtblätter, die

holzige, außen rauhe, fachspaltig und unvollkommen scheidewand-
spaltig aufreißende und dadurch stark an EsenhecVta erinnernde

Kapsel von Bersama lucens, die dicke, wie bei den Sapuidaceen
und Leguminosen mit sclerotischer Palisadenepidermis versehene
Testa, das reichliche Endosperm, der wie bei Oriva noch sehr

kleine, lange Embryo, das Vorkommen von Rhaphiden und Styloiden,

die einfachen Gefäßdurchbrechungen und Tüplel des Holzprosen-

chyms, die gegen Markstrahlparenchym behöft getüpfelten Gefäße,

die bald collenchymatisch, bald sclerotisch ausgebildeten und
getrennten primären Bastbündel, das Vorkommen von Büschel-

haaren, der Mangel besonderer Spaltöffnungsnachbarzellen u. a. m.

darauf hin, daß auch die Mel'uDiihaceen zu den Verwandten
der Rutaceen gehören. Außer der extrastaminalen Stellung des

Discus, den Nebenblättern der Melianthee)!, dem [Mangel an inneren

und äußeren Drüsen, der inneren Korkbildung und den mark-
ständigen Gefäßbündeln mancher Mellanfheen lassen sich kaum
irgendwelche wesentlichen Unterschiede ausfindig machen.

Als eine weitere Familie der Rutalen, in welcher nicht nur

epitrope Samenknospen, sondern, allerdings nur vereinzelt, auch

apotrope vorkommen, erwähnt Radlkofer a. a. O. S. 163 und 340
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die Meliaceen, und wenn die von ihm auf S. 139— 143 vor-

genommene Überführung von Alvaradoa zu den Simarubaceen
trotz ihrer abweichenden apotropen Samenknospe richtig ist, dann
gehört fernerhin auch die letztere Famihe zu den Rutalen -¥2i\m\iew
mit nicht constanter Orientierung der Samenknospen. Indessen
scheinen mir die Shnarubaceeii in der ihnen von Eng 1er gegebenen
Umgrenzung eine sehr unnatürliche Familie zu sein. Außer den
vielleicht mit den Ziigophiilkiceoi verwandten Surianeen {Suriana.

Cdäellia und Riglostachys), der Meliacee Kirkia und den von der
Tei'ebinthaceen- Sippe der Bursereen abzuleitenden Irvingiaceen
ist auch die durch langgestielte Samenknospen abweichende
Gattung Picramnia, die rourea- und /«moö'ew- blättrige Gattung
Alvaradoa und das terebinthaceen - artige Picrodendrum aus
der Familie auszuweisen, und es scheint fast, als ob bei den
Rutalen anatomische und chemische Merkmale, wie die Verbreitung
bezüglich das Fehlen von Bitterstoffen, Secretlücken und Harz-
gängen, in zu extremer und einseitiger Weise zur Lösung syste-

matischer Fragen herangezogen worden wären. Denn von den
Butaceeu scheint sich Cneopum nur durch seine secundär gefächerten
Fruchtcoccen und den Ersatz der Secretlücken durch Secretzellen

zu unterscheiden, und Nitraria, die sich von den Zi/gophi/Uaceen

unter anderem durch crassinucellate, nach Bai Hon, Hist. pl. IV
S. 424 apotrope Samenknospen, einsamige, nach Bai Hon häufig

an der Spitze sechsklappige Steinfrüchte ohne Nährgewebe und
durch deutlich verwachsene Kelchblätter unterscheidet, dürfte

gleichfalls, trotz der fehlenden Secretlücken, den Bnfaccen näher
stehen, als den Zygo]jluiUaceen.

Des weiteren gehören nach Radlkofer S. 131. 135 und 353
auch die Staphyleaceen zu denjenigen Familien, welche Formen
mit apotropen, epitropen oder auch heterotropen Samenknospen
umfassen, doch scheinen sie, wie unten w-eiter ausgeführt werden
soll, nicht zu den Butalen zu gehören, sondern den Cunomaceen
näher zu stehen, sodaß sie also bei Erörterung der Beziehungen
der Burseraceen zu den Anacarcliaceen, für uns wenigstens, allen-

falls nur erst in zweiter Linie in Betracht kommen können.
Das Gesagte sollte eigentlich für jeden objectiv Denkenden

hinreichen, ihn mit überwältigender Beweiskraft davon zu über-

zeugen, daß die epi- oder apotrope Stellung der Samenknospen
in diesem Verwandtschaftskreise für sich allein nicht einmal zur

Unterscheidung von Familien ausreicht, wieviel weniger also für

ganze Ordnungen. Zum Überflusse seien hier jedoch, der Voll-

ständigkeit halber, noch einige Beispiele aus anderen Ordnungen
herangezogen. So ist nach Weberbauer in Engler und Prantl,
Nat. Pfl. lll, 5 S. 395 auch bei den Rhamnaceen, die mit
den Ampelidaceen zusammen die Ordnung der FrtuiguVinen bilden

und anscheinend unmittelbar von j;erro#efi« - artigen Brexleen ab-

zuleiten sind , die Orientierung der Rhaphe äußerst variabel.

Ferner sind unter den neben Comhretaceen. Mgrtaceen und Gong-
styluceen von Lythraceen abstammenden Onagrarieen die Samen-
knospen nach Payer, Organog. Taf. 94 bei EpUohmin und nach
Taf. 150 bei Oaura hängend und apotrop, bei Lopezla hingegen
(Taf. 150) aufrecht und epitrop.
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Weiterhin sind die Samenknospen von Argophyllum Grunowii
nach Zahlbruckner in den Ann. k. k. Hofmus. 111 (1888) Taf. 12

Fig. b im Gegensatz zu den übrigen Saxifragaceen cpitrop, und wenn
auch die Zugehörigkeit dieser Gattung zu den Sa:/'ifragacee)i hier-

durch sowohl, wie auch durch ihre schwache Gamopetalie, ihre

Kronblattligulae, die orangefarbigen Kronblätter der Zahl-
bruckner 'sehen Art und das Fehlen des Oxalsäuren Kalkes sehr

in Frage gestellt wird, so weicht doch die von den Cornacoen zu ent-

fernende, gleichfalls südpacifische Gattung Corokia, die nach ihrem
morphologischen und anatomischen Bau weiter nichts ist, als ein

in Fruchtknoten und Frucht cor«acee>2 -artig reduciertes ArfjophylJimi,

von dieser Gattung ab durch apotrope Samenknospen. Da auch
die nahe verwandte australische Gattung Cuttsia von den übrigen

Brexieen, mit Ausnahme der gelbblütigen Cohneiroa, durch gelb-

liche, in Scheindolden stehende Blüten abweicht, so kann man
vielleicht die drei Gattungen als besondere Sippe der Argophylleen
abtrennen, doch mag diese noch bei den Saxifragaceen verbleiben,

bis ihr vielleicht anderwärts im System ein besserer Platz an-

gewiesen werden kann.
Wenn schließlich Jadin auf S. 18—22 seiner oben (S. 82)

erwähnten Abhandlung außer den bald apotropen, bald epitropen

Samenknospen der Rosaceen und Clusiaceen, den epitropen von
Euthemls und den apotropen der übrigen Ochnaccen auch vier in

der Stellung der Samenknospen paarweise von einander verschiedene

Familien vonEngler's Unterreihe der Theineen mit heranzieht, so

hätte er noch weiter gehen und auch innerhalb der Thee-Familie,

ja sogar innerhalb einer und derselben Sippe derselben derartige

Verschiedenheiten feststellen können. Denn von den übrigen

Ternstroemiaceen weicht, abgesehen von der vielleicht zu den
Uugonieen zu versetzenden Gattung Asteropeia und der durch
den Besitz von Rhaphiden abweichenden, vielleicht zu den Marc-
graviaceen gehörenden Gattung Tetramerista, auch Schima nach
Szyszylowicz in Engler und Prantl, Nat. Pfl. III, 6 S. 186 durch
epitrope Samenknospen ab. Beiläufig gesagt, stimmen übrigens seine

Angaben über die Orientierung der Samenknospen bei den Marc-
graviaceeu (a. a. O. S. 157) und Baillon's Abbildungen (Hist. pl. IV
Fig. 271 und 281) nicht mit J ad in 's Angabe (S. 22) überein, daß sich

die Marcgraviaceen von den Qulinaceen und Ternstroemiaceen

durch hängende, epitrope Samenknospen unterscheiden sollen.

Auch das den UmbelliflOFen entnommene Beispiel Jadin's
(S. 22—23) hätte sich noch zu größerer Beweiskraft ausspinnen
lassen, denn nicht nur innerhalb dieser Ordnung, sondern sogar

innerhalb der Familie der Cornaceen ist die Stellung der Samen-
knospen sehr wechselnd. Nicht allein von den mit hängenden,
aber epitropen Samenknospen versehenen ümbelliferen nämlich

unterscheiden sich Cormos und überhaupt die ganzen Corueen

durch ihre gleichfalls hängenden, aber apotropen Samenknospen,
sondern auch von zahlreichen durch Wangerin jüngst größten-

teils ganz unnötigerweise aus der Familie entfernten, zum Teil

auch ganz neu hinzukommenden, in der Orientierung der Samen-
knospen mit den Ümbelliferen übereinstimmenden Cor)iaceen-

Gattungen, nämlich den Alangieen,Ma$tixieen,Sambticeen{Sambuci(s
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und Adoxa), Nysseen, Vavldieen und Garri/een (Curtisia und
Oarrya), sowie auch von der durch orthotrope Samenknospen
ausgezeichneten Garrije(ni-Gd.ttMng Qruhhla.

Nachdem sich somit im vorausgehenden die zuerst 1862

durch Bentham und Hook er vorgenommene, dann wieder von
Eng 1er bis in die neueste Zeit aufrecht erhaltene Trennung der

Burseraceen von den Anacurdtaceen, als ungerechtfertigt erwiesen

hat, können wir nunmehr der Frage näher treten, ob denn durch

die Überführung der Gattung JuHanki von den Jugflandaceen zu

den wieder hergestellten Terehinthaceen ihre oben auf S. 87—89
hervorgehobenen Beziehungen zu den gegenwärtig im System weit

abstehenden Juglandaceoi null und nichtig werden. Bei näherer

Prüfung ergiebt sich leicht, daß dies durchaus nicht der Fall ist,

sondern daß JuUunia vielmehr ein äußerst wichtiges Verbindungs-
glied ist zwischen den Tereh'nithaceeii und den schon wiederholt

mit ihnen vereint gewesenen, auch schon von mir selbst auf

S. 90 und 91 meiner Abhandlung über die Tiihifforen und Eh'-
ncde)i (1901 ) mit den Ä)iacardiaceen vereinten und im Jahre vor-

her aui^ S. 201 meiner Monographie der Kautschuklianen wenigstens

mit ihnen verglichenen Juglandacee)i. Denn wenn Juluniia einer-

seits wegen ihrer Harzgänge ganz zweifellos zu den Terehinthaceeit;

nicht zu den Juglandaceen gehört, so trägt sie doch andererseits

in erstere Familie eine Reihe von Merkmalen hinein, die bisher

mit zur Unterscheidung aller oder wenigstens einzelner Jiighinda-

ceen herangezogen werden konnten, so namentlich die hochgradige

Reduction der Blütenstände, das Vorkommen einer Cupula, das

völlige Schwinden der weiblichen Blütenhülle, das Schwinden
eines der beiden Integumente und die massige Ausbildung des

Funiculus. Ist daher JuUaJÜa schon als ein stark reducierter

Abkömmling von Pistacia anzusehen, so sind die Jugki)id<Acee)i

hinwieder in noch weiter fortschreitender Reduction der Blüten-

stände und Blüten im westlichen tropischen Amerika aus

jullama-diXiigQn Terehmthaceen entstanden und können bei ihrer

hochgradigen morphologischen und anatomischen Übereinstimmung
gleichfalls mit dieser Familie (als Sippe der Juglcuideen) vereinigt

werden, ein weiteres Beispiel für die von mir seit zehn Jahren
vertretene Ansicht, daß die Apetcden eine durchaus unnatürliche

Pflanzengruppe sind und polyphyletisch von Chor'ipctrdeu abgeleitet

werden müssen.
Gerade der vorliegende Fall, in welchem man nach 45- jähriger

Herrschaft durchaus unrichtiger Anschauungen genötigt ist, auf

Ansichten zurückzugreifen, die bereits vor mehr als einem Jahr-

hundert in Geltung waren, ' ) zeigt in der eclatantesten Weise,
daß die Einteilung der Dicotyledonen in CJioripetaleu, Gamopetaleii

und Apetcden und gar die durch Engler bis in die neueste Zeit'-)

aufrecht erhaltene Voranstellung der Kätzchenblütler der Wissen-
schaft im allgemeinen durchaus nicht zum Fortschritt gedient hat,

sondern sogar für die Systematik der Phanerogamen in zahl-

reichen Einzelfällen einen gewaltisen Rückschritt bedeutete. Nur

1) Siehe Baillon's Ausführungen über die Geschichte des Systems der
Terehinthaceen in seiner Hist. pl. V (1874) S. 286, zumal Anm. 2, und S. '.'87.

2) Engler, Syllabus. 5. Aufl. (1907) S. 109—112.
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durch vorurteilsfreie Emancipation von dieser einseitigen und
unnatürlichen Einteilung ist es möglich, zu einem wahrhaft
natürlichen System zu gelangen. In einem solchen werden un-
geachtet dessen, daß es Strasburger nicht geglückt ist, in der
Entwickelungsgeschichte von Drhnys Wliiteri die zwischen den
Angiospermoi und Oymnospermcn bestehende Lücke auszufüllen,

'

)

polycarpische, acyclische Formen mit getrennten Anthophyllen ganz
unzweifelhaft den Ausgangspunkt bilden, von dem aus sich, wie ich

seit sechs Jahren nachzuweisen mich bemüht habe, zunächst die übrigen
Chorlpetalen und weiterhin polyphyletisch in allmählicher Reduction
die CTamopetaloi und Äpetalen, sowie monophyletisch die Monoco-
tjilen ableiten. Dagegen werden, wenngleich die in vieler Hinsicht
dicotylen-artigen Gnetaceen jetzt auch meiner Überzeugung nach
tatsächlich zu den GipiDiospermen gehören, doch alle Versuche,
Formen mit reichblütigen Inflorescenzen und oligomeren , ver-

wachsenblättrigen Blüten zum Ausgangspunkt der Angiospcrmeit
zu nehmen oder gar die letzteren von Gnetaceeyi abzuleiten, er-

gebnislos im Sande verlaufen,-) mag man nun für den Anschluß
an die Gnetaceen die Änientifioren wählen-'') oder die Loranthaceen.
Im besonderen hat Casuarina ihre Rolle als vermeintliches Ver-
bindungsglied zwischen Gijiiinosprrmen und Angiospermen voll-

ständig ausgespielt, nachdem nunmehr auch Margaret Benson,
anscheinend unabhängig von mir, zu der von mir bereits ein Jahr
früher geäußerten Ansicht gelangt ist, daß die Casuarineen weiter

nichts sind, als eine stark xerophil gewordene, von Carpinus nach
M. Benson nicht einmal mehr in der Zahl der Integumente ab-

weichende Sippe der Betulaceen,^) die ihrerseits wiederum, wie
wir noch sehen werden, von im System schon sehr hoch stehen-

den Dicotylen abzuleiten sind. Ja, nicht einmal die Coniferen,
die insofern schon als halbe Angiospermen gelten können, als bei

ihnen zwar noch nicht die Ränder der Hauptspreite des Frucht-

*) E. Strasburger, Die Samenanlagen von Drimys Winterinnd die Endo-
spermbildung bei Ängiospermev. (Flora XCV [1905] S. 215—231, Taf. 7und8.)
— Wenn So! ms in seinem Referat (Bot. Zeit. LXIV, Abt. II, 3, 1. Febr. 1906,

S. 34) mit beinahe triumphierender Befriedigung ausrufen zu können glaubt,
,,aber damit war es nichts", und wenn auch andere Referenten aus Stras-
burger's negativem Ergebnis den Schluß abzuleiten scheinen, daß meine
Ansichten über die unmittelbare Abstammung der Magnoliaceen von cycada-
ceen-artigen Gymnospermen irrig seien, so entbehrt das selbstverständlich
jeder Berechtigung. Das Ausbleiben eines positiven Beweises ist noch kein
Gegenbeweis, wie auch Strasburger selbst durchaus anerkennt, indem er
das Ergebnis seiner Studie in folgendem Satze zusammenfaßt : ,,Die Bemühungen
H. Hallier's, den Anschluß zwischen Angiospermen und Gymnospermen bei
den Magnoliaceen zu finden, können trotz der fortbestehenden weiten Lücke,
die auch diese Arbeit nicht zu vermindern vermochte, auf weitere Zuneigung
der inneren Morphologen rechnen."

^) In ähnlichem Sinne äußerten sich über den Ursprung der Angio-
spermen auch Arber und Parkin in der Londoner Linnean Society; vergl.

darüber Gardener's Chronicle XLI (1907) S. 226 und ]ourn. Linn. Soc. Lon-
don, Bot. XXXVIII (Juli 1907) S. 29—80.

") Vergl. Porsch's Werk über den Spaltöffnungsapparat von Casuarina
und Wettstein's Vortrag auf der Naturforscherversammlung zu Dresden
im September 1907.

*) Siehe H. Hallier, Neue Schlaglichter (Juh 1905) S. 14—15; Provisional
scheme (Juli 1905) S. 160; M. Benson in Trans. Linn. Soc. London 2, VII, 3

(1906) S. 41—43.
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blattes, wohl aber die Ovularfiedern nach innen umgeschlagen
oder vielmehr primär, als sogenannte Fruchtschuppe, in der Knospen-
lage der Farnfiedern stehen geblieben sind, — auch die Anatropie
der Samenknospen der meisten Angiospermen ist nichts Secundäres,
sondern, wie besonders deutlich aus Fig. la meiner vergrünten
AqullegKA -CdiV^eWt ersichtlich ist i Hallier, Morphogenie und
Phylogenie der Cormophyten, 1902), ein Erbstück von farnartigen

Vorfahren, nichts anderes, als die spiralig eingerollte Knospenlage
jugendlicher Farnfiedern, und die zuweilen orthotrope Stellung
derselben ist offenbar ein secundärer, nur von wenigen meist schon
unitegmischen Formen, z. B. Jiiglans, Mt/rica und der Cornaceen-
Gattung Gruhhia erreichter Entwickelungsgrad, — auch die schon
halb angiospermen\) Coniferen also können nicht als Stammeltern
der Angiospermen angesehen werden, denn die Anzahl der Samen-
knospen ist bei ihnen schon stark vermindert und auch durch
ihre stark ausgeprägte Xerophilie sind ihre Entwickelungsmöglich-
keiten schon einseitig in eng umgrenzte Bahnen hineingezwungen.
Die unmittelbaren Vorfahren der Angiospermen können daher nur
undifferencierte, umbildungsfähige hen)iettltaceen- und f/zcc/s-artige

Gymnospermen gewesen sein. In dieser von mir im Juni 1901
zunächst nur im allgemeinen für die Polycarpicae und Ct/cadeen

ausgesprochenen, dann aber im November 1902 auf die Magno-
Jlaceen und Bennettitaceen praecisierten Ansicht -) stehe ich durch-
aus nicht allein. So hat unter Anderen z.B. Scott, nach freund-
licher Mitteilung F. W. Oliv er 's, sogar schon im Jahre 1900 in

seinen ,,Studies in fossil botany" beim Suchen nach den Stamm-
eltern der Anglospjermen auf die Bennettitaceen hingewiesen, und
durch S CO tt's Referat über ,,The flowering plants of the mesozoic
age" (Journ. R. Micr. Soc, 17. April 1907, S. 129-141, Taf. 6—9)
wurde ich aufmerksam auf G. R. Wieland 's äußerst wertvolle

Arbeiten über ,,American fossil Cycads", in welchen auch er bereits

im Juni 1901 die Bennettitaceen mit Lirloclendrum vergleicht. '^)

Besonders wertvoll ist an Wieland 's Arbeiten, daß durch sie

meine ohne Kenntnis derselben lediglich aus den Anthophyll-
narben in Nathorst's Abbildungen seiner Williamsonia angusti-

folia gewonnene Vermutung, bei den Bennettitaceen seien bereits

Zwitterblüten aufgetreten (Neue Schlaglichter, Juli 1905, S. 14),

schon vorher, im Juni 1901, ihre tatsächliche Bestätigung ge-

funden hat.

Die von Wieland beschriebenen und abgebildeten gefiederten

Staubblätter seiner Cycadeoldea Ingens, mit Doppelreihen von
Synangien an den Fiedern, bestätigen fernerhin auch meine aus
der langgestreckten Form der Theken bei den Xi/mphaeaceen und

^) Siehe den ersten Abschnitt meiner Arbeit über die Morphogenie und
Phylogenie der Cormophyten (1902), besonders S. 9—17.

*) H. Hallier, Stammbaum der Blutenpflanzen (Juni 1901) S. 86, 87, 88
und 100; Ber. deutsch, bot. Ges. XX, 8 (Nov. 1902) S. 478; Morphogenie und
Phylogenie (1902) S. 94—97, 105 und 107.

8) Wieland in Amer. Journ. Science CLVII (1899) S. 219-226, 305—308,
383—391, Taf. 2-4 und 7—10; CLXI (1901) S. 423—436, besonders S. 426. —
Ders. , American fossil Cycads. Carnegie Institution of Washington 1906.

296 Seiten. 50 Tafeln und 141 Textfiguren. — Oliver und Worsdell in New
Phytologist V, 10 (31. Dec. 1906) S. 238—248.
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Magnoliaceoi und aus der Fächcrung der Theken von A)io)iaceeu,

Mimoseeii, Aegiceras, Ardisia Inmi'iUs und BJüzophora abgeleitete

Ansicht, daß die AMfj'iospcrmen-ThckB. mehr repräsentiert, als nur
ein einzelnes Sporangium. Allerdings dürfte nach Wieland's
Entdeckungen die von mir gegebene Deutung der Angiospermen-
Theka') vielleicht dahin zu modificieren sein, daß sie nicht einer

mit zwei randständigen Reihen von Sporangien besetzten Blattfieder

entspricht, sondern einem zwei Längsrejhen von Sporangien ein-

schließenden Synangium, sodaß sich also die ganze Anthere nur
aus einer ungeteilten Spreite (dem Connectiv) und zwei Synangien
(den Theken) zusammensetzt. Schließlich scheinen mir diese

gefiederten Staubblätter von Ci/cadeoidea in Verbindung mit denen
der Li/thracee Xenodeudrum (Engler und Prantl, Nat. Pfl., Er-
gänzungsh. II, 1907, S. 239, Fig. 33) und den gefiederten Stami-
nodien von Parnassia paJiistris und gewissen Loasaceen sehr

geeignet zu sein, auch die scheinbare Polystemonie der Plüln-

delpheen, Hydrangeen. Rosaceen, Temstroemiaceen, Sijmplocaceeii,

Outtiferen. Myrtaceen, DiUeniaceen , Euphorhiaceen , Column'i-

feren usw. durch seitliche oder zugleich auch radiale Fiederung
haplo- oder diplocyclischer Staubblätter zu erklären, wie das auch
aus Payer's entwickelungsgeschichtlichen Untersuchungen hervor-

geht, sowie aus der bei den Philadelpheen , Ternstroemlacee)i,

QuiUajeen usw. deutlich hervortretenden Correlation; bei den
polystemonen oder vielmehr im Androeceum gefiederten Formen
nämlich sind die Antheren meist klein und kurz, z. B. auch bei

Pomeen und Amygdcdeen ; bei denen mit einer geringeren Zahl

von Staubblättern oder vielmehr mit ungeteilten Staubblättern

hingegen, wie z. B. FendJera, Pterostemon, den Brexieen, Adinandrn,
Ternstroemia, LindJeya usw., sind sie gewöhnlich groß und lang

und dadurch denen der nicht nur scheinbar, sondern tatsächlich

noch polystemonen Jlagnoliaceen und Anonaceen noch einiger-

maßen ähnlich.

Um nun wieder zu unseren Terehinthaceen zurückzukommen,
so mögen von den zahlreichen schon im äußeren Bau der

Jug'landeeil hervortretenden Übereinstimniungen mit den übrigen

Terehinthaceen hier nur noch die große Ähnlichkeit des ölhaltigen,

häufig gelappten und gefalteten Keimlings mit dem von Pursereeit,

z. B. Aucoumea, sowie das fleischige, sich ähnlich wie bei Pistacia-

Arten und Bursera vom harten Steinkern lösende Endocarp von
Juglans und Carya hervorgehoben werden, in zweiter Linie auch
die zu Scheinwirteln zusammengedrängten Blätter bezüglich Nieder-

blätter von Pterocarya sorhifolia, Jiüiama und der Bholdeen-
Gattung Campmosperma. Von wesentlichen exomorphen Unter-

scheidungsmerkmalen bleiben eigentlich nur die kätzchenförmigen
männlichen Blütenstände und die Orthotropie der Samenknospe.

Auch im anatomischen Bau stimmen die Juglandee^i, wie aus

Solered er 's Syst. Anat. d. Dicot. (1899) S. 215—220, 278—282
und 881—883 leicht ersichtlich ist, abgesehen von dem Fehlen
der Harzgänge, fast in allen wichtigeren Einzelheiten mit den übrigen

') H. Hallier, Morphogenie und Phylogenie (1902) S. 30-45, 103—104.
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Terehinthaccen überein. Wenngleich das Harz bei den Juglandeen

nie in besonderen Gängen localisiert vorkommt, fehlt es doch
auch ihnen nicht völlig, wie Bentham und Hook er sowohl, wie

auchBaillon und Engler übereinstimmend hervorheben. Ferner

zeichnet sich die primäre Rinde zumal bei Juglaits und Ftrrocari/a,

wie bei Juliania und anderen Terehinthaceen, durch ihren Reich-

tum an GerbstoiT aus. Sogar die für die Juglandeen characte-

ristischen schildförmigen Drüsenhaare finden sich bei einigen

lilius-Arten wieder; ihr Stiel ist aus einer einzigen Zelle oder einer

Zellreihe gebildet und zeichnet sich durch seine gelben, also

offenbar sclerosierten Wandungen aus, wie das nach Solereder's
Fig. 43 auch bei den Drüsenhaaren der Bwseraceen der Fall ist.

Des weiteren kommen in allen drei Familien einfache, einzellige

Deckhaare vor, sodann Spaltöffnungen ohne besondere Neben-
zellen, Einzelkrystalle und Drusen, die zuweilen im Blatte wegen
ihrer Größe als durchsichtige Punkte erscheinen, schmale Mark-
strahlen, einfache Gefäßdurchbrechungen (daneben bei .4» r^frtrf/iaceer?

und Juglandeen auch noch leiterförmige)
,

gegen Markstrahl-

parenchym einfach bis behöft getüpfelte Gefäße, einfach getüpfeltes

Holzprosenchym (bei den meisten Juglandeen jedoch noch Hof-

tüpfelung), subepidermale Korkbildung, zu einem gemischten,

continuierlichen Sclerenchymrohr verbundene Hartbastbündel (bei

manchen A)iacardiaceen und Jtiglandeen hingegen isolierte Bündel),

secundärer Hartbast und bei Anacardiaceen und Juglandeen bald

dünnwandige, weitlichtige, bald derbwandige, tafelförmige Korkzellen.

Als ein weiterer Ausdruck der Verwandtschaft der Juglandeen

mit Juliania und Pistacia kann vielleicht die Tatsache gedeutet

werden, daß bei Plati/cari/a und Pistacia spiralige Verdickung der

Gefäßwand vorkommt. Das Holzparenchym ist bei den Juglandeen

und der Burseree Bosivellia papyrifera reichlich entwickelt. Die

wenigen von Solereder lediglich für die Juglandeen, nicht aber

für die Bursereen und Anacardiaceen angegebenen und zumeist

nur einzelnen Gattungen oder Arten zukommenden Vorkommnisse,
nämlich die Büschelhaare von Carya tomentosa (diejenigen der

Burseree Santiria mollis sind von ganz anderer Gestalt), die

zuweilen in zweierlei Größe vorkommenden Spaltöffnungen, die

Fächerung des Markes von Juglans und Pterocarga, das heterogene

Mark von Carya amara, die häufig collenchymatische und oft mit

zahlreichen Drusen angefüllte primäre Rinde, die keilförmigen

Bastmarkstrahlen von Engelhardtia, der zuweilen geschichtete

Bast und das Vorkommen von Drusen und Einzelkrystallen im
Weichbast und den Markstrahlen, sind so unwesentlich, daß sie

durchaus nicht hinreichen, die Juglandeen noch weiterhin von
den Terehinthaceen zu sondern.

Durch diese Vereinigung dreier bisher weit voneinander ge-

trennt gewesener Pflanzenfamilien erscheint zugleich auch die Be-

deutung der Chalazog'amie in neuer Beleuchtung. Als Treub
diese Art des Eindringens in die Samenknospe zuerst am Pollen-

schlauch von Casuarina entdeckt hatte, hielt er dieselbe bekannt-

lich für eine ursprüngliche Erscheinung, ihm wichtig genug,

Casuarina als Vertreter einer besonderen Classe der ChaJazogamen
an den Anfang der Angiospermen zu stellen. Nachdem aber
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Nawaschin dieselbe lü-scheinung auch bei Bciuhi und iMart^aret
Benson sie bei Ahius. Cori/las und Carpinus, Nawaschin und
Billin<^s bei luglandcen und ersterer auch bei Ulmus nach-
gewiesen hatte, ') wurden aUmählich Stimmen laut und seit meiner
Arbeit über die Kautschuklianen (1900) S. 201-—202 habe auch
ich mich wiederholt in dem nämlichen Sinne ausgesprochen, daß die

Chalazogamie nichts Ursprüngliches ist, sondern etwas Secundäres,
das normale Eindringen durch die Micropyle hingegen das Primäre.
Für die Ju!/Iaiideen wenigstens ist das nunmehr vollkommen
sicher gestellt dadurch, daß wir sie im vorausgehenden durch
Vermittelung von Juliania in allmählicher Reduction von pistacien-

artigen Terehinthaceen abzuleiten vermochten. Für den Embryologen
gemäßigter Breiten aber erwächst daraus die lohnende Aufgabe,
festzustellen, ob die nahe Verwandtschaft der Juglandeen
mit Pistacia und Ritus auch in den Befruchtungsvor-
gängen zum Ausdruck kommt und ob letztere beiden
Gattungen im besonderen auch das Vorkommen von
Chalazogamie mit den Juglandeen teilen. Durch Aus-
dehnung solcher Untersuchungen auf tropische Terebinthaceen
(unter Bevorzugung der Rhoideen) würden sich w^eiterhin auch
die Besucher tropischer botanischer Gärten ein großes Verdienst
um die Erforschung der Beziehungen der Juglafideen zu den
übrigen Terebinthaceen erwerben können.

Für uns aber ergiebt sich die weitere Aufgabe, zu prüfen, ob
denn auch die chalazogamen Betulaceen und die ganz zweifellos

mit ihnen eng verwandten Fagaceen, wie überhaupt alle übrigen
Amentlßoren den Juglandeeii in die Verwandtschaft der Tere-

hinthaceen zu folgen haben. Sehr wesentlich können wir uns
diese schwierige Aufgabe dadurch erleichtern, daß wir aus den
Amentifloreii zunächst noch eine weitere Familie ausschalten, die

weder zu den Juglandeen und überhaupt den Terehinthaceen in

irgendwelcher Beziehung steht, noch auch zu irgend einer anderen
Familie der Amentifiorcn, ich meine die Salicaceen.

Eine Verwandtschaft der letzteren mit den Juglandeen ist

schon ausgeschlossen durch ihre ganze Tracht, dann aber auch
durch die oft recht großen Nebenblätter, die Form und Bezahnung
des Blattes, das regelmäßige Vorkommen von Discusbildungen,
die oft beträchtljche Zahl der Staubblätter und ihre dünnen, langen
Filamente, die abweichende Gestalt der Pollenkörner (bei Salix
nach H. Fischer meist mit drei Längsfalten, bei Popidus ganz
ohne Austrittsstellen oder Poren), die bis vierlappigen Narben von
Populus, die parietale Placentation, die noch zahlreichen und noch
mit zwei Integumenten versehenen Samenknospen, die Kapsel-
frucht und die zahlreichen kleinen behaarten Samen. Aber auch
von allen übrigen Familien der Ame)itifloren in dem noch neuer-
dings (,,Provisional scheme", Juli 1905, S. 160) von mir angenom-
menen Sinne, also mit Einschluß der HaniameUdaceen, unterscheiden
sich die Salicaceen fast durchweg durch die gleichen Eigenschaften,

so namentlich durch die Form der Blätter und Nebenblätter, die

^) Siehe P. Guerin, Les connaissances actuelles sur ia fecondation
chez les Phanerogames (1904) S. 50.
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selbst in der den AUlng'ieen nahe stehenden Gattun*^ Flatunus
nur sehr entfernt an Fopulus alba erinnert, durch die Honigdrüsen,
die unter den wenigen Hamamelldaceen, bei denen sie vorkommen,
nur bei Biicldandia axiler Natur sind, bei Cori/lopsls u. a. hin-

gegen allgemein als Staminodien angesprochen werden, durch die

Polystemonie von Popuhis (sonst nur bei wenigen ursprünglicheren
Hamamelidaceeii, z.B. den früheren Trochodendraceen und Daphiii-

phyllum), durch die bis vicrlappigen Narben von Fopidus, die

parietale Placentation, die Beschaffenheit von Frucht und Samen.
Die langen, zarten Staubfäden der Salicaceen fehlen auch den
Mijricaceen, Bcdanopidaceeii, Betuluceen (mit Ausnahme von
CasuaHna), Platanus, Leitnera und den meisten Hamamelldaceen

;

sie lassen sich allenfalls nur mit denen der meisten Fagaceeii

vergleichen. Der kugelige, nicht mit Austrittsstellen oder Poren
versehene Pollen von Fopulus findet sich gleichfalls bei den übrigen

Amentifloren nur äußerst selten, meines Wissens nur bei der

Hamamelidacee Cercidiphyllum (nach Solered er in Ber. d. deutsch,

bot. Ges. XVII, 1899, S. 392).

Über die wirklichen Verwandten der Salicaceen. erhielt ich

erst sicheren Aufschluß durch Wilson 's chinesische Pflanzen-

sammlung und zwar durch die Flacourtiacee Carrierea calycliui

Franch. in Rev. hört. LXVIII (1896j S. 498, Fig. 170 (Wilson
no. 1104 blühend, no. 3227 in Frucht) und eine durch ungew'öhn-
lich . große , dreiklappige Kapseln ausgezeichnete Fopulus - Art
(no. 384). Nicht nur durch ihre zugespitzt eikegelförmige Gestalt

und die Zahl der Fruchtblätter gleichen diese Kapseln auffällig

denen von Carrierea, sondern auch durch ihre dichte filzige Be-
haarung, das klappige Aufspringen und die parietale Placentation,

Auch die gelappten, auf der Frucht sitzen bleibenden Narben von
Carrierea gleichen in hohem Grade denen von Fopmlus-Arten,

und wenn ihre Blätter mehr umgekehrt eiförmig sind, so stimmen
sie doch in der Nervatur und zumal in ihren in eigenartiger Weise
nach vorne gerichteten und vorne mit einer Drüse versehenen
rundlichen Randzähnen gleichfalls mit denen der erwähnten Pappel-

art überein; ja bei einer mit Carrierea nächst verwandten Fla-

courtiacee, der japanischen Idesia piolycarpa (^Schirasawa's Ab-
bildungen japanischer Holzgewächse Taf. 76), haben die Blätter

sogar dieselbe Herzform, dieselbe handförmige Nervatur, dieselben

leitersprossenartig angeordneten Quernerven, wie die von Wilson
gesammelte und andere Pappel -Arten. Ferner hat Idesia über

dem Grunde des Blattstieles zwei große Drüsen, die Wilson 'sehe

Pappel zwei ähnliche oberseits auf dem Blattgrunde. Ganz ähnliche

Blätter hat auch FoUothyrsis sinensis 0\\y . (Hook., Ic. Taf. 1885),

während die großen Blätter der vierten Idesiee. Itoa orientalls

Hemsl. (Hook., Ic. Taf. 2688), mehr die langgestreckte Form
derer von Weidenarten, wie etwa Salix fragilis, amygdalina,

daphnoides, rubra usw., haben. Eine Durchsicht der Flacourtiaceen

des Hamburger Herbars ließ mich bald noch weitere Parallelen

zu den Scdicaceen finden. So haben z. B. Proc^'ia- Arten und
zumal Trimera pilosa Volkens ganz ähnliche große, einseitig ohr-

förmige, gezähnte Nebenblätter, wie Salix aurita, cinerea, Captrea,

grandifolia, silesiaca u. a. Auch gewisse Exemplare von Samyda
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serrulata L. haben durch ihre zweizeilig vvechselstäncligen , kurz
i,festielten, elHptischen, kerbzähnigen, filzig grau behaarten, runzelig

geäderten Blätter eine überraschende Ähnlichkeit mit SaJi.r clnt'rea.

junge und erwachsene Blätter von ZueUuna hiet'ioides Rieh,

wiederum gleichen mehr denen der Salix Smithiaiia Willd. Ebenso
erinnern auch die Blätter und jungen Zweigspitzen mancher
Case^,Y>-^'(i-Arten, wie C. hirsuta Sw., ramiflora Vahl, serrulata Sw.
und dipularis Vent., sehr stark an Weidenarten, und bei Ho-
laalium foetidmn (Blacktvellia foetidaWaW.; Del., Ic. sei. III, 1837,
Taf. 53) haben die Blätter ganz die Form, Aderung und Bezahnung
derer von Salix fragllis, daphnoides, amygdallna, usw. Kätzchen-
artig sind die Blütenstände schon bei den Er//t/irospermeen

(ohne die zwischen Lardizahaleen und Berherideen zu stellenden

Berheridopsideen), sowie bei Homalium, Trimera und anderen
Homalieen, zumal aber bei Bemhicia und in der Gattung Lacistema,
die wohl als Vertreter einer besonderen, durch Reduction aus
Hoynalieen entstandenen Sippe der Flacourtiaceen angesehen
werden kann. Auch die Ableitung der männlichen und weiblichen
Blüten der Salicaceen von denen der Flacotirtiaceen bietet durch-
aus keine Schwierigkeiten. Man braucht sich nur von den diöci-

schen, apetalen, mit extrastaminalem Discus versehenen, polyste-

monen Blüten von Idesia und gewissen Eufiacourtieen auch noch
den Kelch wegzudenken, um die Blüten von Populus und Salix
zu erhalten. Die langen, dünnen Staubfäden und die kurzen,
kleinen Antheren der Salicaceen sind ganz ähnlich denen von
Homalium foetidum und anderen Flacourtiaceen. Die Blütenstaub-
körner haben nach Mohl, Bau und Formen der Pollenkörner (1834)

S. 44 bei Flacourtia cataphracta, nach Delessert's Abbildung
anscheinend auch bei Homalium foetidum und nach H. Fischer,
Vergl. Morph, d. Pollenkörner (1890) S. 35 bei Salix drei Längsfalten
ohne Poren. Schon die fein zerschlitzten Samenarillen von Sa-
myda (Engler und Prantl, Nat. Pfl. III, 6a Fig. 18 D und E) und
Casearia (ebenda Fig. 19 E) stellen vielleicht ein phylogenetisches
Entwickelungsstadium des basalen Haarschopfes der Salicacee)/-

Samen dar. Noch deutlicher erinnert aber die von der Spitze
her klappig aufspringende, ihrer lang behaarten Samen noch nicht

ledige Kapsel der Homaliee Calantica Jauberti BaiW. (Engler und
Prantl a. a. O. Fig. 13 F) an diejenigen der Salicaceen, und
überhaupt scheinen die Homalieen, unter denen Trhnera und
Llavea (Neopringlea) schon diöcisch sind, die den ausgestorbenen
Stammeltern der Salicaceen noch am nächsten stehende Sippe der
Flacourtiaceen zu sein. Auch die mit lang zugespitzten Klappen
aufspringende, aber freilich einsamige Kapsel von Trimera graud'i-

folia (Engler und Prantl III, 6a Fig. 13 J) gleicht denen der
Salicaceen, und die Samen sind nach den Abbildungen in Engler
und Prantl's Nat. Pfl. III, 1 Fig. 23 K und"^ III, 6a ^

bei

Salix, Buchnerodendrmn^ Bartera, Trimera, Idesia, Sami/da und
Casearia von einem kurzen Spitzchen gekrönt. Da nun nach
Solereder's Syst. Anat. d. Dient. (1899) S. 99—103, 433—438
{Paropsieen) und 896—898 auch der anatomische Bau von Achse
und Blatt, zumal nach Ausscheidung der nicht zu den Flacourtia-
ceen gehörenden, sondern wohl den Kielmeijereen näher stehen-

Beihefte Bot. Centralbl. Bd. XXHI. Abt. II. Heft 2. 8
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den Biraceen und Cochlosiiermaceen, sowie der Monimiaceen-
Gattung Xi/inalus, in beiden Familien in jeder Hinsicht über-

einstimmt, so steht es wohl vollkommen außer Zweifel, daß die

SaJicdccen reducierte Abkömmlinge homalieen-arüger Flacourtiaceen

sind und, abgesehen von Lacistona , mit keiner anderen Familie

der Kätzchenblütler etwas zu tun haben.

Die oben als Homaliee bezeichnete Gattung Llavea Liebm.
(Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 4 S. 207; III, 5 S. 222 und 366; Nach-
trag 1897 S. 335; Soler e der, Syst. Anat. S. 210 und 243, hier

als XeopruHiJea Wats.) nähert sich Trlmera und überhaupt den
Homalieen besonders durch ihre abfälligen Nebenblätter, ihre kleinen,

diöcischen, gamosepalen Blüten, ihre kleinen, behaarten, den Kelch
nicht überragenden Blumenblätter, ihre dreigliedrigen, in den
Buchten des behaarten Discus stehenden Staubblattbündel, die in

den weiblichen Blüten vollständig abortiert sind, ihren spitzen, ein-

fächerigen, von drei freien Griffeln mit kleiner terminaler Narbe ge-

krönten, drei bis sechs'paarweise genäherte Samenknospen enthalten-

den Fruchtknoten, ihre dünnschalige, dreiklappige, einfächerige, ein-

samige Kapsel, ihren geraden, in fleischig-es Nährgewebe eingebetteten

Keimling mit flachen, breit eiförmigen, fleischigen Keimblättern
und die graue Behaarung von Blättern und Zw-eigen. Nach
Sole reder, Syst. Anat. S. 210 zeichnen sich Llavea und die zu

den Terel)inthaceen zu versetzende Gattung Bruuellia vor den
echten Simaruhaceeii aus durch feine dünne Scheidewände im
Holzprosenchym, das nach S. 103 und 427 auch bei den Flacoiir-

üaceen Oncoha, Carpotroche , K'iggelaria, Flacourüa, Aberia,

Ähatia, Banara, Casearia, Sami/da und Homalium gefächert

ist. Nach S. 211 und 243 hat Llavea ferner ein gemischtes und
continuierliches Sclerenchymrohr

,
gleich Homalium und vielen

anderen Flacourüaceeit (S. 99 und 427), doch weicht dasselbe

nach Radlkofer ab durch seine bastständige, von den primären
Hartbastbündeln noch durch Weichbast getrennte Lage, wie es

nach Solered er S. 211 auch in der in der Form des Keimlings
anomalen Simaruhaceen -Gditt\ing Harrisonia der Fall ist. Im
übrigen weicht Llavea von Trimera und den Homaliee}i über-

haupt nur durch die grundständigen Samenknospen, die Flügel-

kapsel und das sich in zwei Lamellen spaltende Pericarp wesent-

lich ab, indessen löst sich das Endocarp auch vom Exocarp bei

den Idesieen Poliothyrsis und Carrierea.

Die durch Warburg in Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 6 a

S. 53 und 54 von den Flacourüaceen ausgeschlossene Gattung
Peridiscus iHook., Ic. Taf. 2441) hat ganzrandige Capparidaceen-

Blätter; Nebenblätter gleich Ca2>p((r'is und Forchhammera, aber

freilich hinfällig; einfache, achselständigc Blütentrauben, gleich den
Roydsieen; nach Warburg vier bis fünf, nach Oliver vier bis

sechs abfällige Kelchblätter, wie manche Caxjparidaceen {Emhlingia
fünf, die Boijdsieen zuweilen sechs); keine Blumenblätter, gleich

den Boydsieeu; am Grunde verwachsene Staubblätter und einen

fleischigen Discus, gleich Forchhammera] einen ungefächerten

Fruchtknoten, wie viele Capparidaceen, aber freilich keine Boijdsieefi;

einen geteilten Griffel und Zwitterblüten, gleich Boydsia; eine kurz

gestielte Cajjjmridaceen -Frucht, einsamig und mit fast knochen-
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hartem Pericarp, wie bei Roifdsia und Stixis; Samen ohne Nähr-
gewebe und mit gekrümmtem KeimHng, gleich den CapiKiridaceen.

Durch ihr Vorkommen an den Grenzen von BrasiHen und Vene-
zuela nähert sie sich zumal der Boi/dsieev -Gattunif Forchhammerfx.
Die letztere unterscheidet sich allerdings durch diöcische Blüten,

l)leibende Kelchblätter und eine sitzende (Wj9^yrtr^'^- Narbe, doch
kommen auch bei Peridiscua neben den Zwitterblüten noch
männliche vor. Nach dieser fast vollkommenen Übereinstimmung
dürfte wohl Pe?'idiscus zu den Boi/dsieeu gehören.

Die durch Warburg an gleicher Stelle ausgeschlossene
Gattung Physena Thouars kommt durch ihren strauchartigen

Wuchs, die wcchselständigen , kurz gestielten, ganzrandigen,
lederigen, fiedernervigen Blätter, den Bau ihrer kleinen, in achsel-

ständigen Trauben zusammengedrängten männlichen und weiblichen
Blüten, zumal durch die kurz gestielten, langen, mit einwärts

gekrümmtem Spitzchen versehenen Antheren und die beiden aus-

einander spreizenden, fadenförmigen Griffel der Hamamelidaceen-
(iattung IHsti/Uum sehr nahe. Die Frucht ist eine einsamige
Schließfrucht, und Nebenblätter fehlen, beides, wie bei der von
mir von den Euphorhiaceen zu den Hamamelidaceen versetzten

Gattung Daphniplußlum , das letztere auch wie bei den Hama-
melidaceen Ehodole'ia, Trochodendrum, Tetracentrum, Euptelea
und Eucomm'ia. Die Placenten stehen parietal, wie zuweilen
bei BJiodoIeia, die Samenknospen an jeder Placenta paarweise,

wie bei den von mir zu den Hamamelidaceeu versetzten

Jhixeen und Stiilocereen. Die madagassische Heimat teilt die

Gattung mit den Hamatndideen - Gattungen Dicoriiphe und
Franchetia. Von wesentlichen Abweichungen gegenüber den
DistylÄeen oder überhaupt den Hamamelidaceen .bleiben demnach
nur der Arillus , das Fehlen des Endosperms und der große
Embryo. Trotzdem machte die Pflanze im Berliner Herbar auf
mich mehr den Eindruck einer ro;idsleen -dirWgen Capparidacee,
während Psiloxylum vielleicht von den Flacourtiaceen zu den
Guttiferen zu versetzen ist.

Plagiopterum Griff., durch War bürg a. a. O. S. 53 und 55
gleichfalls bei den Flacourtiaceen ausgewiesen, unterscheidet sich

von diesen, den Tiliaceen und Elaeocarpaceen nach Solerede r,

Syst. Anat. S. 176 — 178 durch das Vorkommen von milchröhren-
artigen Kautschukbehältern in Mark, Rinde und Blattnerven,

von letzteren beiden Familien auch durch das Vorkommen von ein-

schichtigem Hypoderm auf der Oberseite des Blattes und Krystall-

drusen im Hypoderm und in der Oberhaut der Blattunterseite,

sowie durch nach Griffith fehlende, nach War bürg sehr kleine

oder fehlende Nebenblätter, alles Verhältnisse, die auf eine Ver-
wandtschaft mit oder gar Zugehörigkeit zu den Hippocrateaceeu
hindeuten. Auch der kletternde Wuchs, die teils gegen-, teils

wechselständigen ganzrandigen Blätter, die kleinen, in reichblütigen

achselständigen Cymen vereinten Blüten, die kleinen, außen
behaarten, am Grunde verwachsenen Kelchblätter, die klappigen,
später zurückgerollten, spitzen, grünen, außen behaarten Kron-
blätter, die wie bei vielen Salacia-Äxten bleibenden, nach War bürg
auf einem Discus stehenden Staubblätter, die auf dem Scheitel

8*
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des Connectivs quer stehenden Theken, der ungeteilte, dreinarbige

Griffel, der dreifächerige Fruchtknoten mit je zwei aufrechten,

apotropen Samenknospen im Fach, die kreiselförmige, in drei

quer stehende Flügel verlängerte Kapsel und endlich auch das
hinterindische Verbreitungsgebiet der Pflanze weisen auf Be-
ziehungen zu den Hijipoerateaceen ( vergl. Trans. Linn. Soc. XXVIII,
1873, Taf. 16—32). Abweichend sind nur das Vorkommen von
Sternhaaren, die große Zahl der Staubblätter, die dichte Behaarung
des Fruchtknotens und die scheidewandspaltige Kapsel , doch mag
vielleicht die Polystemonie eine nur scheinbare, durch Ficderspaltung
aus Haplostemonie entstandene sein. Bei der Constanz, mit
welcher Schleimzellen oder Schleimräume bei den echten Tiliaceen,

auch den Broivnlowieen, anzutreffen sind, würde das Fehlen dieser

Organe bei Plagiopterum schon für sich allein hinreichen, die

Gattung wieder von den Brownlowieen zu entfernen, mit welchen
Fritsch sie in den Ann. of bot. XVI (1902) S. 177—180 irr-

tümlich vereinigt hat.

Unter den Flacourtiaceen stehen die Paropsieen ganz zweifellos

den PassifloPaceen, mit denen sie früher vereinigt waren, sehr

nahe, wie sich unter anderem an den w'ie bei vielen Passifloren

ziemlich großen, länglich linsenförmigen, bleichen, grubig gefelderten

Samen von Bartera fistulosa aufs deutlichste erkennen läßt. Ich

war daher lange Zeit in Versuchung, die Paropsieen wieder zu den
Passißoraceeii zurück zu versetzen. Indessen scheinen sie durch
die Ahatieen und Casearieen, wie z. B. Patrisia und Laetia, doch
auch aufs engste mit den Flacourtiaceen verbunden zu sein. Die
zum Teil noch scheinbar polystemonen, d. h. mit der Anlage nach
gefiederten Staubblättern versehenen Paropsieen sind demnach
offenbar diejenige Sippe der Flacourtiaceen, aus welcher die meist
schon haplostemonen Passißoraceen entstanden sind.

Von letzteren wiederum leiten sich wahrscheinlich ab die Males-

herbiaceen und Turneraceen, wie ich das schon auf S. 160 in

meinem ,,Provisional scheme" (Juli 1905) zur Darstellung ge-

bracht habe.

Im übrigen habe ich aber dort die Ordnung der Passifloralen

viel zu weit gefaßt. Es leiten sich nämlich die Cistaceen und die

durch das Vorkommen von Secretzellen, M Schleimgängen und ge-

schichtetem Columnifereii-Bast abweichenden Bixaeeen und Cochlo-

spermaceen nicht von Flacourtiaceen ab, sondern neben den
Tamaricaceen von Kielmeyereen oder neben diesen und den Co-

lumniferen direct von luxemburgieen-artigen Ochnaccen. Auch die

Violaceen gehören nach ihrem häufig noch recht kleinen Embryo nicht

zu den Abkömmlingen der Flacourtiaceen, sondern scheinen neben
diesen direct von Liioemhurgieen abzustammen. Die Onag^rapieen
(mit Trapa) wurden schon oben auf S. 104 als Abkömmlinge der

Lythraceen bezeichnet. Ribes hat nach Baillon, Hist. pl. III

Fig. 369 und 437 ganz denselben Blütenbau, wie manche Mitella-

Arten, nach van Tieghem auch noch crassinucellat bitegmische

1) Durch Secretzellen sind zwar auch die Prockieen ausgezeichnet, doch
scheint mir ihre Zugehörigkeit zu den Flacourtiaceen durchaus noch nicht
genügend sicher gestellt zu sein.
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Samenknospen, gleich den Astilheen, Saxifrageefi, Francoeen und
Itea\ sie ist weiter nichts, als ein kräftiger entwickelter, holzig ge-

wordener Descendcnt der Saxifrageen, zeigt aber auch Anklänge
an die Spiraeeen-Gattun^en Xeillia^Phi/soccüyus und Stephanandra. ')

AlsVerwandte der von den Passifloralen zu entfernenden Elatinaceen
kommen wohl nach ihren mit Nebenblättern versehenen

,
gegen-

ständigen, zuweilen gezähnten Blättern, ihren kleinen, vierkantigen

Gefäßen, ihrem behöft getüpfelten Holzprosenchym, ihren einzell-

reihigen Deckhaaren und ihren Drüsenzotten weit eher die Saxi-
fragaceen und Cunoniaceen (incl. Eucri/phia, Medusagijne und
Bauera) in Frage, als die mit den Cistaccpji , Guttiferoi und
Luremhurgieen verwandten Tamaricaceen (incl. Franhenieen,
excl. Fouqiitera), mit denen Eng 1er sie fälschlich zu einer als

Tamaricineen bezeichneten Unterreihe seiner bunt zusammen-
gewürfelten Parietalen vereinigt hat. Auch für die Stackhousia-
ceen und Halorphag-idaceen wurde oben auf S. 99 eine Ab-
stammung von den Saxifragaceeu wahrscheinlich gemacht^ während
die Parnassiaceen auf S. 96 in die Nachbarschaft der Ranuncula-
ceen und Xymphaeaceen zu den Sarracenialen gebracht, für Calli-

triche auf S. 97 die Möglichkeit einer Abstammung von Gratioleen

in Erwägung gezogen tmd die um die Parnassieen und Macgregoria
verminderten Balsaminaceen auf S. 94 wieder zu den Grumalen
zurückversetzt wurden. Die Gentianaceen-) teilen mit den Apocy-
iiaceen, Cinchoneen und Curanga amara das Vorkommen von
Bitterstoffen und dürften wohl zu den von Cistifloren ab-

stammenden erweiterten Tuhifloren in die Nähe der Polemoniaceen
und Boraglnaceen (incl. Hydrophyllaceen, Plocosperma und Lennoa-
ceen) gehören. Unter den Aristolochialen (Äristolochiaceen, Baff-
lesiaceen, Hydnoraceen und Balanophoraceen, incl. Cynomorium) hat
Asarum an der Rhaphe des Samens ein Strophiol, gleich Jeffersonia,

Epimedlum, Emblingia {Capparidacee), Chelidonium und Cori/dalis;

der Bau der Blüte gleicht (auch in der Bafflesiaceen-Gattung
Scyfanfhus) in hohem Grade dem der Lardizabaleen und der der
Achse durch die breiten Markstrahlen dem von Lardizahaleen,

Memspermaceen und Clematis. Sie dürften daher wohl neben den
Lardizabaleen, Menispermaceen . Bhoeadalen, Banunculaceen,
Nymphaeaceen . Sarracenialen und Monocotylen auf ausgestorbene
Berberidaceen, ja vielleicht sogar, wegen der Verkieselungen und
der Secretzellen in der Oberhaut des Blattes, neben den Canella-

cee)i und Änonaceen-^) direct auf Bllc'ieen oder Drimytomagyiolieen
zurückzuführen sein. Von den Passifloraceen unterscheiden sich

d'w Äristolochiaceen schon allein durch ihre trimeren Blüten und ihre

in jedem Carpell nur zweireihigen Samenknospen. Von den
Pepomferen unterscheiden sich die Loasaceen und Campanulaceen,
letztere ohne die cras.sinucellaten Gattungen Stachhousia und
Peganum. sehr leicht durch ihr noch sehr reichliches Endosperm,
den kleinen Embryo und ihre bereits tenuinucellat unitegmischen

1) Siehe auch H. Hall i er, Ampelideen (1896) S. 304.

-j Im „Provisional scheme" S. 161 ist 136 hinter den Gentianaceen ein
Druckfehler für 126.

*) Vergl. meine Arbeit über Hornschuclna und die Anonaceen (1903).



118 Hai lier , Über Juliania u. d. wahren Stammeltcrn d. Kätzchenblütler.

Samenknospen. Beide Familien sind als Abkömmlinge von Saxi-
fragaceen zu betrachten. Doch auch die Peponiferen {Jjegoiiiarccii.

Datiscaceen ohne Tetramelren, Cucurhitaccini) sind trotz ihrer schon
endospermlosen Samen und ihrer noch crassinucellat bite^mischen
Samenknospen wohl eher verwandt mit den saxifragenen Loatiaceen.

und Campanulaten {Campanulaceen, Goodeniaceen, Candolleaceen^

Calyceraceen und Comjwsiten), als mit den flacourtiigenen Passi-

floraceen, denn wegen ihres kleinen Loasaceen- und Campanula-
ceen - Keimlings können auch die den Cuc/irhitacpe)i nahe
stehenden Achariaceen nicht bei den Pussifioralen verbleiben,

sondern dürften wohl wegen ihrer miteinander verwachsenen,
dreinervigen, in der Knospe klappigen Kronblätter, ihrer noch
crassinucellat bitegmischen Samenknospen usw. als ein Übergangs-
glied von />«ncoeen-artigen Saxifragaceen zu den Campmiulateu
anzusehen sein. Daß auch Peg'anum trotz seiner noch crassinu-

cellat bitegmischen Samenknospen dem Ausgangspunkt der Cam-
panulaten nahe zu stehen scheint, wurde schon auf S. 96 gesagt.

Sind demnach die Flacourtlaceen einerseits die Stamm-
eltern der übrigen Passifloralen (Passlfloraceeii . Mahsherhlaceeii,

Turneraceen und Salicaceen), so sind sie andererseits eng ver-

schwistert mit den Columniferen (incl. Papayaceen, Eiiphorhlaceeii^

Rhopalocarpaceen und Dipterocarpaceen , excl. Bhaptopetalaceeu,

Bhamnaceen, Urticalen und Goniistylaceen). Schon Eichler wies

in der Flora Brasil. XIII, 1 (1871) S. 425 auf die Verwandtschaft
der Flacourtlaceen mit den TiUaceen hin, indem er sie allerdings

auch fälschlich zu den Canellaceen und Cappar'tdaceen in Beziehung
brachte und die Cochlospermaceen zu den Ternstroemiaceen. Diese

Verwandtschaft der Columniferen mit den Flacourtlaceen (zumal

Oncobeen) giebt sich unter anderem zu erkennen durch die noch
viel deutlicher als bei den Greivleen ausgeprägte scaphopetalu7n-

artige Ausbildung der Kronblätter von Pangium, die große, dick

spindelförmige Theohroma-Yvvicht von Pangium, Hydnocarpus-
Arten, Carrlerea und Itoa, die wie bei LeptonycJiia und Scapjho-

petalum mit einem Arillus versehenen Samen vieler Casearleen und
Passifloraceen , die wie bei Scapjhopetalum , Gossiiplum, Cochlo-

spermum usw. behaarten Samen von Calantlca Jauherti lEngl.
Pr. III, 6a Fig. 13 F), Casearla Commersonia)ia (Fl. bras. XIII,

1 Taf. 98) und Byania Mansoana (Taf. 99 Fig. III 19), die

pterospermmn -dixtigQ graufilzige Behaarung und wagerecht zwei-

zeilige Beblätterung und Verzweigung mancher Casearla- Arien,

wie sie freilich überhaupt bei den Columniferen sehr verbreitet ist

(vergl. z. B. Tilla, Muntingla, Dipterocarpacecn), die wie bei Scapho-

petalum zu achselständigen Büscheln vereinten Blüten und die

spitzen Kelchblätter der Casearieen, endlich auch durch die

wie bei manchen Buettnerlnen , Domheyeen und Sparmannla in

Dolden stehenden Blüten von Buchnerodendruni und Prochiopsis

(Engl. Pr. III, 6a Fig. 5G und N).

Die Stammeltern der häufig mit noch leiterförmigen Gefäß-

durchbrechungen ausgestatteten Flacourtlaceen dürften wohl
Luxemhiirgieen gewesen sein, wie das unter anderem aus der Ähn-
lichkeit gewisser Oncoheen, Scolopieen, Homcdieen und Flacourtieen

mit Bosaceen, Cistiforen und anderen Ochnogenen ersichtlich ist.



Hai lier , Über Juliania u. d. wahren Stammcltcrn il. Kätzchenl)lütler. 119

Die Ableitung der Salicaceen von Flacourtiacct'U aber kcinntc

man beinahe versucht sein, als Bestätigung einer anderen von mir
vermuteten Verwandtschaftsbezichung der SaJicaccoi zu deuten.

Auf S. 11 meiner „Neuen SchlagHchter" (JuH 1905) machte ich

nämHch darauf aufmerksam, daß die bisher zu den Datiscficcen

gerechnete Odomeles nioluccdna in Borneo und Mindanao ihre

Fruchtkätzchen in ganz derselben Weise im Walde umherstreut,

wie unsere Pappeln. Auf S. 352 der Nachträge zu II—IV von
]i!ngl. Pr. 's Nat. Pfl. (1897) und in meinem ,,Provisional scheme"
(Juli 1905) stehen nun die Batiscaceen in derselben Ordnung der

Passifloralen, wie die Flacourtiaceen. Darnach könnte man an-

nehmen , daß die Tetrameleen ( Tetrameies und Octomeles) eben-
sowohl mit den Salicaceen verwandt sind, wie mit den Flacourtia-

ceen, und sich vielleicht neben den ersteren aus letzteren ableiten.

Das ist aber nicht der Fall ; vielmehr gehören sie überhaupt nicht

zu den Passiflorcdeit, sondern wurden schon von Bai Hon (Hist.

pl. III S. 407 und 464) ganz richtig zu den Saxifragaceen gestellt,

und zwar schließen sie sich hier aufs engste an die Brex'ieen-

Gattungenifea, Quintiiiia und zumal Dedea an. In der Tracht und der

Form des Blattes weichen zwar die Tetranieleoi von allen übrigen

Esccdlonieen erheblich ab; doch schon die einfachen Blütentrauben

von Octomeles gleichen denen von Dedea in hohem Grade. Die-

jenigen von Tetrameies (Wight, Icones VI, Taf. 1956) sind hin-

gegen zu Rispen vereinigt, wie bei manchen Quintinia-Arten, und
die Blüten stehen an den einzelnen Trauben in kleinen Büscheln
beisammen, wie bei Itea. Die Unterseite des Blattes und die

weiblichen Blütenstände von Octomeles sumcdraua sind dicht mit

Schuppenhaaren bekleidet, gleich dem Kelch von Dedea resiiiosa

Schlechter (Engl
,
Jahrb. XXXIX, 1 Fig. 4 F und L). Auch durch

die diöcischen Blüten und die kurzen, spreizenden, von kopf-

förmigen oder länglichen Narben gekrönten Griffel schließen sich

die Tetrameleen am engsten an Dedea an. Der Fruchtknoten ist

einfächerig inid die Samenknospen stehen schräg aufsteigend und
apotrop an Parietalplacenten, wie nach Engler in Engl. Pr.,

Nat. Pfl. III, 2a S. 83 bei Dedea, nach Endlicher in Flora XV, 2

(1832) Taf. 3 und Engl. Pr. III, 2a Fig. 45Q auch bei Qulntiuia,

während Anopterus nach Bot. mag. Taf. 4377 zwar auch Parietal-

l)lacenten, aber schräg abwärts gerichtete Samenknospen hat,

Dedea resinosa nach Schi echt er 's Fig. 4K und O durch vier-

fächerigen Fruchtknoten abweicht und nach Engl er 's Gattungs-
diagnose und Fig. 45 O im Gegensatz zu Fig. 45 O auch Quhi-
tinia einen gefächerten Fruchtknoten haben soll. Auch durch den
unterständigen, gerippten Hi/draitgeen- und Qui)diiiia-Ke\ch von
Tetrameies, die allmählich auseinander weichenden, eine Art

Trichter zwischen sich lassenden, schließlich wie bei Chryso-

splenmm, Vahlia, Plati/crater und der Rulnacee Ophiorrlnza längs

der Bauchnaht aufspringenden Fruchtblätter, die winzigen, spindel-

förmigen Saj'ifra/jaceen-Samcn von Octomeles, die von mehreren
gewöhnlichen Nachbarzellen umstellten Spaltöffnungen und über-

haupt auch durch den anatomischen Bau sind die 'Tetrameleen

aufs engste mit den Sa.rifragacecii und zumal den Brcj-ieoi-

Gattungen Itea. Quintinia und Dedea verbunden. Der oxalsaure
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Kalk ist nach Solereder, Syst. Anat. (1899) S. 458 bei Odomeles
sumatrcoia in Form von kleinen prismatischen oder nadelförmi^en
Krystallen vorhanden, bei der IIi/dra7igeen-Ga.ttung CornicHa nach
S. 357 in Form von styloidenähnlichcn und clinorhombischen
Krystallen, bei zwei Esccdlovia-Arten im Baste in Form von
Styloiden. Ferner findet sich nach Solereder bei Odomeles ein

gemischtes und continuierliches Sclerenchymrohr, wie bei Quin-
tinia und Abro2)hyllum; Steinzellengruppen im Marke, wie bei

Jioussea shnplex in der primären Rinde; secundäre Bastfaser-

gruppen, wie bei vielen Cwwniaceen, aber freilich keinen echten

Saxifragaceen ; verästelte Sclerenchymzellen in Mark und primärer

Rinde, bei Qumiinia Sieheri vertreten durch wenig verdickte

sclerenchymatische Zellen in der primären Rinde; einfach getüpfeltes

Holzprosenchym, wie bei Hydrangea. Die einzige wesentliche

Abweichung des anatomischen Baues sind daher die einfachen

Gefäßdurchbrechungen von Octomelps. denn bei den übrigen Saxi-

fragaceen fehlen die leiterförmigen niemals ganz. In der geo-

graphischen Verbreitung nähern sich die Tetrameleen Itea mehr
als den australisch-polynesischen Gattungen Anopterus, Qu'inün'oi

und Deilea.

Von den Tetrameleen weicht Datisca erheblich ab durch ihren

staudenartigen Wuchs, ihre gefiederten Blätter, die Fingerdrüsen
am Stengel und der Blattspindel von D. cannahina, Polystemonie,

zweiarmige Griffel und die Form der endospermlosen Samen. In

der Tracht und mancher anderen Hinsicht erinnert sie nun zwar

etwas an die Astilbeeu; nach ihren zweiarmigen Griffeln und ihren

länglichen, gefelderten, am Grunde in einen abgestutzten Knopf
endigenden, endospermlosen Samen mit ellipsoidischem, zur Hälfte

aus dem Stämmchen, zur anderen Hälfte aus den planconvexen
Keimblättern bestehendem Keimling ist sie indessen tatsächlich,

wie in Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 6a S. 152 ganz richtig angegeben
ist, verwandt mit den Begoniacee)i und bildet, wie schon oben
auf S. 118 kurz vermeldet wurde, mit ihnen und den Cucurbita

-

cee?i die hypogynische, endospermlose, durch apotrope, crassinu-

cellat bitegmische Samenknospen und das häufige Vorkommen
von Cystolithen ausgezeichnete, wahrscheinlich von Saxifragaceen

abstammende Ordnung der Poponiferen.

Weit mehr als Datisca stimmt die Cornaceen-Gattung Toricellia

DC. (nicht Torricellia!) mit den Tetrameleen überein. Von den
meisten Cornaceen weicht sie gleich Alangium ganz erheblich ab

durch den kreisrunden Querschnitt der Gefäße und andere Einzel-

heiten des anatomischen Baues, den bis 50 Fuß hohen baumartigen

Wuchs (gleich Daciclia, nach Henry 30 Fuß hoch, und Ki/ssa),

sowie durch Blattform, Blütenstand usw. In letzterer Hinsicht

kommt sie zumal Tetrameies sehr nahe, durch den stattlichen

Wuchs auch dem Octomeles sumatrana, von dem ich noch vor

zwölf Jahren ein mächtiges Exemplar im botanischen Garten zu

Buitenzorg sah; auch durch das Vorkommen einfacher Gefäß-

durchbrechungen, das einfach getüpfelte Holzprosenchym und die

am Grunde beinahe scheidenartig verbreiterten, breite, fast kreis-

förmige Narben zurücklassenden Blattstiele nähert sie sich Odomeles.

durch den drei- bis vierfächerigen, nur wenige Samenknospen
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enthaltenden Fruchtknoten Dedea. Die Samenknospen sind nach
Baillon, Hist. pl. VII S. 72 apotrop, wie es wohl bei den i^axi-

fragaceen. fast ausnahmslos der Fall ist.') Die Kelchzähne von
Toricellia angiilata Oliv. (Hook., Ic. Taf. 1893) sind klein und
dreieckig, wie bei Quirdinia und Dedea. Blumenblätter sind, wie

bei Odoineles, nur in den männlichen Blüten vorhanden. Der
Discus der männlichen Blüten ist nach Wangerin in Engl.,
Jahrb. XXXVIII, 2 (14. August 1906) Beibl. 86 S. 40 eine flach

niedergedrückte centrale Scheibe; ähnlich, aljer zwischen den
Staubblättern in vier stumpfe Lappen verlängert, ist er in den
männlichen Blüten von Tetrameies. Die Narben der kurzen, ge-

trennten Griffel sind von ähnlicher Form, wie bei Tetrameies, aber
noch mehr verlängert, und schließlich grenzt auch das Verbreitungs-
gebiet von Toricellia (Mittel- und Osthimalaja und Südchina)
ziemlich nahe an das der Tetrayneleea (Vorderindien, Ceylon,
Indonesien und Philippinen).

Bei dieser großen Übereinstimmung könnte man versucht

sein, Toricellia von den Cornaceen in die Saxifragaceen - Sippe
der Tetrameleen zu versetzen; indessen nähert sie sich doch in

einer Reihe anderer Eigenschaften mehr den Cornaceen, als den
Tetrameleen. So tragen die weiblichen Blütenstielchen zwei kleine

Bracteolen, wie bei Nyssa, Oarrija- und Alangium - Arten, den
Ala)igieen-Gdit\.nngcn Poli/osma, und Lissocarpa, sowie bei Curtisia,

Melaiiophylla, Aucuha, Mastixia und Vihurnum, denn auch letztere

Gattung gehört, wie wir sehen werden, zu den Cornaceen. Der
Stiel der weiblichen Blüte ist nach Harms gegliedert, wie bei

Aucuha. Griselinia und der zwitterblütigen Gattung Alangium.
Der Funiculus der Samenknospen ist nach Baillon, Hist. pl. VII

S. 72 und 82 zu einem Obturator verdickt, wie das nach Baillon
a. a. O. Fig. 53, 55, 59 und S. 81—83 auch bei Helivingia, Aucuha.
Grisclinia und Garrya der Fall ist, nach Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 8

Fig. 80E auch bei Alangium, nicht aber bei Cornus. Corohia.

Curtisia, Mastixia und Davidia. Im Gegensatz zu den Tetra-

meleen sind bei Toricellia und den meisten übrigen Cornaceen die

Samenknospen in jedem Fach des Fruchtknotens einzeln und
hängend. Während ferner der Oxalsäure Kalk bei Octomeles in

Form von kleinen prismatischen oder nadeiförmigen Krystallen

auftritt, wird er bei Toricellia, wie bei den Cornaceen -G3ittungen
Oarri/a, Melanophiflla. KaUphora. Aucuha und Samhucus (!) in

Form von Krystallsand abgeschieden. In dieser Form findet er

sich allerdings auch in der Escallonieen-Gattung Ahrophyllum ; da
diese jedoch auch durch das Vorkommen von Secretzellreihen

und andere anatomische Eigentümlichkeiten ganz erheblich von
den Saxifragaceen abweicht, so ist es mir in Ermangelung von
Untersuchungsmaterial höchst zweifelhaft, ob sie überhaupt zu den
Saxifragaceen gehört. Über die Abscheidungsweise des Oxalsäuren
Kalkes bei Toricellia und Oriselinia finden sich übrigens schon
in der Arbeit von S er torius-) Widersprüche, die wohl einem ge-

1) Als eine solche Ausnahme wurde oben auf S. 105 Argophylhim Grunotvit
Zahlbr. erwähnt.

2) Sc

r

torius, A., Beiträge zur Kenntnis der Anatomie der Cornaceae.
(Bull. herb. Boiss. I [1893] S. 469—639.)
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wissen Gleichklang und einer V^erwechselung der beiden Namen
ihre Entstehung verdanken und zum Teil auch in Solereder's
Syst. Anat. d. Die. (1899) und inWangerin's Dissertation über

die Cornaceen (1906) Eingang gefunden haben. Nach dem spe-

ciellen Teil der Sertorius 'sehen Arbeit hat ToricelUa Krystall-

sand, Griselinia jedoch stets nur Drusen. Demnach ist bei

Solereder S. 490 Abs. 2 Zeile 23 ToricelUa zu streichen.

Unrichtig ist auch Wangerin's Angabe auf S. 4 (im Sonder-

abdruck S. 10), Eichler hätte (bei Cornus) die Samenknospen
fälschlich als apotrop bezeichnet, wogegen Bai Hon und Harms
ibei Cornus, ToricelUa usw.) sie richtig als epitrop geschildert

hätten. Der letztere Ausdruck ist von Baillon und Harms
überhaupt nicht gebraucht worden und ihre Darstellung befindet sich

mit der von Eichler vollkommen im Einklang. Daß Wangerin
über die Bedeutung der Ausdrücke apotrop und epitrop so falsch

unterrichtet ist, ist um so unverständlicher, als Eichler seine

durchaus richtige Angabe ,,hängend, ana- und apotrop" noch aus-

drücklich erklärt durch den Zusatz ,,also mit der Rhaphe dem
Carpjellrücken, mit der Alicropyle dessen Sutur zugewendet". Da
auch in Bezug auf die Abgrenzung und Verwandtschaft der

Cornaceen Wangerin's Arbeit durchaus keine annehmbaren
Neuigkeiten bringt, sondern vielmehr zum Teil zu geradezu un-

geheuerlichen, zum mindesten bei .dem heutigen Stande der

Systematik atjsurd erscheinenden Ergebnissen gelangt, so z. B. in

Bezug auf die Annäherung der Nysseen und Daridieen an die

Comhretaceen, der Alangieen an die Rhi.i02)horacee)L und zumal
bezüglich der angeblichen Verwandtschaft von Garrya mit den
Salicaceen, so berührt seine dictatorische, mit Ausdrücken, wie

,,unbedingt, unverkennbar, zw^eifellos, absolut, klarerweise" usw.

geradezu gespickte, zum Teil sogar subjectiv polemische Dar-

stellungsweise höchst eigenartig, und man fragt sich, woher er die

Berechtigung dazu herleiten will, dem schlechten Beispiel seines

Lehrers Mez zu folgen und auch das Botanische Centralblatt, das

doch seinem ganzen Character nach lediglich ein Referier-Organ
sein will, zu abfälHgen, tendenziösen, an das Gehässige grenzenden

Äußerungen gegen ältere Fachgenossen zu mißbrauchen, denen
doch wohl auf Grund ihrer langjährigen Studien an der lebendigen

Tropenflora Erfahrung und Urteil nicht ganz abgesprochen werden
kann. ^) Das Verhalten dieser beiden Herren ist um so un-

M Siehe Mez im Bot. Centralbl. XCV (19u4) S. 132, 196—197; XCIX
(1905) S. 202; Wangerin ebendort CII (1906) S. 395—397, 399 und besonders
S. 420, wo die Tatsachen in unverfrorener Weise dadurch entstellt werden,

daß in Bezug auf die angeblich „begründete Ablehnung" meiner ,,Speculationen"

statt ,,von Seiten der Bekenner des Engl er 'sehen Systems" schlankweg
gesagt wird „fast überall". Das Unrichtige dieser Darstellung ergibt sich

ohne weiteres aus der Zusammenstellung günstiger Beurteilungen in meinem
„Provisional scheme" (Juli 1905) S. 153 und auf S. 5 Anm. 2 meiner „Neuen
Schlaglichter" (Juli 1905), die gegenwärtig noch durch eine ganze Anzahl

zustimmender Äußerungen ergänzt werden könnte. Zu welch blindem Eifer

sich auch Gilg bei der Verteidigung localer Interessen in seiner Streitschrift

gegen mein System hat hinreißen lassen, das tritt in seinen crassen Gegen-
sätzen und Widersprüchen besonders deutlich hervor in Wangerin's kurzem
Auszug, wo zunächst a. a. O. S. 396 nach Gilg citiert wird, „daß Borbäs
eine Verwandtschaft zwischen den Gentianaceae und Caryophyllaceae nur
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verständlicher, als mein kurzer Aufenthalt in Halle im Juli 1905
ihnen doch höchst gele^^en kam, mich um meine Ansicht über
die systematische Stellung der Alangieen, Nysseen, Davidieen und
Oarryeen zu befragen, Wan gerin es aber trotzdem nicht, für

nötig gehalten hat, den geistigen Urheber der in seiner Dissertation

angestellten Vergleiche zwischen Alangieen und Sti/racaceen (ich

hatte besonders Halesia im Auge und hielt damals die Corna-
cec')) und Sttjracaceen für eng verschwisterte Abkömmlinge der
.Philaih'Jjjheen), sowie Davidia und Hura zu nennen. Mit einer so

schwierigen Aufgabe, wie es die Ermittelung der Verwandtschafts-
verhältnisse der Cornaceen ist, hätte ein Anfänger in seiner Erst-

lingsarbeit überhaupt nicht betraut werden dürfen. Sie kann nur
gelöst werden durch eingehende Mitberücksichtigung der mit den
Cornaceen verwandten, in den bisherigen, noch nicht phylogeneti-

schen, sondern lediglich classificierenden Systemen aber noch
weit zerstreuten Pflanzenfamilien, so namentlich der Scuifragaceen
und der von ihnen abstammenden Caprifoliaceen {Samhucus, Adoxa
und Vihurnum).

Kehren wir nun nach dieser Abschweifung zurück zu Toricellia,

so kann es wohl bei ihren zahlreichen augenfälligen Überein-
stimmungen mit den Cornaceen keinem Zweifel unterliegen, daß
sie zu dieser Familie gehört. Andererseits hat es aber bei den
oben hervorgehobenen besonders äußerlichen Übereinstimmungen
mit den Tetrameleen den Anschein, als ob Toricellia auch zu

den letzteren in einem wirklichen Verwandtschaftsverhältnis stände

und also ein Verbindungsglied zwischen den Cornaceoi und den
Tetrameleeji bezüglich Brexieen darstelle. Zu Gunsten dieser

Ansicht ließe sich noch anführen , daß die Staubfäden der

männlichen Blüten von Tetrameies in ganz ähnlicher Weise den
Buchten eines gelappten Discus eingefügt sind, wie bei Helwlngia,
Aucuha und Griselinia, bei denen allerdings die Buchten und
Lappen nur eben angedeutet sind (vergl. Engl. Pr. , Nat.

Pfl. III, 8 Fig. 82 B, 85 B und 86 B). Bei genauerer Prüfung
wird man jedoch gewahr^ daß Toricellia. in einer Reihe von Eigen-
schaften des äußeren und inneren Baues von den Tetrameleen
doch wieder ganz erheblich abweicht, und da sie mit Cornus ganz
sicher zu einer und derselben natürlichen, monophyletischen
Familie gehört, diese Gattung aber durch die Stellung, Form und
Nervatur der Blätter, die in Trugdolden stehenden vorblattlosen

Blüten, ihren gerippten Hydrangeen- und Halesla-Keich, die spitz

auf Grund einiger beobachteter habitueller Analogien will-
kürlich construiert hat", und das eben Gesagte schon wenige Zeilen
später, aller Logik spottend, wieder vollständig in Abrede gestellt wird durch
Wiedergabe von Gilg's Erklärung, „daß Borbäs in sehr eingehender
Weise sämtliche oder fast sämtliche Organe der Arten der von ihm
lür verwandt gehaltenen Familien vergleicht, was bei Hallier fast niemals
der Fall ist". Inzwischen hat übrigens diese subjective Art von Polemik
bereits durch H. Winkler in Just, Jahresb. XXXIII, 2 (1907) S. 316—317
eine gebührende Abfertigung erfahren. Als Beispiel dafür, wie sehr es Mez
an der zur objectiven Beurteilung von Fachgenossen nötigen Selbstbeherrschung
gebricht, verweise ich schließlich noch auf den alles gewohnte Maß über-
schreitenden Ton, den er in seinem Referat über G. Senn 's Alpenflora (Bot.

Centr. CIV, 1907, S. 236—237) anzuschlagen beliebt.
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ei- oder kegelförmigen Blütenknospen, die langen, meist weißen
Kronblätter ( wQvg\.Deutzia), den fleischigen, ringförmigen H//drangeen-

Discus, den säulenförmigen, ungeteilten Griffel und endlich durch

die, wie bei Deinanthe und Deutzla, armig verzweigten, wie bei

den FMladelpheen und Hydrangpen buckelig-warzigen, mit kohlen-

saurem Kalk incrustierten Haare ganz unzweideutige Beziehungen
zu den Fhiladelpheen aufweist, die sich auch gleich den Hydraitgeen

und den meisten Cornaceen durch enge, viereckige Gefäße aus-

zeichnen, so muß man die Cornacee)i neben den Caprifoliaceen,

Uuhiaceen usw. von Philadelpheeii ableiten, und die Ähnlichkeiten

der Gattung Toricellia mit den Tetrameleen müssen als con-

vergente Analogieen, nicht als Ausdruck engerer Verwandtschaft
angesehen werden.

Zu den oben hervorgehobenen i\bweichungen der Tdrameleen
von Toricellia kommt nämlich als wichtiges exomorphes Merkmal
noch hinzu, daß die Fruchtblätter bei ersteren weit weniger verwachsen
sind, als bei Toricellia, nach oben zu allmählich auseinander

spreizen und dadurch einen tiefen Trichter zwischen sich lassen,

während bei Toricellia und den übrigen Cornaceen der Frucht-

knoten stets oben gerade abgestutzt oder allmählich kegelförmig

in den Griffel verjüngt oder auch von einem dicken, ring- oder

polsterförmigen Discus gekrönt ist. Doch auch die oben erwähnte
Abweichung im anatomischen Bau kann noch durch eine

Reihe weiterer anatomischer Unterscheidungsmerkmale ergänzt

werden. Gleich den meisten Cornaceen hat Toricellia einfache

einzellige Haare, Octomeles hingegen vielzellige Schuppenhaare;
Toricellia eine zumal in ihren äußeren Partieen collenchymatisch

ausgebildete primäre Rinde, w^ovon Solereder für Octomeles

nichts erwähnt, wohl aber auf S. 360 in Bezug auf die holzigen

Saxifragacee7i ; Toricellia isolierte primäre Bastfaserbündel, Octo-

meles hingegen einen gemischten und continuierlichen Scleren-

chymring; Toricellia zum Teil leiterförmig, Octomeles hingegen
nur noch einfach durchbrochene Gefäßquerwände.

Mit Toricellia in Tracht, Blattform, Blütenstand, Bracteolen,

anatomischen Verhältnissen usw. hochgradig übereinstimmend,
gehört auch Alangium, wie schon R. Brown und Ben nett nach-

gewiesen haben'), zu den Cornaceen und wurde durch Wangerin,
wie kurz zuvor auch von mir, mit Unrecht aus der Familie aus-

gewiesen. Daß Alangium mit manchen Cornaceen durch seine

gegliederten, zuweilen mit zwei Bracteolen versehenen Blütenstiele

und das Vorkommen eines Obturators übereinstimmt, wurde
bereits erwähnt. Der Längsschnitt durch den Fruchtknoten von
Alangium Faberi iHook., Ic. Taf. 1774) gleicht, abgesehen von
der wechselnden Ausbildung des Discus, ganz dem von Nyssa,

Melanophylla und Aucuha. Die klappigen Kronblätter von
Alangium costatum King flc. Bogor. Taf. 179 Fig. 4 und 5)

haben an der Spitze ein ähnliches einwärts gekrümmtes Anhängsel,
wie die von Mastioria arhorea (Wight, Ic. Taf. 956 Fig. 2 und 3)

und (nach Harms) die von Toricellia tiliifolia, aber freilich auch

1) Siehe Bennett, PI. jav. rar. (1838) S. 194—195.
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diejenigen vieler Olacaceeti (auch Icaclueen und 1\'haptopr teileen),

mancher Ampelidaceen (vcrgl. z. B. Wight, Ic. Taf. 965 und 1154),

Rutaceen, Simaruhaceen und Terehinthaceen (nach Fl. bras. XII, 2).

Von den übrigen Cornaceen weichen Akmgium und Toricellia nach
Solered er, Syst. Anat. S. 487—493 ab durch große Gefäße und
das Vorkommen einfacher Gefäßdurchbrechungen, Alangium,
Toricellia und Hehvuujia durch nur einfach getüpfeltes Holz-
prosenchym, Alcmglum, Toricellia. Nyssa und Camptotheca durch
das Vorkommen von Drüsenhaaren.

Auf die hochgradige Übereinstimmung von Alangium und
Polyosma haben bereits Blume und Wangerin aufmerksam
gemacht, und in DC.'s Prodr. IV (1830) S. 275 findet sich letztere

Gattung unter den Cornaceen. Ohne Zweifel reiht sich Polijosma,

zumal wegen seiner gegenständigen Blätter, basifixen Antheren
und ein sämigen Steinfrucht weit besser bei den Corfiaceen ein,

als bei den Brexieen oder den Escalloniee7i, und durch die Ab-
leitung der ersteren von den Ph'iladelpheen wird die trotz der
unzweideutigen Coniaceen-Charactere von Polyosma noch beträcht-

liche Zahl seiner Samenknospen ohne weiteres verständlich.

Zumal die gerippte, spitz birnförmige oder kurz spindelförmige

Frucht von Polyosma Cummighamii (Benn., PI. jav. rar. Taf. 40
Fig. 8) gleicht auffallend derjenigen von Alangium hegoniifoliuni

;

auch ist der Keimling hier in eine Höhlung des Endosperms ein-

gebettet, wie das nach Sertorius a. a. O. S. 560 und 561 auch
bei Alangium hexapetalum und hegoniifolium der Fall ist, aber

auch sonst bei den Verwandten der Saxifragaceen weit ver-

breitet ist, so z. B. bei den Pittosporaceen , Olacaceen (auch

Rhaptopetaleen) und Strychnos. Auch Polyosma gehört offenbar

zu den Zwischengliedern zwischen Plüladelpheen und Cornaceen,

und außer zu Alangium zeigt es auch noch deutliche Beziehungen
zu anderen Gliedern der letzteren Familie. So nähert es sich

durch die gezähnten Blätter, die Form des Blütenstandes, die

Bracteolen und die zurückgebogenen Blumenblätter der Gattung
Melanophylla (vergl. z. B. Polyosma HooJceri Stapf in Hook., Ic.

Taf. 2296 Fig. 1 und 2, und Melanophylla creyiaia ebenda Taf. 2499),

im Blütenstande allerdings auch der Breaieen -Gaiiung Dedea.
Auch bei dieser, sowie bei Quintinia und EscaUonia sind ja die

Blumenblätter stark zurückgebogen. Verlängert, wenngleich nicht

so stark, wie bei Alangium und Polyosma, sind die Antheren auch
bei Griselinia, Melanop)hylla und zumal Kaliphora (Hook., Ic.

Taf. 1023). Die Blätter von Polyosma hrachystachys Schlechter

werden beim Trocknen schwarzblau, wie bei Garrya -Arten und
anderen Cornaceen, die von P. podop)hyllum Schlechter mehr braun-

schwarz, wie etwa bei Aucuha, eine Eigenschaft, der ja Melano-
phylla sogar ihren Namen verdankt. In der Jugend sind sie bei

P. ilicifolium (Benn., PI. jav. rar. Taf. 40) genau in derselben

Weise indupliciert und fiederfaltig, wie bei Melanopihylla (Hook.,
Ic. Taf. 2499\ Aucuha, Alangium hegoniifolium und Vihurnum
Lantana. Auch das Verbreitungsgebiet von Polyosma deckt sich

zum Teil mit dem von Alangium, und die Gattung kann daher

wohl trotz einiger anatomischer Abweichungen gut von den Es-

callonieen zu den Cornaceen versetzt werden.
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Durch ihre wechselständigen Blätter, die Form des Blüten-

standes, den unterständigen, von zwei Bracteolen gestützten,

gerippten, mehrfächerigen Fruchtknoten, die langen, verwachsenen,

in der Knospe gedrehten Blumenblätter, die der Blumenkrone
getrennt eingefügten diplocyclischen Staubblätter mit langen

Antheren, den ungeteilten säulenförmigen Griffel, den wie bei

Folyosma Hookeri und Uicifollum turbinaten Fruchtkelch mit

hervorragendem Griffelrest , die ein- bis zweisamige Steinfrucht

und den in eine Höhlung eingebetteten Keimling schließt sich

auch die bisher aus Verlegenheit um einen besseren Platz bei den
Stijracacee}} untergebrachte Lissocarpa BmtJiami Gurke (Hook.,
Ic. Taf. 2413) aufs engste an die Ahnigieen. -Die Antheren sind

bei ihr, wie bei Kcd'iphora, mit einem aufgesetzten Spitzchen ver-

sehen. Pflanzengeographisch kommt sie als Bewohnerin Süd-
amerika's dem westlich bis nach Kamerun vordringenden Alangium
ht^gonlifolimn am nächsten.

Durch ]\Iiers und Bai Hon ist auch Diclidanthera bereits von
den Stjiracaceen entfernt worden, und nur aus Unvermögen, ihr

einen besseren Platz anzuweisen, hat Gurke sie in Engl. Pr.,

Nat. Pfl. IV, 1 S. 175 noch in dieser Familie geduldet. Ihre

nächsten Verwandten sind aber offenbar unter den von Ebenalen
oder Gordonieen abstammenden Santalalen die Olacaceen, besonders
die Bhcqjfo^jetaleen -Gattung Brach }j}icma.

Apotrop, wie bei den meisten Cornaceen, aber an Parietal-

placenten, wie bei Poli/osma und nach Wangerin a. a. O. S. 83

auch bei AJanguim - Arten, hängen die Samenknospen im un-

gefächerten Fruchtknoten von Garrya. Da sie außerdem mit einer

Anzahl anerkannter Cornacee}i durch den Besitz von Krystallsand,

Bracteolen und die Verdickung des Funiculus zu einem Obturator
übereinstimmt, so ist sie offenbar mit Unrecht durch Wangerin
aus der Familie ausgewiesen worden.

Durch epitrope Samenknospen, zweigeschlechtige Blüten, die

Ausscheidungsweise des oxalsauren Kalkes und die geographische
Verbreitung weicht zwar Curtisia von Garrija erheblich ab, doch
im Habitus, der Form des Blütenstandes und der Bractecn, sowie
in ihrem gelblichen, filzigen, aus Haaren von beträchtlicher Länge
zusammengesetzten Haarkleide stimmt sie so sehr mit manchen
Garrya-ArtQW überein, daß man sie wohl als eine noch zwitter-

blütige Garrtieen-GsXtwng aufzufassen hat.

Eine ganz ähnliche Tracht, ähnliche Behaarung, ähnliche

Blütenknäuel, wie Curtisia, hat auch die gleich ihr südafrikanische

Gattung Grubbia, die sich von den Santalaceen, neben die sie

bisher gestellt wurde, schon durch ihre nach van Tieghem mit

einem Integument versehenen Samenknospen unterscheidet und
ohne Zweifel gleichfalls zu den Garrijeen gehört.

Unter den Cornoideen von Harms stimmen Torieellia, Melano-
phylla, Aucuha und Kalipliora schon durch den Besitz von Krystall-

sand gut miteinander überein, alle auch durch sitzende oder kurz
gestielte Narben. Mit Ausnahme von Melanophiilla haben auch
alle diöcische oder wenigstens eingeschlechtige Blüten. Trotz des
Fehlens von Kalkoxalat bei Hehvingia und des Vorhandenseins
von Drusen bei Griselinia schließen sich aber auch diese beiden
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diücischen Gattunj^en noch jj;ut an die ersteren vier an. Auf die

Ähnlichkeit ihrer männhchcn Blüten mit denen von Aucuba wurde
bereits oben auf S. 123 hingewiesen. In auffälliger Weise gleichen

ferner die kleinen Zähne des Fruchtkelches und die nach
außen gebogenen Narben von Orisclinut liftoral is (Raoul, Choix
pl. Nouv.-Zel. Taf. 19) denen von KaViphora, madagascm'iensis
(Hook., Ic. Taf. 1023).

Dagegen weicht Corokia von den genannten sechs Gattungen
ab durch ihren langen Griffel, von den meisten auch durch ihre

Zwitterblüten, vor allem aber dadurch, daß ihre Kronblätter ganz
dieselbe gefranste Ligula besitzen, wie die der Sa./ifragaceen-

Gattung Argophyllum. An letztere schließt sie sich auch durch
den seidenglänzenden, aus zweiarmigen, mehrzelligen Haaren ge-

bildeten Filz der Blattunterseite, sowie durch die nach Raoul,
Choix des pl. (1846) Taf. 20 Fig. 5 wie bei Argophiillum nitidum
(Labill, Sert. austrocal. Taf. 40 Fig. 5 und 6) um die bleibenden
Kronblätter und den bleibenden Griffel herum zusammen-
geschlagenen Kelchlappen und den zerstreut behaarten Frucht-
knoten. Da ferner beide Gattungen Bewohner des südlichen

Oceaniens sind, wo die Coniaceen einzig . und allein durch zwei

(h'iselinia - Arten und das neucaledonische Alangium Bussyanmn
Harms vertreten sind, so ist Corokia offenbar nichts anderes, als

ein cornaceen-artig reduciertes Argophi/llum. Nach Soler eder
zeichnen sich beide Gattungen vor den meisten Saxifragaceen und
Coniaceen durch das Fehlen des Oxalsäuren Kalkes aus. Die
Samenknospen sind nach Harms bei Corokia apotrop, bei Argo-
phylliim Orunoiüii jedoch nach Za hl br uckner in den Ann. k. k.

nat. Hofm. Wien III (1888) Taf. 12 Fig. b deutlich cpitrop.

Der ostaustralischen Gattung Cuttsia fehlen zwar die Kron-
blattligulae der mit einer Art gleichfalls nach Australien herüber-

greifenden Gattung ArgophijUum. In der Form und Bezahnung
des Blattes, dem scheindoldigen Blütenstande und den gelblichen

Blüten aber kommt sie ArgophiUum so nahe, daß man wohl beide

mit Corokia zu einer Sippe der Apg"Ophylleen vereinigen kann.
Durch die Scheindolden ist sie gut von den Bre.riee)i und Escallo-

nieen unterschieden und mehr den Philadelpheen und Hi/drangeeti

genähert, während die gelbliche Blütenfarbe auch an die Gattung
Cornus (C mas) erinnert. In Ermangelung von Untersuchungs-
material enthalte ich mich einer Entscheidung darüber, ob die kleine

Gruppe neben die Philadelpheen, zu den Saxifragaceen zu stellen

ist oder schon den Cornaceeii angereiht werden kann.

Nicht einmal die Gattung Copnus, die der Sippe der Cornoi-

deen den Namen gegeben hat, kann als nahe Verwandte der ge-

nannten sechs Gattungen angesehen werden. Von allen mit Aus-
nahme von Griselinia unterscheidet sie sich durch das Vorkommen
von Krystalldrusen, von allen durch ihre dolden-, scheindolden-

oder köpfchenartigen Blütenstände, den dick ringförmigen Discus,

den langen, ungeteilten Griffel, von allen, mit Ausnahme von
Aucuba, durch die meist decussierte Blattstellung, von allen, mit

Ausnahme von MelanophnUa. durch meist zwitterige Blüten, von
den meisten auch durch das Fehlen von Bracteolen, den un-

gegHederten Pedicellus , das Fehlen des Obturators, von allen
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endlich durch den Besitz von zweiarmigen Haaren, die nicht, wie

bei Är()ophyllum und CoroJiia, mehrzellig sind, sondern, wie bei

MastLiui, einzellig. Als besonders characteristisch für diese Haare
wurde bereits hervorgehoben, daß ihre Wand mit kohlensaurem
Kalk incrustiert ist, was noch bei keiner anderen (Jornacet' sicher

festgestellt wurde, denn die auf Corohia bezügliche Angabe von
A. Weiß konnte durch Sertori us nicht bestätigt werden.

Diese zahlreichen Abweichungen scheinen mir bedeutsam genug,

um Coraiis zum Vertreter einer besonderen Sippe zu erheben und
die Gattungen 2IeIano2)hf/lla. Aucuha, Kaliphora. Grisclmia, Tor'i-

cellia und Helivingia als Helw'mgiccn von den ContccH abzu-

trennen.

Als ich im Juli 1905 durch Mez und Wanger in unter Vor-
legung von IMaterial vor die Frage gestellt wurde, Davidia sozu-

sagen aus dem Stegreif einen Platz im System anzuweisen, da
stach mir die große Ähnlichkeit ihrer Blätter und Blütenstände

mit denen von Hura crepitans, die ich ein Jahr zuvor im bota-

nischen Garten zu Peradeniya gesammelt hatte, sofort in die

Augen. Inzwischen bin ich aber, gleich Wanger in, zu der Über-
zeugung gelangt, daß Davidia zu den Eiiphorhiaceen in keinerlei

verwandtschaftlicher Beziehung steht. Wegen ihrer denen von
Cercidiphijllmn ähnlichen Kurztriebe und herzförmigen Blätter, der

an Liqu'idamhar erinnernden Bracteen und Blütenköpfchen, der

vollständig fehlgeschlagenen Blütenhülle, des unterständigen Frucht-

knotens, der epitropen, wie bei den Hamamelidoldepu im Fache
einzeln hängenden Samenknospen, der an Dnphnipluillum erinnern-

den Steinfrucht und des langen, in reichlichem Nährgewebe ein-

gebetteten Keimlings mit länglichen Keimblättern Ivergl. Hook.,
Ic. Taf. 1961 ) könnte man auch an Beziehungen zu den AUingievii

oder überhaupt den Hamamelidaceen denken. Die Form der An-
theren ist aber durchaus nicht hamamelidaceen-artig, und die Stein-

frucht ist nach dem von E. H. Wilson in Westchina gesammelten
Exemplar no 3702 eine ellipsoidische, kahle, vom ringförmigen

Kelch gekrönte echte Coruaceen -Frucht, derjenigen von Älangium
costatum King (Icones Bogor. Taf. 179 Fig. 15) und Aucuha
äußerst ähnlich, doch auch denen von Nj/ssa capitata und Campto-
theca (Wilson no. 3700) einigermaßen vergleichbar.

Die Blätter von Davidia involucrata Baill. (Wilson no. 3702,

aber nicht no. 642 aus Hupeh, die möglicherweise eine zweite

Art darstellt) sind unterseits zumal in der Jugend filzig grau be-

haart, wie bei C'omws-Arten, die von Wilson no. 642 unterseits

blaugrau, wie bei anderen Cornus-Arten. Die Blattzähne laufen

in feine schwielige Spitzen aus, wie bei H(dwingia. Ni/ssa capitata

und Curtisia. Die beiden großen weißen Hüllblätter sind den
vieren von Cornus mas. officinalis, suecica, fiorida. Kousa und der

Hydrangee Deinanthe bifida (Hook., Ic. Taf. 1884) mehr oder

weniger vergleichbar, die Blütenköpfe denen von Ki/ssa, (kimpto-

theca, Cornus-Arten und anderen Verwandten der Saxifragaceen,

so namentlich gewisser Arahaceen. Euhiaceoi und Cunoniaceen.

Die Steinfrucht enthält einen einzigen, aber gefächerten Steinkern,

gleich Cornus und Nyssa, auch längs gefurcht, wie bei Nyssa.

Zumal aber der anatomische Bau von Blatt und Achse ist fast
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^anz der nämliche, wie der von Corims, und Scrtorius's An-
Ljaben über Davldia auf S. 634-635 seiner Dissertation: ,,Blatt

dünn; Cuticula schwach gestreift; PaHssadengewcbe einschichtig;

Schwammgewebe mit Krystallen; ') Maare mit Buckeln; primäre
Rinde collenchymatisch und mit Sclerenchymzellen ; weißwandige
Hartbastgruppen mit Sclerenchymzellen; Weichbast collenchy-
matisch; Holz locker gebaut; Prosenchym nur hofgetü]:)felt ; Ge-
fäße (meist) isoliert und mit etwas viereckigem Querschnitt; Ge-
fäßdurchbrechung leiterförmig und reichspangig; Mark vorwiegend
aus w^eitlichtigen, dünnwandigen Zellen zusammengesetzt , in der
Nähe des Primärholzes aber mit kleinen, dickwandigen Zellen,

auch sonst mit vereinzelten sclerosierten Zellen; corrodierte Drusen-
trümmer in der Rinde", das alles trifft nach Sertori us a. a. O.
S. 647—649 auch für Cornus zu. Demnach muß, als Verwandte
von Ki/ssa, Camptotheca und Cornus, auch JJavidia in der Familie
belassen werden und wurde durch Wanger in durchaus mit Un-
recht aus derselben entfernt.

Die im vorhergehenden noch keiner gesonderten Besprechung
gewürdigte Gattung Mastixia hat mancherlei mit den Olacaceen
(incl. Icac'maceen und BlKiptopetaleen) gemein, so namentlich die

klappigen, innen gekielten Kronblätter, die gespaltenen Kronblatt-
anhängsel, die an Villares'ia erinnernde Längsfurche des Stein-

kernes, die Form und Lage des winzigen Embryo's (langes

Stämmchen und kleine, spitz eiförmige Keimblätter). Sie wurde
daher auch schon von Wight in den Icones III, 3 S. 4 Taf. 956
im Anschluß an Gonvphandrn und Stemonurus zu den Olacaceen
gestellt und nach Baillon, Hist. pl. VII S. 255 Anm. 5 hat

Decaisne sie ,,inepte" für eine OjyiUee gehalten. In Blume 's

Mus. Lugd.-Bat. I, 17 (Sept. 1850) S. 257 findet sich Mastixia
unter den Nyssaceen, bei Baillon a. a. O. S. 168 und 255 als

vermeintliche Verwandte von Arthrophyllum unter den Araliaccen,

doch schon A. P. DC. rechnet sie im Prodr. IV (1830) S. 275 zu
den Cornaceen.

Von den übrigen Cornaceen unterscheidet sich Mastixia nach
Solereder, Syst. Anat. d. Dicot. (1899) S. 488—494 ganz erheblich

durch das Vorkommen secundärer Bastfasergruppen, markständiger
Secretgänge in Zweigen und Blattnerven, rindenständiger Gefäß-
bündel, die nicht collenchymatische primäre Rinde, in untergeord-

neten Merkmalen ferner durch das Auftreten eines vollständigen

Sclerenchymrohres in den größeren Nerven und die auffallend in

radiärer Richtung gestreckten Bastfaserbündel des Pericycels.

Das letztere Verhältnis erinnert jedoch einigermaßen an Toricellia,

wo die Bündel nach Sertorius S. 635 auf dem Querschnitt halb-

kreisförmig nach außen ausgebogen sind.

Die Micropyle der Samenknospe soll nach Baillon, Hist.pl.

VII S. 255 nach oben und außen gerichtet sein und die Rhaphe
nach Harms ventral, wonach also die Samenknospe epitrop wäre,

wie bei Davidia, Curtisia und nach van Tieghem auch bei

Ch'ubhia (,,hyponast"). Indessen weist W an gerin ganz richtig

auf die Schwierigkeit hin, dies im einfächerigen Fruchtknoten an

^) Bei Cornus Drusen.

Beihefte Bot, Centralbl. Bd. XXHI. Abt. II. Halt 2.
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Herbarmaterial genau festzustellen, und betrachtet daher diese

Frage noch nicht als definitiv gelöst. Für die Ermittelung der

systematischen Stellung der Gattung kann also die Richtung der

Samenknospe noch nicht mit herangezogen werden.

Dagegen sind einige der hervorgehobenen anatomischen Ab-
weichungen vom Cor)iacee)i -Typus einer Versetzung zu den
Olacacep)i nicht ungünstig. Rindenständige Gefäßbündel und
secundärer Hartbast finden sich nämlich auch bei der Olacaceen-

Gattung Scytopetalum, und bei manchen Olacaceen sind nach
Solereder a. a. O. S. 229 die Gefäßbündel sogar in den kleineren
Blattnerven von einem Sclerenchymrohr umschlossen.

Trotz dieser augenfälligen Übereinstimmung bin ich doch
wieder davon abgekommen, Mast'ixia zu den erweiterten Olacaceen

zu stellen. Denn gerade von den Icaciiieen im engeren Sinne,

bei denen Mastixia wegen der an Villaresia erinnernden Längs-
furche des Endocarps noch am ersten Anschluß finden könnte,

unterscheidet sie sich durch den unterständigen, einblättrigen

Fruchtknoten mit einer einzigen Samenknospe. Auch bei den
llhaptopefaleen . Phytocreneen und Olaceen aber, bei denen der

Fruchtknoten zuweilen mehr oder weniger in die Blütenachse ein-

gesenkt ist, läßt sich kein rechter Anschluß finden. Dagegen
läßt sich die Zugehörigkeit von Mastixia zu den Cornaceen mit

untrüglicher Sicherheit erweisen, wenn wir auch die CaprlfoViaceen

noch mit in die Betrachtung hineinziehen.

Unter letzteren weichen nämlich die Gattungen Viburnum,
Sambucus und Adoxa ganz erheblich ab durch die Tracht, die

Form und Aderung des Blattes, ihre scheindoldigen Blütenstände,

den kurzen Griffel, die Form der Pollenkörner (nach H. Fischer
a. a. O. S. 47 und 25) und im anatomischen Bau, von allen bis

auf Triosteiim auch durch ihre Steinfrüchte. Ich habe sie daher

schon 1902 auf S. 12 meiner Abhandlung über die Morphogenie
und Phylogenie der Cormophyten von den CaprifoUaceeii zu den
Umht'Uifloj'en gebracht und bin seitdem zu der Überzeugung
gelangt, daß alle drei Gattungen zu den Cornaceoi gehören, zu

denen sie und mit ihnen die Caprifoliaceen ja auch schon längst

in Beziehung gebracht worden sind. Daß alle drei Gattungen
gamopetal sind, darf für diese Versetzung zu den choripetalen

Cornaceen kein Hindernis bilden, denn auch die Alangleen-

Gattungen AJangium und Llssocarpa, ja sogar die Saxifragaceen-

Gattung Argophyllum sind schon deutlich gamopetal.

Sehr richtig hebt daher Bai Hon in der Hist. pl. VII S. 74

hervor, daß schon Jussieu durch Unterbringung von Corniis bei

den Caprifoliaceen einen vorurteilslosen Beweis für die Unhaltbar-

keit der absoluten Trennung von Pohjpetalen und Gamopetalen

geliefert hat. Angesichts solcher Tatsachen muß die Kühnheit
anerkannt werden, mit welcher Gilg im Gegensatz zu Engler 's

eigenem, schon oben auf S. 102 hervorgehobenen Eingeständnis,

daß seine Reihen und seine Unterklasse der Sympetalen nur poly-

phyletische Entwickelungs- Etappen darstellen, noch neuerdings

auf dem Wiener Congreß in seiner gegen mich gerichteten Apologie

des Engl er 'sehen Systems die Fiction aufrecht zu erhalten sucht,

alle hinreichend orientierten Forscher, auch Engler, hielten an
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der Einteilung in Clior'ipetalen und Hiimpetalen fest nicht lediglich

wegen der Sympctalie der letzteren, sondern wegen des über-
einstimmenden Baues in den gesamten BlütenverhältnissenJ)
Worin diese Übereinstimmung des Blütenbaues z. B. bei Ehenalen
einerseits, Campanulate}} andererseits besteht, darüber wird es

Gilg schwer fallen, eine befriedigende Auskunft zu geben. Er
wird sich hier nicht einmal stützen können auf solche auch bei

den Choripetalen, z. B. den Celastralen, weit verbreitete Merkmale,
wie Haplostemonie und unitegmische Samenknospen, die ihm
hinreichend erscheinen, die engsten Beziehungen der Gentimiaceen
zu den Oleaccen , also reducicrten, mit den Biffnoniaceen ver-

schwistertcn Cheloneen, zu decrctieren (Gilg a. a. O. S. 83).

Die Sympetalen sind eine künstliche, unnatürliche, dem heutigen
Stande der botanischen Systematik nicht mehr entsprechende
Pflanzengruppe; das ist eine Erkenntnis, gegen die aller tendenziöse
Widerstand der Engler 'sehen Schule nichts auf die Dauer aus-

zurichten vermag. Sie sind bereits vor sechs Jahren in meiner
Abhandlung über die Tuhifloreti und Ehenalen in ihre Bestand-
teile aufgelöst worden, und wenn ich nun auch neuerdings zu der

Überzeugung gelangt bin, daß sich der weitaus größte Teil der-

selben von LuxemhurgiPen ableiten läßt, so wird sich doch mit
untrüglicher Sicherheit der Nachweis erbringen lassen, daß sie

keine natürliche, also monophyletische Gruppe sind, sondern viel-

mehr polyphyletisch aus dieser Sippe der Ochnacpen, ja zum Teil

sogar nur durch Vermittelung von anderen Descendenten dieser

Familie, ihre Entstehung genommen haben.
Es lassen sich nämlich die unitegmischen Bicornes (excl.

Leymoaceen) durch die mit Rhaphiden ausgestattete Clethraceen-

Sippe-) der Sauraujeen (Äctinidia, Saurauja und Clematoclethra)

1) E. Gilg in Eng!., Jahrb. XXXVI, 4 (1905) Beibl. 81 S. 82.

2) Als dritte Sippe gehören in diese Familie die Eoriduleen, von denen
Byblis durch H. Lang irrtümlich zu den Lentibularieen versetzt worden ist.

Gerade diese durchaus unrichtige Versetzung ist meines Wissens die einzige

nicht von Eng 1er selbst herrührende wesentliche Systemveränderung unter
den Dicotyledonen, die er in seinem Sy Ilabus berücksichtigt und trotz der
längst durch mich erfolgten, von Diels in Engler 's Pflanzenreich Heft 26

(1906) S. 51 anerkannten Berichtigung noch bis in die 5. Auflage (1907) S. 200

aufrecht erhalten hat. Ganz richtig gibt übrigens auch Diels die Tatsachen
nicht wieder, wenn er a. a. O. behauptet, ich hätte 1903 in meinen Aus-
führungen über Byblis eine Notiz von Planchon benutzt. Diese Notiz
wurde von mir mit keiner Silbe erwähnt, vielmehr bin ich zu meinen da-

maligen Anschauungen über die Verwandtschaftsbeziehungen von Byblis
ganz unabhängig von Planchon gekommen und erst durch Diels auf
Planchon aufmerksam geworden. Wenn ferner Mezens Schüler H. Walter
auf S. 2 seiner Dissertation über die Diagramme der Phytolaccaceen (Engl.,

Jahrb. XXXVII Beibl. 85, 1906) die Ableitung der gesamten Monocotylen von
den Helobien unter Bezugnahme auf Fritsch unrichtigerweise Prantl zu-

schreibt, so kann man sich des Eindruckes nur schwer erwehren, daß es

für die Vertreter der Engl er 'sehen Schule und der Eng 1er 'sehen Modi-
fication des Eichler 'sehen Systems (Engler , Gilg, Mez, Wanger in usw.)

geradezu System ist, meine Arbeiten über den Stammbaum der Blütenpflanzen
entweder totzuschweigen oder um jeden Preis nicht sowohl zu widerlegen,
als vielmehr ungeprüft niederzukämpfen oder sie gar als bloße Wiederholung
älterer Ansichten hinzustellen; denn auch Gilg hat sich nicht die Mühe ge-

nommen, meine Ansichten im einzelnen zu widerlegen, ja er glaubt sogar

Andere vor einer eingehenden und gewissenhaften objectiven Prüfung der-

selben warnen zu sollen.
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nahe den Dilloi iaceeii. Ternstroeiniaceen und den gleichfalls rhaphiden-

führenden Marcgraäaceen (incl. PeÜKCtera} und Tcframerlstah

von den aus herherldopsis- 3.rX\gcn Berheridaceeii entstandenen

Ochnacreii. ableiten. Die Plumhag i nawen gehören, wie ich bereits

1901 nachgewiesen habe, als Verwandte der CaryophyUacejm, Foly-

gonaceen und Xi/ctaginaceen zu den durch die Ci'assulaceen von
Sttoiifragaceen abzuleitenden Centrospermen. Die bitegmischen

PrimuVinen sind neben den Bicornes und Ternstroemlaceen aus
Luxemburgieen entstanden. Auch Symplocos ist verwandt mit den
Ternstroemlaceen und Aquifoliaceen, die Ehenaceen mit den Ola-

caeeen , im besonderen den Bhapitopetaleen. Desgleichen gehören
auch die Sfyracaceen (excl. Lissocarpa und Diclidanthera) zu den
nahe Stuartia und Harüa von Gordonieen abstammenden Ehenalen

;

durch das häufige Vorkommen einer dreiseitigen Centralplacenta

leiten sie von den Tei'nstroemuiceen hinüber zu den Sayitalalen,

bei denen einem jeden Fruchtblatt meist nur noch eine einzige

von der Centralplacenta herabhängende Samenknospe entspricht.

Dagegen unterscheiden sich die Sapotaceen von den übrigen Ehe-

nalen und den Ternstroemlaceen ganz erheblich durch das Vor-
kommen von Nebenblättern, das im Verhältnis zu den Keimblättern

sehr kurze Hypocotyl, das schon einfach getüpfelte Holzprosenchym,
von den meisten oder allen auch durch ihre schon unitegmischen
Samenknospen, denn über die Zahl der Integumente von Halesia

gehen die Angaben von Bai Hon (Hist. pl. XI S. 461 Anm. 1) und
van Tieghem (Journ. de bot. XII, 1898, S. 201 j auseinander. Trotz

der vorhandenen Abweichungen gehören aber auch die Sapotaceen

zu den Ehenalen, wie unter anderem aus ihren axillären Tern-

stroemlaceen- und £'&eHflZew-Blütenständen, ihrem stark imbricierten

Ternstroemiaceen-Kelch , ihren meist, wie bei manchen Ehenacee)i

(Martius, Fl. bras. VII, Taf. 3), extrorsen Antheren, den wie bei

vielen Styracaceen und Cleyera japonica (Sieb, et Zucc, Fl.

jap. I, 1835, Taf. 23, 46 und 81) mit zwei Längsreihen von Haaren
besetzten Thecen von Chrysopliyllum ftexuosum (Martius, Fl.

bras. VII, Taf. 39), ihren apotropen, meist hängenden Samen-
knospen, ihrer beerenartigen Diosjjyrus -Frucht, ihren meist, wie

bei Diospjyrus, seitlich zusammengedrückten, hartschaligen Samen,
ihren, wie bei Diospyriis, länglichen, meist blattartigen und bald

fieder-, bald handnervigen Keimblättern und dem ]\Iangel von
Drüsenhaaren leicht ersichtlich ist, denn letztere fehlen auch den
Ternstroemiaceen , Styracaceen und Symplocaceeyi und sind nur
erst bei wenigen Ehenaceen gefunden worden. Die Cucurhitaeeen

gehören, wie wir oben auf S. 118 gesehen haben, nicht zu den
Campanulaten, sondern sind neben ihnen, den Loasacee^i und den
Begomaceen aus Ächariaceen entstanden. Die mit noch crassi-

nucellaten, bitegmischen Samenknospen ausgestatteten Salvadora-

ceen sind sicher mit keiner Familie der Contorten und überhaupt
der Tubifloren verwandt, wahrscheinlich aber überhaupt nicht mit

irgend einer anderen Familie der bisherigen Sympjetalen; vermutlich

gehören sie zu den Celastralen oder in die Nähe der AmpeUdaceoL
Im übrigen sind wohl die meisten Contorten und Tuhifloren (incl.

Lennoeen, einer Sippe der Boraginaceen) untereinander nahe ver-

wandt; die Convolvulaceen, Apocynaceen (ind. Äsclepiadeen), Logania-
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ceen und 8crophulariaceen scheinen nahe den SantalaUn und
Sapotaceen direct von Ternstroemiaceen oder neben den Fouquiera-
ceen von anderen Cistifioren abzustammen; aber die große Mehr-
zahl der Tuhifloren, auch die Oleaceen und Plcmtaginaceen , sind

AbkömmHnge der Scrophulariaceen.

Unter den Caprifoliaceen ist es besonders die noch durch
deiitzla-dirixg gezähnte Blätter, scheidewandspaltige Kapseln, zahlreiche

zuweilen flach spindelförmig geflügelte Saxifragaceen- Samen und
noch fast actinomorphe, nicht ausgesackte ßlumenkrone aus-

gezeichnete Lonicereen-Gsittung Diervilla, sodann aber auch die

noch 5—8-carpellate Gattung Letjcestem, welche die Beziehungen
zu den Philadelpheeii und den gleichfalls von diesen abstammenden
Cinchoneen vermitteln. Hauptsächlich durch seine wie bei Lonieera-
und D'qjsaciis - Arten paarig verbundenen Blätter und seine aus-

gesackte zygomorphe Lonicera-Blüte schließt sich Triosteum [H o ok.,

Ic. Taf. 1586) als Reductionstypus an Lonicera. Doch auch die

wenigsamigen Linnaeeen leiten sich ab von Lonicereen, ebenso
wohl auch die Valerianaceen und Dipsacaceen, denn wegen ihrer

ausgesackten Blumenkrone, des langen Griffels und des abweichen-
den anatomischen Baues kann Valeriana nicht, wie Hock ver-

sucht hat, zu Samhucus in Beziehung gebracht werden; die große
habituelle Ähnlichkeit mit 8. Ehidus beruht nicht auf naher Ver-
wandtschaft.

Da nun Cornaceen und Caprifoliaceen nicht in auf- oder ab-

steigender Linie miteinander verwandt sind, sondern beide neben-
einander aus Philadel'pheen hervorgegangen sind, und zwar die

Cornaceen hauptsächlich durch Cornus aufs innigste mit ihnen
verknüpft, die Caprifoliaceen durch Diervilla und Lei/cestera, so

können Viburnum, Sambucus und Adoxa nicht gut als Verbindungs-
glieder zwischen beiden Familien angesehen werden, sondern sind

entweder ganz der einen oder ganz der anderen zuzusprechen.

An sich wäre es ja nun nicht undenkbar, daß die drei Gattungen
neben den Valerianacee7i durch Reduction im Gynoeceum und
reichere Gliederung des Blütenstandes aus noch actinomorphen
Lonicereen entstanden sind. Dann würden sich aber eine ganze
Reihe von exomorphen und zumal endomorphen Eigenschaften
nicht erklären lassen, in denen sie sich von den Caprifoliaceen

unterscheiden, mit den Cornaceen hingegen übereinstimmen. Man
wird daher die so lange Zeit in Geltung gewesene, wohl haupt-

sächlich auf die verwachsenblättrige Blumenkrone gegründete
Ansicht, daß die drei Gattungen mit den Loiiicereen, Li)umpe<')i und
Valerianaceen verwandt seien, aufgeben müssen und sich in das

Ungewohnte zu fügen haben, daß sie im phylogenetischen System
der Zukunft zu den vorwiegend choripetalen Cornaceen gehören.

Zumal Vihurnum schließt sich aufs engste an Cornus, nicht

minder aber auch an Mastixia an, und nach Überwindung des

alten Vorurteils von der angeblichen scharfen Scheidung zwischen

Choripetalen und Gamopetalen wird Mastixia durch Vihurnum mit

den Cornaceen aufs unlöslichste verknüpft. Der baumartige Wuchs
von Mastixia arborca, ihre ganzrandigen, lederigen Blätter, die

reichblütigen Trugdolden, die kleinen, dicht unter dem Frucht-

knoten stehenden Bracteolen, die kleinen, spitzen Kelchzähne, die
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kurzen, dorsifixen Antheren, der kurze Griffel, die im einzigen

Fruchtknotenfach einzeln hängende Samenknospe, die ellipsoidische,

von den Kelchzähnen gekrönte Steinfrucht mit tiefer Längsfurche

im Endocarp und endlich auch der winzige, lange, im oberen

Ende des Nährgewebes eingebettete Keimling, das alles findet

sich bei Vihunium wieder, ja sogar der Kiel auf der Innenseite

der Kronblätter von Mastixia ist nach Schirasawa Taf. 87

und 88 auch bei Vihurnum clilatatum Thunb. und V. odoratissi-

mum Ker angedeutet. Außer den wechselständigen Blättern, den
freien, klappigen, mit apicalem Anhängsel versehenen Kronblättern

und dem Discus hat daher Masüxia Vihurnum gegenüber kaum
irgendwelche exomorphen Verschiedenheiten aufzuweisen. In

ähnlicher Weise geschwänzt, wie bei Mastixia arhorca, sind aber

die Kronblätter, wie wir gesehen haben, auch bei Tor'u-dUa tilii-

foJia und Alangium costatum King (non Wangerin), und ein epi-

gyner Discus kommt sowohl bei Sa77ibucus-Arten , wie auch bei

Cornus und anderen anerkannten Cornaceen vor. Dazu kommt
noch, daß manche Vihurnum-Arten ganz dieselbe in der Knospe
kegelförmige weiße Blumenkrone haben, wie Corwins sanguinea
und andere Arten dieser Gattung (vergl. z. B. Schi echtendal-
Hallier, Flora v. Deutschi. Taf. 2912 und 2704), daß bei Mastixia

auch gegenständige Blätter vorkommen, wie bei Cornus, Vihurnuni
und den Samhuceen, und daß bei M. arhorea die Blattnarben an
den älteren Zweigen in ähnlicher Weise gehäuft sind, wie bei

rnanchen Cornus-Arten und Aue uha. Nach Baillon, Hist. pl. VII

S. 168 werden die Blätter von Mastixia beim Trocknen schwarz,

wie das auch bei Aucuha, Poli/osnia-, Garrya- und Griselinia-

Arten, MelanophyUa usw. der Fall ist; nach S. 169 sind ferner die

Blütenstielchen gegliedert, wie bei Vihurnum. Samhucus, Aucuha,
Qriselinia, Torlcellia und Alangium, die Keimblätter blattartig,

wie bei Alangium. Nach Wilhelm, Bilderatlas zur Forstbotanik

(1907) Fig. 277 hat Vihurnum Opulus ganz ähnliche geschlossene
Winterknospen, wie Cornus mas (Fig. 224) und C. officinalis,

nach Fig. 278 Vih. Lantana, ganz ähnliche offene W^interknospen
mit zwei induplicierten , fiederfaltigen Blättchen , wie Cornus
sanguinea (Fig. 225). Sehr klein, wie bei Mastixia und Vihurnum,
ist der Keimling auch bei Pohjosma und Lissocarpa, und bei letz-

terer hat er ganz dieselbe cylindrische Form, wie bei Mastixia
arhorea. Bei manchen Vil)ur}ium-Arten ist das Endosperm stark

ruminiert, wie das nach Sertorius (S. 560) andeutungsweise
auch bei Alangium liexapetalum und nach den Figuren von
Wight und Harms, ganz abgesehen von der tiefen Endocarp-
falte, bei Mastixia arhorea der Fall ist.

Eine noch deutlichere Sprache sprechen aber die anatomischen
Verhältnisse, zumal, wenn man auch Samhucus gleich mit in die

Betrachtung hineinzieht. Von allen Caprifoliaceen unterscheiden sich

nämlich Samhucus und Vihurnum durch die, wie bei allen Cormi-

cee)i, freilich mit Ausnahme von Mastixia, typisch collenchymatisch

ausgebildete primäre Rinde. Ferner hat Samhucus, gleich Masti-

xia, aber freilich auch Lonicera- und Symphoricarpus-Arten, se-

cundären Hartbast, Vihurnum aber statt dessen Steinzellen, gleich

Alangium-, Cornus- und Xyssa-Arten (vergl. Sertorius S. 511
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und 568). Sodann hat Sambucus bekanntlich, gleich den meisten
Cornaceen, ein sehr umfangreiches Mark, und zumal das regel-

mäßige Vorkommen von Krystallsand unterscheidet diese Gattung
ebensosehr von sämtlichen Caprifollaceen, wie es dieselbe mit den
Cornaceen Garrya, TonceUki, Aucuha, Melanox)lnjlla und Kal'i-

phora verbindet. Der Kork entsteht bei Vlhurnum, Sambucus,
allen Cornaceen, aber freilich auch den auch in anderer Hinsicht
abweichenden Caprifollaceen-Gdk.XX.Vingen Alseuosmia und Carle-

^ncm/iiia, oberflächlich. Dagegen lassen sich die Secretschläuche
von Samhucus wohl kaum mit den Secretorganen von Mast'ixia

und Ni/ssa vergleichen. Durch ihre einzelligen, zweiarmigen
Haare und den in Form von Drusen ausgeschiedenen Oxal-

säuren Kalk schließt sich 2Iasfixla an Connis, während bei

manchen Vilmrnuni-Ai-ten Sternhaare vorkommen, wie sie von
Wan gerin (a. a. O. S. 83) auch bei einer neuen Alan <jl um-Axt
[A. costatum Wangerin, non King) gefunden wurden und ferner

auch bei den nahe verwandten Araliaceen sehr verbreitet sind.

Das Schließzellenpaar ist nach Sertorius bei Mastiila kreisrund,

wie auch bei MarJea-Avtcn, Garrya, Griselinia, Davidia und HeJ-
wingla. Schließlich weicht Samhucus von den unzweifelhaften

Caprifollaceen auch noch ab durch sein, wie bei manchen Corna-
ceen, einfach getüpfeltes Holzprosenchym und durch den Bau der

Markstrahlcomplexe.
Trotz des zwar noch dreiblättrigen, aber doch nur noch eine einzige

Samenknospe enthaltenden Fruchtknotens gehört auch Vlhurnum
anscheinend zu den älteren Cornaceen, bei denen die Beziehungen
zu den Phüadelpheen noch am deutlichsten erhalten geblieben

sind. Während sich nämlich Cornus in der Form, aufsteigenden

Nervatur und Behaarung des Blattes mehr an Phüaclelplms

anschließt, gleichen manche Vihurnum-Avi&n, wie z. B. Y. La)itana,

in der Form, Bezahnung und Behaarung des Blattes mehr der

Deutzia crenata, und die Ähnlichkeit von V. Opulus und anderen
Arten mit Hi/drangea braucht wohl kaum besonders in Erinnerung
gebracht zu werden. Sogar die stark behaarten, ellipsoidischen

Zweigknospen mancher Arten, wie z. B. V. Lantana L. und dila-

tatum Thunb. (Schirasawa Taf. 87 Fig. 11) sind denjenigen

gewisser Deutzia- und Hydrangea-Arten, z. B. H. quercifolia Bartr.,

äußerst ähnlich. Mit dem Gesagten stimmt gut überein, daß nach
L. Laurent in Lotsy, Progr. rei bot. I, 2 (1907), referiert im
Journ. of bot. XLV (1907) S. 253, Vihurnwn (wie auch Nerium) zu

den ältesten, schon in Kreideablagerungen festgestellten Symprtah'n

gehört. Die Blütenstaubkörner haben nach H. Fischer bei

Cornus, Vihurnwn, Samhucus und Adoxa, nach Sertorius auch
bei Aucuha, Griselinia und Nyssa und nach Wangerin überhaupt
bei allen von ihm anerkannten Cornacee)i, — außer den genannten
erwähnt er noch ausdrücklich die zu den Argoj'hgUeen gehörende
Gattung CoroJcia, dann Curtisia, MelanophglJa. K(dlphora und Hvl-

'wingia, aber nicht Mast'ixia — , drei Längsfalten, wogegen Alanghim.
Campjtotheca, Davidia, Garrya und im Widerspruch mit Sertorius
auch Nyssa nach Wangerin Porenpollen besitzen sollen.

Alle diese zahlreichen Übereinstimmungen von Vihurnum und
Mastixia untereinander sowohl wie mit Cornus lassen es angezeigt
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erscheinen, die ersten beiden Gattungen noch mit in die Sippe

der Corneen aufzunehmen, sodaß diese nunmehr drei fast durch-

weg noch zwitterblütige Gattungen enthält. Durch ihre polygamen
Blüten und ihre kopfigen Blütenstände schließen sich auch Davidla,

Xi/ssa und Campfotheca an Cornus; ihr doppeltes Integument, die

angeblich abweichende Form der Pollenkörner und die zum
mindesten bei Davidia, nach Wanger in S. 71 aber auch bei

Xyssa epitropen Samenknospen, wenn seine unklare Ausdrucks-
weise ,,nach außen gewendete Micropyle" genau ebenso zu ver-

stehen ist, als ob der Fruchtknoten mehrblättrig wäre, sind aber

einer Zurechnung dieser Gattungen zu den Corneen nicht günstig.

Durch die Verzweigungsart ihrer ausgewachsenen Trugdolden
und das Fehlen der Vorblätter kommen manche Samhiicus-Arten,

wie z. B. S. nigra, andere wieder durch die Neigung zur Aus-
bildung dicliner Blüten noch näher an Cornus heran, als Tihurnum

.

Auch die übergebogenen, nach oben zu harfenartig eine Reihe
von parallelen Zweigen emporsendenden Äste von S. nigra und
überhaupt seine ganze Tracht erinnern stark an manche Cornus-

Arten, z. B. C. officinalis (Hort. bot. Tokio). Indessen unterscheidet

sich Samhucus von den Corneen durch seine Secretschläuche

und den Krystallsand, von fast allen Cornaceen überhaupt, auch
denen mit mehrfächeriger Frucht, wie z. B. Davidia, Nijssa- und
Cor?? WS-Arten, durch seine getrennten Steinkerne und durch die

zusammengesetzten Blätter. In letzteren beiden Eigenschaften,

wie auch durch ihren Bisamgeruch, schließt sich Adora gut an
Samhucus an, durch ihr kriechendes Rhizom und den krautigen

W^uchs zumal an 8. Ebulus. Man kann sie daher wohl als einen

verkümmerten Samhucus betrachten und als solchen mit in die

Sippe der Sambuceen aufnehmen. Die seit Jussieu immer aufs

neue wieder auftauchende, zuletzt von Th. Noväk vertretene

Annahme einer nahen Verwandtschaft von Ädoxa und Chrijso-

splen'ium '
i dürfte wohl einer genauen Prüfung gegenüber kaum

standhalten, noch weniger Noväk 's Vergleich der von ihm ent-

deckten epipetalen Drüsen mit den Staminodien von Parnassia.
Eher lassen sich diese Drüsen vielleicht mit den Kronblattligulae

von Argophyllum und Corolcia. vergleichen, wenngleich an eine

nahe Verwandtschaft auch hier, schon aus pflanzengeographischen
Gründen, nicht zu denken ist.

Durch das umfangreiche weiße Mark ihrer Zweige, ihre krautigen,

dicht gezähnten, wie bei Samhucus nigra und Viburnum OpuJus
mit fadenförmigen Stipulargebilden versehenen Blätter, die doldigen

Blütenstände, die getrennten Theken und die getrennten Stein-

kerne ihrer kugeligen schwarzen Früchte stimmt übrigens auch
Helwingia sehr mit Samhucus überein , und da letztere Gattung
sich auch gleich den meisten Helwingieen durch Krystallsand aus-

zeichnet, so sind möglicherweise die Hehvingleen mit den Samhu-
ceen zu vereinigen.

Blattbürtige, doldenartige Inflorescenzen, wie Helw'uigia, hat

auch die bisherige EscaUonieen-Gditiwng Phyllonoma, und da sie

1) O. Drude in Eng!., Tahrb. V (1885) 5.441—447; H. Ha Hier, Ampe-
Udeen (1896) S. 318; Th. Novak in Österr. bot. Zeitschr. LIV (1904) S. 1— 7

Taf. 1 und 2 und Bot. Centralbl. XCVIII (1905) S. 275—276.
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einerseits durch ihr mittelamerikanisches, in dasjenige von Sambucus
hineinfallendes Verbreitungsgebiet unter den Escallonieen und
Brexieen eine ziemlich isolierte Stellung einnimmt, andererseits

aber im Bau der Blüte, der Form der Kelchlappen, der klappigen
Kronblätter, der getrennten Theken, des Discus, der kurzen ge-

trennten Griffel und der Frucht sehr mit Sambucus und Adoxa,
des Fruchtknotens mit Polyosma übereinstimmt, so mag es dem
nächsten Monographcn der Cornaceen in Erwägung gegeben werden,
ob nicht auch Pht/Uo)W)na, trotz seiner noch mchrsamigen Becren-
frucht, von den Escallonieen zu den Samhuceeyi zu versetzen ist.

Ziehen wir aus diesen Betrachtungen über die Umgrenzung
der Familie der Cornaceen die Summe, so ergibt sich, daßWangerin
die Gattungen Oarrya, Ni/ssa, Camptotheca, Davhlm und Alangium
ganz zum Unrecht aus der Familie hinausgewiesen hat, daß er

Corol-ia mit Unrecht in der Familie belassen hat, es sei denn,
daß durch Herübernahme der ganzen Argophiilleen von den
Saxifragaceen zu den Cornaceen die letztere Familie zu einer

mehr oder weniger diphyletischen umgestaltet würde, und daß
ihm die Zugehörigkeit von Oruhhia, Polyosma, Lissocarpa, Vihur-
num. Sambucus und Adoxa zu den Cornaceen entgangen ist, Grund
genug dazu, daß er künftig seinem Hange zu mißgünstiger Be-
krittelung der Arbeiten von älteren Fachgenossen mehr Zurück-
haltung auferlegt.

Bei den Cornaceen kommen bereits eine Anzahl von Eigen-
schaften der Umbelliferen (incl. Araliaceen) vor, die den als Stamm-
eltern der ümbellifloren allein in Frage kommenden holzigen

Saxifragaceen noch fehlen. Dahin gehören die rindenständigen
Gefäßbündel und die markständigen Secretgänge von Mastixia,

das Vorkommen von Coniin') und das umfangreiche UmbeUiferen-
Mark von Sambucus, die zusammengesetzten Blätter von Sambucus
und Adoxa, die köpfchenartigen Blütenstände von Cornus- und
Xyssa-Arten, Camptotlieca und Davidla, das ruminierte Endosperm
von Alangium- und Viburnum-Avtexx und Araliaceen, die leder-

artigen Araliaceen-^\3L.tte\: von Aucuba und Mastixia, die innen
gekielten Kronblätter von Mastixia arborea, Viburnum- Arten und
Umbelliferen (incl. Araliaceen), die einwärts gekrümmten Kronblatt-

spitzen von Mastixia arborea, Alangium costatum King (non
Wangerin), ToricelUa tiliifolia und umbelliferen (incl. Araliaceen),

die Krystalldrusen in der Oberhaut des Blattes von Alangium-,
Gi'iselinia- und Heptajjleurum -Arten. Darnach leiten sich die C-^/»-

belliferen wahrscheinlich durch Vermittelung der Araliaceen in der

Nähe von Davidia, Cornus, Viburnum, Mastixia, Sambucus, Adoxa
und Helwingia ab von Cornaceen, nicht etwa neben ihnen unmittel-

bar von Philadelpheen. Die Samenanlagen sind bei den Umbelli-

feren (auch den Araliaceen) epitrop, wie bei den Cornaceen Davidia,
Curtisia, Grubbia und vielleicht auch Mastixia und den Xysseen,
während dies unter den Sa.rifragaceen bisher meines Wissens nur
bei Argophyllum (nach Zahlbr uckner 's Abbildung) beobachtet

worden ist.

^) Vergl. darüber H. Hallier, Ampelideen (18961 S. 318; L. Rosen-
thal er in Beih. Bot. Centn XXI, I, 3 (1907) S. 308—309.
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Da die Saxifragaceen als wichtiges Entwickelungscentrum
zahlreicher Dicotylen-Familien hier reichlich erwähnt werden mußten,
so mögen auch noch einige ihrer übrigen Verwandtschaftsbeziehungen
hier in Kürze geschildert werden.

Donatia hat Secretintercellularen, gleich der JBrexieot-Gattun^^

Houssea. Nach geographischer Verbreitung, Tracht, Blütenstand,

Blütenbau, Form der Antheren, Zahl der Carpelle, Placentation

usw. ist sie wohl nur ein reducierter Abkömmling der Br^xirru-

Gattung Chalepoa (Hook., Icones Tat". 1082).

Durch Eng 1er sind die Cunoniaceen, die R. Brown schon
1814 als besondere Familie aufgefaßt hatte, wohl mit Recht wieder

von den Saxifragaceen abgetrennt worden, denn nach Holle und
Solereder unterscheiden sie sich im anatomischen Bau nicht

unerheblich, so namentlich durch das Vorkommen von Schleim-

zellen in Oberhaut und Hypoderm des Blattes und in der Rinde
der Zweige, von secundärem Hartbast in der Achse und von
Spicularzellen im Blattfleisch (letztere nur bei Pancheria). Von
den Escallonieen, Philadelpheen , Hi/drangeen, Rihes, Francoeen und
fast allen Saxifrageen, doch nicht den Brejiecii, unterscheiden sich

die Cunoniaceen auch durch oberflächliche Korkbildung. Die
nahe Verwandtschaft der letzteren mit den Saxifragaceen wird

von niemandem bestritten. Trotz ihrer gegenständigen Blätter

sind sie aber ofTenbar nicht den Philadelpheen zu nähern,

sondern mit Rücksicht auf die oberflächliche Korkbildung und
die lederig-pergamentartige Textur der Blätter den Brexieen. Den
Besitz von Nebenblättern haben die Cunoniaceen gemein mit den
Brexieen Sfrashurgera und Itea iJicifolia, aber freilich auch mit

der Philadelphet' Pterostemon. In mancher Hinsicht nähern sie

sich auch den gleichfalls den Brexieen nahe stehenden Tenistrot'-

miaceen, Quiinaceen, Guttiferen und anderen Cistifloren, zumal
wenn wir, wie im folgenden begründet werden wird, auch Eucrg-
phia noch mit als älteren, auch im Gynoeceum noch polymeren,
durch noch verlängerte Blütenachse ausgezeichneten Typus zu den
Cunoniaceen herübernehmen. Die ähnlich wie bei Escallonia be-

schaffenen Drüsenzotten von Cunonia und CeratopetaJuin, das

Vorkommen leistenartiger Höckerbildungen an den Schließzellen

der Spaltöffnungen von Belangera, Bauera und Esccdlonia, von
Harz ausscheidenden Drüsen an den Blattzähnen von Cunonia
und Esccdlonia, die lackierten Blätter und die warzenförmigen, an
Evonymus verrucosa erinnernden Lenticellen der Zweige von
Apjhanopetalum resinosum Endl. und Escallonia-Arten rücken aller-

dings, trotz des verschiedenen Ortes der Korkentstehung, auch
eine Annäherung der Cunoniaceoi an die Escallonieen, zu denen
nach dem mir vorliegenden Material nur Esccdlonia, Valdivia, For-
gesia und Montinia gerechnet werden können, ins Bereich

der ^Möglichkeit. Auf jeden Fall aber müssen die Cunoniaceen
wegen des Auftretens einfacher Gefäßdurchbrechungen bei Cerato-

petrdum, Belangera und Bauera (unter den holzigen Saxifragaceen
nur bei Breiia, der Philadeljjheeu -Gattung Whipplea und der

IIydra)tgeen-Gattung Cardiandra beobachtet) und großer einfacher

Tüpfel an den gegen ]\Iarkstrahlparenchym grenzenden Gefäß-
wänden von Cu)ioma und Callicoma (sonst nur noch bei der
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Hydrmigeen-Gattnng Broussaisia), sowie wegen ihrer bereits gegen-
ständigen Blätter als Geschwister, nicht etwa als die Stammeltern
der Saxifragaccen angeschen werden.

Mit den Cunoniaceen hätte auch Bauera von den Saxifrayu-
ceen entfernt werden müssen, denn mit ersteren hat sie eine ganze
Reihe gerade jener Merkmale gemein, durch die diese sich von
letzteren unterscheiden, und zwar schließt sie sich sowohl im
inneren wie im äußeren Bau aufs engste an Belangera an. Mit
letzterer, aber freilich auch einigen Escallonki-Arten, teilt sie das
schon erwähnte Vorkommen leistenartiger Höckerbildungcn an
den Schließzellen der Spaltöffnungen, mit ihr und Ceratopetalm)>

auch das Vorkommen einfacher Gefäßdurchbrechungen, ja durch
das Überwiegen der letzteren gegenüber den daneben vorkommen-
den leiterförmigen Durchbrechungen entfernt sie sich sogar noch
viel weiter von den Saxifragaccen als irgend eine andere Cuno-
niacee. Nach Holle im Bot. Centralbl. LIII (1893) S. 40, 213
und 222 zeichnet auch sie sich, gleich den übrigen Cunoniaceen,
vor den Saxlfragaceen aus durch das Vorkommen verschleimter

Epidermiszellen und wurde daher auch schon von ihm auf S. 40
und 216 schlichtweg als Cu7ioniacee behandelt. Nach Holle S. 7

sind Belangera und Bauera ferner die einzigen Cunoniaceen, bei

welchen er einfach getüpfeltes und gefächertes Holzprosenchym
beobachtet hat, das unter den holzigen Saxifragaceen nur bei

Hyärangeen, Deutzia und Rihes gefunden wurde. Gleich den
übrigen Cunoniaceen weicht schließlich auch Bauera von den
Saxifragaceen mit Ausnahme von PeUiphijllum, Vahlia und den
Brexieen durch oberflächliche Korkentwickelung ab. Die Pollen-

körner von Bauera rubioides weichen allerdings nach MohP)
von denen der Weinmamiia clioica dadurch ab, daß in den drei

Längsfalten die Warzen fehlen; indessen lassen sie sich vielleicht

mit denen von Cunonia capensis vergleichen, die nach H. Fischer
drei äquatoriale Austrittsstellen haben. Ganz anders beschreibt

übrigens J. Fritz sehe-) den Pollen derselben Bauera-Art.

Im äußeren Bau schließt sich Bauera besonders in ihren

schmalen, spitzen, zuweilen die Fünfzahl übersteigenden Kelch-

blättern, der Form und großen Zahl der Staubblätter, dem be-

haarten, zweiblättrigen, von getrennten spreizenden Griffeln ge-

krönten Fruchtknoten, den zahlreichen wagerechten apotropen
Samenknospen, der Form des in reichliches Nährgewebe ein-

gebetteten Keimlings und in der fach- und scheidewandspaltigen

Kapsel an Belangera' an. Die im Herbar schwarzen Antheren von
Acrophyllum venosum geben der Vermutung Raum, daß auch

dieses, gleich Bauera sessili/lora, schwarzrote Antheren besitzt,

und auch in der derben Textur und lackglänzenden Oberfläche

der Blätter stimmt Bauera gut mit manchen Cunoniaceen überein.

Nach Engler in Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 2a S. 93 soll Bauera
allerdings, abweichend von den Cunoniaceen, dreiblättrige Blätter

ohne Nebenblätter besitzen; schon Baillon erklärte jedoch in

der Hist. pl. III S. 371 die Seitenblättchen für blattartige Neben-

1) Mohl, H., Bau und Formen der Pollenkörner (1834) S. 93.

2) Fritzsche, J., Über den Pollen (1837) S. 743.
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blätter, und auch mir scheint dem nichts im Wege zu stehen, sie

für den Nebenblättern der Cunoniaceen homolog zu erklären.

Wegen hochgradiger Übereinstimmung in der Tracht, der

Blütenfarbe und im Bau von Blüte und Frucht habe ich Bauera
lange Zeit für eine Gattung der Tremandraceen gehalten und dies

seit 1901 auch in verschiedenen Veröffentlichungen zum Ausdruck
gebracht.') Nach Bayer, Organ. Taf. 29—31 haben aber die

Tremandraceen ganz dasselbe eigenartig kappenförmig ausgebildete

Exostom der Samenknospen, wie Polijgala, das schon für sich

allein hinreichen würde, für die Tremandraceen und Polf/galaceen

(incl. Kramera) die innigsten Verwandtschaftsbeziehungen anzu-

nehmen, doch gehen hiermit noch eine große Zahl anderer Über-
einstimmungen Hand in Hand. Von beiden Familien der Trigoni-

alen ist Bauera schon allein durch ihren zuweilen halb in die

Blütenachse eingesenkten Fruchtknoten, die große Zahl ihrer

Staubblätter, ihre getrennten Griffel und ihre zahlreichen apotropen
Samenknospen scharf getrennt.

Die im Wuchs den übrigen Cunoniaceen gegenüber schon
stark reducierte Gattung Bauera leitet hinüber zu den noch weiter

verkümmerten Elatinaceen, die wir schon oben auf S. 117 als Ver-

wandte der Cunoniaceen bezeichnet haben. Nach ihrem äußeren
und inneren Bau können sie geradezu als verkümmerte Ab-
kömmlinge der Cunoniaceen angesehen werden, doch lassen sie

sich wegen ihres spärUchen oder fehlenden Endosperms und einiger

anderer Abweichungen noch getrennt halten. Zu den schon oben
auf S. 117 kurz erwähnten Saxifragaceen- und (.'unoniaceen-^lerk-

malen der kleinen Familie sei hier nur noch einiges wenige hin-

zugefügt. Die Drüsenzotten haben anscheinend dieselbe Form,
wie bei Cunonia. Ceratopetalum, Escallonia und den Saxifrageen,

auch finden sie sich nicht nur an Stengel und Blattfläche, sondern
bilden auch, wie bei Cunonia, den Abschluß der Blattzähne. Die
für die Cunoniaceen characteristischen verschleimten Epidermis-
zellen des Blattes sind auch bei Bergia. terana. vorhanden. Die
schon bei Bauera vorwiegend einfach durchbrochenen Gefäße
haben bei den Elatinaceen überhaupt nur noch einfache Durch-
brechungen; wie bei den Philadelpheen, Hydrangeen und vielen

Cornaceen haben sie ferner einen noch viereckigen Querschnitt.

In der Tracht, der Behaarung von Achse und Blatt und dem
schwachen Glanz der Blätter schließt sich zumal Bergia palUderosea
Gilg (Angola: Baum no. 98) eng an Bauera, durch die roten

Kronblätter und Antheren auch B. erjjthrochlatnys Gilg (Baum
no. llOj. Auch die Blattstellung, Blattzähne, Nebenblätter, Diplo-

stemonie, zahlreichen Samenknospen und Samen und endlich

auch die scheidewandspaltige Kapsel sind einer Ableitung der

Familie von den Cunoniaceen günstig. Die Verbreitungsgebiete

von Bergia und Bauera durchdringen einander in Victoria.

Die oben bei Besprechung der Cunoniaceen mit in diese

Familie aufgenommene Gattung Eucryphia habe ich auch schon

1) Hallier, H., Tubifloren und Ehenalen (1901) S. 32—33, 73, 84
und 100; Vorläufiger Entwurf (1903) S. 312; Engler's Jlosalen usw. (1903) S. 53;

Neue Schlaglichter (1905) S. 9; Provisional scheme (1905) S. 159.
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auf S. 37 meiner Abhandlung über die Tuht/Iorcii und Ehenalt'n

(1901) und auf S. 60—62 meiner Arbeit über Eng 1er 's Rosalen
usw. (1903) zu den Cunoniaceen in Beziehung gebracht, an letz-

terem Orte aber auch zu den Qniinaceen imd Bosaceen und
irrtümlich zu der Terehi)itJiaceen-Gattung Brunellia; auch ging ich

trotz der zwischen Eucriiphla, den Cunoniaceen^ Quiinaceen und
Rosaceen vorhandenen Beziehungen zu weit, wenn ich hier die

ersteren drei mit BrufielUa zu einer Rosaceen -Sippe vereinigte.

Denn die Quiinaceen gehören zwar auch zu den Verwandten
der Saxifragaceen, stehen aber w'ohl den zu den Cistifloren ge-

hörenden Ochnaceen und Guttiferen näher, als den Cunoniaceen
incl. Eucriiphia. Zu den schon a. a. O. (1903) aufgezählten An-
klängen von Eucryi)hia an die Cunoniaceen sei hier noch folgendes
ergänzend hinzugefügt.

Die für die Cunoniaceen characteristische und auch bei Bergia
vorkommende Verschleimung der Oberhaut des Blattes findet sich

nach Sole reder, Syst. Anat. S. 343 auch bei EucrypMa. Die
Gefäßdurchbrechungen sind nach Gilg in Engl. Pr. III, 6 S. 129
reichspangig leiterförmig bis einfach, die Gefäße englumig, die

Hartbastbündel durch Sclerenchym verbunden, die Haare einzellig,

wie bei den Cmioniaceen, das Blattfleisch von Spicularzellen durch-
setzt, wie bei Pancheria. An den Nebenblättern und Vorblättern

der australischen Arten kommen nach Gilg harzabsondernde
,,fingerförmige Drüsen" vor, die möglicherweise den Drüsenzotten
von Escallonia, Cunonia und Ceratopetaliim gleichgebaut sind.

Das Verbreitungsgebiet von EucrypMa (Chile, Neusüdwales, Tas-
manien) fällt vollständig in dasjenige der Cunoniaceen hinein.

Das zumal oberseits stark vorspringende, unterseits mehr durch
die Haare verdeckte enge Adernetz von Eucrijphia corcllfolia ist

ganz ähnlich dem von Callicoma serratifolia Andr., Ceratopjetalum

gummiferum Sm. und Platiiloplius trifoliatus D. Don. Die Kelch-
blätter derselben Art sind innen parallel vielnervig, wie bei Cerato-

petalum, und hinfällig, wie bei Gillheea und Beiangern (Engl. Pr.,

Nat. Pfl. III, 2 a Fig. 56 C und E). Durch die auffälligen roten

Blumenblätter nähert sie sich Bauera, durch Form und Zahl der

Staubblätter Bauera und Belangera, durch die scheidewandspaltige
Kapsel Cunonia und Weinmamiia (Gaertn. Taf. 225; Baillon,
Hist. pl. III, Fig. 451 ), BeJangera, Philadelpihus, Itea und Escallo-

nia (Engl. Pr., III, 2a Fig. 56 E, 36 C, 45 E, J und K, 47 F).

Zu den Cunoniaceen und in die unmittelbare Nachbarschaft
von Eucrii2)Ma gehört offenbar auch Medusagyne oppositifolia Baker
von den Seychellen (Hook., Ic. Taf. 1252 und 2790). Allerdings

sollen ihr die für die Cunoniaceen so characteristischen Neben-
blätter fehlen und in der Achse rindenständige Gefäßbündel vor-

kommen, doch mögen vielleicht die Nebenblätter schon frühzeitig

abfallen, wie das ja auch bei Eucvyphia der Fall ist. Die gegen-

ständigen Blätter, der dachige, hinfällige Kelch, die roten Blumen-
blätter, Form und Zahl der viel länger als Kelch- und Kronblätter

stehen bleibenden Staubblätter, der polymere kantige Fruchtknoten,
die von unten her schirmförmig scheidewandspaltige Kapsel, der

genagelte Fruchtstiel und die geflügelten Samen deuten ganz ent-

schieden auf nahe Beziehungen zu Eiicriiphla. Die freien Grittel
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stehen ziemlich weit voneinander ab, wie das auch bei Bauera
(Engl. Pr., III, 2a Fig. 53 El und Callicoma (Bai 11., Hist. pl. III

Fig. 454 und 455) der Fall ist. Die Blätter sind, wie bei Eucryphia

und anderen Cunoniaceen, ,,utrinque eximie minuteque reticulata".

Die Funiculi bleiben an der Mittelsäule der Kapsel als kurze

Borsten stehen, ebenso hin und wieder an den Placentarfasern

von Eucryphia corclifolia. Der Pollen ist ,,globoso-trigonum,

triporosum", wie nach H. Fischer auch bei Cunonia capensis.

Pflanzengeographisch kommt Medusagyne einigen auf Madagascar,

den Comoren und Mascarenen vorkommenden Weinmannia-
Arten nahe.

Schon auf S. 74—76 meiner Abhandlung über die Tubifloren

und Ehenalen (1901) habe ich auch die Celastralen für in Blüte

und Frucht reducierte Abkömmlinge der Saxlfrayaceen erklärt,

ohne daß ich indessen damals schon angeben konnte, mit welcher

Sippe dieser polymorphen Pflanzenfamilie sie am nächsten ver-

wandt sind. Auch sind meine damaligen Ausführungen insofern

noch mit unrichtigen Anschauungen untermischt, als ich darin die

von Bidaceen abstammenden oder wenigstens mit ihnen ver-

schw'isterten, gleich ihnen zum Teil Styloiden, zum Teil Rhaphiden
führenden Melianthaceen irrtümlich zu den Saxifragaceen stellte,

als ich ferner die von perrotteüa-3.x:i\gen Brexieen abstammenden
Rhamnaceen, die zu den Santalalen gehörenden, allerdings auch

den Cisüfloren noch ziemlich nahe stehenden Icacinaceen und
die noch crassinucellaten, mit den Cunoniaceen verwandten

Staphyleaceen noch zu den Celastralen, die wahrscheinlich den
Vochysiaceen nahe stehenden Proteaceen aber zu den Santalalen

rechnete und auch die durch die Gonystylaceen [GonyStylus, Micro-

semma, Solmsia und Octolepis) von Lythraceen abstammenden
Thymelaeineen, sowie die neben den Biynoniaceen von Cheloneen

abstammenden Oleaceen irrtümlich mit den Celastralen und San-
talalen in Verbindung brachte. Ebensowenig ließ sich auch die

daselbst vorgenommene Einreihung der Xo^ö«k(ceeu- Gattung
Gelsemium und der Gattung Desfontainea in die Familie der Olea-

ceen aufrecht erhalten. Die letztere ist offenbar ein Columellia

und den neuseeländischen Feromm- Arten nahe stehender, aber

im Androeceum und Gynoeceum noch isomerer alter Scrophu-

lariaceen-Ty^us\ als solcher ist sie auch bereits in meinem ,,Pro-

visional scheme" (1905) S. 162 unter den Scroj)kulariaceen auf-

geführt, während die von den Solanaceen neben die Scrophularia-

cee>i-Gattung Ixlunthes zu stellende Gattung Retzia hier, wie bei-

läufiig bemerkt sei, durch ein Versehen des Setzers ausgelassen

wurde. Die hier gleichfalls zu den Scrophulariaceen gestellte

Gattung Plocosperma ist wohl besser mit den Hydrophyllaceen

und Lennoaceen zu den Boragmaceen zu stellen.

Für die Celastralen aber ist es mir gegenwärtig nicht mehr
zweifelhaft, daß sie sich nicht mit den Umhellifloren und
den Rubialen von Philaclelpheen oder Hydrangeen ableiten,

sondern den Brexieen nahe stehen. Zumal für die Aquifoliaceen

läßt sich dies durch einen Vergleich mit Brexia, Anopterus und
Bea mit Sicherheit erweisen. Durch die kräftigen, steifen, grünen,
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glatten Zweige, die derb lederigen, sattgrünen Blätter, die achsel-

ständigen Blutenstände, die kleinen Bracteolen, die kugeligen
Blütenknospen, die porccllanweißen, dicken, fleischigen Blumen-
blätter, die kräftigen, steif aufrechten Staubfäden, die länglichen

Antheren, den gamosepalen
,
gewölbten, um das Blütenstielchen

herum eine grabenartige Vertiefung bildenden Kelch von Hex
Äqmfolimn, durch die lederigen, regelmäßig gezähnten Blätter von
Hex Oldhami und I. latifolia (Schirasawa Taf. 62), durch die

fein gezähnelten spitzen Kelchzipfel von Ileoi- rotunda und /. Old-

hami (Schirasawa Taf. 60 und 62) und durch die hängenden
apotropen Samenknospen nähert sich Hex der Brexleen-Qjdittnng

Anopterus (Bot. mag. Taf. 4377), durch die fleischigen, grünen
Kronblätter von Hex latifolia der Brexia madagascariensis, durch
die stachelrandigen Blätter von Hex Aqidfolium der Itea ilicifolia

und Brexia, durch den winzigen Keimling der .Brerrieew - Gattung
Ixerha (Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 2a Fig. 44 K), durch die nach
van Tieghem tenuinucellaten unitegmischen Samenknospen den
Philadelj/fieen, Hydrangeen und der Gattung Escallonia, durch die

kleinen Nebenblätter den Brexieen Sfrasburgera und Itea ilicifolia

(China: E. H. Wilson no. 144, Hb. Hanib.). Die Blütenstaub-
körner sind nach H. Fischer, Beitr. z. vergl. Anat. d. Pollenk.

(Breslau 1890) S. 41 bei Hex Aguifolium warzig und mit drei

Längsfalten versehen, wie bei einigen Saxifraga - Avten (S. 38).

Das Verbreitungsgebiet der Aquifoliaceen erstreckt sich gleich

demjenigen vieler Brexiee)i bis nach Oceanien, wo z. B. Ixerha,

Quintinia, Dedea und Phelline heimisch sind.

Zumal aber im anatomischen Bau von Achse und Blatt stimmen
die Aquifoliaceen, wie sich aus einer vergleichenden Durchsicht
von Solered er 's Syst. Anat. d. Dicotyl. (1899) S. 237—240 und
355—360 leicht ergibt, fast vollkommen mit den Escalloyiieen oder
wenigstens mit den durch Benth. und Hook, und durch Engler
mit ihnen vereinigten, aber durch Außenkork abweichenden
Brexieen überein. Denn leiterförmige Gefäßdurchbrechungen,
Hoftüpfelung der Gefäßwand in Berührung mit Parenchym, hof-

getüpfeltes Holzprosenchym, der Mangel besonderer Spaltöffnungs-

apparate, das Fehlen innerer und äußerer Drüsen, das Vorkommen
von Drusen und Einzelkrystallen, einfache, einzellige Haare, bitacialer

Blattbau, Spaltöffnungen nur auf der Unterseite des Blattes, eine

mehrschichtige Oberhaut des Blattes, Hypoderm, in der Epidermis
entstehender Kork, collenchymatische Ausbildung der primären
Rinde, Steinzellen in derselben, ein gemischtes und continuierliches

Sclerenchymrohr, das Fehlen secundären Hartbastes, spiralige

Verdickung des Holzprosenchyms, ein oder mehrere Gefäßbündel
im Blattstiel, das alles sind Verhältnisse, die ebensogut bei Brexieen,

wie auch bei den Aquifoliaceen angetroffen werden. Ja sogar die

für manche i?ea;-Arten characteristischen Korkwarzen des Blattes

kommen auch bei einer Brexiee, nämlich der Boussea slmjilex, vor.

Außer den verschleimten Oberhautzellen des Blattes mancher Bex-
Arten haben daher die Aquifoliaceen den Brexieen gegenüber
nichts Characteristisches aufzuweisen, und es steht dem kaum
etwas im Wege, sie als Brexieen mit reduciertem Gynoeceum zu

betrachten.
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üem Beispiel Bai Hon 's folgend, vereinigte ich mit den Afjui-

foliace('n auf S. 75 meiner Abhandlung über die Tnhi/foren und
Ehenalen (1901) die Cyrillaceen. Obgleich nun wenigstens im

anatomischen Bau beide Familien in der Tat fast vollständig mit-

einander übereinstimmen, scheinen doch die Äquifoltaeeeii nicht

die nächsten Verwandten der Cyrülaceen zu sein, vielmehr nehmen
die letzteren anscheinend eine Mittelstellung ein zwischen Teni-

stroemiaceen und den Clethraceen (incl. Sauraujeen und liorldu-

leen). Von den Aquifoliaceen unterscheiden sie sich nämlich durch

das Fehlen von Nebenblättern, die wie bei den Tt^nistroeminceen^

Symplocos, Hum'ir'ia und Ert/tliroxi/lunt cigarrenförmig umeinander

gerollten jungen Blätter von Cliftonia, die terminalen Blütenstände

und die Diplostemonie von Costaea und Cliftonia, die rosenroten

Ericacee}i-^\n\.&n und den langen Griffel von Costaea, die ddhra-
und saurauja-3irX.\ge Knospenlage, Form und Dehiscenz der

Antheren von Costaea, den Discus, das bis fünfblättrige Gynoe-
ceum von Costaea, die vom oberen Teil der Innenwinkel des

Fruchtknotens herabhängenden £'>-/'c(/ceen-Placenten, die Anzahl

der Samenknospen und die angeblich loculicide Kapsel von

Cyrilla, die spindelförmigen Sax'ifragaceen- und Er'tcaeeenSdimen

von Cijrüla und Cliftonia, den verhältnismäßig großen, langen Saji-

fragaceen-, Sijmplocos- und £'nc«ce'^«-Keimling, die wie bei vielen

Ericaceen, z. B. Ledum, Vaccinium-Avten und AmJromeda, hygro-

phile Lebensweise, die Entstehung des Korkes im innersten Teile

der primären Rinde, ähnlich wie bei CameUia (hier sogar nach

innen vom primären Hartbast).

Wegen ihres mit dem von Clethra und anderen Bicornts,

denen wir noch gewisse Säurauja-Arien hinzufügen können, über-

einstimmenden Androeceums hat Bai Hon in Hist. pl. XI

S. 143 und 193 Costaea von den Cyrillaceen getrennt und neben

Clethra zu den Ericaceen gestellt. Da mir diese Gattung nur

aus der Literatur und Abbildungen bekannt ist, muß ich mich

vorwiegend an Cyrilla und CUflonia halten und beim Suchen

nach den nächsten Verwandten der kleinen Familie den Ternstror-

miaceen^) vor den Bicornes den Vorzug geben. Denn die cigarren-

förmig theeartig gerollte Knospenlage der jungen Blätter von

Cliftonia kommt weder bei Clethra und Saurauja vor, noch meines

Wissens überhaupt bei irgendwelchen Bicornes, auch nicht bei

den breitblättrigen Formen der Rhodoraceen, vergl. z. B. Rhododen-

drum grande in Engl. Pr., Nat. Pfl. IV, 1 Fig 8. Auch durch

ihren kegelförmigen, nur ganz allmählich in die Griffel übergehenden

Fruchtknoten weichen die Cyrillaceen, nach Baillon 's Abbildungen

auch Costaea, ganz erheblich von den meisten Bicornes ab.

In verschiedene!- Hinsicht stehen übrigens die Cyrillaceen auch

den Brexieen sehr nahe. So zeigt Cyrilla im Blütenstande,

den beiden kleinen Vorblättern, den spitzen, am Grunde ver-

wachsenen Kelchblättern, den porcellanweißen Kronblättern, der

Haplostemonie, den kräftigen, steif aufrechten Filamenten und
länghchen, dorsifixen Antheren, dem kegelförmigen Fruchtknoten.

1) Eine Anzahl von 7'crr(.s/roemace/'n-Characteren der tyrillnceen findet

man auf S. 79 meiner Abhandlung über Engler 's liosalen zusammengestellt.
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den spreizenden, kurzen Griffeln mit kleiner, kopfiger Narbe und
den hängenden, apotropen Samenknospen eine gewisse Ähnlichkeit
mit Anopterus (Bot. mag. Taf. 4377); durch ihre kantige Trauben-
spindel nähert sie sich Itea Uicifolifi und virginica, durch diese
und die kantigen Blütenstielchen auch der Quintinia Vardonii
F.Müll. Auch Baillon's Angabe über Cy?7?a (Hist. pl. XI S. 218)
,,Folia basi intus glanduligera" deutet auf Beziehungen zu Saxi-
fragaceen. Ferner hat CUftonia, was in den von Bai Hon her-
rührenden Abbildungen vollständig vernachlässigt worden ist, breit

bandförmige, etwas über der Mitte stipularartig gezähnte und
plötzlich verschmälerte Staubfäden, ähnlich denen von Deufzia,
Fendlora und Pterostemon (Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 2a Fig. 36 R
und O, Fig. 42), aber freilich auch denen von Stpuploeos- und
Anctstrodadus-Axien (Engl. Pr. IV, 1 Fig. 90; Wight, Ic. VI,
Taf. 1987 und 1988). Nach alledem scheinen die CyriUaceen neben
den Qruinalen, Bicornes, Ternstroemiaceen, Äquifoliaceen und
Brexieen unmittelbar aus ausgestorbenen luxemhurgieen- artigen
Ochnaceen entstanden zu sein.

Daß mit den Äquifoliaceen außer den CyriUaceen auch die

Celastraceen und Hippocrateaceen im Bau von Achse und Blatt

hochgradig übereinstimmen, habe ich bereits auf S. 75 meiner Ab-
handlung über die Tuhißoren und Ehenalen (1901) hervorgehoben.
Hier möchte ich dem dort Gesagten nur noch hinzufügen, daß
die auf S. 953 von Solereder's Syst. Anat. (1899) aufgeführten
Dicotylenfamilien, in denen zuweilen Korkwarzen am Blatte vor-

kommen, sich, abgesehen von drei Ausnahmen, sämtlich von
Ochnaceen ableiten. Zu den in dieser Weise ausgezeichneten Ab-
kömmlingen der Ochnaceen gehören nämlich die unmittelbar oder
mittelbar von Luxemhurgieen abstammenden Äquifoliaceen, Hippo-
crateaceen, Guttiferen, Ternstroemiaceen, Marcgraviaceoi, Chryso-
halaneen, BMzophoraceen, Cart/ocaraceeii, Myrtaceen, Melastomaceen,
Loranthaceen, Apocynaceen, Loganiaceen und Gesneraceen, die von
Sterculiaceen abstammenden Euphorhiacecn und die auf Cornaceen
zurückzuführenden Araliaceen, während die Hamamelidaceen, Pipe-
raceen und Lauraceen zu den Magnoliaceen in Beziehung stehen.

In den morphologischen Merkmalen bekundet sich die nahe
Verwandtschaft der Celastraceen mit den Äquifoliaceen und Brexieen
hauptsächlich in den 7/ea:;-Blättern von 2Iat/tenus-Avten, Elaeoden-
drum quadrangulatum, Itea ilicifolia und Brexia, der dichten und
feinen Blattbezahnung von Itea virginica, Deutzia- und Evo}iymus-
Arten, den zwar eingerollten oder wenigstens induplicierten, aber
nicht cigarrenförmig umeinander gerollten, sondern das nächst
jüngere Blatt nur mit dem Stiel scheidenartig un|^assenden , an
der Spitze zurückgeschlagenen jungen Blättern von Evonymus-
und ifea:' -Arten, den kleinen Nebenblättern, den kräftigen, lange

grün bleibenden Zweigen von Evonymus japonicus und europaeiis,

den tetrameren Blüten von Evonymus- und Bex-Av\.en, dem ver-

wachsenblättrigen, wimperzähnigen, um das Blütenstielchen herum
ringförmig vertieften Kelch von Evonymus alatus C. Koch (S chi ra-

sawa Taf. 63 Fig. 7), Anopterus und i?ea7-Arten, den grünen,

fleischigen Blumenblättern von Brexia, Hex- und Evonymus-Arten,

Beihefte Bot. Centralbl. Bd. XXIII. Abt. II. Heft 2. 10
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den kräftigen, steif aufgerichteten Staubblättern von Evonymus.
Hex und Brexleen, den länglichen, spitzen Antheren von Lo2)ho-

petalwn foxicum und javainnn (Icon. Bogor. Taf. 16 und 90) und
den Brexieen, dem fleischigen, infrastaminalen Discus von lioussea,

DonaÜa, den Celadraceen und Hippocrateaci'en, dem kurzen, zu-

weilen gespaltenen Griffel der Celastraceen und Brexieen, den
apotropen, tenuinucellaten Samenknospen, der langen, kantigen
Frucht von Lojyhopetalum und Brexia, den am Grunde geflügelten

Samen von Catha. Canotia, Ixerha, Roussea und Anopterux. Vor
den Aquifoliaceen haben die Celastraceen noch voraus ein doppeltes
Integument und eine noch weniger reducierte Zahl der Samen,
auch unterscheiden sie sich durch den Besitz eines Discus und den
größeren Embryo. Schon Bai Hon erklärte die Celastraceen in

seiner Hist. pl. III (1872) S. 418 für Verwandte der Escallonieen-

Gattung Choristylis und der von uns oben auf S. 136— 137
fragweise an die C'or^acep/? - Gattung Helw'ingia angeschlossenen
bisherigen Escalloniee Phyllonoma.

Die Verwandtschaft der Hippocrateaceen mit den Celastraceeii

wird von Niemandem angezweifelt; kein Wunder also, daß sich

auch bei ihnen Anklänge an die Brexieen zeigen und z. B. ihr

Blütenbau in vieler Hinsicht mit dem der an Chalepjoa anzu-
schließenden J5re^iee>^-Gattung Donatla übereinstimmt. In dieser

Hinsicht vergleiche man z. B. den kragenförmigen extrastaminalen
Discus, die extrorsen, stark nach außen übergebogenen minderzähligen
Staubblätter und die Zahl und Anordnung der Samenknospen
von Donatla Novae Zeelandiae (Engl. Pr. III, 2a Fig. 34 E und F)
und den Hippocrateaceen in den Trans. Linn. Soc. London XXVIII
(1873) Taf. 16—32, ferner auch die wie bei Anopderus. Evonymus-
und llex-Arten gefransten Kelchblätter der letzteren.

In der angegebenen engeren Umgrenzung, also nur die Aqui-
foliaceen. Celastraceen und Hippocrateaceen (incl. Plagioptcrum

;

vergl. oben S. 115) umfassend, zeigen die Celastralen unter anderem
folgende gemeinsame Eigenschaften: kleine, meist hinfällige, nur
manchen Hippocrateaceen anscheinend fehlende Nebenblätter;
meist dichasische Blütenstände; unscheinbare grüne, gelbliche,

trübrote oder weiße Blüten; bleibende, häufig gezähnelte kleine Kelch-

blätter ; einen meist infra- oder extrastaminalen, selten fehlenden

Discus; ein meist haplostemones oder sogar oligomeres Androe-
ceum mit kräftigen, meist steif aufrechten Staubfäden und meist

länglichen Antheren; Pollenkörner mit drei Längsfalten, wie bei

den meisten Saxifragaceen (nach H. Fischer; nach Mo hl aller-

dings mit Warzen in den Falten); einen meist dreiblättrigen, drei-

fächerigen , kurzgriffeligen Fruchtknoten ; tenuinucellate , bi- bis

unitegmische,^potrope, meist hängende oder schräg aufsteigende,

seltener aufgerichtete Samenknospen; meist endospermhaltige
Samen mit tangential, seltener radial gestellten Keimblättern;
oberflächliche Korkentstehung ; hofgetüpfeltes Holzprosenchym

;

auch gegen Parenchym behöft getüpfelte Gefäße ; das Fehlen eines

besonderen Spaltöffnungstypus und von Außendrüsen; einfache,

meist einzellige Haare; gewöhnliche Einzelkrystalle und Drusen;
das Vorkommen von Korkwarzen an Blatt oder Achse, von
Hypoderm, verschleimten Blattoberhautzellen (letztere nur bei
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Hlppocrateaceo)) noch nicht beobachtet); das Vorkommen von Kau-
tschukzellen im Weichbast und von Einzelkrystallen oder Drusen in der

Blattoberhaut bei Celastraceen undHijtpocrateacem ,auch l*lu(jiopterwn.

Wie oben auf S. 144— 145 bei Besprechung der CyriUaceen

angedeutet wurde, sind indessen diese Celastralen durch die

ÄquifoUaceen und Ci/rillaceen aufs engste mit den auf ausgestorbene

Ochnaceen zurückzuführenden Theineen verknüpft, und es dürfte

schwer halten, wesentliche Unterschiede zwischen beiden Pflanzen-

gruppen ausfindig zu machen.
Auf S. 71— 73 meiner Arbeit über Engl er 's Rosalen (1903)

vereinigte ich die Ternstroemiaceen mit den Rosaceen und ohne
Zweifel stehen sie auch diesen, zumal den baumartigen Quilla-

jeen [Lhidhiia), Pomeeti (vergl. z. B. die Blütenknospen und
Kelche von Stuartia pseudocamellia und Mespilus germanica)

und Amygdaleen sehr nahe. Daraus folgt aber, daß neben
den Äquifoliaceen und Ternstroemiaceen (excl. Bonnetieen!

Peridiscus! Asteropeia? Pelluciera? Tetramerista! RMzoholeen!
SauraMJeen! incl. Pentaphylax !) durch Vermittelung der zuweilen

noch Spuren von Endosperm im reifen Samen führenden Quilla-

jeen auch die Bosaceen von luxemburgla-3irt\gen Ochnaceen abzu-

leiten sind, nicht etwa durch die gleichfalls zuweilen endosperm-
haltigen Spiraeeen und Kerrieen von Grossiilarieen oder Saxi-

frageeii. Und daraus ergiebt sich weiterhin, daß die Polycarpie

der schon endospermlosen, offenbar von Kerrieen abstammenden
PotentiUeoi und Roseen etwas secundär Erworbenes , eine Rück-
schlagserscheinung ist, die mit der Polycarpie der in mancher
Hinsicht ähnlichen Monimiaceen und Ranunculaceen nicht das

geringste zu tun hat. Für die letzteren ergiebt sich das schon
daraus, daß das Holzprosenchym bei ihnen stets schon einfach

getüpfelt ist und leiterförmige Gefäßdurchbrechungen nur noch
bei Paeonia vorkommen, die aber schon deswegen, sowie wegen
der nach außen abgeflachten Holzteile der Gefäßbündel und wegen
der Beschaffenheit von Samenknospe und Frucht besser zu den
Berheridaceen neben die Lardizahaleen gestellt wird. Im Gegen-
satz dazu haben die Rosaceen stets noch hofgetüpfeltes Holz-

prosenchym und mit Ausnahme der Chrgsohahmeen neben ein-

fachen Gefäßdurchbrechungen stets auch noch leiterförmige. In

gleicher Weise «eben sich auch die Monimiaceen als eine durch
das regelmäßige Vorkommen einfach getüpfelten Holzprosenchyms,
zuweilen neben hofgetüpfeltem, schon weiter vorgeschrittene Ent-

wickelungsreihe zu erkennen, die aber andererseits wieder darin

hinter den Rosaceen zurückgeblieben ist, daß sie sich die Secret-

zellen ihrer magnoliaceen-avügen Vorfahren noch erhalten hat.

Gleich den Ranunculaceen können also auch sie nicht zu den
Rosaceen in einem Descendenzverhältnis stehen, sondern sind eine

nach ganz anderer Richtung hin entwickelte Seitenlinie mit nur

analoger, nicht homologer Blütenbildung.

Schon im ,,Provisional scheme" (Juli 1905) S. 159 stellte ich

die Äquifoliaceen als Verwandte oder gar Abkömmlinge der Tern-
stroemiaceen in deren Nähe. Nach obigen Ausführungen verträgt

sich die letztere dieser beiden Möglichkeiten nicht mehr mit den
neuesten Ergebnissen meiner unausgesetzten vergleichenden Studien

;

10*
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vielmehr sind beide Familien durch gemeinsame Abstammung
von Ochnac^/eti nur miteinander verschwistert. Diese enge Ver-
schwisterung aber gibt sich in den verschiedensten Merkmalen
der AqulfoUaceen aufs deutlichste zu erkennen, so z. B. in dem
Theingehalt der Matepflanze, der vielleicht auch bei den gemein-
samen Geschwistern, den Brexieen [Brexia und B,ea) erwartet

werden darf, den derben, dunkelgrünen Zweigen und Blättern

solcher Formen, wie Hex AquifoUum und der japanischen /. lafi-

folia, den x>runus- und stuarüa-dirtigen Blättern anderer Arten,

den an Pentaphyla:/' erinnernden axillären Blütenrispen, deren
Endknospe sich jedoch nicht, wie dort, zum Laubzweige entwickelt,

den wie bei Eurya diöcischen Blüten , den kugeligen Blüten-
knospen, den meist schwach verwachsenen Kelch-, Krön- und
Staubblättern (vergl. z. B. die Gamopetalie von Adinandra und
Ixerba), den rundlichen, etwas dicken, wie bei Adinandra und
Anopterus porcellanweißen , oder wie bei CJeyera Fortunei und
Brexia grünlichen Kronblättern, der im Gegensatz zu den meisten
Bosaceen vollständig hypogynen Insertion von Kelch und Krone,
der Stellung der Staubblätter und -Samenknospen, dem Fehlen
des Discus, dem wie bei Ternstroemia und den Marcgraviaceen
nur kurzen Griffel, dem wie bei Eurya zwei- oder mehrfächerigen
Fruchtknoten, der äußerlich an Eurya und Erythroxylmn erinnern-

den gerippten, kurz zugespitzten Frucht mancher Bex-Arten, einer

trockenen Steinfrucht, gleich der von Byrenar'ia, Erytkrojylum und
Humiriaceen, häufig scharlachrot, wie bei Ternstroemia japonica
und manchen Arten der nahe den Ternstroemiaceen von luxem-
burgieen-artigen Oclinaceen abstammenden Myrsinaceen.

Gegenüber diesen zahlreichen Übereinstimmungen der Aqui-
foliaceen mit den Ternstroemiaceen beschränken sich ihre wesent-
licheren exomorphen Abweichungen auf das Vorkommen von
Nebenblättchen, in denen die Verwandtschaft mit den Brextfen
(Strasburgera und Itea ilicifoUa) und Bosaceefi, zumal den Amyg-
daleen, zum Ausdruck kommt, und auf die Kleinheit des Embryo.

Noch deutlicher wird diese Verwandtschaft durch Hinzuziehung
der Gattung Symplocos, die ich schon auf S. 40 meiner Abhandlung
über die Tuhifloren und EbenaJen (1901) mit den Ternstroemiacfen
verglich und in meiner Arbeit über Engl er 's Rosalen il903i zu-

gleich mit den Ternstroemiaceen bei den Rosaceen einreihte, im
„Provisional scheme" auf S. 158 aber wieder in die Ordnung der

Diospyr'inen zurückversetzte, deren Verwandtschaftsbeziehungen ich

erst später klar erkannte durch Aufdeckung der Abstammung ihrer

vier Familien, sowie der Convolvulaceen und der ganzen Tubi-

floren, von Gordonieen und der Verwandtschaft der Styracaceen

und Ebenaccen mit den Olacaceen (incl. Bhajytopetaleen, Brachynema,
Diclidanthera. Icacinaceen. Opilieen und Champereia).

Schon darin zeigt Symplocos eine gewisse Ähnlichkeit mit Bex,
daß manche Arten zur Mate -Bereitung verwendet werden und
daß Cadori) in den Blättern von S. caparoe'nsis Schwacke und
S. lanceolata A. DG. eine schwache Theinreaction erzielen konnte.

Doch auch in dem strauchartigen Wuchs und in der Blattform

ij Cador im Bot. Centralbl. LXXXIV (1900) S. 345 und 370.
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herrscht eine ganz auffälliti;e Übereinstimmung ; in beiden

Gattungen findet sich neben dem Lauroccrasus -Typus [Hex
laüfolla) auch der von Prunus spinosa, Pr. insititia und Stuartia-

Arten (Sijmplocos crataegoides), von Euryo, - Arten und anderen Ver-

tretern dieser Verwandtschaftsgruppe. Weitere Anklänge von
Si/itq)Iocos an Hex sind die Form der aufrechten jungen Blatt-

triebe (ähnlich wie bei Cerasus, Photinia glahra und anderen

Rosaceen), die bald einzeln, bald in Büscheln oder in dichasisch

verzweigten Trauben in den Blattachseln stehenden, meist

schneeweißen Blüten, die kugeUgen Blütenknospen, die Neigung
zu Diclinie, der verwachsene Kelch, die rundlichen, gewölbten

Kronlappen, die außen oft grau seidig behaart sind, wie bei

manchen Ternstroemiaceen. die Insertion, Verwachsung und Form
der Staubblätter, das Fehlen des Discus, der zwei- bis fünffächerige

Fruchtknoten, die wenig zahlreichen, hängenden Samenknospen,
die trockene Steinfrucht, die endospermhaltigen Samen und end-

lich auch die anatomischen Verhältnisse von Blatt und Achse.

Wegen dieser zahlreichen Übereinstimmungen war ich lange

Zeit geneigt, die Si/mplocaceen zu einer Sippe der Aquifoliaceen

zu degradieren. Während aber Hex fast durchweg ungefiedert

haplostemon ist, gleich manchen Marcgraviaceen, auch Pellueiera

und Tetramerista, ist Symplocos schon vorwiegend durch Fiederung

scheinbar polystemon, gleich den meisten Ternstroemiaceen und
Rosaceen; auch fehlen dieser Gattung, gleich den Ternstroemiaceen,

die für Hex characteristischen Nebenblätter, und der Embryo hat

mehr die größere, gekrümmte Form desjenigen mancher Ternstroe-

7niaceen und Marcgraviaceen. Außerdem unterscheidet sich Symjüocos

ganz erheblich durch seine, wie bei Thea, CUftonia, Humiria
ftorihunda und Erythroxi/lum, in der Jugend cigarrenförmig um-
einander gerollten Blätter, die weiter vorgeschrittene Verwachsung
der Blumenblätter, zuweilen behaarte Staubfäden, kurze Antheren,

nach der Flora brasil. VII Taf. 9—13 anscheinend abweichend

gestaltete Pollenkörner, den halb oder ganz unterständigen

Fruchtknoten, das Vorkommen eines Cornaceen -Discus, den

langen Griffel, die Zahl der Samenknospen (bis vier in jedem
Fach), den anscheinend nicht verdickten Funiculus, die nach

Brand 's Figuren in Engl er 's ,,Pflanzenreich" anscheinend

epitrope Stellung der Samenknospen, die miteinander fest ver-

wachsenen Steinkerne der Frucht, die meist nur von zwei

Nachbarzellen umgebenen Spaltöffnungen, aus einer Zellreihe

zusammengesetzte Deckhaare und den bräunlich -grünen Inhalt

der Oberhautzellen der Blattoberseite (nach Cador a. a. O. S. 248).

Demnach stehen die Symplocaceen den Ternstroemiaceen

offenbar viel näher, als den Aquifoliaceen, so nahe vielleicht, daß

man sie zu einer nahe Eurya von den Ternstroemieen abzuleitenden

Sippe der ersteren reducieren kann. Zu den zahlreichen schon

auf S. 68— 73 meiner Abhandlung über Eng\er' s Rosalen {1903)

aufgezählten Rosaceen- und Ternstroemiaceen -Chavactcren der-

selben will ich hier nur noch hinzufügen, daß die Blüte vieler

Arten, abgesehen vom unterständigen Fruchtknoten, geradezu als

eine Miniaturausgabe derer der Gordonieen -Gattung Hartia

(Hook., Ic. Taf. 2727) angesehen werden kann, daß die Staub-
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blätter häufig zu Bündeln vereint sind, wie bei Gordonia und
Adinandra , und daß auch die Anatomie von Achse und Blatt in

hohem Grade mit derjenigen der Ternstrocmiaceen übereinstimmt.
Mit den Stypacaceen, mit welchen Si/mplocos früher vereinigt

war, hat diese (jattung ebensowenig zu tun, wie L'issocarjja und
Diclidcmthera. Wegen ihrer hochgradigen Übereinstimmung mit
den Fhiladelpheen, Alangieen und Cornus glaubte ich noch vor
kurzem die Styracaceen neben den Cornaceen von Philadelphten
ableiten zu können. Solche Anklänge an die Fhiladelpheen und
Hydrangeen zeigen sie z. B. in der pericyclischen Entstehung des
Korkes, den leiterförmig durchbrochenen, gegen Markstrahlparen-
chym behöft getüpfelten Gefäßen, dem behöft getüpfelten Holz-
prosenchym und den mit den Büschelhaaren der Hydrangeen-
Gattungen Broussaisia, Cornidia und Pileostegla vergleichbaren

Sternhaaren, dann aber auch in dem wie bei Deutzia mexicana
(und Ärgophyllum) weißgrauen Filz der Blattunterseite von
Styrax- Avten, dem an Deutzia erinnernden Blütenstande von
Styrax, den spitzen Kelchzipfeln und zahlreichen, beiderends ge-

flügelten Samen von Alniphyllum . (Hook., Ic. Taf. 2791) und
Deutzia, dem längs gerippten, unterständigen Hydrangeen -Frucht-
knoten von Halesla, der wie bei Jamesia und Fendlera lang und
spitz kegelförmigen, wie bei Carpentera und Fhiladelphus fach-

spaltigen Kapsel und dem cylindrischen, langstämmigen Saxi-

fragaceen -Kn\hryo von Alniphyllum, den wie bei Deutzia weißen
und häufig noch freien Kronblättern, den meist bandförmigen und
wie bei der Philadelpheen- GdLttnng Pterostemombsteh.Qnd behaarten

Staubfäden, den wie bei Fendlera und Pterostemon gestreckten

Antheren, den wie bei vielen Hydrangeen grubig facettierten

Samen und den wie bei Deutzia dicht und fein gesägten Blättern

von Bi'uinsmia Boerl. et Koord. in Nat. Tijdschr. Ned. Ind.

LIII, 1 (1893) S. 69 Fig. 11—16.
Im anatomischen Bau zeigen die Styracaceen auch eine große

Übereinstimmung mit den Cornaceen , so z. B. durch die leiter-

förmigen Durchbrechungen und die Hoftüpfelung der Gefäße, die

Hoftüpfelung des Holzprosenchyms, die isolierten primären Hartbast-

bündel, das Fehlen der auch bei den Cornaceen nur in wenigen
Gattungen vorkommenden Drüsenhaare, das Fehlen besonderer

Spaltöffnungsnebenzellen, die wie bei Nyssa und anderen
Coryiaceen durchgehenden kleineren Nerven und das Vorkommen
stabzellenartiger Sclerenchymzellen im secundären Bast. Außer
den Sternhaaren und der inneren , Korkbildung zeigen die

Styracaceen keine wesentlichen Abweichungen.
Im äußeren Bau stimmt durch ihren unterständigen gerippten

Fruchtknoten zumal Halesia mit Cornus und Alangium überein,

im Blütenstand, kurz gezähnten Kelch und den weißen Kron-
blättern auch Styrax mit Cor>m6-Arten. Nach der Flora bras. VII

Taf. 69—71 kommen auch bei Styrax dicht unter dem Kelch
die für Rihes Gh'ossularia, manche Brexieen, Ternstroemiaceen,

Guttiferen, Alangium, Polyosma, Melanophylla, Aucuha, Nyssa,

Caryocar, Oenothera und zahlreiche andere Verwandten der

Saxifragaceen characteristischen kleinen Vorblätter vor. An Alan-

gium erinnern ferner auch die am Grunde zuweilen verwachsenen
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weißen Kronblätter, die behaarten bandförmigen Staubfäden und
die langen Antheren von Styrax. Nach Sieb, et Zucc., Fl. jap. 1

(1835) Taf. 46 Fig. a und b sind die Zweigknospen von Htyrao'

Oha^sia scheidenartig vom Blattstiel umhüllt, wie bei llvx. Nach
Schirasawa Taf. 80 Fig. 13 und 18 hat dieselbe Art ähnliche
eiförmige, abstehend behaarte Zweigknospen, wie die Cornacec
Vihurnum dilatatum Thunb. (Schirasawa Taf. 87), auch eine

ganz ähnliche buchtige Bezahnung und leitersprossenartige Quer-
aderung des Blattes. Schließlich hat auch Halesla cori/mhos<i (Sieb, et

Zucc. a. a. O. Taf. 47) ganz dieselben eiförmigen, von zwei Schuppen
eingeschlossenen Zweigknospen, wie manche Vibunmm-Arten.

Das einzige, was einer Ableitung von den Philudelpheen nicht

besonders günstig ist, sind die noch bitegmischen Samenknospen
der Styracacecn (mit Ausnahme von Halcsia) und vieler Cornacceii

und die am Grunde, wie bei Symplocos und vielen Ternstroemiaceen,

häufig zu einer kurzen Röhre verw-achsenen Staubblätter der
Sfyracaceen; denn nach van Ticghem sollen die Phüadvlphoen
und Hydrangeen schon tenuinucellat unitegmische Samenknospen
haben. Da er aber in seiner Arbeit über das Ovulum als Grund-
lage seines Systems nirgends die untersuchten Arten aufzählt, so

fehlt es an genügenden Anhaltspunkten dafür, daß seine Befunde
nun auch wirklich innerhalb der einzelnen Familien und Sippen
constant sind, und seine Untersuchungen haben daher nur den
relativen Wert einer vorläufigen Orientierung. Trotzdem hat mich
ein eingehender Vergleich schließlich zu der Überzeugung geführt,

daß die Styracaceen nicht mit den Phüadeli^heen und Cornaceen
verwandt sind , sondern neben den Ebenaceen von Gordomeeii
abstammen.

Nach seiner fünfklappigen , vielsamigen Kapsel und seinen

kleinen, geflügelten Gordonieen -SdiVaen ist wohl AhilphyJlum die

ursprünglichste, den hartia- und stuartia - artigen Stammeltern
noch am nächsten stehende Gattung der Styracaceen, von der sich

die übrigen leicht ableiten lassen, nämlich zunächst Bruin!<mia
und Styrax, noch mit zahlreichen Samenknospen in jedem Fach
des Fruchtknotens, erstere aber schon diclin und Styrax nur noch
mit drei Fruchtblättern und einem einzigen Samen; dann Foveo-

laria und PamphiUa mit nur noch einer Samenknospe in jedem
Fruchtknotenfach, erstere mit nur noch drei Fruchtblättern, letztere

mit nur noch fünf Staubblättern ; dann Halesia mit unterständigem
Fruchtknoten und in jedem Fach noch mit mehreren, wie bei

Bruinsmia teils aufwärts, teils abwärts gerichteten Samenknospen,
eine besondere Sippe, die Halesieae Miers, bildend.

Bei den oben auf S. 147 verlassenen Celaf^traceen wieder, an-

knüpfend, gehe ich nunmehr über zur Besprechung der Staphylea-
ceen, denn auch diese hielten De Candolle, Meissner, End-
licher, A.Braun, Eichler, Rad Ikofer und Fax für Verwandte
der ersteren, und ich selbst habe mich noch bis in allerjüngste Zeit

dieser Ansicht angeschlossen.') Als unterscheidende Merkmale

') Siehe Eichler, ßlütendiagr. II (1878) S. 366; L. Radlkofcr in

Sitzungsber. math. - phys. Cl. k. b. Ak. Wiss. München XX (189cm S. 112,

129—136, 350—356; Pax in Engl. Fr., Nat. Pti. III, 5 (1896) S. 259; H. Hallier,
Tubifloren und Ebenalen (19011 S. 74—75, Provisional scheme (luli 1905) S. 159.
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gegenüber den Sapindaceen, zu denen sie gleichfalls häufig in Be-

ziehung gebracht worden sind, hebt Rad Ikofer a. a. O. S. 111— 112,

130— 137 und 354 hervor das Vorhandensein von Samen-
eiweiß, den geraden Embryo, den intrastaminalen, dem Kelch an-

gewachsenen Discus, die meist leiterförmigen Gefäßdurchbrechungen,
die isolierten Bastfaserbündcl des Pericycels und das meist behöft

getüpfelte Holzprosenchym. Zu diesen Unterscheidungsmerkmalen
gesellt sich nach Radlkofer in Engl. Pr.'s Nat. Pfl. III, 5

(1896) S. 278 für die Sapindaceeti das häufige Vorkommen von
Secretelementen, Saponin und kleinen Außendrüsen. Man kann
dem für die Staphyleaceen noch hinzufügen das häufige Vorkommen
von Nebenblättern und Stipellen, die Form und corollinische Be-

schaffenheit des Kelches von StaphyJea, die regelmäßige und voll-

ständige Iso- oder Diplostemonie, die unvollkommene Verwachsung
der Fruchtknotenfächer und Griffel und endlich auch die Be-

schaffenheit der Samenschale.
Nach Guerin im Journ. de bot. XV (1901) S. 357—360

Fig. 24 und 25 ist nämlich das innere Integument und der Nu-
cellus im reifen Samen von Staphijlea pbinata zu einem dünnen,

die Cuticula des Nucellus enthaltenden Häutchen resorbiert,

während das äußere Integument mit Ausnahme der innersten Zell-

schichten sehr stark sclerosiert ist und sich aus einer Schicht

ungefähr würfelförmiger Oberhautzellen und zahlreichen Schichten

von kugeligen Scierenchymzellen zusammensetzt. Bei Cardio-

spermum Halicacahum, Koelreutera paiiiculata und Xanthoceras

sorbifolia hingegen ist nach Guerin a. a. O. S. 336—347 das

innere Integument in verschiedenartiger Ausbildung auch am reifen

Samen noch überall, bei Aesculus Hlpjpocastanum wenigstens in

der Micropyle-Gegend, vollständig erhalten. Das äußere Integument

ist zwar auch bei diesen vier Sapindaceeu stark sclerosiert, jedoch

bei weitem nicht so stark, wie bei Stajjhylea; ferner ist hier die

Oberhaut überall palissadenartig ausgebildet und auch die übrigen

Scierenchymzellen zeigen hier, mit Ausnahme von Aesculus, eine

deutUche Neigung zu radialer Streckung. Der Nucellus ist bei allen

vier Arten vollständig resorbiert, gleichwie hei Aesculus auch das Endo-
sperm; bei Koelreutera und Xanthoceras ist hingegen das letztere

auf eine einzige zusammenhängende Zellschicht, bei Cardiospermum
sogar auf einzelne isolierte Zellen reduciert. NachR a d 1 k o f e r a. a. O.

( 1890) S. 132—133 sind nun zwar auch bei den Staphyleaceen Eu-
scaphls und Akania die Oberhautzellen der Testa palissadenartig

ausgebildet, jedoch nicht, wie bei den genannten vier Sajnndaceen,

sclerosiert, sondern von weicher, arillusartiger Beschaffenheit.

Daß der Bau der Samenschale überhaupt ganz allgemein für die

Systematik von außerordentlicher Bedeutung zu werden verspricht

und eine ebenso methodische vergleichende Untersuchung desselben

äußerst wünschenswert wäre, wie sie Radlkofer und Solereder
mit zielbewußter Beharrlichkeit für Achse und Blatt durchgeführt

haben, habe ich schon wiederholt zu betonen Gelegenheit ge-

habt.M Schon nach dem gegenwärtig vorliegenden durchaus

1) Hallier, H., Tuhifloren und Ebenalen (1901) S. 8— 9, 12—14; Über
Engler 's Rosalen (1903 j S. 39.
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lückenhaften Beobachtungsm^iterial scheint es fast, als ob der
Ort des Auftretens der so weit verbreiteten sclerotischen , häufig

auch palissadenartig ausgebildeten Zellschicht (bald in der Ober-
haut, bald im Innern der Samenschale) für ganze Ordnungen
constant ist und daher bei der Ermittelung von Verwandtschafts-
beziehungen wertvolle Anhaltspunkte zu bieten vermag. Eine
ganze Reihe von FamiHen, nämlich nach Harz, Samenkunde II

(1885) S. 555—556 und 777 die Malvaceen, Euphorhiaceeii, Concol-
vulacecn und Ciicurlntaceen und nach Chodat in Engl. Pr., Nat.

Pfl. III, 4 S. 320 und 328 die Tremandraceen und viele Polygalacccn,

stimmen nämlich darin überein, daß eine innere Zellschicht der
Tcsta sclerotisch und meist auch palissadenartig ausgebildet wird

;

andererseits sind bei dem als Grulnale den Malvaceen nicht all-

zufern stehenden Linum usitatissimmn statt solcher Palissaden
tangential gestreckte Scierenchymfasern vorhanden, und bei den
Cucurhitaccen ist auch die Oberhaut sclerotisch und palissaden-

artig entwickelt. Dem gegenüber ist es bei den einander ziemlich

nahe stehenden Leguminosen (nach Harz), Sapindaceen (incl.

Hqipocastaneen) und Melianthaceen (nach Guerin) nur die Ober-
haut der Testa, welche sich zu einem Palissadensclerenchym ent-

wickelt. Indifferent verhalten sich natürlich Formen mit Schließ-

früchten und infolgedessen dünner und zarter Testa, so auf selten

der Rufalen die Terehinthaceen , Aceraceen und Urticaleii, oder
auch solche Formen, bei denen die Testa aus anderen Gründen
überhaupt nicht sclerosiert, so die Zi/f/ophi/llaceen - Gattung
Seefienla, bei welcher die Oberhaut der Testa nach Engl er zwar
palissadenartig entwickelt, aber nicht sclerosiert, sondern ver-

schleimt ist, ferner die oben erwähnten StapJiyleaceen-Gsittungen

Euscaphis und Akania mit gleichfalls palissadenartiger, aber
weicher, arillusartiger Oberhaut der Testa.

In vielen der oben erwähnten Eigenschaften, so namentlich
in dem Vorkommen linealischer oder schwielenartiger Nebenblätter,

der Zahl der Staubblätter, dem reichlichen Endosperm, dem geraden
Embryo, der Beschaffenheit des Discus, der Gefäßdurchbrechungen,
des Pericycels und Holzprosenchyms, dem Fehlen von Innen-

und Außendrüsen stimmen nun zwar die Staphyleaceen mit den
Celadraceen (nur KoTcoona hat innere Harzdrüsen) tatsächlich

überein. Schon Radlkofer weist jedoch a. a. O. (1890) S. 354
darauf hin, daß sich die Staphyleaceen von allen Familien, die im
vorausgehenden zu den Celastralen gezählt wurden, — und dazu
gehören nicht die durch klappige Kronblätter abweichenden,
neben den Rhamnaceen von chorishjUs- und ^jcrrottetia- artigen

Saxifragaceen abstammenden Ampjelidaceen — , durch ihre meist

gefiederten Blätter unterscheiden. Des weiteren unterscheiden sie

sich durch das Vorkommen von Stipellen, die Form und Aderung
der Kelch- und Kronblätter, die unvollständig verwachsenen,
langgriffeligen Fruchtblätter, das Fehlen eines echten Arillus, ihre

nicht laubartigen und grünen Keimblätter und vor allem durch
ihre nach Radlkofer zuweilen epitropen, nach van Tieghem
noch crassinucellaten Samenknospen, denn bei den Celasiraceru.

AquifoJlaceen und Ternstroemiaceen sind die letzteren apotrop

und schon tenuinucellat.
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Wie ich schon in meiner Monographie der KautschukHanen
(1900) S. 201 Anm. 2 kurz erwähnte, sind die nächsten Ver-
wandten der Staphyleaceen die Cunomaceen. Mit diesen stimmen
sie unter anderem überein durch ihre meist gegenständigen und
gefiederten Blätter und überhaupt die äußere Tracht, durch das
Vorkommen von Nebenblättern, den wohl ausgebildeten, ganz
oder wenigstens zum Teil bleibenden Kelch, das Vorkommen von
Diplostemonie, den intrastaminalen Discus, die mehr oder weniger
perigyne Insertion der Kelch-, Krön- und Staubblätter, die zwei-

bis dreizähligen Fruchtblätter, die crassinucellat bitegmischen, meist
apotropen Samenknospen, das reichliche Endosperm, den geraden
Embryo, die planconvexen Keimblätter, die entweder ausschließlich

leiterförmigen oder auch einfachen Gefäßdurchbrechungen, das
Vorkommen sowohl behöften als auch einfach getüpfelten Holz-
prosenchyms, Krystallkammerparenchyms, secundären Hartbastes,

verschleimter Oberhautzellen des Blattes, das Fehlen innerer und
äußerer Drüsen (nur bei Weimnannia trlchosperma sind in der

Rinde und bei Taxnscia im Marke Schleimzellen nachgewiesen),
die oberflächliche Korkentwickelung und den Bau der Blattzahn-

drüsen. In der Form des Receptaculums und Kelches nähert

sich Staphylea zumal den Cz*?20?uace6/i-Gattungen Aphanopetalmn
und Ceratopetalum\ die Nervatur ist freilich insofern verschieden,

als im Receptaculum von Staphylea Bumalda nur fünf Kelchblatt-

nerven deutlich hervortreten, die sich in die Kelchblätter hinein

leierförmig verzweigen und sie durch einen Nervenring vom Recepta-
culum abgrenzen, während bei den beiden Cimo^iiaceoi-G^XXungen
zehn Nerven vorhanden sind, von denen sich die intersepalen

stimmgabelförmig in die Kelchblätter hinein spalten, ohne zu einem
Ring zu anastomosieren. Die Blasenfrucht von Staphylea läßt sich

einigermaßen mit der Flügelfrucht von Gillheea (Engl. Pr. III, 2a
Fig. 56 C) vergleichen, zumal die kleinere, blasige, ventral auf-

springende Balgfrucht von St. Bumalda (Sieb, et Zucc, Fl. jap. I,

1835, Taf. 95) auch mit den gleichfalls ventral aufspringenden
Kapseln von Tetracarpaea. Itea und Belanyera (Engl. Pr. III, 2a
Fig. 43, 45, 56E und ¥). Beziehungen zu den Saxlfragaceen zeigen

sich auch in den zusammenneigenden Griffeln von St. Bumalda
und pminata einerseits, Hydrangea Azisai, acuminata. Thunhergii
und hirta (Sieb, et Zucc. a. a. O. Taf. 51, 56, 58 und 62)
andererseits, ferner in den am Grunde der Zweige lange erhalten

bleibenden Knospenschuppen von Staphylea Bumalda, Deutzla,

Philadelphus, Hydrangea- und Ahelia-Arten, Yihurnum, Samhucui>
racemosa (Schlechtendal-Hallier, Flora Taf. 2909), Lonicera
coerulea (ebendort Taf. 2919) und alpigena (Taf. 2920), Dlervilla

und zahlreichen anderen Abkömmlingen von Philadelpheen.

Auch die gegen das Receptaculum durch ihre hellere Farbe ab-

stechenden Kelchblätter von Sta^jhylea erinnern an Fhiladelphus,

Deutzia und Itea, ebenso die langen, weißen Kronblätter. An
eine engere Verwandtschaft oder gar Abstammung der Staphylea-

ceen von den Philadelpheen oder Hydrangeen kann aber wohl
nicht gedacht werden wegen ihrer crassinucellat bitegmischen
Samenknospen, ihres Außenkorkes, ihrer pericyclischen Hartbast-

bündel, die den Philadelpjlieen und Hydrangea vollständig fehlen,
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wegen des Vorkommens von secundärem Hartbast, von Fieder-
blättern, Stipeln, Stipellen usw. Dagegen beschränken sich die

Abweichungen von den Cunoniaceen im wesentlichen auf die

isolierten Hartbastbündel des Pericycels und die Zahl und An-
ordnung der Gefäßbündel des Blattstieles (vergl. Solerede r, Syst.

Anat. S. 275 und 359 und Euscaphis stapliylcoides in Sieb, et

Zucc. a. a. O. Taf. 67 Fig. I), die niemals paarweise verwachsenen
Nebenblätter, das Vorkommen von Stipellen und wechselständigen
Blättern, die geringere Verwachsung der Fruchtblätter, die zuweilen
an der Spitze wenigstens vereinten Griffel und die Form der
Früchte bei den Staphyleaceen.

Noch vollständiger, als mit den Cunoniaceen, stimmen die

Staphi/leaceeii im anatomischen Bau, zumal im Bau des Pericycels

und Blattstieles, trotz der fehlenden inneren und äußeren Drüsen,
mit den Rutaceen überein, und sie stehen daher diesen möglicher
Weise ebenso nahe, wie den Cunoniaceen und Saxifrafjaceen, bei

denen ja gleichfalls die bei den Ruhiaceen, Rutaceen, Melian-
fhaceen, Zy(jox)liyllaceen, Simaruhaceen und Sapindaceen vor-

kommenden Styloiden und die für viele Ruhiaceen, Rutaceen und
die Melianthaceen-Gd.ttvir\g Greyia characteristischen Rhaphiden
auftreten (vergl. Sole reder, Syst. Anat. S. 931).

Die Übereinstimmungen mit den Rutaceen nicht nur im
inneren, sondern auch im äußeren Bau sind so zahlreich, daß ich

lange Zeit geneigt war, die Staphyleaceen geradezu für Abkömm-
linge der ersteren zu halten, zu denen Radlkofer a. a. O. (1890)

S. 340 ganz mit Recht die Simarubaceen , Burseraceen, Ana-
cardiaceen und Meliaceen, aber wohl mit Unrecht auch die den
Caesalpinieen und Malpiqhiaceen näher stehenden Sapindaceen
rechnet, während er auf S. 112—127, 337, 349—350 und 355 die

offenbar gleichfalls von Rutaceen, zum Teil vielleicht auch neben
ihnen unmittelbar von Cistifloren abstammenden Malpiyhiaceen.

Zygopliyllaceen und Meliantkaceen noch irrtümlich zu den direct

von Luxemburgieen abstammenden Gruincden zählt. Abgesehen
von der großen Übereinstimmung der Staphyleaceen nicht nur
mit den unmittelbar von Cistifloren abzuleitenden Cunoniaceen,

sondern auch mit den Saxifragaceen und — das sei gleich mit

hinzugefügt -— mit den gleichfalls von Cistifloren abstammenden
Rosaceen, deuten aber auch noch verschiedene andere Anzeichen
darauf hin, daß die Stapliyleaceen trotz ihres minderzähligen Frucht-

knotens im Stammbaum nicht über, sondern allenfalls nur neben
die Rutaceen zu stellen sind, so namentlich der Umstand, daß im
Gegensatz zu den Meliantkaceen, Zygophyllaceen, Simaruhaceen.

Äceraceen, fast allen Terelmithaceen und Sapindaceen (incl.

Hippocastayieen) und allen Meliaceen die Gefäße bei sämtlichen

Staphyleaceen, gleichwie bei der Terehinthaceen-GdiXtMng Brnncllla

und nur ganz wenigen Rutaceen, noch leiterförmige Durch-
brechungen besitzen und nur bei ÄJca7iia daneben auch bereits

einfache Durchbrechungen auftreten. Auch das noch reichliche

Endosperm und die in Übereinstimmung damit noch flach

planconvexen Keimblätter der Staphyleaceen (und Ciuioniaceen)

wiederholen sich unter den Rutalen nur noch bei deren
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ursprünglicheren Formen, so bei vielen Rutaceen, den 2Ielianthaceen,

allen echten Zygojjhi/llaceen , manchen Meliaceen und der
Terehint}iaceen-Gdiit\xn<g Brunellia. Ebenso teilen die Stapky-

leaceen die vorwiegend decussierte Blattstellung nicht nur mit den
Cuiioniaceen, sondern auch mit manchen Rutaceen (Evodia,

Choisya. Astrophißlum u. a.), Terehinthaceen. den meisten Zygo-
phyllaceen und den Aceraceen, während die schraubig beblätterten

und dabei zum Teil gleichfalls mit Nebenblättern versehenen
Äkanieen ihr Gegenstück unter den Zygophyllaceen bei manchen
Chitonieen finden. Vor allem aber zeigen sich in dem eigentüm-
lichen Bau des Fruchtknotens von Stcqjhylea und Euscaphis die deut-

lichsten Beziehungen zu den Riitalen. Ein ähnliches Auseinander-
klaffen der Fruchtblätter unterhalb der miteinander verwachsenen
Griffel findet -sich nämlich auch bei vielen Rutaceen, Simaruhaceen.
Zygophyllum (Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 4 Fig. 49 F—H) und Gh^eyia

(ebendort III, 5 Fig. 189 J); besonders lehrreich ist in dieser

Hinsicht ein Vergleich der Abbildungen des Fruchtknotens von
Staphylea pnnnata (III, 5 Fig. 143 C und E) und Xanthoxylum
fraxineum (III, 4 Fig. 65 E— G). CoroUinisch gefärbt, wie bei

Staphylea., ist der Kelch bekanntlich auch bei Melianthus, für

welchen mir gleichfalls, wie überhaupt für die kleine nach ihm
benannte Familie, auch die Möglichkeit einer bloßen Ver-
schwisterung mit den Rutaceen, Saxifragaceen und Cunonia-
ceen nicht ganz ausgeschlossen erscheint, worauf vielleicht

schon seine an Strasburgera, Itea ilicifolia, Pterostemon, die

Cunoniaceen, Elaünaceen, Staphyleaceen und Rosaceen er-

innernden Nebenblätter und das Fehlen der für die Rutaceen
und die meisten ihrer Abkömmlinge characteristischen Secretorgane
hindeutet. Auch die schöne, weiße Blüte und die wie bei vielen

Zygophyllaceen, Malpighiaceen, Simaruhaceen, Terehinthaceen, Acera-
ceen und Meliaceen in ein kurzes Spitzchen endenden Antheren
von Stapjhylea lassen sich gut mit denen vieler Rutaceen vergleichen,

um so mehr, als auch die Blütenstaubkörner nach Mohl und
H. Fischer dieselbe Form haben, wie diejenigen vieler Rutaceen
und anderer Rutaleyi. Allerdings stehen hier Fischer 's Angaben
nicht ganz mit denen von Mohl und Radlkofer a. a. O. 1890
S. 132 im Einklang, insofern als er Stapihylea Pollenkörner mit
drei Längsfalten, den Rutaceen solche mit drei bis acht Längsfalten
zuschreibt, während Mohl bei den meisten Rutaceen, ferner er

und Radlkofer auch bei den Staphyleaceen noch je eine Warze
oder Pore in den Falten beobachtet haben. Daß die Fiederblätter

und der intrastaminale Discus der Staphyleaceen einer Annäherung
derselben an die Rutalen äußerst günstig sind, braucht kaum
besonders hervorgehoben zu werden. Um so bedeutsamer erscheint

es hingegen, als ein Parallelfall zu den Terebmthaceen, daß die

im allgemeinen apotropen Samenknospen der Staphyleaceen nach
Radlkofer a. a. O. 1890 S. 131, 135 und 353 in einzelnen
Gattungen doch auch eine ausgesprochene Neigung zu Epi-
tropie haben, daß ferner nach demselben Autor a. a. O. S. 163,
205—206, 338 und 340 auch bei den Sainndaceen und Meliaceen
sowohl apotrope als auch epitrope Samenknospen vorkommen, ja

daß so^ar bei vielen Rutaceen sowie bei Melianthus (a. a. Ö.
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S. 349) und manchen Sapinäuct'en (a. a. O. S. 206) Epitrtjpie und
Apotropie normalerweise oder gelegentlich im selben Frucht-
knotenfache beobachtet werden kann, lauter Verhältnisse, die
schon oben auf S. 100—104 bei der Wiedervereinigung der ßursera-
ceen mit den Änacardiaceen zu der alten Familie der Terebinthaceen
gebührend in Rechnung gezogen worden sind.

Gehen wir nun über zur Frucht, so zeigen sich auch hier

die deutlichsten Anklänge an die Biitalen und Sapindcden, bei

den Balgfrüchten von Euscaphis nämlich an diejenigen von
Xanthoxi/lum, der Terebinthaceen-Gattung Brunellia und manchen
Simarubaceen, bei der Blasenfrucht von StapthyUa an diejenigen
von Melianthus, Cardiospermum, Koelreutera und der Meliacee
Aitonia, sowie an die mehr oder weniger geflügelten Früchte von
Ptelea, Guajacum. Bulnesia, Dipteronia, Serjania, Paullinia,
Urvillea und Dodonaea. Eine beinharte Schale, wie bei StaphijUa,
besitzen auch die Samen der Melianihaceen, vieler Rutaccen und
Zygophyllaceen, eine weichere arillöse Außenschicht hingegen außer
denen von Euscaphis und Akania nach Radlkofer a. a. O. 1890
S. 127 auch die von Guajacum. Schließlich mag noch erwähnt
sein, daß seitlich zusammengedrückte Samen mit großem, in die

Länge gezogenem Nabel, wie bei Turpinia (Engl. Pr. III, 5
Fig. 144H und J), auch bei vielen Rutaceen vorkommen, so z. B. bei

Correa, EmpÄeurum und PiJocaipus (Engl. Pr. III, 4 Fig. 83L und M,

92G—J, 93 D und J).

Mit den Staphyleaceen stimmen auch die Aceraceen überein
durch ihre gegenständigen, bei Dipteronia und Negundo gefiederten

Blätter, die zuweilen corollinisch gefärbten und mehr oder weniger
miteinander verwachsenen Kelchblätter, die zuweilen zugespitzten

Antheren, den häufig intrastaminalen Discus, die apotropen,
crassinucellat bitegmischen Samenknospen und in manchen anderen
Eigenschaften. Nach vorübergehender Einreihung der letzteren

bei den Amcnitifioren glaubte ich daher ihre Flügelfrucht zumal
in der primitiveren Form von Dipteronia als ein Reductions-
product der Blasenfrucht von >Sta2)hylea und die Aceraceen selbst

als Abkömmlinge der Staphyleaceen ansprechen zu dürfen.') Von
den letzteren unterscheiden sie sich jedoch durch das völlige

Fehlen von Nebenblättern und Stipellen, die häufig ungegliederten

Blätter, das Vorkommen dicliner Blüten, die Zahl der Staubblätter,

die nach j\Iohl der Warzen in den drei Längsfalten entbehrenden
Pollenkörner, die miteinander fest verwachsenen Fruchtblätter,

die nach Payer, Organog. Taf. 27 von einem häutigen Arillus

umhüllten Samenknospen, die dünne, nach Qu er in nicht sclero-

sierte, aber Oxalatkrystalle enthaltende Samenschale, das Fehlen
des Endosperms, den gekrümmten, häufig grünen Keimling und
den durchaus verschiedenen anatomischen Bau von Achse und
Blatt (stets einfache Gefäßdurchbrechungen und einfach getüpfeltes

Holzprosenchym, Vorkommen innerer und äußerer Drüsen und
eines gemischten und continuierlichen Sclerenchymrohres). Auch

1) Siehe H. Hai Her, Über Daphniphyllum (Tokio 1904) S. 14; Zweiter
Entwurf, in Ber. deutsch, bot. Ges. XXIII, 2 (März 1905) S. 89; Neue Schlag-
lichter (Juli 1905) S. 11.
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an eine nähere Verwandtschaft der Aeeracerm mit den Staphijlea-

ceen ist also nicht zu denken.
Selbst noch Radlkofer, der gründliche Kenner der iSapinda-

ceen, hält a. a. O. 1890 S. 107—108, 332—355 und 1896 S. 298
an der alten Ansicht fest, daß die Sapindaceen als die nächsten
Verwandten der Äcei'aceen zu betrachten seien. Auch er hebt
indessen bereits als unterscheidende Merkmale für die letzteren

hervor ihre allerdings nur von der der Sapindaceen im engeren
Sinne, nicht von derjenigen der Hippocastaneen abweichende
Blattstellung, ihre meist abweichende Blattform, die häufig ab-

weichende Stellung der Staubblätter und die (nach So lere der
jedoch nicht bei allen Arten) isolierten Bastfaserbündel des Peri-

cycels. Dem lassen sich aber leicht noch eine ganze Reihe von
wesentlichen Abweichungen hinzufügen, die auch eine engere
Verwandtschaft mit den Sapindaceen (incl. Hippocastaneen) trotz

der hochgradigen Übereinstimmung im anatomischen Bau als im
höchsten Grade zweifelhaft erscheinen lassen, so namentlich die

Form und sonstige Beschaffenheit von Kelch und Kronblättern,

die Form der Blütenstaubkörner, der häutige Arillus der Samen-
knospen, die dünne, nicht sclerotische, aber oxalathaltige Samen-
schale und der grüne Keimling.

Da nun gerade diese vom Verhalten der Sapindaceen ab-

weichenden Eigenschaften der Aceraceen sich fast alle bei den
Tryplnnthaceen wiederfinden, so scheinen mir letztere, trotz des
abweichenden Habitus, den Aceraceen doch viel näher zu stehen,

als die Sapindaceen, die übrigens nach Radlkofer gleichfalls in

die engere Verwandtschaft der Anacardiaceen gehören. Kein Wunder
also, daß die Tereh'tnfhaceen in Dohinea sogar eine Gattung ent-

halten, die früher allgemein als Aceracee gegolten hat und erst

durch Radlkofer zu den Anacardiaceen versetzt wairde. Sollten

zu dieser ursprünglich falschen Auffassung der systematischen
Stellung dieser Gattung auch ihre häufig gegenständigen Blätter

mit verleitet haben, so ist dies bei den Terehinthaceen nicht der
einzige Fall einer Annäherung an das gleiche Verhalten der Aco'a-
ceen, vielmehr zeichnet sich auch die Mangifereen-Gdiit\ing Bouea
durch gegenständige Blätter aus. Ferner kommen bekanntlich
auch bei den Terehinthaceen sowohl gefiederte, als auch ungeteilte

Blätter vor, und das für die Mangifereen characteristische enge,

feine Adernetz läßt sich unschwer an den ganzrandigen, eilan-

cettlichen, unterseits wie bei Semecarpus Perrottetii graublauen
Blättern von Acer ohlongum Wall, wiedererkennen. Die bei vielen

.-Icer-Arten vorkommende Gamosepalie ist bekanntlich auch bei

den Terehinthaceen sehr verbreitet und die weißen Blüten von
Acer tataricum sind äußerlich denen von Schinus dependens durch-
aus nicht unähnlich. Auch die Stellung der Staubblätter wechselt
bei den Terehinthaceen in Bezug auf den Discus ebensosehr, wie
bei den Aceraceen ; die Antheren von Acer campestre sind nach
Wilhelm 's Bilderatlas zur Forstbotanik S. 98 Fig. 203 behaart,

wie diejenigen unserer Rhoideen-GdittVLng Juliania, und gar der in

Payer's Organogenie auf Taf. 27 abgebildete häutige Arillus der
Samenknospen von J^cer tataricum und A. pseudoijlatanus erinnert

aufs lebhafteste an Hemsley's Beschreibung der Samenknospe
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von Juliania, deren eigentümlicher Obtiirator nach dieser Schilde-

rung zur Samenknospe selbst in einem ähnlichen Verhältnis steht,

wie „nozzle" und „socket". Blütenstaubkörner, wie sie nach
Mo hl und H. Fischer der Gattung Acer eigen sind, also mit
drei Längsfalten, aber ohne Warzen oder Keimporen in den
Falten, wurden weder von genannten beiden Autoren, noch auch
von Radlkofer bei irgend einer Sapindacee beobachtet, wohl
aber von Mohl bei Maufiifcra und Anacardmm und von H. Fischer
bei zwei Ii/ius-Arten, letzteres allerdings auch wieder im Gegen-
satz zu den durch Mohl an drei anderen Wius-Arten gemachten
Beobachtungen. Die Flügelfrucht der Äceracee^i läßt sich ebensowohl
durcliReduction aus den Steinfrüchten von Terehinfhaceeii entstanden
denken, wie aus den Blasenfrüchten, Kapseln und Coccen der Sapin-
daccen, ja die Flügelfrüchte der HJu/ideen-Gattungen Loxoptcryfjhmi
und Schinops'is kommen in der Tat denen von Acer schon sehr nahe
und auch die dreieckigen Steinkerne von Dracontomelum »Uüigi-

ferum (Engl. Pr., Naf. Pfl. III, 5 Fig. 97 J) ahmen in auffälliger

Weise die Form des verdickten, den Samen umschließenden Teiles

der Ahornfrucht nach. Dazu kommt, daß auch die Terehinthaceen
nur eine dünne, häutige Samenschale besitzen, auch die Keim-
blätter von P'isfacia vera gleich denen von Acer Chlorophyll ent-

halten, auch bei den Anacardiaceen das Stämmchen häufig den
Keimblättern seitlich anliegt, wie bei Dipfero7iia und J^tv'; --Arten,

und auch hei Acer pi^eudoplataims (vergl. Schlechtendal-Hallier,
Fl. V. Deutschi. Taf. 1525) die Keimblätter mehrmals quer gefaltet

sind , wie bei manchen Cusparieen und Terehinthaceen, z. B.

Citsparla. Eryfhrochlton, Aucoumea und Juglans. Ein Vergleich
der Abbildungen in Engler's Pflanzenreich Heft 8 (1902) und in

DC.'s Monographiae Phanerog. IV (1883) läßt leicht erkennen,
daß auch eingeschlechtige Blüten, längliche, einfach fiedernervige

Kronblätter und ein gelappter, in den männlichen Blüten ein

Fruchtknotenrudiment umschließender Discus bei den Aceracceii

und Terebinthaceen gleich verbreitet sind.

In Bezug auf die fast vollkommene Übereinstimmung des
anatomischen Baues beider Familien mag besonders hervorgehoben
sein das Vorkommen von Drüsenhaaren und zweiarmigen Deck-
haaren, die wechselnde Beschaffenheit des Pericycels, die vor-

wiegend in den äußeren Teilen des Weichbastes auftretenden

Secretorgane mit milchigem, dunkel gerinnendem Inhalt, das Vor-
kommen geschichteten Bastes (zumal bei den Juglandeen), die

einfachen Gefäßdurchbrechungen, das einfach getüpfelte Holz-
prosenchym, das Vorkommen von Kammerfasern mit Einzel-

krystallen im Weichbaste.
Wenn im vorausgehenden festgestellt werden konnte, daß

die Staphyleaceen sich in vieler Hinsicht den Rutaceen nähern
und durch mehr oder weniger directc Abstammung von Ochua-
ceeii mit ihnen und den Ciinoniaceen eng verschwistert sind,

dann darf rnan füglich auch bei anderen Abkömmlingen der

Ochnaceen Ähnlichkeiten erwarten, in denen diese Verwandt-
schaft mit den Rutaceen zum Ausdruck gelangt. Und in der

Tat fällt es nicht schwer, bei den iSaxifragaceen , Celadraceoi.

AqiiifoUaceen, Ternstroemiaceenf Rosaceen u. a. solche Anklänge
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an die Butaceen ausfindig zu machen. Es wurde in dieser Hin-

sicht schon erwähnt das Vorkommen von Rhaphiden, Styloiden

und Krystallsand bei den Saxifracjüceen, Butaceen und ]i.ubiacee)i,

Rhaphiden und Styloiden auch bei den ^[elianthaceen. Dem kann
als weitere wichtige Übereinstimmung im anatomischen Bau noch
hinzugefügt werden das Vorkommen von Secretzellreihen im Weich-
bast mancher Butaceen, Aceraceen und der Gattung Ahrophyllum,

von deren Zugehörigkeit zu den Saxlfragaceen ich mich freilich

in Ermangelung von Material nicht selbst vergewissern konnte,

und das Vorkommen diesen Zellreihen offenbar entsprechender

Secretzellen oder Secretgänge im Weichbast oder Pericycel mancher
Simaruhaceen , Celastraceen und Hijjpocrateaceen , der meisten

Guttiferen (incl. Bonnetieen] und Terebinthaceen und aller Pitto-

sporaceeu. Der Kork entsteht bei den Butaceen in oder unmittelbar

unter der Rindenepidermis, wie bei den Brexieen und Cunoniaceen
(incl. Bauera), BeltqjhyUum und Vahlia, aber keinen anderen
Saxifrageen und keinen Grossular'ieen, BhiJadelpheen, Ht/draiiffeen

und echten Escallonieen. In der Ausbildung des Pericycels zeigen

die Butaceen ganz dieselben Verschiedenheiten, wie die Saxifraga-

ceen, und zwar meist isolierte Hartbastbündel, wie bei den Brexieen

Anopterus und Bea, nur die Cusparieen-Gz.ttnng Bilocarpms, eine

Amyris-Art und die Aurantieen -Gdittving Baramignya, von denen
die letztere auch zu den wenigen durch das Vorkommen leiter-

förmiger Gefäßdurchbrechungen ausgezeichneten Gattungen gehört,

ein gemischtes und continuierliches Sclerenchymrohr, wie bei

AhrophyUum, der Brexieen-G2it.t\\ng Quintuüa und den Cunonia-

ceen, und nur ganz wenige Butaceen überhaupt kein Sclerenchym,

gleich den Philadelpheen, Hydrangea und Bibes. Den Schleim-

räumen der Rinde von Xanthoxylum-, Evoclia- und PheUodendrum-
Arten entsprechen vielleicht die Schleimzellen in der Rinde der

Cunonlacee Welnmannla tr'ichosperma , der Bosacee Er'iohntrya

jajyonica und im JMarke der Staphyleacee Tapiscia sinensis. Bei

manchen Butaceen zeichnet sich auch die Oberhaut des Blattes

durch eine starke Verschleimung der Membran aus, wie das gleich-

falls auch für die Cunoniaceen characteristisch ist und nach Sole-
red er, Syst. Anat. S. 908 noch in zahlreichen anderen Familien

unserer Ochnogenen wiederkehrt. Schließlich stimmen die Buta-

ceen nach Solereder S. 360 und 967 mit den Cunoniaceen,

Staphyleaceen, Celastraceen, Hippocrateaceen, Guttiferen, Humiria-
ceen, Myrtifloren, Bosaceen, Leguminosen und zahlreichen anderen

Ochnogenen auch noch durch das häufige Vorkommen secundären

Hartbastes überein, der zumal in der Ordnung der Columniferen

eine große Verbreitung hat, aber freilich auch nur in wenigen

Ordnungen der Broterogenen, unter welcher Bezeichnung hier zum
ersten Male die Bolycarpicae und die von ihnen abstammenden
Banalen. AristolochiaJen, Sarracenicden, Bhoeadalen, PiperaJen und
HamameJidalen (Blatanaceae und Hamamelidaceae) zusammengefaßt
sein mögen, gänzlich zu fehlen scheint.

Nunmehr zu den exomorphen Verhältnissen übergehend,

erwähne ich zunächst, daß Skimmia japonua in der ganzen Tracht

sowohl, wie auch im besonderen durch ihre dicken, stielrunden,

lange grün bleibenden Zweige, ihre derben, lederigen, lancetthchen,
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sattgrünen, zu Scheinwirteln zusammengedrängten Blätter und
ihre der Blattstellung entsprechend ungefähr wirtelige Verzweigung
stark an Anopterus, llcx, Aiicuha, Laut'ocerasus, Plttosporum und
Bhododendrum erinnert, an Anoptprus, Hex und Plttoxporum auch
durch die weißen Blüten, an Hex, iiamhucus und manche Fomcen
durch die scharlachrote Steinfrucht mit getrennten Steinen. Auch
die in der Knospe kugel- oder birnförmig dachigen Kronblätter
der Toddal'ieen, Aurantieeyi und anderer Butaceeu gleichen denen
der Aqiiifoliaceen und zahlreicher anderer Oclmogenen; im Gegen-
satz zu denen der Iiosaceen und Ternstroem\aceen sind sie meist,

besonders deutlich bei Dictamnus, noch lang, schmal und einfach

fiedernervig, wie bei Ixerha, Tetracarpaea, Itea, Escallonia, Francoa
und zahlreichen anderen Saxifragaceen (vergl. Engl. Pr. III, 2a
Fig. 26 H und K, 43 B, 44 G, 45 G, 47), Verhältnisse, die besonders
deutlich gegen eine Ableitung der durch gedrehte, meist parallel-

nervige Kronblätter ausgezeichneten Colmnniferen von Rutaceeii

sprechen, sowie auch gegen eine Ableitung der letzteren von den
niemals so reichliches Endosperm und einen so kleinen Saxifrar/a-

reeii-Kmhvyo, wie Orixa, besitzenden Rosaceen, wozu man leicht

durch die in ähnlicher Verteilung über die einzelnen Organe,
in ähnlicher Form und ähnlicher Art des Abspringens von der Rinde
bei Xanihoxijlum , Fagara, Toddalia, Buhus, Rosa und Buettnera
carthaginensis Jacq. vorkommenden Stacheln verleitet werden
könnte, die sich bei ihrer durchaus abweichenden Form und
Stellung nur schwer mit den Periblemstacheln von Rihes Grossidaria

vergleichen lassen. In ihren reichblütigen Rispen erinnern

SJcimmia und andere Toddalieen weniger an Hex, wie an Phellme,

die wegen ihrer äußeren Ähnlichkeit auch lange Zeit für eine

Rutacee gegolten hat (auch noch in Solereder's Syst. Anat.

S. 198 und 202) und erst vor elf Jahren durch Lösener in

Engl. Pr. , Nat. Pfl., Nachtrag S. 221 zu den Aquifoliaceen versetzt

wurde. In der Tracht und den großen, lancettlichen oder spathel-

förmigen, ganzrandigen Blättern zeigen Erijthroch'itoii und andere
Cusparieen, sowie die Boroniee Eriostemon corymhosus (Lab i 11.,

Sert. austrocaled. Taf. 58) eine gewisse Ähnlichkeit mit Brexia, Argo-

phyllum (Labill. Taf. 40 und 41) und auch wieder mit FheUine
(Labill. Taf. 38). Der Blattrand ist bei Citrus, Trlphasia und Aegle

in ähnlicher Weise gekerbt und drüsenzähnig, wie bei Anoptcrus,

Tiirpinia, Thea, Symplocos, Ilex-. Evonymus- und Prunus- Arten,

Lindleya und zahlreichen anderen Ochnogenen. Die Laubblätter

von Lunasia amara haben ganz dieselbe induplicierte, fiederfaltige

Knospenlage, wie diejenigen von Odomeles moluccana, Deutzia-

und Tihurnum -hvterx, Melanophylla, Aiicuha, Folyosma Uicifolium,

Alangium hegoniifoUum , vielen Rosaceen und zahlreichen Ab-
kömmlingen der Rutaceen. Die hypogyne Insertion der Kelch-,

Krön- und Staubblätter bei den Ridaceen ist ein weiteres Moment,
durch welches sie sich mehr den Brexieen, als irgend einer

der jüngeren, schon mehr oder weniger peri- und selbst epigynen

S((xifragaceen- Sippen oder den Rosaceen nähern. Ebenso spricht

auch ihr noch ungefiedert obdiplo- oder haplostemones Androeceum
mehr für eine Verwandtschaft mit den Brexieen, als für Beziehungen

zu den meist schon durch Fiederung scheinbar polystemonen

Beihefte Bot. Centralbl. Bd. XXHI. Abt. U. Heft 2. H
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lio!<aceeH und Columniferen. Die länglichen Antheren vieler

Hutaceen finden mit ihrem in ein Spitzchen oder Knöptchen ver-

längerten Connectiv gleichfalls ihr Ebenbild bei manchen Brex'ieen.

/.. B. Brexiu. Ixerha, Rouxsea und zumal Itea lirguiica ( vergl. Engl.
Pr. III, 2a Fig. 42, 44, 45 H; III, 4 Fig. 76—92, zumal 89). Die
dicke, fleischige, hypogyne Ringdrüse der Mutaceen und vieler

ihrer Abkömmlinge, z. B. der Simaruhaceen und Terebinthace'ni.

tritt auch schon bei der Brexiee Ixerha auf; vergl. Engl. Pr.

III, 2 a Fig. 44 G. Auch die oft nur sehr unvollkommen mit-

einander ventral verwachsenen Fruchtblätter der Iiutacee)i sind

ein bei den Saxifragaceen häufig wiederkehrendes Merkmal
(vergl. z. B. Astilhe, Lexitarrhena. Bergenia. Saxifraya, Philadelphus.

Deidz'ia und Tetramrpaea in Engl. Pr. III, 2 a Fig. 24 C, 25, 26 B,

28, 36 B und T und 43), das von den luxemhurgieen -artigen Stamm-
eltern auch auf die Sterculieen und Broivnlowieen, sow'ie auf viele

Bosaceen . Apocijnaceen (incl. Asclejnadeen) und die Li/thraceen-

Gattungen Sonneraüu und Cri/pteronia (Engl. Pr. III, 7 Fig. 7D
und 8 C) übergegangen ist. In Übereinstimmung damit springen

die Fruchtblätter bei vielen Bidaceen, z. B. Xanthoji/liün. Erodia
und PUocarp?{s. noch balgfruchtartig längs der Bauchnaht auf,

wie bei vielen Saxlfragacee^i. sowie Xylopla, Anaxagorea. den
Hellehoreen, Paeonia und anderen mehr oder weniger unvermittelt

von Magnoliaceen abstammenden Formen. Dagegen gleichen die

loculicid und unvollkommen saepticid aufspringenden Kapseln der

Rutacee Esenbechia und de.v Melianthacee Bersama lucens mehr denen
der Brexiee Ixerha (Engl. Pr. III, 2a Fig. 44 J), bei welcher der

Embryo sogar noch viel kleiner is't, als bei Orixa (Fig 44 K und
III, 4 Fig. 67 Z), und sich also noch viel weniger von dem der

mag)ioliacee7i- artigen Stammeltern entfernt, als bei irgendeiner

Rutacee oder gar Rosacee. Mehr für eine Verwandtschaft mit

Brexieen als mit Rosaceen spricht auch die dicke, beinharte,

glatte, dunkle Anonaceen- und Illicieen -Testa vieler Rutaceen.

wie sie sich von den ^lagnoliaceen auch auf die Hamamelidaceen
(incl. Buxeen), ScapliopetaJum und Leptonijchia , Enphorhia-
ceen, Rhamnaceen, Trigomalen {Poh/galai, Legumi)iosen, SapAnda-
ceen, Diospgrinen, Convolrulaceen. Paeonia und zahlreiche andere
Dicotylen vererbt hat. Die kurzen, ventralen Flügel an den
Samen von Correa und manchen D'wsmeen (Engl. Pr. III, 4
Fig. 83 L und M, 90 J, K und P i ähneln denen von Ixerha,

Roussea. Anopterus (III, 2 a Fig. 44 K und O und S. 81) und
den Celastraceen Catha (III, 5 Fig. 123) und Canotia (Nachtrag 1897

S. 224 Fig. 128 al. Wie bei den Rutaceen sind die Samen-
knospen nach van Tieghem auch noch crassinucellat bitegmisch

bei Strashurgera , Itea, Rihes. den Francoeen, Saxifrageen und
Astilheen, doch nicht mehr crassinucellat bei Brexia und Ixerha

und auch nicht mehr bitegmisch bei den EscaUonieen, PMladelpheen.
Hi/drangeeu und Aquifoliaceen.

Außer den bereits erwähnten Secretorganen des Weichbastes
und den Flügeln der Samen zeigt sich die enge Verschwisterung

mit den Rutaceen bei den Celastraceen und Hippocrateaceeyi auch
noch in der massigen Entwdckelung des Discus und den wie bei

Staphiilea und vielen Rutaceen in ein fleischiges Spitzchen ver-
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längerten Antheren von Kokoona (Engl. Pr. III, 5 Fig. 125 A).

Zumal aber eine am Pik von Hongkong häufige Acronycliia

erinnert durch ihren strauchigen Wuchs, ihre mehr oder weniger

gegenständigen Blätter, ihre achselständigen Cymen, ihre kleinen,

grünen, tetrameren Blüten und ihre stumpf vierkantigen Kapseln

so sehr an Evonymus. daß eine Verwechselung mit dieser Gattung
recht wohl möglich wäre, könnte man sich nicht an den
characteristischen , als durchscheinende Punkte wahrnehmbaren
Öllücken leicht davon überzeugen^, daß man eine Ilutacee vor

sich hat. Zu dem Fehlen dieser Secretlücken kommen für die

Celastracecn als weiteres wichtiges Merkmal noch hinzu ihre bereits

tenuinucellaten und stets nur apotropen Samenknospen.
So lassen sich denn eine Unzahl zum Teil schon längst er-

kannter Verwandtschaftsbeziehungen dadurch zu glücklichster

Harmonie vereinigen, daß man alle dabei in Frage kommenden
Pflanzenfamilien teils durch gegenseitige Vermittelung, teils un-

mittelbar nebeneinander von Luxemhurgieen. ableitet, so z.B. die Ver-

wandtschaft der Cunoniaceeu mit den S'axifragaceen, Elatinaceen

und Bomceen. der Staphyleaceen mit den Saxifragaceen, Cunonia-

ceeu. Rosaceen, Celastraceen und Butaceen, der Äquifoliaceen mit

den Brexieen, Celastraceen, Cyrillaceen, Ternstroemiaceen und
Syynplocaceen, der Rutaceen mit den Brexieen, Bosaceen, Htapliy-

leaceen, Celastraceen, Melianthaceen, Sapindaceen, Meliaceen, Si-

mariibaceen, Terebinthaceen, Malpighiaceen , Zygophyllaceen, Legu-

mi)iose)i usw.
In Bezug auf die Umgrenzung der Butaceen mag hier daran

erinnert sein, daß die für diese Familie so characteristischen Se-

cretlücken nach Solered er, Syst. Anat. S. 202 Anm. 2 auch bei

TetradicliS gefunden worden sind und daß diese Gattung also wohl

mit Unrecht durch Engler zu den ^//^op%Wffcee>i versetzt worden

ist. Daß ferner auch Nitraria und Cneorimi den Butaceen näher

stehen, als den ZygophyJJaceen, wurde bereits oben auf S. 104 erwähnt.

Die mannigfachen Beziehungen der Brexieen zu anderen

Familien deuten aber darauf hin, daß die übrigen Sippen der

Saxifragaceen, nämlich die Escallonieen, Bhilaclelphf^oi (incl.

Bterostemon), Hydrangeen und Saxifrageen, die letzteren mit den

Francoeen, Astilheen und Grossularieen als besonderen Ab-
zweigungen, von Brexieoi (incl. Strashurgera, Tetrameleen und
Bonatia] nach ihren Secretintercellularen vielleicht auch Yahlia)

abstammen, deren relativ hohes Alter sich besonders deutlich durch

den noch sehr kleinen Embryo von Ixerha zu erkennen giebt.

Mit Brexia und Anopterus stimmt Siphonodon Griffith,

welches Lösen er in Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 5, S. 221 als ano-

male Gattung an die Cdastraceen anschließt, in hohem Grade

überein durch die Farbe , Textur , Aderung , Form und Randkerben

seiner Blätter, das Diagramm der Blüte, die verhältnismäßig

großen Antheren, die interstaminalen Zähnchen, die zahlreichen,

wagerechten , apotropen Samenknospen , das dicke , holzige Pericarp,

den wenigstens zum Teil erhalten bleibenden Kelch und sein vom
Monsungebiet bis nach Ostaustralien reichendes Verbreitungs-

gebiet, mit anderen Brexieen, wie z. B. Itea und Quintinia,

durch den halb unterständigen Fruchtknoten, mit Brexia durch

11*
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die zuweilen am Grunde fünfkantige Frucht vön S. cclastr'int'us

(Herb. BeroL), mit Itea UlcifoUa und Strashurgera endlich durch
das Vorkommen kleiner juxtapetiolarer Nebenblätter. Oben auf

S. 95 habe ich daher Siphonodon zwischen Brej'm (Thomassift'ia)

und Strashurgera zu den Saxifragaceen gestellt. Nach Griffith's
Fig. 8 scheint sich Siphonodon aber von Brexia, Ixerba, Straf<-

hurgera und Itea durch unitegmische Samenknospen zu unter-

scheiden. Außerdem hat S. celasfrineus nach A. Metz in diesen

Beiheften XV (1903) S. 385—386 Papillen auf der Unterseite des
Blattes , Drusenzellen in der Oberhaut beider Blattseiten

,
grofSc,

rundliche Spaltöffnungen mit zwei oder vier zum Spalte parallelen

Nebenzellen und zuweilen mit einem Kranze schmaler Nachbar-
zellen , außerdem mit einem von außen gesehen weit rechteckigen

Vorhof und einem auf dem Querschnitt hörnchenartig erscheinenden

Cuticularkamm, unterseits mit Collenchym durchgehende Nerven,

ferner Drusen , Krystallsand und Gerbstoffidioblasten im Blattfleisch

und im Weichbast der Nerven. Nach diesen anatomischen Be-
sonderheiten gehört Siphoyiodon ganz zweifellos zu den Celastra-

ceen, im Gegensatz zu Perrottetia, welche unter Anderem
durch das Vorkommen verschleimter Oberhautzellen des Blattes

abweicht und aus der Familie zu entfernen ist. Auf Grund
dieser Zugehörigkeit von Siphonodon zu den Celastraceen muß
wohl das in der Mitte der Blüte befindliche säulenförmige Gebilde

als Griffel , nicht aber als Blütenachse gedeutet werden , uud in

Übereinstimmung damit der ihn umgebende papillöse Ringwall nicht

als Narbenkranz, sondern als CeJastraceen-D'iscus. Zu Gunsten dieser

Deutung spricht auch die Tatsache, daß es Hooker') nicht gelang,

ein Eindringen von Pollenschläuchen in das Gewebe der fünf von ihm
als Narben gedeuteten Discuszähne zu beobachten. Nach der Ver-

breitung, Anatomie und derfünfkantigen, vielsamigen, holzigen Frucht

gehört Siplionodon neben die Evonymeen - Gdittnng Lophopetahnn.

Was nun weiterhin den phyletischen Zusammenhang zwischen

den einzelnen Sippen der gleichfalls den Brexieen nahe stehenden
Rosaceen anlangt, so stimmen meine Ansichten darüber im wesent-

lichen mit denen von Engler-) überein, nur kann ich, wie im
folgenden weiter ausgeführt werden soll, seine Ansicht nicht teilen,

daß die Leguminosen mit den Chrysohalaneen oder überhaupt

irgendwelchen Rosaceen in unmittelbarer Verwandtschaft ständen.

Auch habe ich noch keine genügende Sicherheit darüber gewinnen
können, ob die Spiraeeen, die Kerrieen oder die Quillajeen als

die ursprünglichste Sippe der Familie anzusehen sind. Denn
einerseits sind die Quillajeen den Spiraeeen und Kerrieen gegen-

über insofern schon weiter vorausgeeilt, als sich nach Focke bei

ihnen nur noch Spuren von Nährgewebe im reifen Samen vorfinden,

bei Stephanandra, Kenia und Rhodotypus hingegen solches noch
in reichlicher Menge vorhanden ist. Auch sind manche Spiraeeen

1) Hooker, J. D., On the growth and composition of the ovarium of

Siphonodon celastrineus Griff. (Trans. Linn. See. London XXII, 2 [1857]

S. 133—139, Taf. 26.)

2) Siehe Engler und W. O. Focke in Engl. Pr., Nat, Pfl. III, 3(1888)

S. 11—13; H. Hai Her, Apfel und Pflaume (1902); ders.. Eng 1er 's Eosalen,

Parietalen usw. (1903), zumal S. 80—82.
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gewissen Saxifraf/acren ungemein ähnlicli, so z. B. Neillia und
Physocarpus den Groxsularleen, Erlogynia der Saxifraga decipiens,

Ä7-micus der Gattung Astilbe. ^) Andererseits sind die Spiraeeen
und Kerrieen in der Bezahnung und Faltung des Blattes schon
viel höher entwickelt, als die Quillajcen und die von ihnen ab-
stammenden Pomeen und Amyydalcen. Auch s(;hließen sich die

im Blatt und Androeceum einfacher gebauten Quillajeen durch
die Ähnlichkeit von Lindlcya und A'}iopterus, Kagpiieckia und
manchen Cwioniaceen, sowie durch die einfache Diplostemonie
und die freien, ungefiederten Staubblätter von Quillaja viel un-
gezwungener an die Brexiecn, denn wenngleich auch Stephanandra
nur erst zehn unverzweigte Staubblätter besitzt, so sind sie hier

doch schon deutlich am Grunde miteinander verwachsen (vergl.

Sieb, et Zucc, PI. japon. gen. nov. Taf. 411). Den Übergang
zwischen den Spirneeen und Quillajeen, gleichviel, ob man erstere

von letzteren oder umgekehrt letztere von ersteren ableitet, bildet

die Gattung Exochorda, mit der zugleich auch die Pomeen durch
Amelanchier, durch die kapselfrüchtige Gattung Stranvaesia und
die noch vielsamige Gattung Cydonia verbunden sind. An die

Quilhijeen-Gsittung Lmdleya und die Pomeen schließen sich weiter-

hin, besonders durch die pentagynische NuUallia, die mono- bis

digynische Maddenia und durch Dichotomanthes, diese ,,Zwischen-
form zwischen Apfel und Pflaume",'") die Amygdaleen (incl. Stylo-

has'nim) und als Abkömmlinge der letzteren die Chrysohalaneen.
In anderer Richtung haben sich aus den Spiraeeen die noch endo-
spermhaltigen Kerrieen und aus diesen die Ruhlnen und Poten-
tillinen (incl. Alchemilla), aus letzteren wiederum die Dryadinen,
Cercocarpeen, Ulm,arieen, Sanguisorbeen und Roseen entwickelt.

In besonders auffälliger Weise gelangen einige dieser Verwandt-
schaftsbeziehungen dadurch zum Ausdruck, daß Blausäure schon
bei den Spiraeeen und Quillajeen auftritt und sich von ersteren

auf die Kerrieen, von letzteren auf die Pomeen und Amygdaleen
(incl. Corynocarpus) vererbt hat,-') also wohl auch noch bei der

letzteren Abkömmlingen, den Chrysohalaneen, gefunden werden
wird, und daß ferner das für Quillaja Saponaria characteristische

Saponin sich nach Boorsma^) auch bei der Pomee Eriobotrya

japtonica wiederfindet.

Nur beiläufig sei hier darauf aufmerksam gemacht, daß die

1902 von mir mit Prinsepia (als Pr. sinensis) vereinigte Gattung
Plag'iospermum-'») zwei Jahre darnach auch durch Komarow in

die Verwandtschaft der Amygdaleen und CJiyysohalaneen gebracht

worden ist,*') nachdem es ihm geglückt war, die zuvor noch

1) Siehe auch H. Hallier, Ampelideen (1896) S. 304.

2) Hallier, H. , Über eine Zwischenform zwischen Apfel und PHaume
(1902j.

^j Siehe Herissey und Guignard im Bot. Centralbl. CIV (1907)

(S. 201, 351 und 393; M. Greshoff in Bull, seien ces pharmacol. XIII, 11

Nov. 1906) S. 599 — 600 und Arch. d. Pharm. CCXLIV (1906) S. 397—400.
*) Bot. Centralbl. CI (1906) S. 270.
'=) Siehe H. Hallier, Apfel und Pflaume (1902) S. 14— 15; ders.,

Basalen (1903) S. 5—7.
6) Komarow in Acta horti petropol. XXII, 2 (1904) S. 554—557 Taf. 12.
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unbekannten kirschenartigen Früchte dieses schlehenartigen Dorn-
strauches aufzufinden.

Auf S. 925 seiner System. Anat. (1899) zählt So 1er cd er

unter den durch das Vorkommen von Schleimgängen ausgezeich-

neten Dicotylen-Familien auch die Rosaceen auf, doch beschränkt
sich dieses Vorkommnis, wie aus dem speciell die Bosaceen be-

handelnden Abschnitt (S. 342) ersichtlich ist, auf die Gattung
Neurada, die ich auf S. 82 meiner Abhandlung über Engl er 's

Rosalen irrtümlich zu den PotentiJleen stellte. Läßt schon dieses

isolierte Vorkommen von Schleimgängen die Zugehörigkeit der

Neupadeen zu den Rosaceen recht zweifelhaft erscheinen, so ergiebt

sich aus einer ganzen Reihe weiterer Abweichungen mit voll-

kommener Sicherheit, daß die nur aus den beiden Gattungen
Neurada und O^'ielum bestehende kleine Sippe nicht zu den
Rosaceen gehört, sondern zu den CoJumniferen. Schon a. a. O.
habe ich auf einige Anklänge der Keuradeen an die 2IaJvaceen

aufmerksam gemacht. Von den Rosaceen weicht nämlich (jvielum

ab durch seine langen, breit keilförmigen, dicht und fein parallel-

nervigen, in der Knospe zu einem spitzen Kegel zusammengedrehten,
im trockenen Zustande schwarzen und zumal hierdurch ganz an
AWiaea rosea erinnernden Kronblätter, die der Pflanze in Ver-
bindung mit den pedato-lobaten, graufilzigen Blättern und den
spitzen, halb verwachsenen, gleichfalls dicht graufilzigen, klappigen,

unter der Frucht wagerecht abstehenden und nur mit der Spitze

eingekrümmten Kelchblättern durchaus das Ansehen kleiner Malven
und chilenischer Mcdvastrinn-Arten {21. heterophyllum Gr., ruijosum

Ph., sulphureum Gay, jJedwulariifoIiumWedd. ; vergl. Engl. Pr. III, 6
Fig. 15A und B) verleihen. Zwar hat Neurada einen Außenkelch,
gleich Hagenia und vielen Potentilleen. doch kommt ein solcher

bekanntlich auch bei vielen Mcdvaceen, Bomhacaceen und Stercidia-

ceen vor. Der Fruchtkelch von Neurada hat genau dieselbe Form,
wie der von 2Ialva (Lam., Illustr. Taf. 582) und Hihiscus Trionum
(Schlechtendal-Hallier, Flora Taf. 2167 Fig. 1), mit gegen
einander zusammengeschlagenen Zipfeln und kantig nach außen
vorspringenden Buchten. Der Haarfilz besteht bei Neurada und
Ch'ielum aus Sternhaaren, wie sie zwar nicht nur bei Columnlferen,

sondern auch bei Rubus-. PotentiUa- und Chnjsohcdanus-Arten vor-

kommen ; doch sind sie bei den genannten Rosaceen meines

Wissens nirgends so langarmig und so dicht spinnewebig verfilzt,

wie bei den Neuradeen. Auch in der Zahl der Fruchtblätter

nehmen die Neuradeen unter den Rosaceen eine sehr vereinsamte

Stellung ein, denn gegenüber den Kelch- und Kronblättern ist die

Zahl der Carpelle meines Wissens nur noch in der Gattung F'ill-

j)enduJa verdoppelt; bei allen übrigen Rosaceen sind entweder
sehr zahlreiche oder nur fünf bis eins Fruchtblätter vorhanden.
Auch hier also wieder eine Annäherung an die Ilcdvaceen, bei

denen gleichfalls trotz unveränderter cyclischer Anordnung die

Fruchtblätter oft die Fünfzahl erheblich überschreiten, im Gegen-
satz zu den nahe verwandten Bomhacaceen und Stercidiaceen, wo
ihrer niemals mehr als fünf vorkommen. Die einzelnen Carpelle

springen nach Bai Hon, Hist. pl. V S. 10 auf durch eine „fente

superieure", also wohl ähnlich, wie bei ModioJa (Engl. Pr. III, 6
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Fig. 16 L) und anderen JMalvaceen, und der Keimling hat eine
,,radicule cylindrique", die bei N<'urada nach Engl. Pr. III, 3
Fig. 23F und G und Gaertn., Fruct. Taf. 32 und auch bei

Grielum nach Gaertn. Taf. 36 im Verhähnis zu den Keimblättern
viel länger ist, als bei Steplianandra, Hhodotypus oder irgend einer
anderen Uosacce. Auch ist der Keimling stark gekrümmt, wie bei

vielen Malvaceen, aber keinen Rosaceen. Im Gegensatz zu den
Malvaceen scheint allerdings nach Bai Hon den Nvuradcen das
Endosperm im reifen Samen zu fehlen und die Keimblätter sind
planconvex. Auch dadurch ließ ich mich seinerzeit von der
ursprünglich schon damals beabsichtigten Überführung der Ncu-
radeen zu den Malvaceen zurückhalten, daß sie von letzteren in

der Form der Blütenstaubkörner, sowie durch ihre dithecischen
Antheren, ihre nicht zu einer Säule verwachsenen Staubblätter
und ihre freien Griffel abweichen. Das Pollenkorn von Keurada,
ist nämlich nach Mohl, Bau und Formen der Pollenk. (1834)

S. 101 ein dreieckiges, abgeplattetes Ellipsoid, mit schmalen, über
die Ecken verlaufenden Streifen und in jedem derselben mit zwei
Nabeln, und bei Grielum obtusifoUum E. Mey. fand ich selbst die

Pollenkörner klein, glatt und mit anscheinend tetraedrisch an-
geordneten Streifen versehen, also nach K. Schumann in Engl.
Pr. III, 6 S. 72 denen der meisten Sterculiaceen zwar ähnlich,

aber nicht vollkommen gleich. Auch freie Staubblätter [Hcrmamiia),
freie Griffel (Cote-Arten) und fast geschwundenes Endosperm
(Waltheria und Melochia) sind keine der Familie der Stercidlari'cu

fremden Erscheinungen, und die Antheren sind hier stets dithecisch.

Darnach könnte man also die vorwiegend in Südafrika heimischen
Neuradeen neben die gleichfalls vorzugsweise südafrikanischen

Hermannieen zu den Sterculiaceen stellen, wenn hier nur irgend-

welche deutlich ausgesprochenen Beziehungen zu einer bestimmten
Gattung oder Sippe bei ihnen zu finden wären und sie sich nicht

vielmehr in anderen Eigenschaften ganz entschieden an die Malra-
ceen, zumal Malvastrum, anschlössen. Auf das Fehlen des für die

Malvaceen characteristischen Stachelpollens darf hier nicht allzuviel

Gewicht gelegt werden, da auch bei den Sterculiaceen in der ihnen
von Schumann gegebenen Umgrenzung die Beschaffenheit des

Pollens wechselt, indem die Eriolaeneen und Donihci/eeii durch
stacheligen M(dvacee)i-Fo\\en abweichen. Demnach betrachte ich

die Neuradeen für eine nahe Malvastrum in Südafrika aus Mahnioi
entstandene, als Neuradinae zu bezeichnende Untersippe der

Mnlveen.
Wenn Engler in Engl. Pr. III, 3 S. 12 in der Zygomorphie

der Blüte der ChrysohaJaneen ein Anzeichen von Verwandtschaft
dieser Sippe mit den Leg'uminosen erblickt, so läßt sich dies nur

dadurch mit den oben ausgesprochenen Ansichten über die Ab-
stammung und phyletische Entwickelung der einzelnen Bosaceeu-

Sippen in Einklang bringen, daß man die Leguminosen als Ab-
kömmlinge von amygdaleen- oder chrysobalaneen-a.i:ügen Boxaceeii

betrachtet, nicht etwa umgekehrt die letzteren von Leguminosen
ableitet, wogegen ja schon allein die einfachen Blätter dieser

Bosaceen und die olt sehr reich gegliederten der Leguminosen
sprechen würden. Doch auch der Annahme einer Abstammung
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der Legumhioseti von genannten Jvosaceeii widersprechen eine

große Reihe von Tatsachen, zunächst schon die vielsamige

Balgfrucht und die dicke, harte Samenschale der Leguminose'}i

.

die offenbar, ohne Dazwischenkunft von Rosaceen mit dünner
Samenschale, in ununterbrochener Folge einer dickschaligen

Vorfahrenkette von gleichfalls noch dickschaligen Magnoliacecn

geerbt ist, weiterhin das noch reichliche Endosperm vieler

Le(/uminosen und der nahe verwandten Connaraceen , denn
unter den Rosaceen findet sich solches nur noch bei Spiraeeen.

Kerrieen, Qulllajeen, und in dünner Schicht bei den Amy//-

claleen -GaLttungen Stylobasium und Dichotomanthes. Zumal aber

im anatomischen Bau entfernen sich die Leguminosen von den
Rosaceen insofern ganz erheblich, als sie nur noch einfache

Gefäßdurchbrechungen und einfach getüpfeltes Holzprosenchym
besitzen, in dieser Hinsicht also sogar schon weiter vorgeschritten

sind, als die Rutaceen und manche Terehinthaceen. Dagegen
darf der Zygomorphie der Blüte hier nicht allzuviel Bedeutung
beigemessen werden, da sie in dÄjenigen Abteilung der Legumi-
nosen, die sich auch durch das Vorkommen noch polycarpischer

Formen als eine der älteren zu erkennen giebt, nämlich bei den
Mimoseen, noch 'gar nicht vorhanden ist, sondern sich erst bei

den Caesalpin'ieen ganz allmählich bis zum ausgesprochenen
Papümiaceen-TY^VLS entwickelt und polyphyletisch auch in zahl-

reichen anderen Familien der Ochnogenen auftritt, etwa im Sinne

solcher parallelen Entwickelungstendenzen verwandter Formen-
kreise, w'ie ich sie auf S. 16— 19 meiner Abhandlung über die

Tuhifloren und Ehenalen (1901) geschildert habe. M Von solchen

durch das Auftreten zygomorpher Typen ausgezeichneten Familien

und Ordnungen der Ochnogenen erwähne ich nur die Fittosporaceen

{Cheiranthera), Zygophyllaceen {ZygopihyUum Fahago), Melianthaceen.

Sajnnclaceen, MeUaceen {Äitonia), Malpighiaceen , PolygaJaceen.

D'ichapetalaceen, Trigoniaceen, Vochysiaceen und Froteaceen, die

Ochnaceen selbst, sowie die Rubialen und Tubifioren. Auch bei

den Rutaceen macht sich übrigens die Neigung zur Zygomorphie
zumal im Androeceum schon stark bemerkbar; außer Dictamnus
wären hier vor allem zu erwähnen die Cusparieen. von denen
sich manche der erwähnten Familien mit leichter Mühe ableiten

lassen.

Auch die Stammeltern der Leguminosen und der mit ihnen

verwandten Connaraceen glaubte ich zeitw-eilig unter den Cus-

parieen suchen zu dürfen, unter denen z. B. Pilocarpus ganz hgu-
minosen- und connaraceoi-artige kleine Hülsen besitzt. Die spiralige

Krümmung des Pericarps, infolge deren sich die Hülsen von
Baiihlnia oft der Hausordnung der Herbarien nicht recht fügen

wollen oder im Hochsommer in stillen Museumsräumen auf-

springende 6Vmai"a7io- Hülsen den in Betrachtungen versunkenen
Forscher durch knallendes Geräusch aufschrecken, ist gleichfalls

eine auch bei den Rutaceen sehr verbreitete Erscheinung. In

manchen Cusjjariceii -Gattungen und bei Correa finden wir schon

1) Vergl. auch G. Senn, Die Grundlagen des Hai Her 'sehen Angio-

spermensystems. (Beih. Bot. Centralbl. XVII [1904] S. 151—152.)
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gamopetalc Kronröhren von ähnlicher Form, wie diejenigen der

Müiiospen. Die Polystemonie vieler Mimosccn ist. wie ein

Vergleich mit den diplostemonen Formen lehrt, offenbar nur
eine scheinbare und durch Fiederung aus der Diplostemonie der

Caesalpin'iccn entstanden. Bei manchen Mimoseen. wie z. B.

AiJcnanthcra. EJcpJiantorrhiza und Plathymeyiia (Engl. Pr. III, 3

Fig. 71 G und H, 72 A—G), ist das Connectiv über den Theken
in ganz derselben Weise knopfartig verlängert, wie bei vielen

Iiutaceen, Itea virginica und zahlreichen Vertretern der gleichfalls

zu den Ochnogeiioi gehörenden Myrtaceen. Der characteristische

intrastaminale Rutaceen -'Discns findet sich auch bei zahlreichen

('(K'saljjiuieen in gleicher Form wieder, während er bei anderen
und zumal bei den FapUionaceeyi an der schüssel- bis becher-

förmigen Blütenachse hinaufwächst. Die Fruchtblätter der

l)olvcarpischen Mimoseen., wie z. B. Affonsea und Archidendrum
(Engl. Pr. III, 3 Fig. 54 B, E und F, 58 A, C und E), haben
noch ganz die für viele Rutaceen, wie z. B. Xanthoxijlum, und
viele andere Ochnoiienen , z. B. Staphylea, Zygophyllum, Leptarrhena,

üoiuieraüa, Crypteronia, Neillia und manche Fomeeii, charac-

teristische Form ; unten klaffen sie mehr oder weniger auseinander,

oben sind sie, zumal mit den Griffeln, eng aneinander geschmiegt.

Die dicke, harte Testa und der große Nabel vieler Leguminosen-
Samen scheinen gleichfalls auf eine Abstammung der Familie

von Rutaceen hinzudeuten. Mit ganz besonderer Evidenz scheint

sich aber die Verwandtschaft der Legiimiuose)! mit den Rutaceen

daraus zu ergeben, daß die für letztere characteristischen Secret-

lücken auch bei den Caesalpinieen und Fapilionaceen in ver-

schiedenartiger Ausbildung sehr verbreitet sind, ferner bei zwei

Mhnoseen (Fithecolobium-Arten) gefunden worden sind, aber aller-

dings auch in zwei Gattungen der Chrysohalaneeii.

Trotz dieser augenfälligen Anklänge an die Rutaceen hat sich

mir doch während des Druckes der ersten fünf Bogen dieser Ab-
handlung die Überzeugung aufgedrängt, daß die Leguminosen und
Connaraceen nicht zu den näheren Verwandten oder gar zu den
Abkömmlingen der Rutaceen gehören, ja nicht einmal die Sapin-

daceen, die selbst noch Radlkofer, der gründlichste Kenner
dieser Familie, für Verwandte der Rutaceen und der von ihnen

abstammenden Meliaceen hält. Von allen Rutaceen und deren

Abkömmlingen, auch den Meliaceen, bei denen nicht selten inner-

halb der Staubblattröhre ein deutlicher Ruteden -Y^'xscns entwickelt

ist, unterscheiden sich nämlich die Sapindaceen gleich den ihnen

wohl ziemlich nahe stehenden Melkmthaceen durch einen extra-

staminalen, zuweilen in hornartige Fortsätze verlängerten Discus.

P>rner sind alle diese Familien, unter den Leguminosen wenigstens

manche Caesalpinieen, die den Stammeltern der letzteren Familie

offenbar noch besonders nahe stehen, vor den Ruteden durch

einen stark gewölbten und dachig deckenden Ochnaceen- und
Ternstroemiaceen-KeXch ausgezeichnet. Dazukommt, daß bei den

polycarpischen Mimoseen Affonsea, Archidendrum und Hanse-

mannia die Griffel der ganzen Länge nach unter einander frei sind,

was unter den Rutaceen normaler Weise nicht einmal bei Xan-
tho.rijlum vorzukommen scheint, welches sich durch eine besonders
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geringe Verwachsung der Fruchtblätter auszeichnet, und unter den
übrigen ßutalen nur in der Te?-ehinthaceen-Gattung Brune/lia.
Durch ihre goldgelben, runden Kronblätter, das stark zygomorphe
Androeceum und die langen, fast sitzenden, poriciden, dotter-

gelben Antheren erinnern die Blüten mancher Caesalpinieen sehr

stark an die 'von Ochnaceen, und bei manchen Mimoseen sind

die Antheren noch quer gefächert, wie bei vielen A^ionaceen und
einigen Angehörigen der von Ochnaeeen abstammenden Ordnung
der Primulinen und wie das bei vielen Ochnaeeen durch eine

gekröseartige Querfaltung wenigstens noch angedeutet zu sein

scheint. Auch der mehr oder weniger lang gestielte, allmählich in

einen bleibenden Griffel verjüngte Fruchtknoten der Leguminosen
läßt sich leicht, zumal durch Vermittelung der im Folgenden noch
zu besprechenden tricarpellaten Gattungen Moringa und Bret-

schneidera, von dem dreiblättrigen mancher Luxemburgieen, wie
z. B. Blastemanthus , Luxemhurgia, WaUacea und Poecilaniha
(Martins, Fl. bras. XII, 2 Taf. 72—77) ableiten, ebenso wie die

dreifächerige, außen warzig rauhe und dadurch stark an Blasfem-
cmthus gemmiflorus erinnernde Kapsel vieler Vochysiaceen. Denn
auch zu letzterer Familie, wie überhaupt zu der ganzen Ordnung
der Trigonkden, zumal zu den Polygalaceen , deren Gattung
Kramera ja sogar lange Zeit für eine Caesalpiniee gegolten hat,

zeigen die Leguminosen trotz ihres schon einfach getüpfelten Holz-
prosenchyms die deutlichsten Beziehungen, die sich unter

anderem durch die epitrope Stellung ihrer Samenknospen kund-
geben. Die letzteren sind bei den Leguminosen , j\Ialpighiacee}i

und Zijgophyllaceen meist ungewöhnlich lang gestielt. Alle diese

Erwägungen haben mich zu der Überzeugung gebracht, daß die

Leguminosen mit den Connaraceen, Zygojjhi/llaceen , MalpigMaceen,
Sapindaceen und Melianihaceen (?) eine Ordnung der Sapindalen
in einem von 'dem Engler'schen durchaus abweichenden Sinne
bilden, die anscheinend mit den Rutalen nichts zu tun hat,

sondern neben den Trigonialen, Bosaceen, Soxifragaceen, Cuno-
niaceen usw. unmittelbar von Luxemhurgiee7i oder anderen
Cistifloren abstammt und außer den angegelDenen Merkmalen von
den Ochnaeeen auch das hävifige Vorkommen deutlicher spitzer

Nebenblätter geerbt hat.

Auf S. 8 meiner kleinen Schrift ,,Neue Schlaglichter" (Juli

1905) versetzte ich die durch Engler bei den Bhoeadalen unter-

gebrachte Gattung Moringca als anomalen Typus zu den Caesalpini-

een. Den daselbst und auf S. 55 meiner Abhandlung über Eng 1er 's

Basalen angeführten Gründen kann ich hier noch hinzufügen, daß
die Frucht in ähnlicher Weise secundär gefächert ist, wie bei

Tribulus, vielen Caesalpinieen und Mimoseen, daß die Neben-
blätter der Leguminosen bei Moringa durch drüsenartige Schwielen
angedeutet sind, daß die Drüsen auf der Blattspindel von
2Ioringa bei Caesalp)inia puleherrima und anderen Arten dieser

Gattung durch Dornen ersetzt sind, daß die Plumula des Keimlings
auch bei der CaesalpÄniee Tamarindus (Engl. Pr. III, 3 Fig. 79 G),
wie bei Moringa, schon mehrere Blattanlagen besitzt, daß nach
Bessey (Bot. Centralbl. CIV, 1907, S. 162) gelegentlich auch bei

Cassia Chamaecrista noch zwei bis drei Fruchtblätter vorkommen
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und daß Myrosin, wie es Jadin (Bot. Centralbl. LXXXIl, 19fX),

S. 253) bei Morhuju i^efunden hat, durch Bokorny (B. C. LXXXV,
1901, S. 73) auch bei Fhaseolecii und Vlcieen festj^^estcUt wurde,
also nicht notwendigerweise eine Annähcruni,' von Moringa an die
Capparidaceen bedingt.

Das letztere gilt auch für die Gattung Bretschneidera (Hook.,
Icones Taf. 2708), die Hemsley trotz ihrer auch ihm nicht ent-

gangenen Ähnlichkeit mit den Cassieen wegen ihres dreifächerigen

Fruchtknotens zu den Hnpindaceen stellt, während Radlkofer sie

im Ergänzungsheft II zu Engler und Prantl's Nat. Pfl. (1907)
S. 208—209 in die Nähe der Cappar'idaceen versetzt, da er bei

ihr Secretzellen vorfand, die mit den Myrosinzellen von Moringa
in jeder Hinsicht übereinstimmen. Schon der dreifächerige Frucht-
knoten macht ihre Zugehörigkeit zu den Capparidaceen noch viel

unwahrscheinlicher, als bei Moringa, bei welcher er zwar un-
gefächert ist, die Samen aber auf der Glitte der Fruchtklappen stehen,

nicht an deren Kanten bezüglich an einem zurückbleibenden
Rahmen, wie es bei den Capparidaceen mit aufspringender Kapsel
der Fall ist. Auch die von Radlkofer beobachteten Stipular-

narben scheinen mir einer Einreihung bei den Caesalpinieen viel

günstiger zu sein, denn nicht nur bei Capp)aris, wo sie in Dornen
umgewandelt sind, sondern auch bei anderen Capparidaceeyi mit
Ausnahme von Peridiscus sind die Stipeln meines Wissens aus-

dauernd. Berücksichtigen wir nun auch noch die ganze Tracht
von Bretschneidera, die gefiederten Blätter, die an Cijüsus, Uohinia.
Peltophorum, Glyricidia, Caesalpinia usw. erinnernden Blüten-

stände, die Pentamerie der Blüte, die dem abgestutzten Becher-
kelch eingefügten Krön- und Staubblätter, die behaarten Staub-
fäden , die wie bei vielen Caesalpinieen versatilen Antheren und
den gekrümmten Lcgumifiosen-Stempe], so kann es keinem Zweifel

mehr unterliegen, daß auch BretscJmeidera, gleich Moringa, einen

älteren, noch tricarpellaten Typus der Caesalpinieen darstellt.

Nur beiläufig mache ich noch darauf aufmerksam, daß die

Dehiscenz der Antheren von ]VIoring"a in Engl er und Prantl.
Nat. Pfl. III, 2 Fig. 146A und B ganz unrichtig dargestellt ist.

Sie sind nur durch Verschmelzen der Längsspalten an den beiden
Enden einfächerig und springen nicht längs dieser beiden zwar

angedeuteten introrsen Längsspalten auf, sondern auf dem Rücken,
sodaß der Staubfaden mit der Anthere nur noch schildförmig in

deren Mitte durch einen kleinen Buckel derselben in Verbindung
bleibt.

Im Gegensatz zu den Leguminosen lassen sich die Simarubaceen
mit voller Bestimmtheit auf JRutaceen zurückführen, denn zu ihren

stets schon einfachen Gefäßdurchbrechungen und ihrem freilich

nicht so constant, wie bei den Leguminosen, einfach getüpfelten

Holzprosenchym kommt noch hinzu, daß bei ihnen nach Aus-
schluß der nicht hergehörigen SSurianeen und BruneUieen im
Gegensatz zu vielen Eutaceen und manchen Leguminosen die

Samen schon durchweg des Endosperms entbehren und daß der

centrale Secretgang im Marke von Clausena punctata bei ihnen

durch Harzgänge an der Markperipherie ersetzt ist, lauter Ver-

hältnisse, durch die sich die Hiinaruhaceen den Eutaceen gegen-
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über als weiter vorgeschrittene Formen zu erkennen geben. Von
weiteren Merkmalen, die in ihrer Gesamtheit auf eine Abstammung
der ersteren von Rutaceeii ganz im allgemeinen hinweisen, erwähne
ich nur noch die im Mark, Bast und der primären Rinde und zum
Unterschied von den RutaccPM allerdings auch im Blatte mancher
Simaruhaceeu vorkommenden Secretzellen, das Fehlen besonderer
Spaltöffnungsnachbarzellen, die stets oberflächliche Korkentstehung,
die im Gegensatz zu vielen Terehinthaceen und fast allen Saplnda-
ceen meist isolierten primären Hartbastbündel, die nach Ausschluß
der Brundlieen und IrvinglecH gegen Parenchym stets behöft

getüpfelten Gefäße, die einfachen, einzelligen Deckhaare, die Drüsen-
haare mit einzellreihigem Stiel und mehrzelligem Köpfchen, das
Vorkommen von Hypoderm und verschleimten Oberhautzellen des
Blattes, das ringförmig geschlossene Gefäßbündelsystem und die

zuweilen vereinigten markständigen Bündel des Blattstieles, durch
deren Fehlen, wie auch durch den ungefurchten Fruchtknoten
und die gepaarten, lang gestielten Samenknospen, Picramnia ganz
erheblich von den Simaruhaceen abweicht, *) das Vorkommen
secundärer Hartbastfasern, die wechselständigen, nach Ausschluß
der Surianeen und Irvingieen nebenblattlosen, einfachen oder
gefiederten, zuweilen (bei Quassia amara) wie bei Citrus, Dictam-
nus. Boronia-Arten usw. an Stiel und Spindel geflügelten Blätter,

die Obdiplostemonie, die unterwärts häufig abstehend behaarten
Staubfäden, das zuweilen zu einem Spitzchen verlängerte Connectiv,

die starke Entwickelung des intrastaminalen Discus, der häufig

auch zu einem deutlichen Gynophor verlängert ist, die stark ge-

wölbten, meist nur mit den zuweilen umeinander gedrehten Griffeln

verwachsenen Fruchtblätter, die ungestielten, amphitrop epitropen

Samenknospen, die meist getrennten, coccen- artigen Teilfrüchte.

Außer Betracht lasse ich hier das gleichfalls auf die Rutaceen
hinweisende Vorkommen von Styloiden bei Alvaradoa, denn auch
diese Gattung ist wahrscheinlich gleich Picramnia, Picrodendrum,
Kirhia. den Irvingieen und Surianeen wieder aus der Familie zu

entfernen, sodaß dieselbe also nur Engl er 's nebenblattlose, in

jedem Carpell nur eine einzige, ungestielte, epitrope Samenknospe
enthaltende Simaruheen, Picrasmeen und Soulameeen umfaßt. Die
schmalen, spitzen, wie bei vielen Rutaceen außen behaarten Blumen-
blätter von Simaba nigrescen>< sind nach der Flora brasil. XII, 2

Taf. 41 mit ebensolcher einwärts geknickter Spitze versehen, wie
bei Pilocarpins- und Xanthoc/ylwn-Arten, Dictyoloma und der Todda-
liine Hortia arhorea (Taf.' 29, 31, 34—38, 40). Die für viele

Simaruheen und Picrasmeen characteristische starke Drehung der

Griffel ist hier besonders deutlich dargestellt auf Taf. 231, 43 und 44
{Cusparia grandifiora wr\d Simaha-Arien). An Dictyoloma erinnern

viele Simaruhaceen auch durch die Stipular- oder Ligular-Anhänge
der Staubblätter, wegen deren diese Gattung sogar lange Zeit für

eine Simaruhacee gehalten worden ist. Aber nicht kapselfrüchtige,

in jedem Carpell noch zwei oder mehr Samenknospen enthaltende

^) Über die hier offenbar zu weit betriebene Verwendung chemischer
und anatomischer Merkmale zur Unterscheidung und Abgrenzung von Fa-
milien vergl. auch oben S. 104.
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Xatithoxyleen, Cui^imrlecn oder Dldyolomeen scheinen die Stamm-
eltern der Simarubacceii gewesen zu sein, sondern steinfrüchtige

Toddaliine)t mit meist nur noch einer einzigen sitzenden, epitropen

Samenknospe in jedem P^ruchtblatt. Daher denn die Toddaliine

FheUodendrum amwru.ic und die Flcruamee A'danthus glmidulosa

in ihren großen Fiederblättern, ihren ei-lancettlichen, anadrom
geförderten, fein gewimperten, unterseits graugrünen, dicht und
fein netzaderigen Blättchen und ihren großen, grünlichweißen

Blütenrispen einander zum Verwechseln ähnlich sind und auch
das längs gefurchte Gynophor der Toddaliine Acronychia laurifoUa

(Engl. Pr. III, 4 Fig. 104C) sehr stark an das gleich gestaltete

von Simaba-Arten (Fi. bras. XII, 2 Taf. 42 und 43) erinnert. Daher
denn ferner Harriaonia ahyssin'ica eine gleich dem Blattstiel von
Toddalia crenulata Engl, geflügelte Blattspindel, auch ganz ähnliche

Blütenstände und grünlichweiße Blüten, wie Toddalia, sowie in

Stipularstellung ganz ebensolche zurückgekrümmte, sich leicht ab-

lösende Rosenstacheln besitzt, wie sie sich an den Zweigen und
Blattstielen von Toddalia aculeata finden. In der Blattform er-

innert Harrisonia Bennettii und in der F'orm ihrer ziemlich großen
weißen Blüten sie und Quassla africana auch etwas an die Am-
7'aniieen Murraya exotica, Tr'iphasia, Feronia und Aegle.

Vor allem aber ist es ein anatomisches Merkmal, welches die

Simarubaceen durch A'danthus aufs engste mit Phellodendriim und
überhaupt den Toddaliineu verbindet, so eng, daß man bei weit-

herzigerer Auffassung der Verwandtschaftsgruppen auch recht gut

dem Beispiele Baillon's folgen und die Simarubaceen wieder mit

den Rutaceen vereinigen könnte. Nach ihrem anatomischen Bau,

den Solereder in seiner System. Anat. (1899) S. 209 sehr aus-

führlich beschreibt, dürften nämlich die großen Drüsen auf der

Unterseite der Blattzähne von Ailanthus glandulosa den Öldrüsen

der Rutaceen entsprechen, zumal den mehrzelligen Öldrüsen

des Blattrandes von Dictyolorna, deren Zwischenwände nicht resor-

biert werden. Denn auch die Drüsen von Ailanthus bestehen im
wesentlichen aus einem kugeligen Complex nicht miteinander

fusionierender Zellen ; auch ist ihre Anordnung eine ganz ähnliche,

wie bei TheUodendrum, am Blattrande am Ende kleiner Ab-
zweigungen des Nervennetzes, nur sind sie bei letzterem in viel

größerer Zahl vorhanden und viel dichter bei einander. Drüsen
von äußerlich ganz ähnlichem Aussehen, wie die von Ailanthus,

nämlich als große, dunkle Punkte erscheinend, befinden sich auch

auf der Unterseite des Blattes von Brucea ferruf/inea L'Herit.

(prope Adoam: Schimper no. 234) und Br. tenuifolia Engl.

(Usambara: Holst no. 4222), hier aber etwas entfernt vom Rande
je eine an jedem Nervenbogen. Auch diese Vorkommnisse zeigen

wieder, daß man in diesem Verwandtschaftskreise in der An-
wendung anatomischer Unterscheidungsmerkmale leicht zu weit

gehen kann und sie nur in Verbindung mit Merkmalen des äußeren

Baues zur Trennung und Abgrenzung von Familien verwenden

darf. So läßt sich z. B. die Versetzung von Victyolouia zu den

Rutaceen nicht schon allein durch das Vorkommen von Öldrüsen,

sondern nur unter gleichzeitiger Berücksichtigung seiner zahlreicheren

Samenknospen und seiner endospermhaltigen Samen hinreichend
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rechtfertigen. Seine im Blatte nur am Rande vorkommenden Öl-

drüsen deuten aber daraufhin, daß die Gattung der Toddalihie FhelJo-

dendrum und damit auch den Simaruhaceeii doch nicht allzuferne steht,

mit denen sie ja das Vorkommen von Staminalstipeln gemein hat.

Durch diese Ableitung der tSimarubaceen von Toddalnnen
wird es zur vollkommenen Gewißheit, daß die im Wuchs und der
Blattform, durch das Vorkommen von Nebenblättern, die schwache
Entwickelung des Discus, die getrennten Griffel, die gepaarten
Samenknospen, die breiten, kurz genagelten, zuweilen gelben Blumen-
blätter und im anatomischen Bau stark abweichenden Surianeen nicht

zu den Simarubaceen gehören. In der Form, Aderung und Farbe der

Kronblätter nähern sie sich weit mehr den JRut'tnen. Malpighiaceen
und Zt/gojjhyllaceen; zu den letzteren wurden sie schon oben auf

S. 104 in Beziehung gebracht. Nach Engl. Pr. III, 4 Fig. 119G
und H und Fig. 128 B ist auch der Blütenstaub von Suriana
niariüma ganz verschieden von dem des Ficrasma ailanthoides.

Vielleicht kann dieser starke Verlust der Familie zum Teil

wieder ausgeglichen werden durch Einreihung von DidymeleS
Thouars, Hist. veg. (1806) S. 23 und 24Taf. 3 bei den Soulamtcen.

In Engl. Pr., Nat. Pfl. ist diese Gattung überhaupt nicht erwähnt.

Baillon stellt sie in der Hist. pl. IV S. 392 Anm. unter großen
Bedenken provisorisch zu den Xantlioxißeen. In Tom v. Post
und Kuntze's Lex. gen. phan. (1904) S. 173 und Dalla Torre
et Harms, Index 8(1906) S. 584 erscheint sie als fragliche Mifvi-

cacee, indessen weicht sie von den Mip^icaceen und Juglandeen
ab durch ihre hängende, epitrope Samenknospe, von den letzteren

auch durch einfache Blätter. Auf die Simaruhaceen wurde ich

aufmerksam durch Thouars' Angabe: ,,ses cotyledons sont d'une

tres-grande amertume, comme le Marron d'Inde" (ÄescuJiis).

Nach Solerede r, Syst. Anat. S. 880 hat die Pflanze Sclerenchym-
fasern im Parenchym des Blattstiels und im Blattfleisch, wie nach
S. 208 Simaruha, Simaha. Quassia. Euri/coma, Hannoa und Mannia
im Blattfleisch. Die Blüten sind diöcisch, wie zuweilen bei der Sou-

lameee Amaroria, vielleicht auch bei Picrocardia. Während Soulamea
und Amaroria noch drei Kelchblätter haben, hat Didipneles ihrer

nur noch zwei und die Blumenblätter sind im Gegensatz zu allen

echten Simaruhaceen, auch den Soulameeen, völlig geschwunden.
Von Staubblättern ist nur noch ein Kreis (also zwei) vorhanden,
und zwar, wie bei Picramnla, aber im Gegensatz zu den echten

haplostemonen Shnaruhaeeen, der epipetale; die Staubblätter sind

sitzend und extrors, wie bei Soidamea amara. Die weiblichen

Blüten enthalten zwei freie Carpelle mit großen, sitzenden Narben
und je einer hängenden, epitropen Samenknospe, also gleichfalls

fast, wie bei Soulamea, bei der indessen die Carpelle unten mit

einander verwachsen sind. Die Frucht besteht aus ein bis zwei

Steinfrüchten mit knochenhartem Kern; der Same hat kein Nähr-
gewebe, sondern dicke, planconvexe Keimblätter und ein kurzes,

nach oben gerichtetes Würzelchen, alles auch wieder ganz, wie bei

Soulamea. Mit IMadagascar als Heimat bildet Didymeles die West-
grenze des stark zersplitterten, von den Molukken bis nach den
Fidji-Inseln und Neucaledonien reichenden Verbreitungsgebietes

der kleinen Pflanzengruppe. Gegen Norden zu reicht das Gebiet
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der Soulamea aynara nach eigener Beobachtung bis nach der Thruk-
gruppe in den mittleren und nach Mok'l in den Ostkarolinen,

Auch Balanites muß ohne Zweifel wieder zu den Sirnaruhaceeii

zurückgebracht werden und wurde durch hLngler ganz mit Unrecht
,,wegen ihrer Blätter" ') zu den Z;/(/oj)/n/llac('en versetzt. Von
diesen unterscheidet sie sich ganz erheblich durch ihre kräftigen,

lange grün bleibenden Zweige, ihre supra- axillären Zweigdornen,
ihre wechselständigen, lederigen, graugrünen, weitmaschig -netz-

aderigen, in eine pfriemliche Spindel endenden Blätter, ihre fast

klappigen, auch innen dicht behaarten Kelchblätter, ihre fleischigen,

grünen Blumenblätter, ihren stark entwickelten becherförmigen

Discus, ihre sitzenden, crassinucellaten-) Samenknospen, ihre ein-

samige Steinfrucht, ihren endospermlosen Samen, das kurze

Hypocotyl, nach Solereder, Syst. Anat. S. 189—192 und 207—211
ferner durch ihr gemischtes und continuierliches Sclerenchymrohr
und durch Palissadengewebe unter der Oberhaut der Zweige.

Nach Engler soll Balanites allerdings kleine Nebenblätter besitzen,

die den Himaruheen, Ficrasmeen, Soulameeen und liutaceeii fehlen,

wohl aber bei den Zygophyllaceen vorkommen. In der Tracht,

den kräftigen Zweigdornen, den langen, dorsifixen Anthercn und
der sporadischen, aufWüstengebiete beschränktenVerbreitung nähert
sich Balanites unter den Simaruhaceen am meisten den in Amerika
heimischen Castelinen ; sie kann daher als deren altweltlicher Stell-

vertreter gelten. Auch die wechselständigen Fiederblätter, die

Blütentrauben, die schmalen, grünen Blumenblätter, das dicyclische

Androeceum, der massige, längs geriefte, becherförmige Discus,

der fünffächerige Fruchtknoten mit je einer hängenden, ungestielten,

epitropen Samenknospe, die einsamige Steinfrucht ohne Endosperm,
die faserige Samenschale, der große, mandelartige Keimling mit

äußerst kurzem Stämmchen und das gemischte und continuierliche

Sclerenchymrohr verweisen die Pflanze in ihre frühere Stellung zu

den Simaruhaceen zurück.

Wie die Simaruhaceen unter anderen durch die wegen ihrer

Öldrüsen von ihnen zu den Eutacee)i versetzte Gattung
IJirti/oloma, so schließen sich auch die Meliaceen an die Eutaceen

hauptsächlich durch zwei Gattungen, die auf Grund ihrer Öldrüsen

von ihnen zu den letzteren versetzt worden sind, nämlich

Flindersia und Chloroxylum. Doch auch Dictyoloma und die

Toddalieen stehen den Meliaceen nicht allzu ferne, wie sich schon

aus einem Vergleich ihrer mit dickem, kurzem Funiculus seitlich

angehefteten, endospermhaltigen Samen und ihres gekrümmten
Kemilings mit denen von Turraea und Aitonia ergiebt (Engl.

Pr. III, 4 Fig. 98F— H, 101 H—K und 159), sodann aber für

Dictijoloma auch aus dem Staminaltubus der Meliaceen. Denn
der letztere entspricht offenbar nicht, wie C. de Candolle

1) Siehe Engl. Pr., Nat. PH. III, 4 S. 207. An anderen Fachgenossen
würde z. B. Mez ein solches Verfahren als dogmatisch perhorrescieren.

Auch der durch Gilg in crassem Widerspruch mit den Tatsachen gegen
mich erhobene Vorwurf, daß ich ein lediglich auf habituelle Merkmale ge-

gründetes System aufgestellt hätte, wäre hier wohl weit eher am Platze. Wer
im Glashause sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen!

-) Siehe van Tieghem im Bot. Centralbl. CIV (1907) S. 429.
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meint und auch noch Radlkofer a. a. O. Il890j S. 347 wenigstens
der Erwägung wert hält, einem Discus, der ja außer dem
Staminaltubus und innerhalb desselben bei vielen Mrliaceen sehr

deutlich entwickelt ist, sondern den Staminalstipeln von Dictyoloma
und vielen Simaruhacecn. Im Gegensatz zu den letzteren sind

eben nur die beiden Stipularzipfel bei vielen MolJaccen nicht

innerhalb, sondern außerhalb der Anthere, also extrapetiolar,

miteinander verwachsen. Den JJictyolomeen nähern sich die

Meliaceen auch noch durch das Vorkommen doppelt gefiederter

Blätter, die häufig sehr schief ausgebildeten, in der anadromen
(acropetalen) Hälfte geförderten Blättchen, das häufige Schwin-
den eines der beiden Staubblattkreise, die oft noch ziem-

lich zahlreichen Samenknospen und durch das frei werdende
Endocarp von Cedrela und Swietenla, der FlinderHicen -Gdittwng

Chloroxi/Jum durch die holzigen Kapseln und Flügelsamen von
Cedrela, Toona und Swietcnia und die Zahl der Samenknospen,
Flindersta durch die oft sehr massig entwickelte scheibenförmige

Narbe und die fünfklappige, scheidewandspaltige Kapsel von
Sivieten'ia und den Cedrelee)i. Nach Radlkofer a. a. Ö. (1890j

S. 162 ist die Rinde der Cedreleen und Ptaeroxyleeri , nach
Harms in Engl. Pr. III, 4 S. 266 und 288 auch die von
^oymida und AzadWaclita bitter, gleich der vieler Butaceeu und
Simarubaceen (vergl. Engler in Engl. Pr. III, 4 S. 109 und 207).

Nach all dem sind die Meliaceen offenbar nahe den Didyolomeen,
Flindersleen , Toddalieen und Simaruhaceen aus Mutaceen ent-

standen. In dem häufigen Vorkommen langer Kronröhren und
dem sich ablösenden Endocarp von (kdrtda und Hivletnila zeigen

sie allerdings auch Anklänge an die Cusparipon und die im
übrigen freilich grundverschiedene und keinesfalls sehr nah ver-

wandte Boronieen-Gdittwng Correa. Daß die Meliaceen Abkömm-
linge, nicht etwa die Stammeltern oder Geschwister der Mufareeri

sind, ergiebt sich außer der hochgradigen Verwachsung der Staub-

blätter auch noch aus der Größe des Keimlings, dem Fehlen
augenfälliger unmittelbarer Beziehungen zu den S'axifragaceen. dem
vollständigen Fehlen noch leiterförmiger Gefäßdurchbrechungen,
noch hofgetüpfelten Holzprosenchyms und der drei bei den
Saxifragaceen und Rutaceen noch vorkommenden Formen des

Oxalsäuren Kalkes: Rhaphiden, Styloiden und Krystallsand. Von
anatomischen Merkmalen, in denen die Verwandtschaft mit den
Bidaceen zum Ausdruck kommt, seien noch erwähnt das Vor-
kommen von Sternhaaren, Schildhaaren, einfachen, einzelligen

Deckhaaren, keulenförmigen, zuweilen tief eingesenkten Drüsen-

haaren, Verschleimung der Oberhaut des Blattes, Hypoderm,
Secretzellreihen, secundärem Hartbast, Steinzellen und Steinzell-

gruppen in der primären Rinde, markständigen Gefäßbündeln im
Blattstiel, das Fehlen besonderer Spaltöffnungsnebenzellen, die

auch gegen ]\Iarkstrahlparenchym behöft getüpfelten Gefäße, die

oberflächliche Korkentstehung, die fast ausnahmslos isolierten

Hartbastgruppen des Pericykels.

Unter besonderer Berücksichtigung der bei allen Meliaceen

und zahlreichen Sapindaceen in Blatt und Achse vorkommenden
Secretzellen hat Radlkofer auf S. 333—347 seiner mehrfach er-
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wähnten Abhandlung über die Gliederung der Scq^htdaceen (\H90),
ohne die im äußeren Bau vorhandenen großen Verschiedenheiten
ganz in Abrede zu stellen, als die nächsten Verwandten der
Sapindaceen die ^fdiact'en bezeichnet, indem damals, vor dem
Erscheinen des betreffenden Teiles von Engl er 's u. Prantl's
Natürl. Pflanzenfamilien und des Solered er 'sehen Handbuches,
der Gedanke an eine Verwandtschaft mit den im System fern

abseits untergebrachten Leguminosen noch nicht gut reifen konnte
und auch die Abgrenzung der Familien der liutalen noch nicht
weit genug vorgeschritten war, um sich über ihre gegenseitigen
Verwandtschaftsbeziehungen genügende Klarheit verschaffen zu
können. Das hat sich aber seitdem wesentlich geändert, und
nachdem es im vorausgehenden geglückt ist, die Simaruhaceen
und bis zu gewissem Grade auch die Meliaceen von ganz be-
stimmten Sippen der Eutaceen abzuleiten, hat sich mir aus der
Gesamtheit der exomorphen und endomorphen Merkmale die
Überzeugung aufgedrängt, daß nicht die Meliaceen die nächsten
Verwandten der Sapindaceen sind, sondern daß diese vielmehr,
wie oben auf S. 95, 97 und 170 gesagt wurde, neben den tri-

carpellaten Caesalpinieen Moringa und Bretsclineidera, den poly-
carpischen Mimoseen Aff'onsea. Archidendrum und Hansemannia,
den Connaraceen, Melianthaceen, MaJpig/iiacee)!, RuUden, Tri-
gonicden, Passifloralen, Gruinalen, Columniferen usw. unmittel-
bar aus luxemhurgieen-a.viigen Ochnaceeyi oder anderen CistifloreH

entstanden sind.

Von den Meliacee^i unterscheiden sie sich nämlich ganz er-

heblich durch die Verzweigungsart und stets aufrechte Stellung
der Blütenstände, die überaus weit verbreitete Zygomorphie der
Blüte, den stark gewölbten und in der Knospe dachig deckenden
Ochnaceen- und Ternstroemiaceen-Ke\ch, die stets freien, genagelten,

meist breiten, oft mit Ligularschuppen versehenen Kronblätter,
den wie bei den Melianthaceen extrastaminalen und zuweilen lang-

gehörnten Discus, die meist freien, oligomer dicyclischen, meist
lang abstehend behaarten Staubblätter, den niemals mehr fünf-

blättrigen Fruchtknoten, den an der Spitze meist mehr oder
weniger verästelten Griffel, das stets fehlende oder doch nur ein

bis zwei Zellschichten starke Endosperm und den nur selten noch
geraden Keimling, schließlich auch, wie schon Radlkofer a.a.O.
(1890) S. 151 hervorhob, durch die fast ausnahmslos zu einem
gemischten und continuierlichen Sclerenchymrohr verbundenen
Hartbastbündel des Pericykels.

Das letztere Verhältnis ist insofern äußerst wichtig, als es

auch bei den Caesalpimeen mit Einschluß von Moringa pterygo-

sperma, den Mimoseen und Connaraceen ausnahmslos, sowie bei

zahlreichen Papilionaceen vorkommt. Von noch größerer Be-
deutung aber ist vielleicht der mit dem mancher Caesalpinieen

{BauJiinia- Arten ) und Malpighiaceen übereinstimmende anomale
Bau des Holzkörpers gewisser Faidlinieen, wogegen wohl auf das
sporadische Vorkommen von Innenkork bei nur zwei Sapindaceen-
Gattungen kein Gewicht gelegt werden darf, da ein solches Ver-
halten den Connaraceen durchweg fehlt und sich auch unter den
Leguminosen nur bei den jüngeren, den Sapindaceen schon ferner

Beihefte Bot. Central!.!. Bd. XXIH. A!>t. II. Heft 2. 12
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Stehenden Pajnlionaceen findet. Weiter mögen von wichtigeren
anatomischen und chemischen Übereinstimmungen noch erwähnt
sein die einlachen Gefäßdurchbrechungen und Tüpfel des Holz-
prosenchyms bei den Sap'mdaccen, Connaraceen und Leguminosen
(incl. Moi'infja), die auch gegen Parenchym behöft getüpfelten

Gefäße der Sapindaceen, Connaraceen (hier daneben auch einfache

Tüpie\), Mi mosee?! und der meisten Pa2)ilionaceen. die Secretzellen

in Blatt und Achse vieler Sapvndaceen und Leguminosen und im
Blatte mancher Co)inaracee}i, das Vorkommen des bei den Sapinda-
ceen so verbreiteten Saponins auch in den J/r/wosce?/' -Gattungen
Acacia. Älhizma und Enterolohium,^ ) die Styloiden der Sapindacee
Diatenopterjirr und vieler Papilionaceeyi, die in ihren äußeren Teilen
häufig collenchymatische primäre Rinde der Sapindaceen, Caes-

alpnnieen, Mimoseen und PapiUonaceen, die stockwerkartige Anord-
nung der Holzfasern der Sapindacee Aphania senegalensis und
mancher PapiUonaceen, das häufig reichliche, tangentiale Bänder
bildende Holzparenchym der Sapindaceen. Caesalpinieen und
PapiUonaceen, die Gummibildung im Holze der Sapnndacee JJilo-

dendrum hipinnatum, gewisser Acacia-Axten und der Papilionacee
Herminiera Elajihroxi^Jum, die rudimentären markständigen Gefäfv
bündel mancher Sapindaceen und die aus Holz- und Phloemteil
bestehenden der Mimosee Elepha)itorrhi'.a Burchellii, endlich auch
die schon mehrfach erwähnte sclerosierte Palissadenoberhaut der

Samenschale der Sapüidaceen, Melianthaceen und Leguminosen.
Übereinstimmungen von geringerer Bedeutung würden sich leicht

noch in großer Zahl aus Solereder's Syst. Anatomie heraus-

lesen lassen.

Nach Einreihung der tricarpellaten Gattungen^ Moringa und
Bretschneidera bei den Caesalpmneen liegt auch die früher wohl
nur wegen der einblättrigen Frucht der meisten Leguminosen
nicht aufgefallene Übereinstimmung des äußeren Baues so klar

auf der Hand, daß ich mich hier auf einige wenige besonders in

die Augen springende und überzeugungskräftige Vergleiche be-

schränken kann. In Wuchs, Blattform. Behaarung zeigen z. B.

NepheJium-, Erioglossum- und Ormosia- Arien eine große Über-
einstimmung. Ein verwachsenblättriger, hecheviövrmgexJjeguminosen-

Kelch und ein knopfförmig verlängertes Mimoseen-Conneciix kommt
vor bei den Hipjpocastaneen. Noch mehr aber erinnert die Blüte

der Sapindaceen, zumal der Hip)pocasta}ieen, durch die starke

Zygomorphie, die genagelten, meist breiten Kronblätter und die

häufig abstehend langbehaarten Staubfäden an die Caesalpinieeyi,

ebenso auch die pyramidalen Blütenstände. Gleich den Sapinda-
ceen hat Bretschneidera trotz der Fünfzähligkeit von Kelch und
Krone nur noch acht Staubblätter; auch stehen sie nicht am
Außenrande, sondern tief im Grunde des Kelchbechers, was viel-

leicht als eine Annäherung an den extrastaminalen Discus der

Sapindaceen gedeutet werden kann. Ein Discus 'soll freilich

Bretschneidera ganz fehlen oder doch nur sehr zart und mit dem
Kelchbecher verwachsen sein. Die Blütenstaubkörner sind nach

^) Nach E. Schaer in Vierteljahrsschr. naturf. Ge.s. Zürich XLVI (19iil)

S. 1— l'l.
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Radlkofer in Engl. Pr. III, 5, S. 293 meist niedcrgediückt
kuchenförmig, dreikantig oder dreieckig, mit je einer Keimstelle
an den Ecken^ also ganz ähnlich denen von Erythruia sp. und
Baiihinia sp. nach Mohl, Pollenkörner (1834) S. 100 Taf. 3 Fig. 13,

sowie denen der Frotcaccm. Vochi/s'taceen, Trigoniaceen und der
Cunonia capensU mach II. PMscher). Bei Xanthoceras sind sie

hingegen nach Radlkofer, sowie bei Koelreittera. NepheUuni
lappaceum, EupJiorla punicea, zwei Dodotiaca-Arten und drei Hlppo-
castaneen nach Mohl S. 97 kugelig, bezüglich ellipsoidisch, mit
drei Warzen in drei Längsfalten, wie nach Mohl bei zahlreichen

anderen Leguminosot. Die Pollentetraden von 3üu/o)tia endlich

lassen sich vielleicht mit den Octaden und den sechzehnkörnigen
Pollenmassen vieler Miniosecn vergleichen. Die dreikantigen, all-

mählich in einen kürzeren oder längeren Stiel zusammengezogenen
Früchte vieler Sapvndaceeu, die durch ihre birnförmige Gestalt

z. B. zu dem Namen Cupanlopsis ap'iocarpa Radlk. Veranlassung
gegeben haben, entsprechen drei mit einander ventral verwachsenen,
kahnförmigen, einsamigen Lpgumuiosen-V{\\\?,en. Die zottenartigen

Stacheln der Früchte von Aesculus Hlppocastmiwn und Nephelium
lappaceum, erinnern an die ähnlichen von Cacsalphtia Happan.
Durch die schmalen Kelch- und Kronblätter und die, wie auch
bei Oncoha- Avttn, eiförmige, zitzenförmig verlängerte Frucht er-

innert Talisia (Engl. Pr. , Nat. Pfl. III, 5, Fig. 166) einigermaßen
an die Luxemhurgwe Wallacea insignis (Fl. bras. XII, 2, Taf. 76),

durch das warzig rauhe Pericarp an Blastemant/ius genimifioriis

(Fl. bras. XII, 2, Taf. 72), Vochysiaceen, Trigonia- und Dlcha-
'petalum-Arten und Theohronia, durch die gewimperten Staubfäden
und die eiförmigen, spitzen Antheren an die Trlgonlacee Lightia

licaniokles (Fl. bras. XIII, 2, Taf. 22). Fleischige Samenarillen,

wie bei den Sap>indaeeen, kommen bekanntlich auch bei manchen
Connaraceen und Caesalpinieen vor. Abgesehen von der abweichen-
den Stellung der dicken, planconvexen Keimblätter hat der Keim-
ling vieler Saphidaceoi mit seinem kurzen, gekrümmten Hypocotyl
ungefähr dieselbe Form, wie der von Cicer arietinum. Die Klappen
der scheidewandspaltigen und zugleich auch von oben her kurz

fachspaltigen Kapsel von Cossigni/a (Engl. Pr. III, 5, Fig. 179 B)
haben eine ganz ähnliche Form, wie die von Trigonia-Arten (Fl.

bras. XIII, 2, Taf. 24 und 25). Die Beziehungen der Sapindaceen
zu den Leguminosen habe ich übrigens schon in meinen Abhand-
lungen über die Tuhifloren (1901) S. 70 und Engler 's Ixosalen

(1903) S. 20 kurz gestreift, indem ich an erstercr Stelle freilich

irrtümlich auch die Euphorhiacecit noch mit in diesen Verwandt-
schaftskreis hineinzog.

Auf meiner Reise nach den Philippinen und Karolinen ge-

machte Beobachtungen, namentlich die pflaumenartige Steinfrucht

von Spondias und Mangifera und der an einer Seite dreikantige,

daher zwetschensteinartige Steinkern von Koordersiodendnan
-celebicum Engl. (Südluzon, Monte Iriga) erweckten in mir die auch

in meinem ,,Provisional schemc" (1905) S. 158 zum Ausdruck ge-

brachte Ansicht, daß die Änacardiaceen und also auch die mit

ihnen nunmehr zu der Familie der Terebinthaceen zu vereinigen-

den Burseraceen neben den Pomeen. Amygdaleen und Chrysohcdaneeri

12*
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aus Rosaceen entstanden seien. Diese Ansicht läßt sich indessen
in keiner Weise mit den Ergebnissen der obigen Betrachtungen
über die Verwandtschaftsverhältnisse der Saxifragacecn, Bosaceen..

Rutaceen usw. in Einklang bringen, vielmehr teile ich jetzt, wie
im Vorausgehenden auch schon mehrfach zum Ausdruck gebracht
wurde, vollkommen die von Radlkofer a. a. O. 1890 S. 340 aus-
gesprochene Ansicht, daß außer den Simaruhaceen und Meliaceen
auch die Tereh'inthaceen zu den Abkömmlingen der Butacee)/

gehören. Auch hier tritt die Verwandtschaft beider Familien so
scharf und deutlich hervor, daß ich mich, wie bei den Meliacef- rt

,

darauf beschränken kann, einige wenige besonders überzeugende
Vergleichspunkte herauszugreifen, nämlich den in beiden Familien
oft recht massig und zuweilen sogar zu einem kurz säulenförmigen
Gynophor entwickelten, mehr oder weniger intrastaminalen Discus,

der schon für sich allein eine Abstammung der Terehinfhaceen von
Rosaceen recht unwahrscheinlich erscheinen läßt, dann das glatte,

bleiche, hier dicke und beinharte, dort dünnere, celluloidartige und
spiralig aufspringende Endocarp von Bursera, Pistacia vera (auch
hier aufspringend, doch ohne die Spiralkrümmung der Rutaceen),

Carya, Brunellia und vielen Rutaceen, das außerordentlich eng-
maschige Adernetz der Blätter von Calodendrum, Bhellodendrum
und den Auacardiaceeu, schließlich noch die an derselben Stelle,

wie ein Teil der Harzgänge der Terehinthaceen, nämlich an der
Außengrenze des Weichbastes vorkommenden Secretzellreihen der
Saxifragaceen- Gattung Ahrophyllum, sowie mancher Rutaceen.
Aceraceen und Meliaceoi, die zweifellos, wie schon oben auf S. 160
gesagt wurde, als die Vorläufer dieser Harzgänge anzusehen sind.

Daß die Rutaceen die ursprünglichere, die Tereh'inthaceen hin-

gegen die weiter vorgeschrittene Pflanzenfamilie sind, ergiebt sich

außer den obigen Ausführungen über die Verwandtschaft der
ersteren mit den Brex'ieen (S. 160), von denen sie nach meiner
gegenwärtigen Überzeugung geradezu abgeleitet werden können,
auch noch daraus, daß leiterförmige Gefäßdurchbrechungen bei den
Terehinthaceen nur noch sehr selten vorkommen, Endosperm mit

Ausnahme von Brunellia überhaupt nicht mehr im reifen Samen
vorhanden ist, daß ferner die Zahl der Samenknospen im F^rucht-

blatt und die Zahl der fertilen Fruchtblätter bei ihnen häufig auf

eins vermindert ist, daß schHeßlich eingeschlechtige Blüten bei

ihnen ungleich häufiger sind, als bei den Rutaceen, und daß die

Reduction der Blüte bei Pistacia, Juliania und den Juglandeen
sogar bis zur Kätzchenbildung fortgeschritten ist.

Schon aus einem Vergleich der Abbildungen in der Flora

bras. XII, 2, Tat". 14—37, 47—61 und 78-89 ergiebt sich leicht,

daß für die Terehinthaceen die Cusparieen und die von diesen

nur schwer zu trennenden Xanthoxyleen den Ausgangspunkt ge-

bildet haben. Das geht schon aus der ganzen Tracht, den großen,

bald einfachen, lancettlichen oder spathelförmigen, bald gedreiten

oder gefiederten und zuweilen, wie bei Metrodorea puhescens

(Taf. 33), am Stiel geflügelten Blättern und den endständigen, reich-

blütigen Rispen vieler Terehinthaceen aufs deutlichste hervor,

aber auch aus dem ganzen Bau von Blüte und Frucht. Auch
bei den Terehinthaceen sind die Blumenblätter meist schmal, spitz
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und einfach fiedernervig, wie bei vielen Ciispfiriccii und recht

deutlich auch bei Dldamniis, dessen rote Blütenfarbc ungefähr mit

der von Manglfera Kemanga übereinstimmt; ja recht häufig, z. B.

bei Icicopsis-, Protium-, Warmingia- und Hechvigia -Arten (Taf. 50,

55—57 und 60), endigen sie in eine genau ebensolche einwärts

geknickteSpitze, wiewir sie oben schon iür Pilocarpus-, Xaiithoxijlum-

und Slmaha-Arten, Hortia arhorea und Dicti/olonia iitcanescens

erwähnten und wie sie etwas weniger scharf ausgeprägt auch
bei i^i^to- Arten vorkommt (Schlechtendal-Hallier, Flora,

Taf. 2088—2090). Nach Engl. Pr. III, 4, S. 232 sind die Bursereen-

Gattungen Tetragastris und Trattinickia gamopetal, gleich Correa,

vielen CusjMrieen und Meliaceen. Wie bei den Cusparieen, so ist

auch bei den Terehinthaceeii das Androeceum bald obdiplostemon,

bald nur noch haplostemon, und das Gynoeceum häufig noch
isomer und noch mit zwei Samenknospen in jedem Fruchtblatt,

so bei den Brunellieen und den Bursereeii. In der Frucht giebt

sich die Verwandtschaft mit den Cusparieen und Xanthoryleen

besonders in der schon erwähnten Beschaffenheit des Endocarps

zu erkennen, das bei Bursera, Fistacia, Carga und Juglans bleich

und beinhart ist und sich ganz ebenso, wie bei vielen Butaceoi,\on

dem dicken, fleischig-lederigen Exocarp trennt, bei BruneUia sogar

auch in der dünneren, mehr celluloid-artigen Beschaffenheit mit

dem der betreffenden Rutaceen übereinstimmt und bei ihr kahn-

förmig durch eine Bauchnaht, bei Pistacia vera sogar noch durch

eine Dorsalnaht aufspringt, wie bei vielen Rutaceen. Die bilateral

symmetrischen Früchte von Manglfera, Anacardium und Koordersio-

dendrum lassen sich leicht durch Verminderung der Zahl der

Samen und steinfruchtartige Umbildung aus den mehr oder weniger

kahnförmigen Balgfrüchten von P'docarpus ableiten. Die unregel-

mäßig warzige Frucht von Oluta hingegen (Engler in DC,
Monogr. IV, 1883, Taf. 6) gleicht mehr derjenigen von Metrodorea

puhescens (Fl. bras. XII, 2, Taf. 33; Engl. Pr! III, 4, Fig. 94 A und B).

Auch in der Form des bei den Anacardiaceen stark gekrümmten,

bei den Bursereen und Juglandeen häufig stark gefalteten Keim-
lings nähern sich die Terehinthaceen mehr den Cusparieen (vergl.

z. B. Fl. bras. a. a. O. Taf. 15, 21—27 und 89; Engl. Pr. III, 4,

Fig. 93-97, 136-149; III, 5, Fig. 93 -94, 100, 110; III, 1, Fig. 201

wie irgend welchen anderen Rutaceen.

Besonders deudich treten die Beziehungen der Terehinthaceen

zu den Rutaceen hervor bei der Gattung Brunellia (Engl. Pr.,

Nat. Pfl., Nachtrag 1897, S. 182—184), so deutlich nämlich, daß

man sie wohl unfehlbar bei den Rutaceen einreihen würde, wenn
sie deren Öllücken besäße und nicht außerdem durch den Besitz

von Nebenblättern und das Vorkommen kleiner, unpaarer, cata-

dromer Stipellen (wie zuweilen bei Melianthus minor) abwiche.

Denn wenn sie gleich mit ihren zwei bis sechs noch vollständig

freien Carpellen" unter den Terehinthaceen nicht ganz allein

steht, sondern darin, wie auch in deren dichter Behaarung mit

der Manglfereen-G2itx.ving Buchanania (Engl. Pr. III, 5, Fig. 91 B)

übereinstimmt, so weicht sie doch von den Terehinthaceen durch

ihren wie bei vielen Rutaceen noch geraden, noch in reichliches

Endosperm eingebetteten Keimling ab und giebt sich hierin, wie
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duicli die freien Carpellc und das noch dünne Endocarp als

Vertreter einer ursprünglicheren, den cusparieen- und xanthoxyJeen-
artigcn Stammeltern noch besonders nahestehenden , also noch
vor die Bursereen zu stellenden Sippe der Familie zu erkennen.
Geringe Spuren von Nährgewebe kommen übrigens nach Engler
und Warburg in Engl. Pr. III, 5, S. 138 und 367 doch auch bei

den Anocardiaceen und Sahiaceen zuweilen noch vor, und bei

manchen Bursereen ist auch der Keimling noch gerade. Mit den
ihnen anzuschließenden Bursereen stimmen die Brunellieen untcr
anderem überein durch die dicyclischen, wie bei Äucournea
(Engl. Pr., III, 4, Fig. 142C und D) dicht abstehend behaarten
Filamente, die länglichen, wie bei Proilum hrasiüense (Fig. 134A^
mit kurzem Spitzchen versehenen Antheren und die paarigen,

kurz gestielten, amphi- und epitropen Samenknospen. Die Blätter

sind, wie bei den Terebinthaceen, bald einfach, bald gefiedert und,
wie bei den Anacardiaceen Bouea und Dohinea vulgaris, gegen-
ständig, oder sogar in dreigliedrigen Quirlen. Gleich BruneJIla-

soll sich nach Engler in Engl. Pr. III, 5, S. 138 auch die Seme-
carjjee^i-Gattung Holigarna durch den Besitz von Nebenblättern
auszeichnen, in der Gattungsbeschreibung auf S. 177 aber werden
dieselben als rudimentäre Fiederblättchen bezeichnet. Ähnliches
kommt auch in der Bursereen -Gdiiiwng Canarium vor. Durch
ihre terehinthaceen-artig dicken, ein sehr umfangreiches Mark ent-

haltenden Zweige, ihre rostgelb filzigen jungen Zweige, Blätter

und Blütenstände, ihre großen, fast ganzrandigen Fiederblätter

mit fast leitersprossenartig angeordneten Quernerven und dichtem,
ziemlich kräftigem, unterseits stark hervortretendem Adernetz und
auch durch die Form der Blütenrispen stimmt eine von Moritz
(no. 1739) bei Tovar in Venezuela gesammelte Brunellia-Art der-

maßen mit einer als Rh. juglandifolia Wall, bezeichneten Bhus-Avt
des Hamburger Herbars überein, daß sie äußerlich nur an ihren

gegenständigen Blättern und den kleinen Narben der Stipeln und
Stipellen von der Gattung Bhus unterschieden werden kann.
Durch ihre großen Blattnarben, ihren regelmäßig gesägten Blatt-

rand und ihre abstehend rostgelb steifhaarigen Früchte ist auch
Brunellia comocladifolia H. B. K. manchen i»/?MS-Arten, wie z. B.

Bh. Co7'iaria, semialata und ti/j^hina, fast zum Verwechseln ähnlich,

und in ihrem Artnamen haben schon Humboldt, Bonpland
und Kunth auf ihre Ähnlichkeit mit einer anderen Bhoideen-
Gattung hingewiesen.

Auf S. 207—212 von So lere der 's Handbuch ist Brunellia
noch unter den Shnaruhaceen , doch unterscheidet sie sich von
den wirklichen Angehörigen dieser Familie ganz erheblich durch
ihre gegenständigen Blätter mit Stipeln und Stipellen, ihre gepaarten
Samenknospen, ihre aufspringenden Früchte, die kahnförmig
herausspringenden Endocarpstücke und das reichUche Nährgewebe
des Samens, nach Solereder auch durch einige anatomische
Merkmale, die gleichfalls wieder auf die Terehinthaceen hinweisen.

So besitzt Brunellia neben einfachen, elliptischen auch armspangig
leiterförmige Gefäßdurchbrechungen, gleich manchen Anacardiaceen
und den nachher noch zu besprechenden Sahiaceen, Holzprosench^m
mit feinen Scheidewänden, gleich den Bursereen, Hypoderm im
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Blatte, f^leich der Buisercc Dacrijodcs lu.'xandra, ge<^en P^irenchyin

einfach getüpfelte Gefäße, gleich den Ihirscreeti (hier freilich mit
Übergängen zu Hoftüpfel ung). Den Besitz eines gemischten und
continuierlichen Sclerenchymrohres teilen nun zwar mit Brunellla

auch die Simaruhaceen-GzxtX.wn'gcn Quassla, Ailmithus und Balanites;

bei den Bursereeii aber scheint dasselbe eine ganz allgemeine

Verbreitung zu haben. Das Fehlen der llarzgänge kann nach
Vereinigung der Juglandeen mit den Terelmithaceen nicht mehr
gegen einen Anschluß von Brunellla an die gleiche Familie

geltend gemacht werden.
In Engl. Pr., Nachtrag 1897, S. 182 184 und 348 stellt Engler

Bimiellia zwischen die Saxifragaceen und Cunoniaceen, doch ist

sie wohl durch ihre Stipellen, die Verzweigung der Blütenrispen,

die stark behaarten Filamente und die nur epitropen Samenknospen
von letzteren und mit Ausnahme der Behaarung der Staubblätter

auch von ersteren hinreidiend geschieden.

Wenn ich oben durch Citierung der Abbildung von Fhoxcmthus
(Fl. bras. XII, 2, Tat". 89) und durch mehrfache Erwähnung der

Sabiaceen auch für diese eine Zugehörigkeit zu den Terehmthaceen
stillschweigend vorausgesetzt habe, so bedarf dies noch einer

näheren Begründung, wobei aber auch wieder einige kurze Hin-

weise auf die terehinthaccen-dirixge Tracht der Meliosmeen und
den übereinstimmenden Bau von Blüte und Frucht, sowie Achse
und Blatt genügen, und zwar das um so mehr, als ich die Sabiaceen

auch schon auf S. 85-86 meiner Abhandlung über Engl er 's

Rosaleii mit den Burseraceen und Änacardiaceen verglichen und
auf S. 158 des „Provisional scheme" zwischen diese beiden Pflanzen-

gruppen gestellt habe. Wie für Brunellla, so kann auch hier

wieder das Fehlen der Harzgänge im Hinblick auf die Vereinigung

der Juglandeen mit den Terehinthaceen außer Betracht bleiben.

Wichtig ist aber, daß Meliosma mit Engelhardtia durch auf dem
Querschnitt keilförmige Bastteile übereinstimmt.

Überhaupt scheinen es vornehmlich die Meliosmeen zu sein,

bei denen die Beziehungen zu den Terehinthaceen noch deutlich

erkennbar sind. Denn von ihnen unterscheidet sich Sahia ganz

erheblich schon allein durch ihren kletternden Wuchs und die

Verzweigungsweise der Blütenstände, aber auch sonst im äußeren

und inneren Bau. Durch ihre dichasischen Scheindolden, ihre

beiden dem Kelch angedrückten Vorblätter, die spitzen, weißen
Kronblätter, die wie bei Deutzla nach Warburg in Engl. Pr.

III, 5, S. 371 am Grunde der Zweige stehen bleibenden kleinen

Knospenschuppen, das Fehlen von Drüsenhaaren, das hotgetüptelte

Holzprosenchym und die breiten, zwischen den Bastteilen scle-

rosierten Markstrahlen könnte man sich daher beinahe verleiten

lassen, die Gattung, trotz der epipetalen Stellung der Staubblätter

und des gemischten und continuierlichen Sclerenchymrohres. zu

den Celastralen in die Nähe der Celastraceen und Hippocrateaceen

zu stellen. Dazu würde auch van Tieghem's Angabe gut

passen, daß die Samenknospen der Sabiaceen tenuinucellat biteg-

misch sind, wobei freilich zu berücksichtigen ist, daß er nicht

angiebt, welche Gattungen er untersucht hat. Denn da auch die

Terebinthaceen-Gattung Brunellia angeblich schon tenuinucellatc
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Samenknospen hat, so würde es nicht bcfremdHch sein, wenn die

Mellosmeen das gleiche Verhalten zeigen würden und sich van
Tieghem's Angabe vor allem auf sie bezöge.

Bei sorgfältiger Prüfung gewinnt man jedoch die Überzeugung,
daß Sahia doch tatsächlich mit den Meliosmeen in eine und die-

selbe Familie gehört. Denn in der epipetalen Stellung der Staub-
blätter, dem fünfzähnigen Discus, der Form des bicarpellaten

Fruchtknotens und des fingerförmigen Griffels und den in jedem
Fache paarweise stehenden, hängenden Samenknospen stimmt
Sahia ganz mit Meliosma überein, in der Form des verwachsen-
blättrigen Kelches und der schmalen, spitzen Kronblätter, den
seitlich zusammengedrückten Teilfrüchten , den runzeligen oder
welligen, gekrümmten Keimblättern und dem cylindrischen, ge-

krümmten Würzelchen auch mit Phoxanthns und Oj^hiocari/um.

Dazu kommt noch, daß, wie bei Sahia, so auch in drei Gattungen
der, wie wir noch sehen werden, von Terehinthaceen abstammen-
den Ämentaceen, nämlich bei Casuarina, Fagus silvafica und
Quercus-Arten , die primären Rindenmarkstrahlen sclerosiert sind.

Bei den Meliosmeen giebt sich die Zugehörigkeit der Sahiaceen

zu den Terehinthaceen auch noch zu erkennen im Bau der Haare,
vor allem den Drüsenhaaren mit längerem, einzellreihigem Stiel

und länglichem, einzelligem oder vertical zweizeiligem Köpfchen,
denn die einzellreihigen Deckhaare mit wenigzelligem Stiel finden

weniger bei den Terehinthaceen selbst, als vielmehr bei den ihnen
sehr nahe stehenden Aceraceeyi ein Homologon, nämlich in den
mit wenigzelligem Stiel versehenen zweiarmigen Haaren von Acer
distylum. Die Gefäßdurchbrechungen sind, wie bei BruneUia,
teils leiterförmig , teils lang elliptisch, und gegen Parenchym sind

die Gefäße einfach bis behöft getüpfelt, wie bei den Bursereen,
Anacardiaceen und zuweilen auch bei den Juglandeen. Auch
durch das einfach getüpfelte, durch wenige feine Scheidewände
gefächerte Holzprosenchym, die oberflächliche Korkentwickelung
und das Vorkommen von Steinzellen schließt sich Meliosma gut
an die Terehinthaceen an.

In der äußeren Tracht, der Blattform, im Blütenstande und
der Form der Frucht stimmt Meliosma sim][)licifolium Walp.
(Hort. bot. Peradeniya, Juni 1904) ganz mit der Mangiferee
Buchanania florida (Luzon 1903/04) überein und überhaupt
gleichen die bilateral symmetrischen Früchte der Meliosmeen
durchaus denen der Mangifereen und Rhoideen, z. B. Rhus. In

Blattform, Blütenstand, den schmalen, spitzen Kronblättern und
der bilateralen Frucht erinnern Phoxantlms (Trans. Linn. Soc.

Lond. XXII, Taf. 23 und 24; Fl. bras. XII, 2, Taf. 89; Engl.
Pr. III, 5, Fig. 186D—H) und Ophiocaryum (Hook., Icones,

Taf. 1594) stark an Mangifera, in der Form der Carpelle und
Narben mehr an Sclerocarya und andere Spondieen (DC,
Monogr. IV, 1883, Taf. 7—9), ein wenig auch an Buchanania.
Auch der Fruchtknoten der Spondiee Koordersiodendrum celehicum

Engl. (Icones Bogor., Taf. 94— 95) gleicht mit seinen freien, kurzen
Griffeln und den endständigen Narben dem von Plioxanthus.

und dieselbe Übereinstimmung zeigt sich im Blütenstande und
Fruchtstande, einigermaßen auch in der äußeren Form der Frucht.
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Die Samenknospen sind in allen drei Gattungen der MeJiosmeen,
von denen Uvb an F/ioxanthus und Ophlocaryun) wohl mit vollem
Recht vereinigt hat, apotrop und hängen hex Meliosma swnatrana
(Engl. Pr. III, 5, Fig. 184 M) auch in ganz ähnlicher Weise an
langem Funiculus, wie bei vielen Anacurdiaceen. Meist sind ihrer

jedoch in jedem Fach des Fruchtknotens noch zwei vorhanden,
wie bei den Bursereen; am besten lassen sich also vielleicht die
Sahiacceii, trotz der fehlenden Harzgänge, zwischen den Bursereen
und Anacardiaceen einfügen , sodaß die ihnen am nächsten ver-
wandten Maiig'ifereen und Sjyondiren sich auch im System eng
an sie anschließen würden. Im Bau des Samens nähern sie sich

den Anacardiaceen und Bursereen durch die dünne Samenschale,
das Fehlen von Nährgewebe und den gekrümmten Keimling. Der
Same von Ophiocarijum ist nach Schom burgk bitter und scharf,

was an das bittere Exocarp von Jwjlans, den bitteren Samen
von Acscidus und der Simaruhacee D'idymeles und die bittere

Rinde der Terehinthaceen-G2iii\.\ng FUramnla. der CedreJcen, vieler

l^imaruhaceen und Kutaceen erinnert. Die Übereinstimmung mit
den übrigen Terebinthaceen läßt sich so weit bis. in die an-
scheinend geringfügigsten Einzelheiten verfolgen, daß z. B. Me-
liosma Veitchiorum Hemsl. (Hupeh: E. H. Wilson no. 1046) an den
Inflorescenzachsen ganz ebensolche bleichen, strichförmigen Lenti-
cellen besitzt, wie JugJans regia und andere TprehiutJiaceen an
den jungen Zweigen.

Wer also die Gesamtheit aller dieser Übereinstimmungen ge-

bührend in Rechnung zieht und aufierdem auch noch Gelegenheit
hatte, die lebenden Bäume in ihrer natürlichen Entwickelung und
l'mgebung blühend und fruchtend mit einander zu vergleichen,

der wird ebensowenig auf die Dauer dabei verharren können,
Bitchanania und Meliosma in verschiedenen Familien unter-

zubringen, wie er es beispielsweise über sich gewinnen wird,

JJuahanga und Sonneratia aus der engeren Verwandtschaft von
Lagerstroemia und Lafoensia (Hort. bot. Peradeniya 1904) zu ent-

fernen. W^enn also Gilg in seiner schon mehrfach erwähnten
Polemik mich der Construction papierener Yerwandtschafts-
hcziehungen bezichtigt und in einseitiger Weise die Bedeutung
großer Herbarien für die phylogenetische Systematik überschätzt,

so läßt sich hier wohl jener bekannte Ausruf von Goethe 's

Faust, aus dem Zoologischen in entsprechender Weise ins

Botanische übersetzt, mit viel größerem Recht auf die von Gilg
verteidigte trockene Herbarwissenschaft anwenden, als auf mein
angeblich papierenes und auf rein habituelle Merkmale gegründetes
System

:

Statt der lebendigen Natur,

Da Gott die Menschen schuf hinein,

Umgiebt in Rauch und Moder nur

Dich Tiergeripp und Totenbein.

Trotz des teils passiven , teils activen Widerstandes der

Engl er 'sehen Schule wird sich aber das natürliche System der

höheren Pflanzen in Zukunft nicht mehr vorzugsweise auf der

grauen , toten Theorie des Herbar- und Bücherstaubcs düsterer
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Muscumsräumc aufbauen, sondern unter den hellen, warmen
Strahlen und in der verschwenderischen Formenfülle einer lebens-

vollen Tropennatur.
Nachdem für die der Harzgänge entbehrenden Brunellieeii,

Salnaceen und 'liifjlanih'cn, unter denen die letzteren beiden auch
durch das Vorkommen von Bitterstoffen ausgezeichnet sind, die

allerengsten Beziehungen zu den Terehinthaceen nachgewiesen
werden konnten, steht dem nichts mehr im Wege, auch PiCPOden-
drum Jiu^laiis, die durch gepaarte, epitrope, lang gestielte Samen-
knospen mit den Bursereen übereinstimmende Gattung Picpamn''a
und die durch gepaarte, apotrope Samenknospen und die cpipetale

Stellung der Staubblätter sich den Sahiaceeii nähernde Gattung
Alvaradoa von den Slmaruhaceen zu den Terehinthaceen zu ver-

setzen, wogegen die von den Slmaruhaceen gleichfalls stark ab-

weichende Gattung Kirkia sich durch die dichasischen Blüten-

stände und die an einer Mittelsäule hängen bleibenden Teilfrüchte

mehr den Ptueroxtjleen und Swietenieen zu nähern scheint, als den
Terehinthaceen. In Bezug auf Alvaracloa sei hier darauf aufmerksam
gemacht, daß Radlkofer bereits a. a. O. 1890, S. 138 Lieb-
mann's Beschreibung dieser Gattung unter anderem dahin be-

richtigt hat, daß die von Liebmann für Staminodien gehaltenen
Gebilde die Blumenblätter sind und die Staubblätter epipetat

stehen, was Eng 1er noch sechs Jahre später in Engl. Pr. III, 4,

S. 229 ganz unbeachtet gelassen hat.

Wenn ich zeitweilig auch die Pittosporaceen für Abkömm-
linge der liiitaceen gehalten habe, so war das keine ganz neue
.Ansicht, denn schon Richard und Schnizlein haben, wie Fax
in Engl. Pr. III, 2a, S. 108 angiebt, diese Familie zu den Rufa-
ceen in Beziehung gebracht, während Eichler sie, wohl wegen
der entfernten Ähnlichkeit der Kapselklappen und der arillösen

Samenhülle von Pittosporum und Evonymiis, in den Blüten-
diagr. II, S. 370 wieder irrtümlich zu den von ihm als Frangidiiien

bezeichneten Celastralen rechnet. Durch ihre häufig parietale

Placentation, ihren winzigen, häufig frei in einer kleinen Höhlung
sitzenden Keimling und ihre nach van Tieghem schon tenuinu-

cellaten, unitegmischen Samenknospen nehmen sie allerdings auch
unter den Butalen eine etwas isolierte Stellung ein und nähern
sich in diesen Eigenschaften mehr den Olacaceen (incl. Bhapto-
yetaleen, Brachynema. Ctenolophon, Icaclnaceen, Opilieen, Cham-
pereia und vielleicht auch ViclidantJtera), denn auch bei der

Bhaptopetaleen -Gditinng Egassect sind nach de Wildeman die

Scheidewände des Fruchtknotens häufig unvollständig. Die oft

beträchtliche Länge des Fruchtknotens und dem entsprechend
große Zahl der Samenknospen, die Form der Kapsel von Bitto-

^porum, die vielsamige Beere der Billardiereen, sowie die anatomi-
schen Verhältnisse, zumal das regelmäßige Vorkommen von
Drüsenhaaren und pericykelständigen Harzkanälen, scheinen aller-

dings gegen eine Verwandtschaft mit den Santalalen zu sprechen
und mehr auf die Bidaceen und deren Abkömmlinge, besonders
die Terehinthaceen, hinzudeuten. Wie bei den letzteren, so sind

nämlich auch bei den Bitfof^poraceoi die Harzgänge häufig außen
von auf dem Querschnitt sichelftjrmigen Hartbastbändern umgeben.
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Das reichliche Endosperm, der kleine TCmbryo, die oft beträcht-

liche Anzahl der Samenknospen und die ^^crin^e lCntvvickelun<^

von llartbast lassen allerdings den Gedanken an eine Abstammung
von Terebhithaceen oder auch nur an eine unmittelbare Verwandt-
schaft mit ihnen oder ihren Stammeltern, den Cusparieeii, von
vorne herein nicht aufkommen, sondern würden sich in Verbin-
dung mit anderen Tatsachen allenfalls nur so verstehen lassen,

dafS die Piffosporacecn aus einer anderen, noch vielsamigen Sipr)e

der Eutaceen entstanden seien und sich ganz unabhängig von den
Terehinfhaccen, nur durch Verschmelzung der bastständigen Secrct-

zellreihen der Jiutaceen zu Harzkanälen eine den Tcrebbithuccen

analoge Richtung einschlagend, weiter entwickelt hätten.

Solche Beziehungen zu den Rutaceen glaubte ich besonders
deutlich in dem ausgesprochenen Apfelsinengeruch, den die offenbar

von der Riviera nach Ältona eingeführten offenen frischen Früchte
von Plttosporum iindulatum Vent. ausstrcimten, erkennen zu

können. Auch fiel es mir auf, daß die beiden Fruchtklappen sich

nicht bis zum Grunde trennten, sondern sich allmählich in einen

kurzen, umgekehrt kegelförmigen, ungespaltenen, massiven Stiel

verjüngten, ganz, wie an den Früchten vieler Butaccen, Ziigoph:!-

laceen, Meliaceen und Sapmdaceen. Ferner waren sie innen von
einem gelblichen, glänzenden, beinartigen Endocarp ausgekleidet,

ähnlich den kahnförmig sich ablösenden Endocarpstücken von
Brunellia und vielen Eutaceen, während das dicke Exocarp eine mehr
lederige Beschaffenheit zeigte, wie gleichfalls bei vielen Eutaceen (z.B.

Xanthoxiilum und Citrus), Terebinthaceen (Bursera, Pistacla,

Juglans), Meliaceen usw. In der Tracht, den endständigen Schöpfen
ganzrandiger Blätter, der Inflorescenz, den schmalen, grünlichen

Blumenblättern usw. gleichen manche Piftosporum- Arten, wie

z. B. P. Heruandezii bei Subig auf Luzon, einigermaßen den Ver-
tretern der Toddalieen-GdLitVing Acronychia; andere wieder, wie

z. B. P. Tohira (Schirasawa Tat". 75 Fig. 14 und 20), erwecken durch
ihre ganzrandigen, lederigen, zu Scheinwirteln zusammengedrängten
Blätter, ihre endständigen Cymen und ihre schmalen, zurück-

gebogenen, porcellanweißen, in der Knospe birnenförmig dachig

deckenden Kronblätter ganz den Eindruck von Sl'immia- und
J/e.r-Arten, während Bursaria durch ihre reichblütigen, endstän-

digen, weißen Rispen gleichfalls an viele ToddaUeen und an die

Äquifoliaceen- Gattung PhelUne erinnert, manche Marianthus-,

Sollya-, Cheiranthera- und Billardiera- Arten wieder mehr an ge-

wisse Boronieen und Diosmeen, sowie an HapJophyUum, Cneorum
usw., Bursaria und Citriohatus an die Dornsträucher der Sima-
ruhaceen-Gattungen Castela, Holacantha und BaJanites. Der Kelch

ist bei den Pittosjwraceoi hinfällig, wie bei vielen Eutaceen und
anderen Eutalen. Nach Labill, Nov. floll. II (1806) Taf. 90

hat z, B. Billardiera fusiforniis vom Pedicellus abgegliederte

Kelchblätter und spitze Eutaceen -Petala. Durch die Form der

Krön- und Staubblätter, den ellipso'idischen Fruchtknoten, den
säulenfcnmigen Griffel und die kopfige Narbe erinnern Pittosporum

und Hymenosporum mehr oder weniger an Citrus und andere

Aurantieen, Pittosporum auch noch durch die Form und sonstige

Beschaffenheit der Frucht, die z. B. bei Pitt, revolutum eine ahn-
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liehe abstehend filzige Behaarung hat und in gleicher Weise
von Griffel und Narbe gekrönt ist, wie bei Micromelum- und
Clausena-Axt&n (Engl. Pr. III, 4, Fig. 108 Jj. Ob der nach Pax
in Engl. Pr. III, 2a, S. 108 nicht selten vorhandene Wohl-
geruch der Blüten mit dem der Orangenblüten Ähnlichkeit

hat, ist mir nicht bekannt. Dagegen soll eine hypogyne Ring-
drüse, wie sie für die meisten Eutalen so characteristisch

ist, nach Baillon, Hist. pl. III, S. 418 auch bei Pittosporum vor-

kommen, und in Übereinstimmung damit giebt Pax an, daß in

den Blüten der Plttosporaceen eine Abscheidung von Honig statt-

findet. Die ausgesprochene Neigung zur Verwachsung der Blumen-
blätter teilen die Plttosporaceen mit Correa, vielen Cusparieen,

Meliaceen und den Bursereen-Gattungen Trattmichia und Tetra-

f/astris. Parietale Placentation geht auch den Butaceen nicht

vollständig ab und findet sich z. B. bei Feronia. Daß bei den
Plttosporaceen nur noch apotrope Samenknospen vorkommen,
würde ebensowenig gegen ihre Abstammung von Butaceen geltend

gemacht werden können, wie bei den Änacardiaceen, Äceraceen.

Sapnndaceen usw., denn bei vielen Butaceeyi kommen, wie wir

oben auf S. 103 gesehen haben, apotrope und epitrope Samen-
knospen im selben Fach des Fruchtknotens vor, sodaß das aus-

schließliche Vorkommen von Apotropie bei vielen Butalen ebenso
leicht durch Abort der epitropen Samenknospen erklärt werden
kann, wie bei anderen das ausschließliche Vorkommen epitroper

Samenknospen durch Abort der apotropen. Auch die in der

Nucelluswand und der Zahl der Integumente hervortretende weit-

gehende Reduction der Samenknospen würde sich nicht gegen
eine Ableitung der Plttosporaceen von Butaceen verwenden lassen,

denn wenn auch zugleich tenuinucellate und unitegmische Samen-
knospen sonst noch nirgends in der Ordnung der Butalen be-

obachtet worden sind, so sind doch die bitegmischen Samenknospen
der fSablaceen bereits tenuinucellat, andererseits die crassinucellaten

der Juglandeen bereits unitegmisch. Durch die Menge des Endo-
sperms und die geringe Größe des Keimlings kommt den Pltto-

sporaceen z. B. Orlxa japonica nach Engl. Pr. III, 4, Fig. 67

Z

noch ziemlich nahe. Die Samen von Pittosporum sind stark klebrig,

gleich denen der Aurantleen -Ga.tiur\g Aegle. Dieses sowohl, wie

auch die übrigen erwähnten Anklänge an Aurantieen, so nament-
lich die parietale Placentation, die große Zahl der Samenknospen,
die Beschaffenheit der P>uchtschale und der Orangengeruch der

Frucht von Pittosporum, könnte beinahe zu der Annahme ver-

führen, es möchten vielleicht ausgestorbene, endospermhaltige
Aurantieen aus der Verwandtschaft von Feronia und Aegle ge-

wesen sein, die den Pittosporaceen den Ursprung gegeben haben.

Im anatomischen Bau zeigen die Pittosporaceeyi außer den
bereits erwähnten Harzkanälen und keulenförmigen, wenigzelligen

Drüsenhaaren auch noch Anklänge an die Butaceen durch das

anscheinend regelmäßige Vorkommen von Styloiden im Baste der

Achse, an derselben Stelle also, wo sie vorzugsweise auch bei den
Butaceen angetroffen werden, die wie bei Cusparla cuneifolia zum
Spalte parallelen Spaltöffnungsnachbarzellen, die einfach durch-

brochenen, auch gegen jMarkstrahlparenchym behöft getüpfelten
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Gefäße mit spiralit;" verdickten Wanduntfen, den Mangel eines
gemischten und continuierlichcn Sclcrenchymrohres, das Vor-
kommen von Hypoderm, die auf dem Querschnitt bogenförmig
angeordneten drei bis sieben Gefäßbündel des Blattstieles, das
einfach oder nur mit kleinen, undeutlichen Höfen getüpfelte Holz-
prosenchym, die meist epidermale oder subepidcrmale Entstehung
des Korkes und das Vorkommen von Phelloderm. Abweichend
ist nur die Form der Deckhaare und die stark ausgesprochene
Neigung der primären und secundären Rinde der Achse und der
Blattnerven, collenchymatisch zu werden. Die letztere Tendenz
ist aber wenigstens in der primären Rinde der Achse auch bei den
Juglandeen vorhanden; einfache, einzellreihige Haare kommen vor
bei Ccdrela und MeUosnia, zumal in letzterer Gattung ganz, wie
bei den Pittosj^oraceoi, mit kürzeren Basalzellen; die bei Bursaria,
Citriobatus und Plttosporum vorkommenden zweiarmigen Haare
mit wenigzelligem Stiel finden sich auch bei Acer distylum, während
ähnliche, aber nur einzellige zweiarmige Haare sporadisch fast in

allen übrigen Familien der Butalen verbreitet sind.

Trotz dieser weitgehenden Übereinstimmung der Fittosporuct'cn

mit den Rutacecn bin ich aber doch wieder davon abgekommen^
sie zu den Riitalen oder überhaupt auch nur in die unmittelbare

Nachbarschaft der l-iutaceen zu stellen. Denn den hervorgehobenen
Übereinstimmungen lassen sich doch auch eine ganze Reihe er-

heblicher Abweichungen gegenüberstellen. Es wurde in dieser

Hinsicht oben bereits aufmerksam gemacht auf die bei den Fitto-

sporaceen recht häufig, den Butaceen nur noch selten parietale

Placentation, die schon tenuinucellat unitegmischen Samenknospen,
den in reichlichem Nährgewebe eingebetteten Keimling, der noch
erheblich geringere Dimensionen aufweist, als der von Orixa, und
außerdem meist (oder immer? vergl. Citriobatus javanicus in den
Icones Bogor. Taf. 77, Pittosporum Zollingerianum ebendort Taf. 138,

Pittosporum Tobira in Schirasawa's Abbildungen der japanischen

Holzgewächse Taf. 75 Fig. 23) in eine längliche, kleine Höhlung
eingebettet ist, die offenbar dem Spalt im Nährgewebe von AUni-
gium, Bhcqdopetaleen , Icacineen, Ximenia (Engl. Pr. III, 1, Fig. 150E
und F) und StrycJmos (Engl. Pr. IV, 2, Fig. 20 G) entspricht.

Diese zuletzt erwähnte Ähnlichkeit beruht, wie wir noch sehen

werden, auf tatsächlicher Verwandtschaft der Pittosporaceen mit

den genannten Gattungen und Sippen, ausgenommen vielleicht

die Cornaceen-Gattung Alangium, wenn nämlich die (Jornaceen in

der oben auf S. 120— 137 gegebenen Umgrenzung wirklich eine

einheitliche Familie sind und sich von Pkiladelpheoi ableiten, nicht

etwa von Brexieen. Als weiteres wesentliches Unterscheidungs-

merkmal gegenüber den Butaceen kommt hinzu, daß der Discus

von Pittosporum, wenn Bai Hon 's Angabe in seiner Hist. pl. Hl

(1872) S. 418: ,,Les Pittosporum ont un disque glanduleux sous

l'ovaire" überhaupt richtig ist, zum mindesten nicht so massig als

fleischiger Ring, Becher oder Fruchtknotenstiel entwickelt ist, wie

bei den Butaceen und deren Abkömmlingen. In den vorhandenen
Abbildungen und am Herbarmaterial ist aber überhaupt nicht die

Spur eines Discus zu sehen. Auch Baillon selbst erwähnt seiner

in den Gattungsbeschreibungen a. a. O. S. 362—366 und 443—14.5



190 Hallier , Cl^er Juliania u. d. wahren Stammcltern d. Kätzchenblütlcr.

mit keiner Silbe, und Nie den zu spricht der Familie in Engl. Pr.

III, 2a, S. 106 das Vorkommen eines Discus überhaupt völlig ab.

Sind die hervorgehobenen Abweichungen auch nur gering an
Zahl, so sind sie doch erheblich genug, um den Gedanken an
eine besonders enge Verwandtschaft oder gar eine Abstammung
der Flttosporaceen von Biitaceen vollständig zurücktreten zu lassen.

Um aber ihre wirklichen Verwandtschaftsverhältnisse und ihre

Stellung im System genau ermitteln und würdigen zu können,
bedarf es zuvor der Berichtigung einer sich fast durch die ganzen
vorherigen Ausführungen hindurchziehenden Anschauung von
grundlegender Bedeutung. Nachdem ich nämlich die Überzeugung
gewonnen hatte, daß sich eine ganze Reihe von Ordnungen un-
mittelbar von Haualen und Pohjcarpicae ableiten und mit ihnen
zu einer Abteilung der Proterog'enen'j zusammenfassen lassen,

daß aber andererseits auch alle übrigen Dicotyledonen aufs engste
mit einander verwandt und offenbar monophyletisch aus Proterogeneit

entstanden sind, handelte es sich des weiteren darum, diejenige

Ordnung oder Familie ausfindig zu machen, durch deren Ver-
mittelung sich die höheren Dicoti/len von den Proterogciien ableiten.

Bei der äußerst nahen Verwandtschaft der hierbei in erster Linie

in Frage kommenden Familien, nämlich der Dilleniaceen, Saxl-

fragaceen, Romceen, Ternstroemiaceen und Ochnaceen, war das
durchaus keine leichte Aufgabe, und es bedurfte wiederholter

umfangreicher Verschiebungen, bevor es endlich glückte, zu einem
einigermaßen sicheren und nach jeder Richtung hin befriedigenden

Ergebnis zu kommen.
Nachdem ich nämlich in meinem ,,Provisional schemc"i Juli 1905)

irrtümlich in den Stereuliaceen und später längere Zeit in den Tern-
stroemiaceen das gesuchte Zwischenglied gefunden zu haben glaubte,

1) Zu den oben auf S. loO aufgezählten Ordnungen der Proterogcuen
kommen noch hinzu die auf S. 132 irrtümlich von Saxifragazeen abgeleiteten
Cenlrosiieriuen, die sich durch Vermittelung der Crassvlaceen neben den
Alcnispermaceen, llanuncalaceen, Nymphaeaceen, HeloLien, Aristolochialen
(mit Ein.schluß der von sci)tautlius-a.xX.\gt\\ Bafflcsiaceen abstammenden
Uydnorac en und Jialanophoraceen, auch (ynomorium und Lophophyluin),
Sarracenialen (vcrgl. die l'lüte von Penthnrum, C'ephalotus und Saruina),

Ji'lioeadalen, ja vielleicht auch, trotz ihrer Olzellen, neben den Piperalen, von
hirdizaialecn- und podophyUeen-a.Tt'igtu lierberidaceen ableiten und mit zahl-

reichen anderen Proterogenen die Neigung zu monocotylenähnlicher An-
ordnung der Gefäßbündel gemein haben. Zu diesen Centrospiermen gehören
außer den gemeiniglich hierher gerechneten Familien auch die mit den Caryo-
pliyllaceen und Polygonaceen verwandten PluniLaginaceen und Tauiaricaceen
(die letzteren, mit Einschluß der Frankenieen, wurden auf S. 99, 116 und 117
irrtümlich zu den Ci'ilifloren zurückversetzt) , die den Craxuulaceen nahe
stehenden Balidaceen, die mit den Porttdacaeeen, Aizoaceen und Crassulaceen
verwandten Cactaceen, nach ihren anatomischen Verhältnissen anscheinend
als Verwandte der mit den Portulacaceen zu vereinigenden Basellaceen auch
die Didieraceen und endlich als Verwandte der Cactaceen und Portrdacäceen
die Fovquieraceen. Von den Tulißoren, zu welchen die letzteren auf S. 95
und 133 irrtümlich in Beziehung gebracht wurden, unterscheiden sie sich

schon allein durch ihre bitegmischen Samenknospen. Nach freundlicher Mit-
teilung des Herrn C. Brunn er, der sich eingehend mit den Tauiaricaceen
beschäftigt hat, ragt das innere Integument liei Fouqiiicra mit wulstig
geschwollener IMündung über das äußere hervor, ähnlich wie bei Portulaca
(Engl. Pr. III, Ib, Fig. 20 H). Als Synonym von Pisonia gehört zu den
Centrospermen auch Guapira Aubl.
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hatte ich in der vorHegenden Abhandkin;4 anfänglich die darin
behandelten höheren DicotyJcn sämtlich mittelbar oder immittelbar
auf Saxifragaccen zurückgeführt und mit diesen als Saxifrayenen
zusammengefaßt.

Erst nachträglich führten mich gewisse Anklänge der Ochnaceen
an die Berhet'idaceeii, so namentlich eine gewisse Starrheit in der
Tracht, den Blattzähnen und den Nebenblättern, die kugeligen
Blütenknospen, der stark dachig gewölbte, hinfällige Kelch, die
runden, gewölbten, meist dottergelben Blumenblätter und der an
Jhirheridopsis erinnernde dreiblättrige, einfächerige Fruchtknoten
mancher Luxemhurgieen zu der Annahme, die letzteren seien das
gesuchte Zwischenglied zwischen den Proterogenen und den höheren
I)icoti/lcii.

Auf die Dauer lief's sich aber auch diese Auffassung nicht
aufrecht erhalten. Denn unter den Stammeltern der höheren
Dicotijloi müssen wir uns, um ohne Zwang alle übrigen davon
ableiten zu können, Gewächse vorstellen mit noch hypogynen,
stark gewölbten, dachig deckenden Kelchblättern, in der Knospe
noch nicht gedrehten , sondern gleichfalls noch dachigen Kron-
blättern, mit noch mindestens fünf Fruchtblättern, noch crassinu-
cellat bitegmischen Samenknospen, noch reichlichem Endosperm
und sehr kleinem Embryo, noch ausschließlich leiterförmigen Gefäß-
durchbrechungen, noch behöft getüpfeltem Holzprosenchym, auch
gegen Markstrahlparenchym noch behöft getüpfelten Gefäßen, und
noch oberflächlicher Entstehung des Korkes. Für die Ochnaceen
aber trifft nur ein Teil dieser Anforderungen zu. Die Kronblätter
sind nämlich bei ihnen in der Knospe fast durchweg schon ge-
dreht und in Übereinstimmung damit die Blütenknospen meist
spitz. Nur bei Luxemburgia findet sich nach Engl. Pr. III, 6, S. 135
nicht selten auch dachige Knospenlage. Überhaupt ist diese
Gattung, abgesehen von den häufig schon auf drei verminderten
Fruchtblättern, unter den lebenden Ochnaceen der älteste Typus.
Denn nur bei ihr, mit Einschluß von Ejnblepharis van Tiegh., sind
nach van Tieghem im Journ. de bot. XV, S. 394 und Ann. sc.

nat. bot. 8, XIV (1901) S. 334 die Samenknospen noch crassinu-
cellat bitegmisch; bei den übrigen sind sie bereits tenuinucellat
und bei Lophira gar nur noch unitegmisch. Nach Solerede r,

Syst. Anat. (1899) S. 214 kommen ferner nur bei Luxemburgia
auch im secundären Holze noch leiterförmige Gefäßdurchbrechungen
und nur bei dieser zuweilen eine größere Zahl von Sprossen vor.

Doch auch hier kommen neben den leiterförmigen auch bereits

einfache Durchbrechungen vor, södal.s man Formen mit noch aus-
schließlich leiterförmigen Durchbrechungen, wie z. B. die Ternstroc-

miaceen, die meisten Saxifragaceen , die Humlriaceen und Aqut-
foliaceefi, nur mit einigem Zwang von Luxemhurgieen ableiten

kann.
Nach ihren anatomischenVerhältnissen, den durchweg ausschließ-

lich leiterförmigen Gefäßdurchbrechungen, den meist auch gegen
Markstrahlparenchym noch behöft getüpfelten (jefäßen, dem hofge-

tüptelten Holzprosenchym, dem meist subepidermal entstehenden
Kork und dem Fehlen von Drüsenhaaren könnten nun zwar die Tern-
Stpoemiaceen recht gut an Stelle der Ochnaceen für das gesuchte
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Zwischenglied gelten; nach den morphologischen Verhältnissen ist

das aber so gut wie ausgeschlossen. Denn nach van Tieghem
sind die Samenknospen, auch bei Pentaphylax, schon tenuinuceliat

bitcgmisch, und der Embryo bleibt niemals mehr so klein, wie

z. B. bei Ixcrlm, Or'tjm, den Pittosjjoraccen. AquifoUaceen, Ampe-
lidaceeii und den meisten ScDitalalen.

Noch größer, als bei den Ternstrooiiiaceen, ist aber der Embr\f>
bei den Rosaceen; ja bei den meisten Vertretern dieser großen
Familie ist bekanntlich überhaupt kein Endosperm mehr im reifen

Samen vorhanden. Außerdem ist hier die Blütenachse schon mehr
oder weniger Scheiben- , schüssel- oder becherförmig ausgebildet

oder gar mit dem Fruchtknoten allseitig krugförmig verwachsen.

Auch sind hier die Kelchblätter bei weitem nicht mehr so stark

gewölbt und imbriciert, wie etwa bei den Ternstrocmiaceex
y

Ochnaceeu , Guttiferen, Sapotaceen und Convolvulaceen. Wie bei

den Ochuaceen, so scheinen nach Sole red er a. a. O. S. 349 auch
bei den Rosaceen Formen mit ausschließlich leiterförmigen Gefäß-
durchbrechungen nicht mehr vorzukommen. Alles in allem kommen
sie noch viel weniger als Stammeltern der höheren DlcotijJen in

Betracht, als die Ochnaceeu und Ternstroemiaceen.

Die Dilleniaceen hat Engler in Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 6

(1895) S. 100—128, Nachtrag zu II- IV (1897) S. 351 an den An-
fang seiner durchaus heterogenen Parietalen gestellt, meiner An-
sicht nach ganz mit Unrecht. Denn nach Ausscheidung der nicht

hierhei-, sondern zu den Clethraceen gehörenden und von Brexieen

abstammenden, von den Dilleniaceen durch dichtere und feinere

Blattzähne, die in der Knospe gedrehten Kronblätter von Äcüniclia,

versatile Antheren, bis auf die Griffel völlig syncarpische Frucht-

blätter, die dicken Ericaceen -Flacenten von Saurauja, schon

tenuinuceliat unitegmische Samenknospen, grubig gefelderte Testa

und großen Embryo abweichenden Sanraujeen (Äctinidia, Saurauja

und Clematoclethra) unterscheiden sich die Dilleniaceen von sämt-

lichen Theineen (in der unten auf S. 198 gegebenen Umgren-
zung) durch völlig oder wenigstens oberwärts freie Fruchtblätter,

den winzigen Ranale^i -F.mhvyo, das Vorkommen von Stachel-

haaren, Blattoberhaut- und Blattfleisch -Zellen mit verkieselten

Wandungen und von Kieselfüllungen des Zellraumes, von den
meisten auch durch kugelige Blütenknospen, stark imbricierte

Kronblätter, häufig extrorse Antheren und epitrope, noch crassinu-

cellat bitegmische Samenknospen. Alle diese Abweichungen weisen

auf noch sehr nahe Beziehungen zu den Polycarpicae und Bemalen
hin. Verkieselte Zellwände kommen z. B. nach Solered er.

System. Anat. S. 934 auch noch vor bei Magnoliaceen, Cahjcantha-

ceen, Trochodenclraceen (also, nach unserer Auffassung, Hamamelicla-

ceen), Aristolochiaceen, Piperaceen und Chloranthaceen, Zellen mit

Kieselinhalt gleichfalls auch bei Magnoliaceen, Hamamelidaceen
[Eucommia) und Aristolochiaceen {Thottea und Apama), sowie bei

den wahrscheinlich zu den Sarracenicden oder zu den Banalen
gehörenden Podostemaceen. Extrors sind die Antheren bekanntlich

auch bei vielen Magnoliaceen, Canellaceen, Anonaceen, Lardizaha-

leen, Nymphaeaceen, Aristolockicden, Sarracenicden und anderen

Proierogenen; ja die Staubblätter von Tetracera ohovcUa iBaillon..
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I list. pl. ], Fig. 143 und 144) haben sogar ein ganz ebensolches
plattenförmig verbreitertes Connectiv mit am Rande desselben
schräg stehenden Theken, wie diejenigen von Schizandra japonica
(ebendort Fig. 185- 188). Bei zahlreichen anderen Arten wieder
verbreitert sich das Filament nur ganz allmählich spathelförmig,

sodaß das ganze Staubblatt schon eine stark an die Raniincidu-
ceen, Menispermaceen und manche Berheridaceen erinnernde Ge-
stalt erhält; vergl. z. B. Martins, Fl. bras. XIII, 1, Taf. 15-52;
Engl. Pr. III, 2, Fig. 42D, 45C, 46, 56A; III, 6, Fig. 54A - C.

Auch die schwach nierenförmig gekrümmten, epitropen Samen der

IHlleniaceen mit ihrem reichlichen Endosperm und ihrem winzigen,

über der Anheftungsstelle am oberen Ende liegenden Keimling
iBaill. a. a. O. Fig. 123; Engl. Pr. III, 6, Fig. 107; Fl. bras. XIII, l",

Taf. 15— 27) haben eine gewisse Ähnlichkeit mit denen von
Schizandra (Baillon a. a. O. Fig. 190), Magnolia, Liriodendruin,

Jllicium, Äquilegia (Baillon a. a. O. Fig. 170, 178, 199 und 11—12),

Berheridaceen (incl. Paeonia, Baillon Fig. 114) und Menisperma-
ceen, mit denen von Magnolia und Äquilegia besonders auch
durch die auf der Rhapheseite stark verdickte Testa. Nicht selten

ist ein zerschlitzter Ärillus entwickelt, wie bei Myristica und
•leff'ersonia und in geringerer Ausbildung auch bei der oben auf

S. 147 zu d^n Berheridaceen versetzten Gattung Pftßomc/- (Baillon
Fig. 114). Mit letzterer stimmen die Dilleniaceen auch durch ihre

fünf bleibenden, stark imbricierten Kelchblätter, die oft großen,

lebhaft gefärbten Kronblätter (bei Wormia, vielen Dillenia-AriQn

und einer Paeonia-Art gelb), den oft sehr kräftigen, nageiförmigen

Funiculus (Baillon Fig. 110, 112, 114, 118, 127, 130, 134; Engl.
Pr. III, 6, Fig. 55E und F, 62D; Payer, Organog. Taf. 51) und
durch die Balgkapseln von Candollea, Tetracera und Wormia
(Baillon Fig. 113, 121, 142; Engl. Pr. III, 6, Fig. 56C, 57C;
Martins, Fl. bras. XIII, 1, Taf. 21—25) überein. Die sternförmige

Frucht von Wormia läßt sich übrigens auch mit der des Stern-

anis {lUicium; Baillon Fig. 197) recht gut vergleichen. Der
winzige Embryo von DoUocarpus brevipedicellatus zeigt nach der

Flor. bras. XIII, 1, Taf. 19 Fig. 17 eine ganz ähnliche Form, wie

der von Talauma ovata (Taf. 29 Fig. 29). Dillenia pentagfina
Roxb., Corom. Taf. 20 ist, gleich Äquilegia, den Calycanthaceeu

und der Anonaceen- Gattung Eupomatia, durch intrastaminale

Staminodien ausgezeichnet, mit petaloider Spreite, wie bei Äquilegia,

den Crassulaceen und Eupomatia. Der Blütenstiel von Pachynema
(Baillon Fig. 127; Engl. Pr. III, 6, Fig. 62 D) ist unter dem
Kelch stark genagelt, wie bei der im Folgenden zu den Capparlda-

ceen zu versetzenden Gattung Koeberlmia und bei den Crucifereu

.

' Bei Dillenia i?idica (Mus. Hamburg) ragt die Blütenachse noch

zwischen die Fruchtblätter hinein, wie bei Banunculus, Lacco-

petalum, Victoria, Cephalotus, Elicium, Schizandra und den meisten

übrigen MaqnoUaceen (Engl. Pr. III, 2, P"ig. 7A und F, 9A und C,

14, 15, 16B", 17D, 23B, 31A, 48 usw.). Die spitzen, fast dornigen

Blattzähne mancher Dilleniaceen lassen sich mit denen der

Berberidaceen vergleichen. Bei Tetracera euri/andra (Labill.,

Sert. austrocal. Taf. 55) sind die Blätter in der Jugend fieder-

faltig und ein wenig einwärts gekrümmt, ganz ebenso, wie bei

Beihefte Bot. Centralbl. Bd. XXHI. Al-t. II. Heft 2. 1^'
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JSchizmidra elungatu (Bull. herb. Boissier VI, 1898, Taf. VI Fig. 1 1.

Es ist dies offenbar ein letztes schwaches Erinnerungszeichen an
die spiralig eingerollte Knospenlage der Wedel der ci/cadaceeri-

und farnartigen Vorfahren, wie sie auch bei Canmifja odorata und
l)ekanntlich bei den Droi^eraceen. Hcpatu-a und Eranthis noch
sehr deutlich erhalten geblieben ist, in letzteren beiden Gattungen
allerdings nur in Form einer scharfen Einwärtsknickung. Dillen tu

phU'qjjnnensis erinnert durch ihre großen, anfangs als Knospen-
schutz dienenden, doch bald abfallenden und deutliche Ringnarben
am Zweig zurücklassenden Nebenblätter stark an Magnolia.

Von anatomischen Anklängen der Dillenlateen an die

Magnoliaceen und andere Proterogencn wurde oben schon ihre

starke Neigung zur Verkieselung des Blattes hervorgehoben. Noch
viel deutlicher aber verraten die Dillrniaceen ihre Verwandtschafts-
verhältnisse durch den eigenartigen Bau der Achse von Doliocm'pus
(Engl. Fr. III, 6, Fig. 52j. Durch die concentrischen Kreise von
Gefäßbündeln stimmt derselbe nämlich vollständig mit dem der
von Lardizahaleoi abstammenden Menisptrmaceen (Fl.-bras. XIII, 1,

Taf. 50—51 1 überein, durch die breitea Alarkstrahlen auch mit dem
der Bcrheridaceen, Clematidee» und der mit den Lardiiahalren
ebenfalls sehr nahe verwandten Ari.^tolochiaceen , zugleich ein

sicheres Anzeichen dafür, daß die Dilleniaceen den dicotylen

Stammeltern der Monocotylen, — und das sind eben gleichfalls

lurdlcdhalccn- und podop}iylhen-m-t\\ic JJerheridaceen gewesen —

,

nicht allzu ferne stehen. Auch sonst zeigen die J)il/enui,crm im
anatomischen Bau fast nur ursprüngliche Merkmale, nämlich noch
behöft getüpfeltes Flolzproscnchym, noch zerstreute (jefäße mit noch
ausschließlich leiterförmigen oder daneben auch schon einfachen

Durchbrechungen, noch einfache, einzellige Haare, die nur bei

wenigen Gattungen und Arten schon zu Stern- und Schildhaaren
zusammentreten, meist noch spärliches Holzparenchym, Spalt-

öffnungen noch ohne besondere Nebenzcllen, noch keine Drüsen-
haare. Die letzteren fehlen auch den Magnoliaceen. Myristicaceen,

Anonacee}!, Cauellaceen, Calycanthaceen. Monmitaceeji und Laura-
ceen, also sämtlichen Familien der vor den Kanälen noch durch
den Besitz von aromatischen Ölzellen ausgezeichneten Polycarpicae,

sodann den Berheridaceen , Aristohchiaceen , Balanophoi-aceeii,

Sarraceniaceen , L(tcto7'idaceen. Chloranihacee^i (incl. Mgrotluminus)^

Papaveraceen (auch den Fumar'wen), Bescdax-een, zahlreichen Centro-

spermen, bis auf Cori/lojisis glandulifera Hemsl., soweit bis jetzt

bekannt ist, allen Hanta melidaccen , auch den dahin gehörenden
Trochodeudracecn, Balanup Ideen, Buxeen, tStglocereen und Daphni-
plujllum, aber freilich auch zahlreichen Familien der h(")heren, von
Proterogenen abstammenden Dlcotiilen i vergl. Solereder, Syst.

Anat. S. 946—947). Durch die fast ausschließlich schon innere Kork-
bildung nähern sich die Dilleniaceen jedoch schon mehr den
Berheridaceen, llanunculaceen, Nepenthaceen , Capparidaceen und
Cruciferen. als den Poli/catyicae, bei denen nach Solereder,
Syst. Anat. S. 964 nirgends Innenkork vorkommt. Den Besitz von
Rhaphiden teilen die Dilleniaceen unter den Proterogenen nur mit
wenigen Familien der Centrospermen. doch nähern sie sich hier-

durch, wie auch in mancher anderen Hinsicht, z. B. durch die
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noch geringe Verwachsung der b'ruchtbUitter, den tScuifrayaccen.

Sonst scheinen sie aber zu keiner anderen Famihe der höheren

Dlcotylen nähere Bezieliungen aufzuweisen, viehiiehr gehören

sie offenbar noch zu den Froterogetien, und zwar in die Nähe der

Lardlzabaleen und Paeonleen an den Anfang der Kanälen. Sie

mögen neben den Berheridaceeii. , Anonaceen, Cali^canthaceen,

Aluniimaceen, Hamamdidalen und Saxifrugaceen direkt aus lUlcieeoi

oder einer anderen Sii)pe der Magnoliaccen entstanden sein.

Solcherlei lu-wägungen haben mich schließlich wieder zu der

ursprünglich in dieser Abhandlung zum Ausdruck gebrachten,

später aber zu gunsten der Ochnacccu abgeänderten Ansicht

zurückgeführt, daß die Saxifragaceen, und zwar im Besonderen die

Sippe der Brexieen, das gesuchte Verbindungsglied zwischen den
Froterogenen und den höheren Dicotißen seien, daß die letzteren

demnach den Froterogenen als Saxifragrenen gegenüber gestellt

werden können und daß der im Vorausgehenden mehrfach ge-

brauchte Ausdruck Ochnogeuen wieder gänzlich zu verschwinden

,hat. Gleich den Rosaceen haben zwar auch die Saxifragaceen

eine ausgesprochene Neigung zu peri- und selbst epigyner Aus-
bildung des Kelches, und das war mit einer der Beweggründe,

die mich von den Saxifragaceen auf die mit typisch hypogynem
Kelch ausgestatteten Ochnaceen abgelenkt haben. Gerade der

ursprünglichsten Sippe der Saxifragaceen, nämlich den Brexieen

(siehe oben S. 163), fehlt es aber durchaus nicht an Formen mit

vollständig hypogynem, gewölbtem und stark imbriciertem Terns^rof-

iiiiaceen -Kelch. Auch die Knospenlage der Kronblätter ist bei

den Saxifragaceen noch durchweg dachig oder klappig, niemals

gedreht. Hinter den Ochnaceen sowohl, wie auch den Ternstroe-

miaceen stehen aber die Saxifragaceen dadurch stammesgeschichtlich

noch ganz erheblich zurück, daß bei ihnen die Fruchtblätter häufig

noch sehr unvollkommen ventral mit einander verwachsen sind,

in ähnlicher Weise, wie etwa bei Staphi/lea, Sonneratia, Crgpteronia,

der Sapotaceen-G^.\.i\.\ng Omphalocarpum. vielen Äpocyuaceen (incl.

Asclepiadeen), Verhoiaceen, Rutaceen, Mdianthaceen und anderen

ihrer Abkömmlinge. Noch crassinucellat bitegmisch sind die

•Samenknospen bei Strashurgera. Itea. Eibes, den Francoeen,

Saxifrageen, Astüheen, sowie bei den von Brexieen abzuleitenden

Stachguraceen . Cunoniaceen , Elatinaceen und Staphi/leaceen.

Endosperm ist stets noch reichlich vorhanden und der Embryo
•von Ixerba ist noch nicht größer, als bei irgend einer anderen

Saxifragene. Noch ausschließlich leiterförmige, oft sehr reich-

spangige Gefäßdurchbrechungen, sowie noch ausschlielMich behötte

Tüpfelung der Gefäße und des Holzprosenchyms, das sind Er-

scheinungen, die gleichfalls bei den Saxifragaceen weit verbreitet

sind, und durch oberflächliche Entstehung des Korkes sind aus-

gezeichnet die Brexieen, Vahlla und Feltiphglliini.

Dazu kommt, daß die Saxifragaceen durch die Neigung der

• primären Rinde zu collenchymatischer Ausbildung, durch das \'or-

kommen noch sehr enger, auf dem Uuerschnitt vierkantiger Getäße,

durch die denen der Saxifrageen anscheinend sehr ähnlichen

Drüsenzotten von Coriilopsls glandullfera Hemsl. in Hook., Icones

Jaf. 2818, wie überhaupt im ganzen anatomischen Bau hochgradig

13*
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mit den Hamamelidaceen übereinstimmen. Mit einer Ableitung
der höheren Dicotylen von Saxifragaceen ließe sich also die von
Engler und Anderen angenommene Verwandtschaft der letzteren

mit den Hamamelidaceen (durch Vermittelung der Brexieen) gut
in Einklang bringen, und entweder leiten sich die Brexieeyi geradezu
von WiOf/oZeia-artigen BucJclandioideen ab oder neben ihnen direct

von lUicieen oder Drhni/tomac/noUeen. Die in den ersten sechs
Bogen angestellten zahlreichen Vergleiche mit den Saxifragaceen
sind demnach nicht als Zeichen einer bloßen Verschwisterung mit
dieser Familie auf Grund einer gemeinsamen Abstammung von
Ochnaceen zu deuten, sondern auf gemeinsame Abstammung der
in Betracht kommenden Familien, auch der Oclutaceen , von
Saxifragaceen zurückzuführen.

Ohne weiteres ist diese Abstammung von Brexieen einleuchtend

für die Cunoniaceen, Staphyleaceen, Quillajeen, Rhamnalen, Cela-

stralen. Rutalen, Sapindalen. Ternstroemiaceen, Guttiferen und
Ochnaceen (vergl. z. B. die Saxifragaceen-Gvif(e\ von Lophira und
der Guttifere Montrouziera). Doch auch für die Myrtifioren,

Gruinalen^) (durch Vermittelung der Evythroxylcen und Humiria-
ceen), Diospyrlnen, Santalalen und die große Mehrzahl der Gamo-
petalen läßt sich eine unmittelbare oder mittelbare Abstammung
von Brexieen ohne wesentliche Schwierigkeiten begründen. So
haben sich z. B. die Secretzellreihen im Weichbast von AhrophyUiim^
wenn dasselbe überhaupt zu den Brexieen gehört, vererbt auf die

Sapotaceen, Convolvulaceen und zahlreiche Rutalen, z. B. die

Aceraceen. Auch bei den zu den Tubifioreyi gehörenden Con-
volvulaceen findet sich noch die für die Saxifragaceen und Hama-
melidaceen characteristische Neigung zu collenchymatischer Aus-
bildung der primären Rinde. Nach der Form und meist geringen

Größe des Embryo's lassen sich auch die Santcdalen und Dio-
spyrinen, zumal die den Olacaceen {Rha])toi)etaleen) sehr nahe
stehenden Ebenaceen, viel leichter von ixerba-3iVtigen Brexieen
ableiten, als von Ternstroemiaceen. Nur Symplocos gehört mit

seinen kugeligen Rosaceen- und llyrtaceen -Blütenknospen usw.

ganz zweifellos in die nächste Nähe der Ternstroemiaceen und
muß entweder geradezu von ihnen abgeleitet werden oder min-
destens unmittelbar neben ihnen, sowie den Aquifoliaceen und
Diospyrinen von Brexieen.

Betrachten wir nun von diesen veränderten Gesichtspunkten
aus die auf S. 190 verlassenen PittOSporaceen, so fällt zunächst

ins Auge, daß sich ihre oben hervorgehobenen, wenngleich nicht

sehr nahen geschwisterlichen Beziehungen zu den Rutaceen recht

wohl vereinen lassen mit ihrer von Eng 1er und Anderen an-

genommenen Verwandtschaft zu den Saxifragaceen. Auch die

PittOSporaceen gehören offenbar zu den unmittelbaren Abkömm-
lingen von Brexieen., wie sie das in verschiedenen jMerkmalen des
inneren und äußeren Baues aufs deutlichste bekunden.

Auch bei ihnen neigt die primäre und secundäre Rinde zu

collenchymatischer Ausbildung, wie bei den Hamamelidaceen,

'j Nach Grisebach's Beschreibung gehört vielleicht Dcinatoijliynum
hierher als Synonym zu Balbisia.
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Saxifragaceen, Co7ivolvulaceen und manchen Olacaceen {Phytocreneen).

Ihre bastrandständigcn Harzgänge mögen vielleicht mit den an
gleicher Stelle befindlichen Secretzellreihcn von Ahrophi/Uum in

genetischem Zusammenhange stehen. Außer einfachen Deckhaaren
mit wenigen kurzen Stielzellen finden sich bei den Piüosporaceen
auch zweiarmige Haare mit ebensolchem Stiel, ganz wie bei den
Saxifragaceen Argophyllum, Corokia und Deinanthe. Das letztere

verdient bei der Abwägung der einzelnen Merkmale rücksichtlich

ihrer stammesgeschichtlichen Bedeutung um so mehr beachtet zu
werden, als sich gerade durch die Form der Deckhaare und die

collenchymatische Ausbildung der Rinde die Pittospordceoi, wie
wir oben auf S. 189 gesehen haben, von den liutacee)/ nicht un-
erheblich unterscheiden. Auch die übrigen anatomischen Merk-
male der Plttosporaceeri , die \vie bei Dicliroa

,
Quintinia und

Hijdrangea-Avten zum Spalte parallelen Nebenzellen der Spalt-

öffnungen, die auch gegen Markstrahlparenchym noch behöft

getüpfelten, allerdings schon ausschließlich einfach durchbrochenen
Gefäße, die geringe oder ganz unterbleibende Ausbildung von
Sclcrenchym, das Vorkommen von Styloiden im Baste (wie bei

Escallonia-Arten), die wie bei den Frcmcoeen, Yahlia und Ahro-
2)hijllu)n einzellreihigen Drüsenhaare, die niemals verschleimte

Oberhaut des Blattes, das Vorkommen von Hypoderm und quer
geteilter Blattoberhaut, die wie bei Perrottetia im Blattstiel

auf dem Querschnitt bogenförmig angeordneten Gefäßbündel, das

einfach oder undeutlich behöft getüpfelte, zuweilen gefächerte

Holzprosenchym, das Vorkommen von Außen- und Innenkork,

das Fehlen von secundärem Hartbast, alles dieses steht mit einer

Ableitung der Plttosporaceen von Brexieen gut im Einklang.

Das gleiche gilt aber auch von den Einzelheiten des äußeren
Baues. Denn außer dem anscheinend völligen Fehlen eines Discus

und den häufig in eine klebrige Masse eingebetteten Samen sind

irgendwelche wesentlichen Abweichungen von den Saxifragaceen

eigentlich nicht vorhanden. Die langen, schmalen Kronblätter

sind an der Spitze mehr oder weniger nach außen gebogen, wie bei

Boussca, Dedea. Escallonia. Francoa und der Conz«ceeiy- Gattung
Poli/osma. Bei der Brexieen - Gattung Boussea sind sie auch be-

reits zu einer Kronröhre verwachsen, wie bei vielen Pittosporaceeii.

Auch die fünf episepalen Staubblätter von Citriohatus (Engl. Pr.

III. 2a, Fig. 64 C) mit ihren langen, spitzen, etwas über der herz-

förmigen Basis angehefteten Antheren gleichen denen der Brexieen

(ebendort Fig. 44). Der lang kegelförmige, in einem kräftigen,

säulenförmigen Griffel endende, bei manchen Pittosporum- Arten,

wie hei Itea virgmica (ebenda Fig. 45 J—K), kurz behaarte Frucht-

knoten, die meist parietalen, zweireihigen, wagerechten oder

schrägen, apotropen, wie bei den Escalloniecn. Philadelpheen und
Hgdrangeen schon tenuinucellat unitegmischen Samenknospen, der

hinfällige Kelch, die zuweilen sehr derbwandige, fachspaltige Kapsel

und der an Ixerha und die Cornaceen-Gdittwng Pohjosma erinnernde

kleine Embryo lassen sich gleichfalls im Sinne einer Abstammung
von Brexieen deuten.

Doch auch die auf S. 186 hervorgehobenen Anklänge der

Plttosporaceen an die Olacaceen, im Besonderen ihr zumal um den
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l^lmbryo herum, wie bei den ro?*tmceew- Gattungen Almiglwti,

Pohjosma und Lhsocarpa, den BhaptoiiddJeen . Stenwnurus und
anderen Olacaceen, sowie bei Sfri/clinos «gespaltenes Endosperin
(siehe auch oben S. 125 und 126) werden nunmehr vollkommen
verständlich, wenn wir die Rhamnalen , Cchistralen (incl. Salca-

doraceen), Theineen {Ternstroemiaceen, Symplocaceen, CijriUaceen,

3farcgraviaceen, Chlaenaccoi? Ochnacoen und Guttiffren), Rosaceen^

Gruinalen, Rutalen, Sapindahn, Diospyrinpn, Santalalen, Bicornes,

Frimulinen, Pittosporaceon und Tuhljloren (mit Einschluß der

Contorten, der Personatoi und der Xuculifercn) sämtlich neben
einander von Brexiacn ableiten. Von den zahlreichen durch diese

gemeinsame Abstammung bedingten Wechselbeziehungen möchte
ich hier nur noch hervorheben die auffallende Ähnlichkeit des

kleinen Keimlings von Stnjchnos (Engl. Pr. E/, 2, Eig. 20 J und ]M)

mit demjenigen von Diospyrus- Arien (Herbert Wright in

Ann. R. Bot. Card. Peradeniya II, ii, Aug. 1904, Taf. VI Eig. 9,

XII Fig. 14, XIII Eig. 12, XIV Eig. 10 usw.) und manchen
Olacaceen, die sich bei Strychios und Diospyriis quaesita nicht nur
auf die Eorm des cylindrischcn oder kenlenfch-migen Stämmchens
und der blattartigen, spitz herz -eiförmigen, handnervigen Keim-
blätter erstreckt, sondern sogar auf das übrigens auch für viele

SantaJalen characteristische Hineinragen des Stämmchens in die

dicke Testa. Dagegen scheint die haarähnliche Bekleidung der

Samen von Strydmos nu:r vomica (vergl. Solereder in Engl. Pr.

IV, 2, S. 26, Eig. 20H) ganz anderer Natur zu sein, als die von
Pierre und Engler in Engler' s Jahrb. XXXII (1902) S. 102

beschriebene Tunica der Samen der Rhaptopetaleen, die sich viel-

leicht mehr mit den Easern in den Eurchen des Samens von
Brachynema (Trans. Linn. Soc. London XXII, 1859, S. 125 Taf. 22
Mg. 10) und dem gescheitelten Easerarillus der Olacacee Cteiiolojilion

(ebendort XXVIII, 1873, Taf. 43 Eig. 5—7) vergleichen läßt.

Die Bittosporaceen aber möchte ich mit Rücksicht auf ihre

schon nicht mehr, wie bei den Ebenaccen, den meisten Styracaccen

und manchen Olacaceen noch tenuinucellat bitegmischen, sondern
bereits tenuinucellat unitegmischen Samenknospen , ihre spitzen

Blütenknospen, ihre schmalen, freien Kelchblätter, ihre starke

Neigung zu Gamopetalie und ihre häufig abgesetzt zugespitzten,

bei Hynicfiosporum, MariantJius-, ISollya- und Biliardiera- Arien
schon mehr oder weniger deutlich parallel dreinervigen Kronblätter

nicht etwa neben die in der Bildung von Endosperm und Embryo
ähnlich beschaffenen Ebomceen und Olacaceen stellen, sondern in

die Nähe der Loganiaceen, Apocynaceen, Conrolvulaceen. Boraghm-
ceen i incl. HydrojjhyUaceen, Plocosperma und Lennoaceen), Solana-

ceen usw. an den Anfang der Tuhiforen. Zu den letzteren

zeigen sie in der Tat die mannigfachsten Beziehungen und im
Besonderen mit den Conrolvidaceen habe ich sie bereits 1901 auf

S. 33—34 meiner Abhandlung über die Tubiforen und Ebenalen
verglichen. Durch ihre lancettlichen, gestielten, lang zugespitzten,

ganzrandigen, lederigen Blätter, die endständigen Ebensträuße und
die lebhaft gefärbten, lang genagelten, zu einer langen Röhre zu-

sammenschließenden Kronblätter mit ausgebreiteter Platte erinnern

Hymenosporum und manche P'tttosporum - Arten auffallend an
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Fagraeu fragrans und andere Logunkiceen, Cestruni-Arten und A2J0-

Cijnaceen. Die Blätter von Plttosjxrrum ferrugincum Ait. und anderen
Arten sind in Folge einer tiefen Furchung des Adernetzes ober-
seits in characteristischer Weise gerunzelt, wie das nicht nur bei
manchen Ehcnacecn und Olacacecn wiederkehrt, sondern auch bei

den Solanaceen, JJoraginacecn, Ve)-henaceen (Lantana), Lahiaten
[Mentha. Salvia officinalis) usw. sehr verbreitet ist. Die unregel-
mäßig gesägten Blätter, die schmalen Kelchblätter und die schmalen,
blauen Kronblätter von 2Iarianthus Ih'Hiinnondiaiius Benth. und
JA tenu'is Benth. erinnern an Loheüeoi,, also Cainpanulaten, die,

wie wir noch sehen werden, gleich den Loa^acecn in der Nähe
der Hi/droji/ii/Ueeji und Menfiantheen. gleichfalls auf Tuhißoren
zurückzuführen sind. Jlursaria Incana Lindl. hingegen hat wieder
mehr die Tracht, Blattform, graue Behaarung und kleinen weißen
Blüten von Olea europaea, und die abgeflachte, scharf zugespitzte,
fach- und nahtspaltig vierklappige, holzige Kapsel von Bursaria
spinosa Cav. gleicht in auffälliger Weise den Kapseln von Gelsemium
(Engl. Pr. 1\'^ 2, Fig. 14 F), Syringa, Nj/ctantJies (ebendort Fig. 4
und 7G) und zahlreichen anderen Ttdnßoren. Die fünf langen,
dottergelben, ziemlich kurz gestielten Antheren von Sollya neigen
in ähnlicher Weise um den Griffel herum zu einem kegelförmigen
Rohr zusammen, wie bei Solanuyn, Borago, vielen Apocynaceeti.
den meisten Campanulaten, Ardisia, Cydamen, Dodecatheon und
anderen von Brexiceii abstammenden Sympetalen. Bei Pronaya
(iegans wiederum sind nach Bai Hon, Hist. pl. III (1872) Fig. 428
und 429 die Antheren spiralig gedreht, wie bei manchen (leviiona-

ceen, z.B. ErytJiraea Ceutaurium und E.pidchella nach Seh 1 echten -

dal-Hallier, Flora Taf. 1570 und 1572, und manchen Artender
Convolvulaceen-G^.\.\.\.\ng Merremia, die dieser Eigenschaft sogar
den Gattungsnamen Spiranthera Boj. verdanken. Die übrigen
morphologischen Übereinstimmungen der Pittospjoraceen mit den
Tuhifioren, die Haplostemonie des Androeceums, der säulenförmige
Griffel mit kopfiger Narbe, das Fehlen von Nebenblättern usw.,

liegen so klar auf der Hand, daß nicht erst besonders darauf
hingewiesen zu werden braucht, und auf die anatomischen An-
klänge an die Convolvulaceen habe ich bereits a. a. O. 1901 hin-

gewiesen. Somit weist alles darauf hin, daß die Flttosporaceen
an den Anfang der Tuhifioren gehören und ein wichtiges Ver-
bindungsglied bilden zwischen ihnen, den Santalalen, Diospyrincn,
Brexieen, C'elastralen und h'utaceen, vielleicht auch den Bicornes
und Briniulinen.

Beiläufig sei hier darauf aufmerksam gemacht, dafs in den
Ann. mus. Congo, ser. I, bot. 1, 2 (1898) S. 45—46 Taf. 23 unter
dem Namen Pittosporum bicrurium Schinz et Durand eine
Pflanze beschrieben und abgebildet worden ist, die nach ihren

achselständigen Cymen, ihren Blüten mit zurückgeschlagenen Kelch-
blättern, ihren tief gespaltenen Blumenblättern, ihren dünnen, langen
Staubfäden und ihren zweiarmigen (Griffeln offenbar zur Gattung
I )lchapetalum gehört. Vollkommene Sicherheit ließe sich hierüber
leicht dadurch gewinnen, daß festgestellt würde, ob die Pflanze die

für die JJichajjetalaceen characteristischen Nebenblätter besitzt oder
die allen Pittosporaceen zukommenden bastständigen Harzkanäle.
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Die letzteren fand Fax, wie er in Engl. Pr. III, 2a, S. 107
angiebt, auch bei Cheiranthera, die daher im Vorausgehenden
wieder als Fittosporacee behandelt wurde, nachdem ich sie 1901

auf S. 30—33 meiner Abhandlung über die Tuhifloren und Ehenalcn
hauptsächlich wegen ihren zygomorphen Blüten, dem Bau des
Androeceums und den mehrjährigen Fruchtstielen mit den Tremari-

draceen und mit Bauera irrtümlich zu den Ochnaceen versetzt

hatte. Alle diese Familien und Gattungen haben nichts mit einander
zu tun, denn wie oben auf S. 97, 139—140 und 99 teils eingehend
begründet, teils kurz erwähnt wurde, gehören die Tremandraceen
als nächste Verwandten der Pohjgalaceen zu den Trigonialen,

Bauera zu den Cunoniaceeu und die Ochnaceen zu den Theineen.

Es mag hier noch kurz einer Pflanze gedacht werden, die

nach Solerede r, Syst. Anat. S. 207 gleich den Pittosporaceen

bastständige Harzgänge besitzt, auch sonst in vieler Hinsicht mit
den P'iüosporaceen übereinstimmt und daher durch Zuccarini
tatsächlich zu dieser Familie gestellt worden ist, ich meine die

Gattung Koeberlinia. Von den Pittosporaceen unterscheidet sie

sich schon allein durch das sehr spärliche Endosperm und den
großen Embryo, sowie durch ihre nach van Tieghem noch
crassinucellat bitegmischen Samenknospen. Durch Asa Gray
wurde sie daher zu den Biitaceen, durch Bentham und Hook er
wegen des Fehlens der für die Bufaceen characteristischen Öllücken
zu den Simarnhaceen versetzt, und im Nachtrag zu den Nat. Pfl.

II—IV (1897) S. 352 stellt Engler sie neben die nicht die geringste

Ähnlichkeit aufweisenden Cochlospermaceen in seine heterogene
Reihe der Parietalen. Durch Gilg ist die Gattung neuerdings
im Berliner Herbar an den Schluß der Capparidaceen gelegt worden,
und zwar meiner Ansicht nach, trotz der nach brieflicher Mitteilung

Solereder's zum mindesten in älteren Zweigen vorhandenen
Harzgänge, mit vollem Recht. Schon in der ganzen Tracht, den
dicken, von weicher, glanzloser, gelbgrüner Rinde bedeckten
Zweigen und den kräftigen Dornen erinnert das Strauch- oder
baumartige Dorngewächs der mexikanischen Strauchsteppen stark

an manche Capparis-Arten, wie z. B. C. horrida und C. sepiaria.

Im Blütenbau kommt Koeberlinia. abgesehen von dem isomer
diplostemonen Androeceum, dem gefächerten Fruchtknoten und
der kleinen Narbe, den Wüstensträuchern der afrikanisch-indischen

Capipiaridaceen-Gsittung Dipterygium sehr nahe, so z. B. auch durch
die nach Engl. Pr. III, 6, Fig. 148 C, F und H apotropen Samen-
knospen. Die Blütenstände sind einfache Trauben, wie bei den
Cleomeen. Dipderygium. Pteropetalum, Capparis- und Cadaha-Avtew.
Auch durch den, wie bei manchen Oruciferen, kolbenförmig
genagelten Fruchtstiel, das kurze Gynophor, die hinfälligen Kelch-,

Krön- und Staubblätter, die schneckenförmig gekrümmten, fast

endospermlosen Samen und den großen, schneckenförmigen Embryo
schließt sich Koeherlinia aufs engste an die Bhoeadalen; ja nach
einer im Berliner Herbar befindlichen Zeichnung hat der Same
sogar ganz dieselben schneckenf()rmig gewundenen, durch kurze
Ouerlinien verbundenen Längsfurchen, wie nach Engl. Pr. III, 2,

Fig. 141 E derjenige von Cadaha farinosa Forsk. und nach
Fl. bras. XIII, 1, Taf. 58 III der von Gynayidropsis pentaphyUa

.
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Auch durch die beerenartisj;c Frucht, die nach Fnyler pfriemlicht^n,

einfachen, einzelH<;en Haare, die einfachen Gcfäßdurchbrcchungen.
das, wie bei Boydsia, gemischte und continuierHche Sclerenchym-
rohr und die nach Sole reder, Syst. Anat. S. 207 und 210 auch
gegen Markstrahlparenchym behöft getüpfelten Gefäße nähert sich

Koeherlvnia den Cappuridaceeyi, und zwar den lioj/dsiren besonders
noch durch den gefächerten Fruchtknoten, den deutlichen, bleiben-

den Griffel und das ungefähr mit dem von Forchhammera über-

einstimmende Verbreitungsgebiet. Diesen zahlreichen Überein-

stimmungen gegenüber scheint mir das Vorkommen von Harz-
gängen und das nach Solered er a. a. O. S. 210 durch behöftc

Tüpfel abweichende Holzprosenchym kein Hindernis zu sein.

Koeberlinia geradezu bei den CapparidaceeH einzureihen.

Da die Fittosporaceen zur Erwähnung der Tuhiflo)'en reichlich

Veranlassung gegeben haben, so mögen hier noch einige Berichti-

gungen folgen, die über die Abgrenzung und Verwandtschafts-
beziehungen dieser Ordnung weiteres Licht zu verbreiten geeignet

.sind, und zwar wende ich mich zunächst zu den oben auf S. 95.

96 und 118 zwischen die EupJiorbiaccen und Stcrculiaceen zu den
Columniferen gestellten Papayaceen. Von der seit meinem vier-

jährigen Aufenthalt zu Buitenzorg mit nur vorübergehender Unter-

brechung') gehegten, unabhängig von mir neuerdings in S. Paulo

auch durch Usteri angenommenen Ansicht, daß die Papayaceen
mit den EupJiorhiaceen verwandt seien, hat mich eine nochmalige
Prüfung ihrer Merkmale endgültig abgebracht. Von fast allen

Columniferen nämlich — und nach den stereuliaceen-'Sirixgen Blüten-

ständen und monöcischen Blüten von Äleurifes cordata gehören

die Euphorhiaceen ganz sicher zu dieser Ordnung — unterscheiden

sich die Papayaceen ganz erheblich durch das Fehlen von Neben-
blättern, die höckerige Samenschale und die in der Section Eupa-
paya parietale Placentation, von den nur eine oder zwei Samen-
knospen in jedem Fruchtknotenfache enthaltenden Euphorhiaceen
auch durch ihre zahlreichen, wie bei den Passifforaceen und Cu-
curbitaceen vielreihigen Samenknospen. Unter den CoJunDiiferen

nämlich scheint parietale Placentation nur in der Elaeocarpaceen-

Gattung Sloanea vorzukommen. Nach den eigenartigen großen
Höckern der Samenschale gehören die Papayaceen ganz zweifellos

zu den Passifloralen und mögen vielleicht, da Jacaratia auch in

West- und Ostafrika vorkommt, in diesem Erdteile aus adenia-

artigen Passifioraceen entstanden sein. Grc>be Erhabenheiten hat

nämlich auch die Samenschale von Passiflora Jenmanl Mast, in

Hook., Icones Taf. 2270, P. fuchsiiflora Hemsl. ebendort Taf. 2553

und vielen Cucurbitaceen, nach der umfangreichen Frucht- und
Samensammlung der Hamburgischen Botanischen Staatsinstitute

z. B. die von Momordica Balsamina L., Poppya Fabiana C. Koch,

Sicyos Baderoa Hook, et Arn. und Triamosperma ficifolia Mart.

Daß die Papayaceen durch ihre saftreichen, fleischigen Achsen und
ihre, wie bei Passiflora-Arten und Tryphostemma Hanningtonianuni
{Hook., Icones Taf. 1484) dreilappigen (Canca erythrocarpa) od&v

auch reicher gelappten, dünnen, krautigen Blätter stark mit den

Siehe H. Hallier, TuLifloren und llhenalen (1001 1 S. 67.



202 Hai Her, Über Juliania u. d. uahrcn Stammeltern d. Kätzchcnblütler.

Passifioraceen, Achariaceen, Begoniaceen und Cucurbitaceen über-
einstimmen, braucht kaum besonders hervorgehoben zu werden.
Noch auffälliger kommen diese Verwandtschaftsbeziehungen da-

durch zum Ausdruck, daß die Arten der Gattung Jdcaratla an
Stämmen und Zweigen ganz ebenso gleichmäßig mit Dornen be-

setzt sind, wie Adenia aculeata (Engl. Pr. III, 6a, Fig. 29j. Neben-
blätter fehlen nicht nur den Papayaceen, Achariaceen, JJatisca und
den Cucurbitaceen, sondern auch manchen Passifioraceen. Die
Blattstiele laufen nach Vello so 's Abbildungen bei Carica Papaya
und Jacarafia hej)faj>]ti/Ua in ganz derselben characteristischen \Veise

in Form zweier kurzer, vorspringender Bögen am Stamm herab,

wie bei kräftiger gebauten Cucurbitaceen, z. B. Luffa acutav(/ula

nach Bai Hon, Hist. pl. VIII (1886) Fig. 283. Die afrikanische

Passifloracee Efulensia, clematoides Wright in Hook., Icones

Taf. 2518 hat schon reichblütige, hängende Rispen, ähnlich den
männlichen von Carica Papaya, ferner einen schon verhältnis-

mäßig kleinen Kelch und, gleich Papaya, am Grunde zu einer

kurzen Röhre verwachsene Staubblätter. Durch ihre verwachsenen
Kronblätter nähern sich die Papayaceen den Achariaceen und Cu-
curbitaceen. Fünfblättrig, wie bei den Papayaceen, ist der Frucht-

knoten auch bei den Achariaceen Ceratosicyos und Guthriea und
der Begoniacee Hillebrandia, ganz abgesehen von dem fünfblättrigen

Fruchtknoten vieler Flacourtiaceen und dem sogar eine noch
größere Zahl von Fruchtblättern enthaltenden Fruchtknoten von
Oncoba- und Carpjotroche-Arten, denn als unmittelbare Stammeltern
der Papayaceen kommen die Flacourtiaceen wohl sicher nicht in

Betracht. Noch vierblättrig ist übrigens der Fruchtknoten nach
Harms in Engl. Pr. III, 6a, S. 74 auch bei einigen Passifiora-

ceen. An Adenia (Modecca) und deren Verwandte schließen sich

die Papayaceen besonders durch ihre meist diöcischen Blüten.

Die männlichen von Modecca diyifafa Ilarv., Thes. cap. I (1859)

Taf. 12 enthalten ein ganz ebensolches pfriemenförmiges Frucht-

knotenrudiment, wie diejenigen von Carica candamarcensis Hook.,
Bot. mag. C I (1875) Taf. 6198 und Urban's afrikanischer Gattung
Cylicomorpha in Engler's Jahrb. XXX, 1 (1901) S. 116 Fig. C,

E und G. Bei Carica heterophylla (Engl. Pr. III, 6a, Fig. 33 D)
ist das Connectiv in ganz ähnlicher Weise über die Theken hinaus

in einen breiten Lappen verlängert, wie bei Scolopia luioneusis

(ebendort Fig. IIB), Calantica cerasifolia (Fig. 13E) und vielen

Violaceen (Engl. Pr. III, 6, Fig. 151; Fl. bras. XIII, 1, Taf. 69—79).
Die Diplostemonie der Papayaceen kann nicht gegen eine Ver-

wandtschaft derselben mit den Passifioraceen, Achariaceen und
Pepon'tferen geltend gemacht werden, denn nach Harms a. a. O.
S. 69 kommt auch bei den Passifioraceen zuweilen ein zweiter

Staminalkreis vor, während die Polystemonie der Begoniaceen
zweifelsohne auf Spaltung beruht. Den letzteren, im besonderen
der Gattung Beyonlella Oliv. (Hook., Icones, Taf. 1487, F'ig. 4
und 5), nähert sich übrigens Carica Papaya auch durch ihre un-

regelmäßig viellappigen Griffel. Auf die Ähnlichkeit der Frucht

mit derjenigen von Cucurbitaceen hat schon der Volksmund durch

die Bezeichnung ,,]\Ielonenbaum" hingewiesen. Von Überein-

stimmungen des anatomischen Baues mag nur noch erwähnt sein,
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dal.s Milchsaft, wie er ja bei den Fapaijaceen in reichlicher Men^e
vorhanden ist, auch bei den Cucurbitaceen vorkommt. Aus der
Schnittfläche der quer durchschnittenen Frucht einer in der
Tjapusschlucht am Vulkan Salak bei Buitenzorg vorkommenden
Trichosanth ('S-Art sah ich nämlich tropfenweise einen weißlichen,

wässerig-milchigen Saft austreten, doch habe ich leider versäumt,
zu untersuchen, in was für Gewebs- Elementen dieser Milchsaft

localisiert ist.

Im Kew- Index S. 441 ist eigentümlicher Weise Carica Mama/ja
Vell. noch als besondere Art aufgeführt. Sie ist weiter nichts, als

Carica Papaya, und Velloso's Name nur ein kindliches Wort-
spiel für die weibliche Form dieser weit verbreiteten Culturpflanze.

Es mag ferner darauf hingewiesen sein, dafi die Pcqiayaceen-Gattung
Pileus Ramirez (Bot. Centralbl. LXXXVIII, 1901, S. 422 und Nuovo
giorn. bot. ital. IX, 1902, S. 115) im Index von Da IIa Torre und
Harms ganz außer Acht gelassen worden ist.

Wegen des noch sehr kleinen, in reichliches Endosperm ein-

gebetteten Embryo's der Achariaceen habe ich diese und die ganz
zweifellos mit ihnen verwandten, aber schon mit endospermfreien
Samen und großem Embryo versehenen Peponiferen {Begoniaceoi,

Datisca und Cucurbitaefen) oben auf S. 118 von den PassifloraJcn

entfernt. Dabei habe ich indessen übersehen , daß der Embryo,
wenn nicht bei irgendwelchen bekannten Passlfloraceen , so doch
bei manchen VioJaceen und Flacourtiaceen demjenigen der Acharia-

ceen nichts an Kleinheit nachgiebt, man vergl. nur Martins, Fl.

bras. XIII, 1, Taf. 71—74, 78 und 100 II (Banara guianensis), sowie
Bai Hon, Hist. pl. VIII (1886) Fig. 335 {Acliaria tragioides). Eine
unmittelbare Abstammung der Achariaceen von Flacourtiaceen ist

aber wohl ausgeschlossen, da es in der letzteren Familie keine

Formen giebt, die mit den Achariaceen irgendwelche Ähnlichkeit

haben. Dagegen stimmen diese im Bau von Blüte und Frucht,

wie auch in den Vegetationsorganen dermaßen mit manchen Prt^.y/'-

floraceen überein, daß man sie wohl von dieser Familie, und zwar

von unbekannten, vielleicht ausgestorbenen Formen mit noch
kleinem Embryo ableiten muß. In der Tracht und im Blattschnitt

kommt Acharia der gleich ihr im Capland heimischen Modecca
digitata Harv., Thes. cap. I (1859) Taf. 12 sehr nahe. Auch durch
die monöcischen Blüten schließen sich die Achariaceen eng an
die Passifloraceen-Ga.ttung Adenia (Modecca) an. Die kleinen,

schmalen Kelchzipfel unterscheiden zwar die Achariaceen sehr

wesentlich von den typischen Passiftoraccen, lassen sich aber

einigermaßen mit denen der von letzteren abstammenden Tiüiiera-

vi'cn \indMalesherbiaceen\exg\e.\c\\ün. Durch ihre verwachsenblättrige

Blumenkrone, die verhältnismäßig großen und langen Antheren
und den meist fünfblättrigen Fruchtknoten nähern sich die Acharia-

ceen den Papayaceen und mögen vielleicht neben ihnen aus adenia-

artigen Passifioraceen entstanden sein. Die extrastaminalen zungen-
f(')rmigen Anhängsel der Krone — bei Outhrica Bolus in Hook er,

Icones Taf. 1161 sind sie wohl nur scheinbar durch Verwachsung
der Filamente mit der Krone intrastaminal — entsprechen offenbar

der Corona der Paropsieen ,, Passifioraceen und Malesherbiaceen.

Die gespaltenen Griffel von Acharia und Ceratosici/os lassen sich
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leicht auf die großen, nierenförmigen Narben mancher Passiflora-

ceoi, wie z. B. Modecca lohata (Bai Hon, Hist. pl. VIII. Fig. 327
und 328) zurückführen, die sich auch auf alle drei Familien der
P(qionif(^rcn vererbt haben, bei Dativen mit ebenso tiefer Gabel-
spaltung, wie bei den beiden Achar\üceiiH-GdiX.t\\ngQ.r\. Die Frucht
ist eine fachspaltige Kapsel, wie bei vielen Flacourtiaceen, Yiola-

ceen, den Salicaceen, Passiflora, Adenia. Malesherhia und Tunicm.
Den Besitz eines Arillus am Samen teilen die Achariaceen gleich-

falls mit vielen Flacourtiacean , Fassifloraceen und Turneraceev.
Die Chalaza ist bei Gidhriea (Hook., Ic. Taf. 1161) und Acharvi
(Bai Hon a. a. O. Fig. 335) kappen- oder knopfförmig verdickt, wie
bei Malesherhia i Bai Hon Fig. 344 und 345),. Begonia (Engl.
Pr. III. 6a, Fig. 48 M und L), Bixa, zahlreichen Violaceen und
Flacourtiaceen{F\. bras. XIII, 1, Taf. 71—80, 87—103; Engl. Pr.III.

6a, Fig. 5K, 6L und K, 17 C, 18 E und F, 19E und Fi. Da sich

nach Harms und Sole red er auch im anatomischen Bau von
Achse und Blatt keine wesentlichen Abweichungen von den Fax^i-

floraceen zeigen, so kann die kleine Familie wohl unbedenklich
zu den Abkömmlingen der Fassifloraceen gezählt werden.

Zum Teil unvermittelt, hauptsächlich aber durch Vermittelung
der schon gamopetalen Achariaceen schließen sich an die Pas.9/-

//or«cee>^ auch die Cucurbitaceen. Die Verwandtschaft der letzteren

zu den Achariaceen kommt auch noch deutlich zum Ausdruck in

den , wie bei Ächaria und Ceratosici/os\ gerippten Stengeln, den
an Echcdlium erinnernden Blättern von (ruthriea, den Melothria-
Blättern, denen Ceratosicyos den zweiten Bestandteil seines Gattungs-
namens verdankt, den Bryonia-BWiiew derselben Pflanze, den
schmalen, mit der Krone verwachsenen Kelchblättern von Guthriea
und den Cucurhitaceen, den dreinervigen Kronblättern der Acharia-
ceen (Hook., Ic. Taf. 1161 ; Baillon"; Hist. pl. VIII, Fig. 329-336;
Engl. Pr. III, 6a, Fig. 32 C und Di und vieler Cucurhitaceen, den
großen, langen Antheren mit durch das breite Connectiv getrennten
Theken, den Schuppen im Schlünde der Blumenkrone der Acharia-
ceen und mancher Cucurhitaceen (vergl. Engl. Pr. IV, 5, S. 6 und
Fig. HC), dem dreiblättrigen, einfächerigen Fruchtknoten von
Acharia und den meisten Cucurbitaceen.

Fast noch mehr, wie mit den Achariaceen , stinimen die

Cucurhitaceoi mit den Fassifloraceen überein, und die Ähnlichkeit
in der ganzen Tracht, der Rankenbildung, der Form, Nervatur
und krautigen Beschaffenheit der Blätter, den häufig gefransten

Blumenblättern, den großen Antheren, der Frucht ist so auffällig,

daß kaum erst besonders darauf aufmerksam gemacht zu werden
braucht. Weniger bekannt dürfte es vielleicht sein, daß Passiflora

und Cucurbita Deckelpollen besitzen. Die häufig nierenförmigen
Narben der Cucurhitaceen (Engl. Pr. IV, 5, Fig. 12 B und F;
Bayer, Organog., Taf. 81 Fig. 28 und 34) sind schon oben mit
denen von Modecca lobata, Begonia ('Payer Taf. 92 Fig. 15 und 16)

und Datisca fPayer Taf. 81 Fig. 7— 13) verglichen worden. Auch
die Form der kräftigen, am Grunde mit einander verwachsenen
Griffel von EcbaUium (Payer Taf. 81 Fig. 34) ist ganz die näm-
liche, wie bei manchen Fassifloraceen, z. B. Tryphostemma Schinzia-

num Harms in Engl. Pr. III, 6a, Fig. 25 A, und bei Begonia
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(Payer Tat". 92; En<(l. I'r. IIJ, 6a, Fig. 48 und 52 B). Wie bei

den Acliariaceen, FajJdyaceeii und manchen Pasdfloraceen, so sind

auch bei fast allen Cacurhlfaceeii die Blüten schon eingeschlechtig,

und in den männlichen Blüten der Cucurhitacee Helmontia sinqjlici-

folia (Engl. Pr. IV, 5, Fig. 13 Fj ist ein ganz ebensolcher kegel-
förmiger, verkümmerter Fruchtknoten vorhanden, wie wir ihn oben
auf S. 202 schon für Modecca digitata, Cylicomorpha und Curica
candamarce}ids erwähnten. Passiflora fuchsliflora Hemsl. in

Hook., Ic. Taf. 2553 hat eine lange Gurken- und Lagenaria-
Frucht, und an die Bezeichnung ,,Melonenbaum" für Cancu Papaya
ist schon oben auf S. 202 erinnert worden. Dieselbe Passiflora
hat auch große Höcker auf den Samen (Fig. 7j, gleich manchen
Ciicurhitaceen, Passiflora lenmani Mast, in Hook., Icones Taf. 2270
Fig. 5 hingegen erhabene Ouerbänder; auch sind bei dieser die

Samen flach, mit zwei verdickten Seitenrändern und nicht ver-

dickter, gerade abgestutzter Basis, ganz, wie die Samen von
Cucumis und Cucurbita.

In Engl. Pr., Nat. Pfl., Nachtrag (1897) S. 338 führt Harms
Polyclathra Bertol. noch unter den Ängiospe^-men-Gattungen von
unsicherer Familienzugehörigkeit auf. Daß sie zu den Cucurhitaceen

gehört, kann aber nach Bertoloni's Beschreibung und Abbildung
nicht dem geringsten Zweifel unterworfen sein, und in Da IIa

Torre und Harmsens Index findet sich die Gattung auch ganz
richtig am Schlüsse dieser Familie. Einem genauen Kenner der

letzteren sollte es aber meines Erachtens nicht schwer fallen, aus
dem characteristischen gitterförmigen Faserscelett der PVuchtschale
auch die Stellung der Gattung innerhalb dieser Familie oder ihre

Identität mit dieser oder jener Gattung {Anguria}) zu ermitteln.

Beiläufig erw'ähne ich hier, daß auch für eine zweite Bertoloni'sche
Gattung, nämlich Lepipog'On, die Aufnahme in erwähnten Nachtrag
überflüssig war; denn nach der Abbildung und Beschreibung kann
sie nichts anderes sein, als eine Ruhiacee, vielleicht aus der Ver-
wandtschaft von Randia.

An die Cucurhitaceen schließen sich durch die schon an-

gegebenen, wie auch durch zahlreiche weitere Merkmale, so nament-
lich durch ihre Cystolithen, die Begoniaceen. Auch bei ihnen,

sowie Datisca und manchen Turneraceen (Engl. Pr. III, 6a,

Fig. 48 L—M, 55 F, 22D und F) ist der Same am Grunde abgestutzt.

Bei Begoniella sind die Blumenblätter bereits, wie bei den Papaya-
ceen, Ächariaceen und Cucurhitaceen, zu einer Röhre verwachsen.
Die Staubblätter sind bei den Begoniaceen extrors, wie bei den
meisten Cucurhitaceen. Nach Payer, Organ. S. 438 Taf. 92
entstehen sie bei Begonia sanguinea ringsum gleichmäßig, bei

B. eriocaidis hingegen einseitig nach einander vom Grunde nach
dem Gipfel des Blütenbodens hin; das scheint mir darauf hinzu-

deuten, daß sie einem einzigen der großen Staubblätter der

Cucurhitaceen entsprechen und sich nur durch congenitale Spaltung
vervielfältigt haben. Die in dem Saftreichtum und den häufig

gelappten Blättern der Begoniaceen hervortretende Ähnlichkeit

mit den Cucurhitaceen liegt ohne weiteres klar auf der Hand.
Die Datiscaceen, ohne die oben auf S. 119—120 zu den

Brexieen versetzten Tetrameleen, schließen sich an die Bego^iiacei n
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unter anderem durch die Beschaffenheit der Griffeläste und Samen
und durch die wahrscheinhch gleichfalls nur durch Spaltung eines

oder mehrerer Staubblätter scheinbar polyandrischen männlichen
Blüten, durch die reich gegliederten Blätter aber mehr an Modecci
clig'ttata Harv., Acharla und die Cucurlntaceen, an die letzteren

auch durch die gerieften Stengel.

Aus dem allen ist deutlich ersichtlich, daß ich oben auf

S. 116—118 in der Restriction der Passifloralen zu weit gegangen
bin und daß auch Engler in Engl. Pr. III, 6a, S. 94 Anm. den
Verwandtenkreis der JPassifloraceen viel zu enge gefaßt hat. Eine
große Anzahl einzelner Tatsachen zur Begründung dieser Ver-
wandtschaftsverhältnisse habe ich übrigens, allerdings noch stark

gemischt mit unrichtigen, inzwischen überholten Anschauungen,
bereits 1903 in meiner Arbeit über Engl er 's Ixosalen und
Parietalen zusammengestellt.

In Engl. Pr. ^,"^5 (1894) S. 1 und Nachtrag (1897i S. 357 hat

Engler die Cucurhitaceen noch zu den Campanulaten vor die

Campaniilaceei} gestellt. Hierdurch, sowie durch eine Reihe tat-

sächlich vorhandener Ähnlichkeiten ließ ich mich dazu verleiten,

seit 1896 auch die ganzen Campanulaten von Passifloraceen ab-

zuleiten.'; W^ie oben auf S. 117 bereits hervorgehoben wurde,
unterscheiden sie sich aber von den Peponiferen ganz erheblich

durch ihren noch in sehr reichliches Endosperm eingebetteten

kleinen Embryo und ihre bereits tenuinucellat unitegmischen
Samenknospen. Wegen der letzteren können die noch crassi-

nucellat bitegmischen Peponiferen nicht von Campanulaten ab-

geleitet werden, wegen des noch sehr kleinen Keimlings, lungekehrt,

die Campanulaten nicht von Peponiferen. Beide Ordnungen
können also höchstens mit einander verschwistert sein, und als

vermutliche gemeinsame Stammeltern erwähnte ich oben auf S. 96,

118 und 132 die Ächariaceen

.

Von diesen, sowie überhaupt von allen Abkömmlingen d&r Passi-

floraceen unterscheiden sich aber die Campanulaten ganz erheblich

durch ihren vollständig ungeteilten Griffel und die Form der Narben,
von den Passifloraceen und Peponiferen, mit Ausnahme von Hille-

hrandia und einigen Cucurhitaceen, die Campanulaceen auch durch
ihren häufig noch fünfblättrigen Fruchtknoten, von den ganzen Passi-

floralen überhaupt, nur die Procläeen und einen Teil der Papat/a-

ceen ausgenommen, durch die vollständige Fächerung des Frucht-
knotens, von allen auch durch die winzigen Samen, die niemals
.mit so groben Erhabenheiten bedeckt sind, wie bei vielen Passi-

floraceen, Cucurbitaceen und den Papayacee^i. Dadurch hat sich

mir die Überzeugung aufgedrängt, daß die Campanulaceen über-

haupt nicht mit den Cucurhitaceen und Ächariaceen verwandt
sind, auch nicht mit den Passifloraceen, trotz einer gewissen
Ähnlichkeit der Blüte von Michauxia und Passiflora, sondern
von hydrophyllaceen- und menyantheen - artigen Tuhifloren ab-

zuleiten sind.

^) Siehe H. Hall i er, Ampelideen {1^9())'S). "^26; Tuhifloren xxnd Ehenalen
(1901) S. 67—68; Eosalen und Parietalen (1903) S. 22—AQ, 54; Vorlaufiger
Entwurf (1903) S. 314—315; Provisional scheme (1905) S. 160—161.
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Zu den Geutianacecn habe ich übrigens die Catnjtanulaceen

-auch schon auf S. 34—36 meiner Abhandhin«^ über Engler's
Boffiüeit und Parietalen (1903) in Beziehimg gebracht. Ich kann
mich daher damit begnügen, den zahheichen dort zusammen-
gestellten gemeinsamen Merkmalen beider Familien hier nur noch
hinzuzufügen, daß die Blüten mancher Memjanthcen (Engl. l'r. IV, 2,

Fig. 47 B und 48 B, C, F und G) durch ihren halb unterständigen
Fruchtknoten und die kurze, weite, glockenförmige Blumenkrone
sehr an manche Campanulacec}} erinnern; man vergl. z. B. die

halb unterständigen ('am'panulacven-¥x\\c\\ic in Engl. Pr. IV, 5,

Fig. 27 F, G und H, 34 E, 39D und 40 B, E und F. Bei einigen

CamiMnulaten, nämlich in der Campanulaceen-GdXtwng CyunanÜnis
und bei manchen Goodeniacecn, ist übrigens der Fruchtknoten
noch vollständig oberständig (Engl. Pr. IV, 5, Fig. 23 G, 32,

43G— J, 45A und B, 48), neben dem noch sehr kleinen, in reich-

hches Endosperm eingebetteten Keimling ein weiteres Hindernis
gegen eine Ableitung der Campanulaten von Peponifere)i.

Noch näher, als den Gentianaceen, stehen die Campanulaceeu,
den als Stammeltern der Boraginacceti anzusehenden und mit
ihnen, sowie Flocosppvma und den Lennoaceen zu vereinigenden

Hjidrophijllaceen , und auch mit den diesen sehr nahe stehenden
Polemonlacet'n und Convolvulaceen stimmen sie in mancher Hin-
sicht überein. In der Tracht und den Blättern erinnert Ntmophila
atomaria sehr an manche Cainpaiiulaceen , durch die zurück-
-geschlagenen commissuralen Kelchzipfel (vergl. Engl. Pr. IV,

3a, Fig. 27 B und F) z. B. an Campanula harhata und sihinca

(Schlechtendal-Hallier, Flora, Taf. 2245 und 2246). Manche
Lobelieen, z. B. Isotoma senecioides in Engl. Pr. IV, 5, Fig. 41 B,
sowie zahlreiche Composifen sind durch fiederspaltige Blätter aus-

gezeichnet, gleich vielen HydropliyUaceeu . Polemonmceoi und auch
einigen Convolvulaceen [Merremia pinnata Hallier f. und Quamodit
/pinnata Boj.), unter den Gentianaceen übrigens in gewissem Sinne
auch Menyanthes. Bei Fentaphracpna stehen die Blüten in Wickeln,
wie bei den Boraginaceen und manchen Convolvulacee)! [Jacque-

montia-Arten). Die Polemoniacee Cohaea macrostemma (Bot. mag.
Taf. 3780) ist ein kletterndes Kraut von der Tracht von (^anarina

:und Campiaiiumoea und hat eine große Campanulaceen-\^\\\te mit

fünfnervigen Kronenlappen, grün, wie bei Campanumoea- und
Codonopsis-Arten. Auch Hydropjhyllum (Engl. Pr. IV. 3a, Fig. 26)

nähert sich in der Form von Kelch und Krone sehr den Campanula-
ceen und Menyantheen, in der Form der vom Kelch umgebenen
Kapsel auch den Goodeniaceen (Engl. Pr. IV, 5, Fig. 43 J und N,

45B). Der Kelch ist bei den Compmnilaceen nicht, wie bei

Guthriea und den Cucurbitaceen, an der Blumenkrone hinauf-

gewachsen. Der verwachsenblättrige Kelch vieler Ca)»pa)mlace('7i

(Engl. Pr. IV, 5, Fig. 27 E) gleicht mit seinen spitzen, dreinervigen

Zipfeln dem von EUisia Nyctelaea (Engl. Pr. IV, 3a, Fig. 27 G),
manchen Solanaceen, Folemoniaceen. Gratioleen und der Convol-

vulaceen-Gdittnng Fulkia. Die scharf abgegrenzten Blumenkronen-
streifen mancher Goodeniaceen, z. B. Scaevola (Labill., Sert. austro-

caled. Taf. 42), finden sich nicht nur bei Gevtianaceen wieder,

.sondern auch bei den hr)hcren Convolvulaceen und vielen Solanaceen.
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Die breiten, gewimperten Staubblattbasen vieler Campaiiuhictcti

(Engl. Pr. IV, 5, Fig. 35 D; Schlechte ndal-Hallier, Flora
Taf.'2217, 2222, 2226, 2229, 2230, 2235, 2247) wiederholen sich

nicht nur bei Genüanciceen. sondern auch in verschiedenartiger

Ausbildung bei Phacelia und Hi/drolea (Engl. Pr. IV, 3a, Fig. 28 D,
E, G und 31 Bl, sowie bei vielen L'onrolvulaceen. Zuweilen aber
sind sie auch auf der ganzen Innenseite behaart, wie das gleich-

falls bei vielen Convolrulaceen der Fall ist, doch auch bei Cohaea,
Folemonüim (Engl. Pr. IV, 3a, Fig. 19 B, 23 H) und anderen
Tuhifloren. Kleist neigen sie über dem Scheitel des fVuchtknotens
zu einem glockenförmigen Gewölbe zusammen, wie bei den meisten
Convolfulaceoi, in besonders characteristischer Weise bei Lepistet)io)i,

das diesen Staubblattschuppen seinen Namen verdankt. Adenophora
(Baillon, Hist. pl. VIII, Fig. 140) zeichnet sich, gleich vielen

(Jonvolvulaceeii und anderen Tuhifloren, durch einen sehr deutlich

entwickelten Discus aus. Der ungeteilte, fadenförmige Griffel der
Cainpanidaceen mit den drei oder fünf schmalen, linealischen

Narbenlappen ist, wie schon hervorgehoben wurde, ein wichtiges

Unterscheidungsmerkmal gegenüber den Passifloraceen und deren
Abkömmlingen, nämlich den Malesherhiaceen, Ticrneraceen, PcqKH/a-

ceen, Acharlaceen und Peponiferen\ dagegen gleicht er vollständig

demjenigen vieler Polemoniaceen, Convolvulaceen und anderen
Tuhifloren, wie das auch wieder die großen Blüten von Cohaea
sehr deutlich zeigen (Engl. Pr. IV, 3a, Fig. 19; Bot. mag. Taf. 3780).

Der Kragen am Griffel von Lohelia Erinus, Siphocampiilus und
den Ooodeniaceen (hier becherförmig aufgekrempt; Baillon, Hist.

pl. VIII, Fig. 169; Engl. Pr. IV, 5, Fig. 40D, 43-48) erinnert

nicht nur an ähnliche Vorkommnisse bei den Gentianaceen, sondern
auch an die Hell otropeen (Engl. Pr. IV, 3a, Fig. 37 und 38) und
manche Apocijnaceen (Engl. Pr. IV, 2, Fig. 52L, 53D, 56P, 57P
und U, 58H vmd N, 60B und D, 61 Q). Im Gegensatz zu den
bis auf die noch zu besprechenden Loasaceen durchweg noch
crassinucellat bitegmischen Passifloralen und Peponiferen sind die

Samenknospen bei den Campanidaten schon tenuinucellat uni-

tegmisch, wie bei sämtlichen Tuhifloren im weiteren Sinne, also

mit Einschluß der Contorten, Personaten, Engler 's Plantagin alen
und der Xuculiferen. Bei der Goodeniacee Velleia paradoxa
(Engl. Pr. IV, 5, Fig. 45 Ai sind sie epitrop, wie bei den Bora-
ginaceen (Payer, Organ. Taf. 112), einschließlich der Hydropjhijlla-

ceen (Cosmutithits\ Payer, Taf. 113) und Lennoaceen (Engl. Pr.

IV, 1, S. 14 und Fig. 7F), doch im Gegensatz zu den meisten
übrigen Tuhifloren. Die dicken, vielsamigen Placenten sind bei

vielen Campanulaceen (Baillon, Hist. pl. VIII, Fig. 133, 135— 136;

Engl. Pr. IV, 5, Fig. 23 D^ und J, 42 C) nur durch ein dünnes
und oft auch kurzes Verbindungsstück am Fruchtblatt befestigt,

wie bei zahlreichen Saxifragaceen und vielen ihrer Abkömmlinge,
auch Paulownia und anderen Tuhifloren, ganz anders, als bei

den Passifloralen und Peponiferen. Bei Siphocanijjt/lus lantanifolius

hingegen (Engl. Pr. IV, 5, Fig. 40 F) sind die Placenten nicht

mit einander verwachsen, sondern nur mit ihren Innenflächen

parallel gegen einander gekehrt, genau so, wie bei Phacelia
Franklinii und Wigandia (Engl. Pr. IV, 3a, Fig. 28 J und 30 E).
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Lohelia siphylitica (Baillon, Hist. pl. VIII, Fig. 166) hat eine

fachspaltige TM?^i/7oren-Kapsel, und die von Ooodenia ovata (eben-

dort Fig. 179) teilt sich außerdem auch scheidewandspaltig, also

vierklappig, ganz ebenso, wie bei Bursaria spinosa, Gelsemium,
Datura, Petunia, Nicoüana, Verhascum, Pcntastemon , Manulea,
Gratiola, Veronica, Oerardia, der Scroj^hulariaceni-Gattung Colu-

mellia und zahlreichen anderen Tuhifloren. Im Gegensatz zu den
Passlfloraceoi und den meisten ihrer Abkömmlinge, zumal den
Cucurbitaceen, sind die Samen bei den Campanulaceen äußerst

zahlreich und klein, wie dei den Hi/drophyllaceen , Solanaceen,

ScrophulaHaceen und Gentianacee^i. Auch in der Sculptur der

Testa haben die Samen der Campanulaceen (Engl. Pr. IV, 5,

Fig. 27 L; Baillon, Hist. pl. VIII, Fig. 167-168) weit mehr
Ähnlichkeit mit denen der Hydropliyllaceen und Genüanaceen
(Engl. Pr. IV, 3a, Fig. 26 C, 27G und H, 29 F; IV, 2, Fig. 34

O

und N), als mit denen der Faropsieen, Fassifloraceen, Papayaceen
und Cucurbitaceen.

In chemischer Hinsicht sind die Campanulaceen, gleich den
Gichoriaceen und der Guayulepflanze (zwei mexikanische Farthenium-

Arten), durch einen zuweilen, z. B. bei Siphocampylus Cautschuc

und S. tupiformls A. Zahlbr. (vergl. Hallier, Kautschuklianen,

1900, S. 202), Kautschuk enthaltenden Milchsaft ausgezeichnet,

was uns unter den Tuhifloren ohne weiteres die Apocyyiaceen

(incl. Äsclepiadeen) in Erinnerung bringt. Die für die Campanula-
ceen, Cichoriaceen und die Tubulifloren-Gattxing Gundelia characte-

ristischen gegliederten Milchröhren finden sich auch in der Con-

volviilaceen-Gattung Dichondra (So lere der, Syst. Anat. S. 928).

Mit Ausnahme der Calyceraceen ist Inulin bis jetzt in sämtlichen

Familien der Campanulaten nachgewiesen worden, außerdem bei

den Myoporaceen (Solered er S. 932), die aber als Abkömmlinge
von Cheloneen nicht zu den unmittelbaren Verwandten der Campa-
nulaceen gerechnet werden können; außerhalb der Tubifloroi und
Campanulaten ist es nur noch nachgewiesen worden bei den von
Flacourtiaceen abstammenden Violaceen und den zu den Sarra-

cenialen gehörenden Droseraceen.

Während die soeben erwähnten chemischen Besonderheiten

der Campianulaceen nur in solchen Tuhifloren -YamWicn wieder-

kehren, die mit ihnen nicht unmittelbar verwandt sind, nicht aber

bei den nächst verwandten Gentianaceen und Boraginaceen (sens.

ampl.), zeigt sich in anderen Merkmalen des inneren Baues diese

Verwandtschaft zu den Boraginaceen in sehr augenfälliger Weise.

Nach Sole reder, Syst. Anat. S. 934 ist nämlich eine Incrustation

der Zellwand mit kohlensaurem Kalk beobachtet worden in den

Deckhaaren von Hydrangeen, Fhiladelpheen und den von diesen

abstammenden Cornaceen und ümhelliferen, dann aber auch bei

Campcmidaceen, Compositen, Boraginaceen (auch Hydrophyllaceen

und Flocosperma), Scrophulariaceen und den von Cheloneen ab-

stammenden Verbenaceen, aber freilich auch bei Cucurbitaceen und

Loasaceen, im übrigen nur noch bei Cruciferen, Fapilionaceen,

also Sapindalen, und Urticaceen, die sich, wie wir sehen werden,

von rlioideen-artigen Terebinthaceefi ableiten. Ferner finden sich

nach S. 535 und 936 verkieselte cystolithenartige Gebilde in den

Beihefte Bot. Centr.ilM. Bd. XXIII. Abt. II. Heft 2. 14
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Deckhaaren von Ca7npanula-Arten und den Haarnebenzellen der

Oleacee Njictanthes , ähnliche, aber verkalkte Gebilde in den
Haaren, bezü(^lich Haarnebenzellen von Camimnulaceen, Comjjositen,

Boraglnaceen {auch Hydrojjhf/Uaceen und Plocoi>perma),Scrophularia-

ceoi und Verhenaceen. Nach S. 971 kommen bei Campanulaceen,
Compositen, Boraginaceen {Lennoeen), Meniianthes, der Lor/aniaceen-

Gättung Änthocleista, Scrophulariaceeyi (Finguicula und Flmita/jo)

und Verhenaceen rindenständige Gefäßbündel vor, unter den J-'assi-

floraJen und Peponiferen aber nur bei Begomaceen und der

Turneraceen-G2itX.Ving Firiqueta. Sehr bemerkenswert ist ferner

die weite Verbreitung markständiger Gefäßbündel bei den Campa-
nulaten und den Tuhifloren; sie finden sich nämlich nach Sole-
reder S. 970 bei Campanulaceen, Goodeniaceen, Compositen, Apo-
ci/naceen (auch Asclepiadeen), Loganiaceen, Oeyiüanaceen, Convol-

vulaceen, Solanaceen, Scropliularlaceen {Orohancheen und Flantago)

und den von Cheloneen abstammenden Oesneraceen, Bignoniaceen

und Acanthaceen, aber allerdings anscheinend nicht bei Boraglna-

ceen. Dagegen sind die Campanulaceen gleich den letzteren lincl.

Hydrophijllaceen, Flocosperma und Lennoaceen) ausgezeichnet durch

Gefäße mit einfachen Durchbrechungen (daneben nur zuweilen

auch leiterförmige, wäe bei manchen Loganiaceen und Gentiana-

ceen), mit geringem Durchmesser, mit Hoftüpfeln auch gegen
Markstrahlparenchym, durch bald noch behöft, bald schon einfach

getüpfeltes Holzprosenchym, nur selten reichlich entwickeltes

Holzparenchym, das Vorkommen im Pericykel entstehenden Korkes
(unter den Boraginaceen freilich nur bei Echium candicans be-

obachtet), durch Spaltöffnungen ohne besondere Nebenzellen, durch
einfache, einzellige Deckhaare. Oxalsaurer Kalk ist bei den
Campanulaceen ebenso wenig beobachtet worden, wie bei den
Oentianaceen, aber anscheinend auch nicht bei allen Hydrophylla-

ceen. Auch Drüsenhaare fehlen den Campayiulaceen und Genticma-

ceen, scheinen aber bei den erweiterten Boraginaceen ziemlich

verbreitet zu sein.

In Engl. Pr. III, 6a, S. 100—121 und Nachtrag (1897) S. 352
hat Eng 1er auch die Loasaceen in seiner heterogenen Reihe der

Pariptaten noch den Passifloraceen und Begoniaceen genähert und
ich selbst zählte sie wegen gewisser Anklänge an die Cucurhita-

ceen und Begoniaceen bis in allerjüngste Zeit gleichfalls noch zu

den Fassifloralen, auch oben auf S. 118 und 132 wenigstens noch
zu den Verwandten der Peponiferen. Von letzteren unterscheiden

sie sich aber auffälliger Weise gerade durch eine Reihe von Eigen-

schaften, auf Grund deren wir auch die Campanulaten von den
Peponiferen und Passifloralen entfernt haben, so von sämtlichen

Angehörigen der letzteren beiden Ordnungen namentlich durch
ihre, wie bei den Campanulaten und Tuhifloren, schon tenuinu-

cellat unitegmischen Samenknospen, von den Peponiferen auch
durch den häufig noch kleinen und in reichliches Endosperm ein-

gebetteten Keimling, von ihnen und den übrigen Abkömmlingen
der Passifloraceen durch den ungeteilten Camjjanulaceeii - Griffe\

mit schmal linealischen Narben, von den Passifloraceen, Papaya-
ceen und Cucurhitaceen durch die oft zahlreichen kleinen Samen
und die Sculptur der Testa, von den Peponiferen und Passiflora
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Jenmani durch am Grunde nicht abgestutzte Samen. Außerdem
unterscheiden sich die Loasaceen von allen Feponiferen und
fast allen Passlfloralen durch das Vorkommen gegenständiger
Blätter, von sämtlichen Angehörigen beider Ordnungen, soviel

mir bekannt ist, durch das Vorkommen schraubig gedrehter
Kapseln, von den Datiscaceen und Cucurbitaceen, doch nicht den
Violaceen, Malesherh'mceen und Turneraceen, auch durch epitrope
Samenknospen.

Demnach hat Engler in Engl. Pr. III, 6a, S. 94 Anm.
offenbar wenigstens für die Loasaceen verwandtschaftliche Be-
ziehungen zu den Passifloraceen und den unserer Ansicht nach
von ihnen abstammenden Familien mit vollem Recht in Abrede
gestellt; ihre zahlreichen Anklänge an die Camjjanulaceen und
auch an die erweiterten Boraginaceen haben mich zu der Über-
zeugung geführt, daß die Loasaceen trotz des noch dicyclischen
Androeceums zwischen die ersteren und die letzteren, also an den
Anfang der Campanukdeu, zu stellen sind.

Die Diplo- oder Obdiplostemonie fällt dabei wenig ins Ge-
wicht, denn auch bei manchen Tuhifloren sind noch mehr oder
weniger deutliche Reste eines zweiten Staubblattkreises vor-

handen. So kommen z. B. bei Limnanthemum-Avten im Schlünde
der Blumenkrone zuweilen epipetale Schüppchen vor (Schlechten-
dal- Hallier, Flora Taf. 1537 Fig. 2; Engl. Pr. IV, 2, S. 107 und
Fig. 48 G), die sich als Reste eines zweiten, epipetalen Staubblatt-
kreises deuten lassen. Mit noch größerer Sicherheit läßt sich dies

für die einzelnen oder gepaarten gefransten Honigschuppen im
Kronenschlunde von Sweertia und Pleurogijne nachweisen (Engl.
Pr. IV, 2, S. 54 Fig. 38). Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht
Sweertia Kingii Hook. f. in Hook., Ic. Taf. 1442. Bei dieser Art
befindet sich nämlich auch hinter der Anheftungsstelle eines jeden
Staubfadens je eine kurze Schuppe, die ganz in derselben Weise
gefranst ist, wie die fünf Paar epipetalen Honigschuppen. Die
letzteren sind hier vollständig schief ausgebildet und lassen sich

daher einigermaßen mit den zweilappigen Staminalstipeln von
Phacelia (Engl. Pr. IV, 3a, Fig. 28 D, E und G) vergleichen; sie

mögen also vielleicht als die erhalten gebliebenen Stipeln oder
Blattstielbasen eines geschwundenen epipetalen Staubblattkreises
aufzufassen und auch dem verbreiterten Staubblattgrund der Ca7n-

'panulaceen vergleichbar sein. Auch der Fransenkranz im Kronen-
schlunde mancher Gentiana-Arien (G. campestris, germanica,
ohtusifolia, tenella und nana; Schlecht endal-Hallier Taf. 1562,

1563, 1565— 1567) dürfte sich vielleicht in ähnlicher Weise deuten
lassen, wogegen die hohlen Kronenschlundschuppen vieler Bora-
ginaceen ganz anderer Natur sind und wohl nur als introrse Sporn-
bildung der Blumenkrone aufgefaßt werden dürfen.

Das Vorhandensein von Resten eines zweiten Staubblattkreises

bei manchen Gentianacee'n nun einmal angenommen, läßt sich das
Androeceum der Loasaceen in ausgezeichneter Weise mit demjenigen
der Gentianaceen in Übereinstimmung bringen, wenn wir uns
wieder dessen erinnern, was oben auf S. 95 über tangentiale

Spaltung von Staubblättern bei Plipe, Dipterocarpaceen , Sauva-
gesieen und Gruinalen und von Staminodien bei Parnassia palustris

14*
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und Loasaceen gesagt ist. Es lassen sich nämlich die durch
Spaltung auf je ein einziges Staubblatt zurückzuführenden epipctalen

Staubblattbündel vieler Loasaceen (Engl. Pr. III, 6a, Fig. 37 G—Q,
40 B, 41 B, 42B, 43 C und D) mit den epipetalcn Schuppen von
Sweertia, Pleurogijne und Limnanthemum gleichsetzen. Im epi-

sepalen Staminalkreis der Loasaceen ist jedoch genau so, wie bei

manchen Gentianaceen, eine tangentiale Spaltung eingetreten. Es
entsprechen nämlich die episepalen Nectarschuppen der Loasaceen
der gefransten extrastaminalen Schuppe von Sweertia Kiiigii, viel-

leicht auch den häufig gefransten interpetalen Commissuren vieler

Oentiana-Avi&n (Schlechtendal-Hallier, Flora Taf. 1546— 1561

;

Hook., Ic. Taf. 1439—1441) und Apocynaceen (Engl. Pr. IV, 2,

Fig. 59A und N, 60B, 65P, 85H), die innerhalb der Öffnung
dieser Nectarschuppen stehenden Staminodienbündel hingegen dem
fertilen Staubblattkreis der Gentianaceen und der übrigen Tubi-

floren. Eine solche tangentiale Spaltung ist übrigens auch an
den Staubblättern der Äsclepiadeen sehr verbreitet, und ein Ver-

gleich ihres compliciert gebauten Androeceums mit dem sterilen

episepalen Staminalkreis der Loasaceen dürfte gleichfalls mancherlei

Parallelen liefern.

Gehen wir nun von dieser etwas eingehenderen Besprechung
des Androeceums mehr cursorisch über zu den übrigen Einzel-

heiten des äußeren Baues, so lassen sich auch hier leicht zahlreiche

Anklänge der Loasaceen an die Boraginaceen s. ampl., andere
Tubifloren und die Campanulaten feststellen. Durch die bald

Wechsel-, bald schon gegenständigen Blätter stimmen die Loasa-
ceen überein mit den Hi/droj^hijllaceen , Scrox)hulariaceen und
Campanulaceeyi, durch ihre häufig fiederlappigen Blätter mit den
Hydrophiillaceen, Poleynoniaceen, Calceolaria- und Pedicularis-Arten,

Lohelieen und Composiien. Überhaupt erinnern die Loasaceen
äußerlich in vieler Hinsicht an Calceolaria, mit der sie ja auch in

der geographischen Verbreitung übereinstimmen. Nach den vor-

handenen Abbildungen sind einander besonders die Fiederblätter

von Bartonia aurea (L e M a o u t et D e c a i s n e , Traite de Botanique,

1868, S. 279 Fig.) und Isotoma senecioides (Engl. Pr., IV, 5, Fig. 41 B)
zum Verwechseln ähnlich. Loasa parviflora, chilensis und incana
zeigen nach Urban, Monogr. Loas. (1900) Taf. 6 Fig. 19 und 34,

Taf. 7 Fig. 10 Concaulescenz-Erscheinungen, wie sie auch für viele

Solanaceen und Boraginaceen characteristisch sind. Bei Kissenla
spathulata stehen die Blüten in Wickeln (Engl. Pr. III, 6 a, Fig. 41),

wie bei der Campanulaceeri-G 2iti\xr\g Pentaphragma und den Bora-
ginaceen. Durch die meist ansehnlichen, einzeln stehenden,
hängenden Blüten, den halb oder ganz unterständigen Frucht-

knoten, die Form des Kelches und die fachspaltige, kegelförmig über
den Kelch hinausragende Kapsel vieler Loasaceen nähert sich die

Familie mehr den Campanulaceen, als den Boraginaceen] bezüglich

der Kapseln vergl. man z. B. Engl. Pr. III, 6a, Fig. 42H; IV, 5,

Fig. 27F—H, 34E, 39D, 40E; Baillon, Hist. pl. VIII, Fig. 146;

Urban,JNIonogr. Loas. Taf. 5 Fig. 33. Wegen ihrer außerordent-
lichen Ähnlichkeit mit Campanulaceen hat eine Cajophora-ArX. ( Bot.

mag. Taf. 5022) sogar den Beinamen canarinoides (Lenne et C.

Koch) Urb. et Gilg erhalten. Bei dieser und anderen Loasaceen
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sind die Kelchblätter gesägt oder fiederlappig (Engl. Pr. III, 6a,
Fig. 43; Baillon, Hist. pl. VIll, Fig. 305; Urban, Monogr. Taf. 7
Fig. 35, Taf. 8 Fig. 39), wie bei der Loheliee Cyphia corylifolia

(Engl. Pr. IV, 5, Fig. 39). Die Blumenblätter der Loasaceen sind
in der Knospenlage häufig klappig zu einer fünf kantigen Glocke
vereinigt, wie bei den Campanulate7i (klappig auch bei den Meny-
antheen), doch mitunter auch gedreht oder dachig, wie bei anderen
Tuhifloren. In der Gattung Sympetaleia sind sie zu einer Röhre
verwachsen, wie bei den meisten Tuhifloren und Campcmulaten;
andererseits aber sind sie bei vielen Pittosporaceen, Phyteuma-
Arten und Didlypetalum noch frei, wie bei fast allen Loasaceen.
An den Kronblättern von Klaprothia mentzelioides ist nach
Humb., Bonpl. und Kunth Taf. 537 und an denen von
Sclerothrix fasciculata nach Urban, Monogr. Loas. (1900)
Taf. 3 Fig. 20 und 21 durch zwei gebogene Nerven ein

deutlicher Mittelstreifen abgegrenzt, wie bei vielen Convolvulaceefi.

Solanaceen und Gentianaceen. Die meisten Loasaceen haben
gelbe Blüten, wie Campanula-, Onosma-, Symphytum-, Cerinthe-,

Polemonium- und Erythraea-Avten, Chlora, Limnanthemum, Villarsia

und CaJceolaria. Bei Loasa drehen sich die Antheren nach Le
Maout et Decaisne, Traite de Bot. S. 279 Fig. beim Ausstäuben
spiralig zusammen, wie bei Gentkma- und Erythraea-Avten,
manchen Convolvulaceen {Merremla- Arten) und Fronaya elegans
(siehe oben S. 199). Die eng an einander geschmiegten, längs der
Seitenränder gewimperten Narbenlappen vieler ioasaceen (Urban,
Monogr. Taf. 3 Fig. 4, Taf. 4 Fig. 7, Taf. 5 Fig. 28 und 29, Taf. 6
Fig. 16, Taf. 7 Fig. 4, 17 und 31, Taf. 8 Fig. 13, 22 und 32)
gleichen vollkommen denen von Adenophora, Canarina und anderen
Campanulaceen (Bai Hon, Hist. pl. VIII, Fig. 140; Engl. Pr. IV, 5,

Fig. 23E; DG., Monogr. Campan., 1830, Taf. 1 Fig. B4 und 5,

C 4 und 5, D 3; Taf. 4 Fig. A 7, B 1, 3 und 9; Taf. 8 Fig. 2;

Taf. 13 Fig. 4 und 5 usw.). Der unterständige Fruchtknoten von
Sympetaleia aurea und Klaprothia mentzelioides (Urban, Monogr.
Taf. 3 Fig. 16 und 37 ; H. B. K. Taf. 537) ist mit lang gestielten

Drüsenhaaren besetzt, gleich dem der Candolleaceen Candollea
graminifolia und Levenhookia (Baillon, H. pl. VIII, Fig. 203—206;
Engl. Pr. IV, 5, Fig. 49A und B, 52A— C) und vieler Saxi-

frageen, also Verwandten der Stammeltern aller Tuhifloren. Der
lange Fruchtknoten von Sclerothrix (Urban, Monogr. Taf. 3
Fig. 25) und Mentzelia disperma Wats. (Patterson no. 209)
erinnert sehr an Frismatocarpus (Hook., Ic. Taf. 1460) und Specu-
laria (Schlechtendal-Hallier, Flora Taf. 2250 - 2252) ; . auch
ist die Frucht von Sclerothrix, Cajophora und Blumenhachia
(Urban, Monogr. Taf. 7 Fig. 35, Taf. 8 Fig. 35—39) in ganz der-

selben Weise gedreht, wie die von Frismatocarpus. Die Placenten
sind bei den Loasaceen parietal, meist auch nur durch eine dünne
Leiste mit der Fruchtknotenwand verbunden und auf dem Quer-
schnitt in derselben Weise gegabelt, wie bei den Hydrophyllaceen.
(ientianaceen und Siphocampylus lantanifolius (Engl. Pr. IV, 5.

Fig. 40F). Die Samenknospen von Cajophora sind nach Payer,
Organog. Taf. 84 Fig. 15 und 28 epitrop, gleich denen der

Goodeniacee Velleia paradoxa und denen der Boraginaceen , auch
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der Phacelieen und Lennoeen, doch im Gegensatz zu den meisten
übrigen Tuhifloreu.

Ganz besonders auffällig tritt die Verwandtschaft der Loasa-
ceen mit den Campanulaceen, Boraginaceen s. ampl. und Genfiana-
ceen hervor in der Sculptur der Testa. Die großwabigen, kugeligen

Samen von Scyphanthus elegans sind von denen der Genflanaceen
Schultesia stenophyUa und Chironia nudicaulis nach den vor-

handenen Abbildungen (Urban, Monogr. Taf. 7 Fig. 21; Engl.
Pr. IV, 2, Fig. 35 J, 36 E) kaum zu unterscheiden. Weniger wabig,

als vielmehr grubig gefeldert sind sie hingegen bei Loasa urens

(Urban Taf. 5 Fig. 34), Hyclrophyllum und Ellisia (Engl. Pr.

IV, 3a, Fig. 26 C und 27 H), Lohelia siphyliüca (Baillon, Hist.

pl. VIII, Fig. 167 und 168) und Campanula pyramidalis (Engl.
Pr. IV, 5, Fig. 27 L). Bei anderen wieder, wie z. B. Loasa pallida

lUrban Taf. 4 Fig. 23), L. incana (Taf. 7 Fig. 7), Cajophora
lateritia (Taf, 7 Fig. 36), Blumenhachia Hieronymi (Taf. 8 Fig. 42

1,

der Gentianacee Orphium frutescens (Engl. Pr. IV, 2, Fig. 36 Li
und den Hydropjhyllaceen Nemopjhila insignis und Codon Royeni
(Engl. Pr. IV, 3a, Fig. 27E und 29 J). ist die Samenschale dicht

mit mehr oder weniger stark hervortretenden Höckern besetzt.

Hydrolea elegans (Fl. bras. VII, Taf. 130 Fig. I 15) und Mentzelia-

Arten (Urban Taf. 2 Fig. 29, 32 und 41) haben rings um den
Samen einen schmalen Flügelsaum, und bei Hydrolea glahra end-

lich (Fl. bras. VII, Taf. 130 Fig. II 15), sowie bei Eucnide har-

ionioides, Sympetaleia aurea (Urban Taf. 3 Fig. 7, 8 und 17) und
zahlreichen Scrophulariaceen (Engl. Pr. IV, 3b, Fig. 30 E, 43

H

und 44) ist die Testa längs gerieft. Auch der kleine, in reich-

liches Nährgewebe eingebettete Keimling der meisten Loasaceen
(Le Maout et Decaisne, Traite S. 279 Fig.; Urban, Monogr.
Taf. 1— 8) gleicht in der Form, den Größenverhältnissen, seinem
länglichen Stämmchen und seinen planconvexen Keimblättern

vollständig demjenigen vieler Camptanulaten (Baillon, Hist. pl. VIII,

Fig. 139, 145 und 168; Engl. Pr. IV, 5, Fig. 430, 54D; DC,
Monogr. Campan. Taf. 1 Fig. B12 und D10>, Hydropjhyllaceen

(Le j\Iaout et Decaisne, Traite S. 174 Fig.; Baillon, H. pl. X,

Fig. 293) und Gentianaceeyi (Engl. Pr. IV, 2, Fig. 340, 48 L;
Baillon, H. pl. X, Fig. 101; Le Maout et Decaisne S. 168 Figi.

Ebenso wie die Verwandtschaft der Campanulaceen zu den
erweiterten Boraginaceen sich fast noch überzeugender in den
anatomischen Verhältnissen, wie im äußeren Bau zu erkennen
giebt, ist das auch bezüglich der Verwandtschaft der Loasaceoi

zu den Campanulaceen, Boraginaceen und anderen Tuhiftoren der

Fall. Auch bei Loasaceen ist nämlich nach Solerede r, Syst.

Anat. S. 934 die Zellwand der Deckhaare mit kohlensaurem Kalk
incrustiert, wie bei Campanulaceen, Compositen, Boraginaceen
tauch Hydropiuillaceen und Plocosperma), Scrophidariaceen und
Verbenaceen. Auch bei ihnen kommen nach Sole reder, S. 936
in den Deckhaaren und Haarnebenzellen cystolithenartige Gebilde

vor, wie bei Campanulaceen, Compositen, den erweiterten Bora-
ginaceen, den Scrophulariaceen und den von paulotvnia- artigen

Cheloneen abstammenden Oleaceen und Verbenaceen. Auch bei

ihnen kommen einzellige, verkieselte, der ganzen Pflanze eine
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rauhe Oberfläche verleihende Deckhaare vor, wie bei den Campa-
nulaceen, Boraginaceen (auch Hudrophyllacean), Olenceen und
VerJ)enaceen\ auch sind dieselben von dornigen Warzen rauh,

i^leich den verkieselten Haaren in den drei zuletzt ffenannten
Familien. Außer den Deckhaaren kommen bei den Loasaceen
und Boraginaceen (auch manchen Hydrophi/Uaceen), aber keinen
Campanulaceen, Drüsenhaare mit cinzellreihigem Stiel und ein-

zelligem Köpfchen vor. Die Incrustation mit Kalk und die Haar-
cystolithen der mit einander verglichenen Familien habe ich übrigens
auch schon auf S. 67 meiner Abhandlung über die Tuhifloren
und Ebenalen (1901) für einen Teil dieser Verwandtschafts-
beziehungen geltend gemacht.

Im übrigen schließen sich die Loasaceen an die erweiterten

Boraginaceen auch noch durch Spaltöffnungen ohne besondere
Nebenzellen, Ausscheidung des Oxalsäuren Kalkes in Form von
Drusen, im Gegensatz zu den Cucurhitaceen einfach collateral ge-

baute Gefäßbündel, schmale IMarkstrahlen, schon einfach durch-
brochene, auch gegen Markstrahlparenchym noch behöft getüpfelte

Gefäße, behöft bis einfach getüpfeltes Holzprosenchym, das Vor-
kommen isolierter primärer Bastfasergruppen bezüglich nur weniger
Fasern (bei Mentzelia) und die bei Mentzelia und Echlum candi-

cans pericyclische Entstehung des Korkes. Unterschiede von
irgendwelcher Bedeutung sind noch weniger vorhanden, wie
zw'i sehen den Loasaceen und Campannlaceen, denn auch diese

schließen sich durch ihre Spaltöffnungen ohne besondere Neben-
zellen, pericyclische Korkbildung, fast nur noch einfache Gefäß-
durchbrechungen, auch gegen Parenchym noch behöft getüpfelte

Gefäße und behöft bis einfach getüpfeltes Holzprosenchym aufs

engste an die Loasaceen, von denen sie freilich durch das Fehlen
von Drüsenhaaren und oxalsaurem Kalk und das Vorhandensein
von Milchsaftorganen abweichen. Da die Loasaceen durch ihren

unterständigen Fruchtknoten, die Form und Nervatur des Kelches,

die Knospenlage der Kronblätter und die übrigen Merkmale des

äußeren Baues den Campanulaceen ganz zweifellos viel näher

kommen, als den Boraginaceen, so wäre es von Interesse, fest-

zustellen, ob denn das schon bei fast allen Familien der Campa-
nulaten und den Myoporaceen festgestellte Inulin auch bei Loasa-

ceen vorkommt. Nur kurz mag noch daran erinnert sein, daß ich

auf S. 68 meiner Abhandlung über die Tuhifloren und Ehencden

( 1901 ) auch auf einige anatomische Übereinstimmungen der Loasa-

ceen mit Compositen hingewiesen habe.

So konnte denn eine reinliche Scheidung und scharfe Tren-

nung zwischen den Passifloralen und Peponiferen einerseits, den
Campanulaten andererseits in der Weise erzielt werden, daß in

der Engler 'sehen Anordnung die Loasaceen und Cucurbitaceen

einfach mit einander vertauscht wurden. Als besonders wich-

tiges Ergebnis dieser neuen Anordnung mag nochmals aus-

drücklich hervorgehoben sein, daß die Passiflorcden und I'eponi-

feren nunmehr nur Formen mit noch crassinucellat bitegmischen

Samenknospen enthalten, die Campanulaten hingegen, gleich den von

Saxifragaceen abstammenden Tuhifloren, Bidnaloi und Bicor)U'S, nur

noch solche mit schon tenuinucellat unitegmischen Samenknospen.
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Durch die Ableitung der tenuinucellat unitegmischen Campa-
nulafeji von gleichfalls schon tenuinucellat unitegmischen Tubifforev

aber wird es zur endgültigen Gewißheit, daß die noch crassinucellat

bitegmischen Gattungen Pegfanum und Stackhousia und die ebenso
beschaffenen Halorrhagidaceen nicht, wie ich zeitweilig annahm
und für Peganum auch oben auf S. 96 und 118 noch aufrecht

erhalten habe, mit den CamjMUulaceen verwandt sind, obzwar sie,

gleich letzteren, zu den Saxifragenen gehören.
Doch auch von der auf S. 99 vorgenommenen Vereinigung

der Sfackhousiaceen mit den Halorrhagidaceen bin ich inzwischen,

trotz der großen äußeren Ähnlichkeit von Stackhousia und Loudonia.
abgekommen. Durch das Vorkommen von Nebenblättern, die

bandförmigen, bleibenden weißen Staubfäden, die kurzen, beider-

ends ausgerandeten Antheren mit einander berührenden parallelen

Theken und andere Merkmale nähert sich die kleine Familie den
Geranlaceen. Schon Baillon hat die Stackhousiaceen -Gdittung
Macgregoria mit Floerlea verglichen, also einer Gattung der den
Geraniaceen nahe stehenden Balsaminaceen in dem ihnen auf S. 9-4-

gegebenem Umfange. Nach der inzwischen gewonnenen Erkennt-
nis, daß auch die ganzen Gruinalen zu den Abkömmlingen der

Saxifragaceen gehören, sehe ich jetzt kein Hindernis mehr, die

oben auf S. 99 schon als Abkömmlinge der Sax'ifragaceen bezeich-

neten StacJchousiaceen zwischen die Geraniaceen und Balsaminaceen
zu den Gruinalen zu stellen.

Dieselbe Stellung gab ich oben auf S. 96 auch der Gattung
Peganum und möchte hier für eine Verwandtschaft derselben mit
den Geraniaceen nur noch geltend machen die schmalen Neben-
blätter, die wie bei vielen Geraniaceen sympodiale Verzweigung
des Blütenstandes, die schmalen, an Limnanthes erinnernden
Kelchblätter, die am Grunde bandförmig verbreiterten Gerania-
ceen -Filamente, die wie bei Stackhousia und anderen Gruinalen
parallelen, einander berührenden Theken, das nach Payer, Organ.
S. 69 Taf. 14 Fig. 28 und 29 und Taf. 13 Fig. 28 genau ebenso,

wie bei der Geraniaceen-Gdittwng Monsonia angelegte Androeceum
und die, wie bei Biophytum und Oxalis, fachspaltige Kapsel.

Wenn J^Iez im Bot. Centralbl. XCIX (1905) S. 202 in seinem
Referat über meinen zweiten Entwurf des natürlichen Systems mir
dogmatische Darstellung vorwirft und behauptet, ,,mit einem Aus-
rufungszeichen hinter Hippuris beweist man noch nicht, daß diese

Gattung zu den Hcdorrhagaceae gehört", so ist das ein Schlag
ins Wasser, denn der Zweck einer nur aufzählenden summarischen
Übersicht über das Sj'stem kann selbstverständlich überhaupt nicht

darin gesucht werden, eingehende Beweise zu bringen. Daß ich

diesen zw'eiten Entwurf als eine nur vorläufige Alitteilung be-

zeichnete, hat aber ^lez in der Überschrift seines Referates vor-

sichtiger Weise verschwiegen. Übrigens scheint es ihm vollständig

entgangen zu sein, daß ich zwei Monate vor dem Erscheinen
seines Referates auf S. 11 meiner ,,Neuen Schlaglichter" auf ein

sehr gewichtiges, aber gleichwohl von Mez und Schindler über-

sehenes Argument für die Zugehörigkeit von Hippuris zu den
Halorrhagidaceen aufmerksam gemacht habe, nämlich auf den nach
A. Faut'h in diesen Beiheften XIV (19031 S. 346—354 Taf. 20
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Fig. 13 — 17 fast ganz übereinstimmenden Bau der Frucht und der

Samen von Hippuris und Miiriophyllum. Einen weiteren Beweis

hat van Tieghem im Journ. de bot. XII (1898) S. 215 geliefert,

wo er ausführt, daß auch Hippuris im Gegensatz zu den Angaben
früherer Autoren noch zwei Integumente hat, daß diese aber ihrer

ganzen Länge nach mit einander verwachsen sind, während dies

an den bitegmischen Samenknospen von Mi/rio2)hi/Uuni nur in

deren basalem Teile der Fall ist.

Nach Harvey, Thes. cap. Taf. 24 und 133 finden sich am
Grunde bandförmig verbreiterte G^rumaloi-Filamente und kurze,

beiderends ausgerandete Gruinalen -Antheren ohne deutliches

Connectiv auch in der Elatinaceen- Gattung Bergia. Harvey'

s

Taf. 24 Fig. 3 erinnert z. B. sehr stark an Bai Hon 's Abbildung
des Androeceums von Oeranium sanguineum (Hist. pl. V, Fig. 10

und 11). Hierdurch sowohl, wie auch wegen der schmalen, spitzen

G^erfmiaceen- Kelchblätter von Bergia, der wie bei Oeranium
scheidewandspaltig von einer kantigen Mittelsäule abspringenden
Fruchtklappen, der nicht paarweise mit einander verwachsenen
Nebenblätter usw. neige ich jetzt zu der Ansicht, daß die

Elat'utaceen doch vielleicht nicht, wie ich oben auf S. 140— 141

ausgeführt habe, mit der Cunoniaceen- Gattung Bauern verwandt
sind, sondern mit den Balbisieen und Viviameen.

Von den RiUalen unterscheiden sich die Zygophyllaceen
sehr deutlich durch ihre verhältnismäßig großen Nebenblätter,

den stark imbricierten und gewölbten, hinfälligen Kelch, die nach
Payer, Organog. S. 68 stets, nach Engler in Engl. Pr. III, 4,

S. 80 aber nur bei Zi/go2)Ju/llum-Arten in der Knospe gedrehten
Blumenblätter, die nach Harvey, Thes. cap. Taf. 120 Fig. 3 wie

anscheinend bei der Geraniacee Dlrachma (Engl. Pr. III, 4, Fig. 12 B)

innen am Grunde behaarten, parallel vielnervigen Geraniaceen-

Petala von Sisifndite, die beiderends ausgerandeten Geraniaceen-

Antheren mit parallelen Theken und ohne deutliches Connectiv,

den nur schwach oder überhaupt nicht entwickelten Discus, die

selbst von derjenigen der Auranüeen ziemlich abweichende, wohl
aber sehr stark an die Balbisieen erinnernde Form der Narben
von Trihulus. Durch eine Anzahl dieser Merkmale, wie auch
durch die langen, schmalen, spitzen (reramaceen-Kelchblätter von
Sisyndite usw. weichen die ZygophyUaceen auch stark von den
SapindaJen ab, zu denen ich sie oben auf S. 170 irrtümlich gestellt

habe, nachdem ich sie auf S. 97 dem Herkommen gemäß und
auch in Übereinstimmung mit Engler (Engl. Pr. III, 4, S. 109)

noch zu den Verwandten der Rutaceen gezählt habe. In der

Blattstellung, der Form der Nebenblätter, den Verzweigungs-
verhältnissen und dem Blütenstande stimmt Trihulus stark mit

Geranium- Arten überein, durch die paarig gefiederten Blätter

mehr mit der Oxalidaceen- Gattung Biophytum. Die bei vielen

Geraniaceen, Limnanthes, Oxalis- und Linum-Arten vorkommenden
Schuppen oder Drüsen außen am Grunde der episepalen Staub-

blätter, die wir oben auf S. 95 und 211 auf eine tangentiale

Spaltung des Staubblattes zurückführten, kommen nach Payer,
Organog. Taf. 14 Fig. 20 und 21 auch bei Trihulus vor, und zwar
auch hier lediglich an den episepalen Staubblättern. Die Samen-
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schale von Seetzenia und Fagonia ist nach Engl. Pr. III, 4, S. 77

verschleimt, gleich der von Peganum und Linuni usitatissimum.

Der Keimling hat flache, planconvexe Keimblätter und ist häufig

schwach gekrümmt, ganz wie bei den Gcraniaceen (Engl. Pr.

111,4, P^ig. IN). Auf Grund dieser Tatsachen neige ich wieder zu

der schon auf S. 158 meines ,,Provisional scheme" (Juli ]905i zum
Ausdruck gebrachten Überzeugung, daß auch die Zi/gojjhi/Uaceen

zu den (h'uinalen gehören, nicht zu den ßutaleii oder den
Sajnndalen. Gleich Peganum finden sie ihren Platz wohl am
besten zwischen den Balhisieen und den Oxalidaceän.

Auch Nitraria, die ich auf S. 97, 104 und 163 von den Zygo-

phyUaceen entfernt habe, dürfte wohl wegen ihrer kleinen Neben-
blätter, ihrer, wie bei G^eramwm cuneatum (Engl. Pr. III, 4, Fig. 6Bi,

keilförmigen, zuweilen, wie bei Wendtia, dreilappigen Blätter, ihres,

wie bei Monsonia und Peganum^ haplostemonen Androeceums mit

dreispaltigen Staubblättern, ihrer bandförmigen Geran'iaceen-¥'\\a.-

mentc, ihrer connectivlosen, beiderends ausgerandeten Geraniaceen-

Antheren, ihrer an die von Balhisieen, Trihiilus und Peganum
erinnernden Narbenlappen, des, wie bei Zygophißlum, weit aus dem
äußeren herausschauenden inneren Integumentes ihrer Samen-
knospen (Payer, Organ. Taf. 26 Fig. 15, Taf. 14 Fig. 13) und
ihrer, wie bei Balhisia, nochmals gespaltenen Fruchtklappen zu

den Verwandten der Geraniaceen gehören, nicht zu den Rutaleri.

Auf S. 97, 104, 172 und 174 habe ich außer einer Anzahl zu

den Terehinthaceen und Meliaceen gehörender Gattungen auch die

Surianaceen von den Slmarubaceen entfernt, indem ich sie zu

den Zygophyllaceen in Beziehung brachte. Gleich den letzteren

scheinen auch sie zu den Verwandten der Geraniaceen zu ge-

hören. Unter anderem nähern sie sich ihnen durch das Vor-
kommen von Nebenblättern, die langen, spitzen Blütenknospen,
die schmalen, spitzen Kelchblätter, die großen, rundlichen, kurz

genagelten, gelben oder weißen Blumenblätter, das didynamisch
dicyclische Androeceum, die kurzen, beiderends ausgerandeten
Antheren mit parallelen, einander berührenden, allerdings einem
kleinen, plättchenförmigen Connectiv aufsitzenden Theken, die

freien Oxalis- und Linum-Gr\Ee\ mit kleiner, terminaler Narbe,

die epitropen, paarigen Samenknospen, den gekrümmten Embryo
mit langem Hypocotyl, die einfachen, einzelligen Deckhaarc, den
einzellreihigen Stiel der Drüsenhaare, das Fehlen besonderer Spalt-

öffnungsnebenzellen, oberflächliche Korkentwickelung, isolierte oder

auch durch Sclerenchym zu einem Rohr verbundene primäre Hart-

bastgruppen, einfache Gefäßdurchbrechungen, auch gegen Paren-

chym behöft getüpfelte Gefäße, einfach getüpfeltes Holzprosenchym,
die, wie bei Hugonia und Linum, verschleimte Blattoberhaut von
Suriana und das Vorkommen von Krystallen in der Blattoberhaut

von Bigiostachys und Guajacum (Engl. Pr. III, 4, Flg. 119;

Solere'der, Syst. Anat. S.' 191, 207— 211). Durch die "in fünf

Coccen zerfallende P'rucht und den langen, gekrümmten Embryo
nähern sich die Surianaceen der Geraniaceen-Gattung Biehersfeinia

(Engl. Pr. III, 4, Fig. IN). Die abstehende Behaarung des all-

mählich verdickten unteren Teiles der Staubfäden von Suriana
(Engl. Pr. III, 4, Fig. 119D und F) findet sich in geringerer



Hall i er, Über Juliania u. d. wahren Stammcltcrn d. Kätzchcnblütler. 219

Dichte wieder bei der Z//<jopJi/jUac('e SispicUte spartea (Harvcy,
Thes. cap. II, 1863, Taf. 120 Fig. 4). Auch durch ihre xcrophil-

halophile Lebensweise nähert sich Siiriana den Zij(j02>hi/ll((ceen,

Nitrariaceen , Peijanum und vielen Geraniaceen {ISarcocaulon,

Balbisia incl. Dematophißlum, Dirachma usw.).

Da sich während einer läni^ercn Unterbrechung des Druckes
eine Anzahl von Berichtigungen und Ergänzungen ergaben, die

behufs Erreichung möglichster Vollständigkeit und Vollkommen-
heit auf den vorausgehenden Seiten mitgeteilt worden sind, so

mag hier zum gleichen Zwecke auch noch kurz der Proteaceen
gedacht werden, obgleich dieselben zu den zuletzt besprochenen
Familien in keinerlei Beziehung stehen. Auf S. 97 und 142 stellte

ich sie neben die Vochysiaceen zu den Trigonialen. Indessen
unterscheiden sie sich von den Vochysiaceen unter anderem durch
ihre nebenblattloseU; meist wechselständigen, netzaderigen Blätter,

die tetrameren Blüten und den großen Embryo mit dicken, plan-

convexen Keimblättern und kurzem Hypocotyl. Durch diese und
eine ganze Reihe anderer Eigenschaften nähern sie sich den Thy-
melaeaceen. Gleich jenen umfaßt die Familie der Proteaceen nur
Sträucher und mäßig große Bäume, auch wenige Kräuter. Gleich

jenen sind sie ausgezeichnet durch einen oft lebhaft gefärbten,

hinfälligen Kelch, dem Kelch hoch oben inserierte und häufig von
der Anheftungsstelle bis zum Grunde der Kelchblätter deutlich

herablaufende Filamente, zuweilen lange Antheren mit parallelen

Theken, einen häufig in einzelne Knöpfchen oder zungenförmige
Schüppchen aufgelösten Discus, einen häufig ziemlich lang ge-

stielten Fruchtknoten, einen säulen- oder fadenförmigen Griffel mit

großer, hävifig kopfiger Narbe, häufig dichte, graue Behaarung,
xerophile Tracht und Lebensweise und eine besonders artenreiche

Entfaltung in Südafrika und Australien. Die dicke, holzige Kapsel
von HaJcea läßt sich vergleichen mit der von Äquilaria. Epitrop.

wie bei den Thymelaeaceen, den meisten Penaeaceen und den vier

Go7iystylaceen-Gsittungen (siehe oben S. 97, 104 und 142), sind die

Samenknospen auch bei manchen Proteaceen {Stenocarpus Gru-
noivii A. Zahlbr. in Ann. k. k. naturh. Hofmus. III, 1888, Taf. 13

Fig. 1). Im Gegensatz zu denen der Trigonlaceen, Dichapetalaceen

und Tremandraceen sind sie noch crassinucellat bitegmisch, wie

bei den Myrtifloren (incl. Thymelaeineen). Auch im anatomischen
Bau herrscht zwischen den Proteaceen und Thymelaeaceen eine

hochgradige Übereinstimmung. Es mag genügen, darauf hin-

zuweisen, daß das Holzprosenchym in beiden Familien noch be-

höft getüpfelt ist, im Gegensatz zu den Vochysiaceen und Sap'ni-

dalen [Connaraceen, Leguminosen, JSfalpifihlaceeu, Saphidaceoi und
Meliantliaceen) mit ihrem stets schon einfach getüpfelten Holz-

prosenchym.
Doch kehren wir nach dieser längeren Abschweifung in etwas

abseits liegende Gebiete wieder zum Hauptgegenstande unserer

Abhandlung zurück, nämlich zu den Kätzchenträgern! Nachdem
es gelungen ist, die Salicaceen (auf S. 111— 114) von den übrigen

Amentifloren zu trennen und von FJacourtiaceen abzuleiten und
nachdem auch die systematische Stellung der Tereh'intliaceen mit

Einschluß der Juglandeen möglichst nach jeder Richtung hin fest-
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gelegt worden ist, kann nunmehr der oben auf S. 111 aufgeworfenen

Frage wieder näher getreten werden, ob den Juglandeen auch die

übrigen Amenüfloren in den Verwandtenkreis der Terehinthaceen

zu folgen haben. Auch jetzt kann jedoch diese Frage noch nicht

direct und für sich allein gelöst werden, sondern erst nach der

Aufklärung einiger mit ihr eng zusammenhängender Fragen. Seit

1901 war ich nämlich in einer Reihe von Arbeiten bemüht, den
Nachweis zu erbringen, daß die Hamamelidaceen, zu denen ich

nach und nach die Gattungen Cercidijjhyllum und Eucommia (nach

dem Vorgang So lereder's), Euptelea, Myrotliamnus und Casua-

rina, Platanus. Leitnera, Dajjhniphi/llum . Trochodendrum , Tetra-

centrum und Balanops, sowie die Buxeen und Stylocereen versetzt

habe, einerseits die Stammeltern der Ämentifloren seien, sich aber

ihrerseits wieder von der ausgestorbenen, hypothetischen Magnolia-

ceen-Sippe der Drimytomagnolieen ableiten. >) Darnach war ich

jedoch vorübergehend der Ansicht, daß die Hamamelidaceen und
mit ihnen die ganzen Ämentifloren von Columniferen abzuleiten

seien. 2) Es wird sich also im Folgenden darum handeln, zunächst

nochmals zu prüfen, ob alle von mir zu den Hamamelidaceen ge-

stellten Gattungen auch nach den zahlreichen seitdem gewonnenen
Ergebnissen und Aufschlüssen noch in dieser Familie belassen

werden können, und welches die Stammeltern der Hamamelidaceen
gewesen sind.

In dieser Hinsicht ist zunächst daran zu erinnern, daß ich die

Casuarineen im JuU 1905 auf S. 15 der ,,Neuen Schlaglichter" und
S. 160 im ,,Provisional scheme" wegen ihrer, wie bei Alnus, stark

verholzenden Fruchtzapfen, Bracteen und Bracteolen, ihrer an

Alnus und Betula erinnernden Flügelfrucht, ihrer Chalazogamie,

ihres birkenartigen Wuchses und des Fehlens der weiblichen

Blütenhülle als dritte Sippe der Betulaceen neben die Betuleen

stellte. Zu derselben Ansicht gelangten bald darnach, doch un-

abhängig von mir, auch Margaret Benson und zwei ihrer

Colleginnen,-^) indem sie dieselbe unter anderem damit begründeten,

daß gleich Casuarina auch Carpinus noch bitegmische Samen-
knospen hat. Das letztere ist noch insofern von großer Wichtigkeit,

als dadurch ein sehr wesentliches der bisherigen Unterscheidungs-

merkmale zwischen Fagaceen und Betulaceen hinfällig wird und
die alte Familie der Cujniliferen, durch Casuarina vermehrt, wieder

aufs neue ersteht. Dieselbe umfaßt demnach jetzt die vier Sippen
der Quercineen, Coryleen, Casuarineen und Betuleen. Trotz alledem

hat Engler auch noch auf S. 109 der 5. Auflage seines Syllabus

1) H. Hai Her, Tnlifloren und Ebenalen (Juni 1901) S. 86—95 und 100;

Morphogenie und Phylogenie (1903) S. 21—25, 100—102 und 107; derselbe,

Engl er 's Rosalen usw. (1903) S. 41— 43 und 98; Hamamelidaceen (1903)

S. 247— 252, 255—259; Vorläufiger Entwurf (April 1903) S. 310—311; Über
Daphniphyllum (Tokyo 1904); Zweiter Entwurf (März 1905) S. 89. — E. Stras-
burger, Die Samenanlagen von Drimys Wintert nsv^'. (Flora XCV, 1905, S. 217).

") H. Hall i er. Neue Schlaglichter (1905) S. 10 und 15; Provisional scheme
(1905) S. 160.

^) M. Benson, E. Sanday and E. Berridge, Contributions to the

Embryology of the Amentiferae. II. Carpinus Betulus (Trans. Linn. Soc.
Lond. 2, Vil, 3, April 1906, S. 42—43).
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(1907) seine überflüssige Ordnung der VerticiUatae beibehalten,

gleichwie er hier auf S. 79—109 die Monocotylen noch immer vor
die Dicoti/len stellt, obgleich ihre Ableitung von Ranalen schon
längst fast allgemein anerkannt worden ist.

')

Hauptsächlich nur wegen seiner an Casuarina erinnern-

den Blattscheiden, seiner ähnlich, wie bei vielen Cupuliferen
und Hamamelidaceen gefalteten Blätter und seiner, wie bei

Buxiis, decussierten Blattstellung zählte ich auch Mypothamnus
lange Zeit zu den Hamarnelidaceen, nach Entfernung von Casua-
rina jedoch seit 1905 zu den Piperalen.'-) Schon Solereder
spricht auf S. 376 seiner System. Anat. d. Dicot. (1899) die An-
sicht aus, daß Myrothamnus nach dem anatomischen Befunde, wie
nach den exomorphen Verhältnissen sicher aus der Familie der
Hamamelidaceen auszuscheiden sei. Im Gegensatz zu letzteren,

aber in Übereinstimmung mit den Polycarpicae , Äristolochiaceen

und Piperaceen besitzt nämlich Myrothamnus Harzzellen in der

Oberhaut beider Blattseiten. Auch unterscheidet er sich von den
Hamamelidaceen durch Spaltöffnungen ohne besondere Neben-
zellen, gegen Markstrahlparenchym ausschließlich behöft getüpfelte

Gefäße und endlich auch durch zu Tetraden vereinigte Pollen-

körner, durch die er sich gleichfalls an die Polycarpicae (Änona-
ceen und nach Sieb, et Zucc, Fl. jap. I, 1835, Taf. 1 auch
Illicium) und deren nächste Descendenten, nämlich die Piperalen
(Lactoris), Banalen [Euryaleen) und Sarracenialen (Droseraceen

und Podostemaceen) anschließt.

Außer den Harzzellen der Blattoberhaut und den Pollen-

tetraden deuten aber auch noch eine ganze Reihe anderer Merk-
male mit Entschiedenheit auf Beziehungen zu den Piperalen.

Durch die gegenständigen Blätter, die ganz ähnlich, wie bei Chlor-

anthus gestalteten Blattscheiden und Nebenblätter, die endständigen
Ähren, die vollständige Verkümmerung der Blütenhülle, die diö-

cischen, meist trimeren Blüten, das, wie bei Chloranthus (Engl.
Pr. III, 1, Fig. IIA), in ein Spitzchen verlängerte Connectiv, die,

wie bei Hedyosmum (Fig. HD), flügeltürartig aufspringenden

Synangien, die, wie bei Lactoris, den Saurureen, Piper und Chlor-

anthus (Baill, Hist. pl. III, Fig. 498, 501—503,517—518), lang ge-

streckten Ventralnarben, die, wie bei Chloranthus (Bayer, Organ.

Taf. 90 Fig. 10 und 13; Engl. Pr. III, 1 Fig. IIB), aber nicht

Lactoris, apotropen, nach van Tieghem in Ann. sc. nat., bot. 8,

XIV (1901) S. 376 und 385 wahrscheinlich crassinucellat biteg-

mischen Samenknospen und den kleinen Keimling mit sehr kurzen

Keimblättern und kurzem, dickem Stämmchen bin ich zu der

Überzeugung gelangt, daß die Myrothamnecn nichts weiter sind,

als eine ursprünglichere Sippe der Chloranthaceen, durch die sich

1) Vergl. z. B. Fr. Buchenau in Engler, Pflanzenreich Heft 16 (1903)

S. 66; Karsten in Strasburger, Noll, Schenck, Karsten, Lehrbuch,
8. Auflage (1906) S. 438 und 464; 9. Auflage (1908) S. 439 und 465; l\. Möbius,
Der Stammbaum des Pflanzenreichs, in Naturw. Wochenschr. XXII, 27

(7. Juli 1907) S. 419—420.

-) H. Hallier, Zweiter Entwurf S. 89; Provisional scheme S. 157.
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die letzteren nahe den Sawureen, Ladoris, den Äristolochiaceen,

LarcVizahaleen, Hamamelidaceen usw. von Illicieen oder Drimyto-
magnolieen ableiten. Daß es nicht Illicieen waren, sondern eine

noch minder reducierte Gruppe von Magnoliaceen, die den
l\)eralen den Ursprung gegeben hat, darauf scheinen mir die

Nebenblätter der letzteren zu deuten, die z. B. bei Houttuynia
(Engl. Pr. III, 1 Fig. 3E) in Größe und Form ziemlich stark an
diejenigen von Magnolia erinnern. Die Blätter von Myrothamniis
sind parallelnervig, wie bei den meisten P%peraceen\ ja durch ihre

starke Faltung und das zickzackförmig gebrochene Ouerschnitts-

bild (Engl. Pr. III, 2a, Fig. 59 G) erinnern sie sogar in augen-
fälliger Weise an die Blätter vieler Palmen, Gräser {Panicum
plicatum und iMlmifoliiim), Liliifloren ( Veratrum) und Orchideen
[Ctipripedium, Fhajus, Spathoglottis, Ccdanthe usw.) und zeigen,

daß die Gattung auch dem Ausgangspunkt der Monocofi/len, die

ich durch die Butomaceen und Alismaceen von Jardimhaleen-

und j^odophylleen- artigen Berheridaceeyi, also nicht allzuweit von
den Pipereden ableite, nicht allzu fern steht.

Auch das nach Niedenzu in Engl. Pr. III, 2a, S. 105 in

den verschiedenen Organen der Pflanze sehr w^eit verbreitete, z. B.

auch in der Oberhaut der Staubblätter, im Fruchtknoten und im
]\Iark und den ]\Iarkstrahlen des Stammes vorkommende Balsam-
harz deutet auf Verwandtschaft mit den ursprünglichsten Ord-
nungen der Dicotylen, den Polycarpicae, Pipereden und Aristo-

lochialen. Bei den Chloranthaceen kommen die Secretzellen nach
Solereder freilich nur im Blattfleisch, nicht auch in der Ober-
haut des Blattes vor, in der Achse jedoch nicht nur, wie bei

Jlyrothamnus, im jNIarke, sondern auch in der Rinde. Nach
H. Fischer weichen Cldoranthus, Piper und Peperomia freilich

auch durch nicht zu Tetraden vereinte Pollenkörner ab. Im übrigen
stimmt aber auch der microscopische Bau der Myrotliamneen sehr

mit dem der Cldorantheen überein. So entbehren auch bei den
letzteren und den Piperaceen die Spaltöfl"nungen besonderer Neben-
zellen. Auch bei den Cldoranilieen sind die Gefäße gegen Mark-
strahlparenchym behöft getüpfelt und ihre Durchbrechungen
leiterförmig, ja zuweilen sind die Gefäßquerwände von Myrotliam-
nus sogar noch nach Art von Treppenhoftüpfeln durchbrochen,
was der Gattung gleichfalls einen Platz in den untersten Regionen
des Stammbaumes der Dicotylen zuweist und z. B. an die Mag-
nolieen, die Hamamelidaceen-G2i\.t\ir\g DapdiniphyUum und an *SVa<-

rurus erinnert (vergl. Solereder, Syst. Anat. S. 958). Das
Holzprosenchym ist bei Myrothamnus und Chloranthus, aber nicht

Hedyosmum, hofgetüpfelt. Die Gefäße von Myrothamnus sind

noch sehr prosenchymartig, kleinlumig und vierseitig, wie bei den
Hamamelidaceen, Bruniaceen, Philadelpheen, Hydrangeen und den
meisten Cornaceen, auch den hofgetüpfelten, im Querschnitt
quadratischen Prosenchymzellen von Drimys (Solereder, Syst.

Anat. S. 35) noch sehr ähnlich. Die Blattnerven von Myrothamnus
enthalten Sclerenchym, gleich den Chlorantheen und der Piperacee
Symhryum.

Wegen einer gewissen in der Form des Blattes, der kugeligen
Blutenstände und der Blüten hervortretenden Ähnlichkeit von
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Platanus und Llquidombar habe ich seit 1901 ') auch die crsterc

Gattung" zu den Hamamelidaccen gestellt. Von den Altimflee')!

unterscheidet sie sich jedoch ganz erheblich durch ihre am Blüten-

stiel stets zu mehreren stehenden, nicht von vier Hochblättern

gestützten Blütenköpfchen, ihr mehr als zweiblättriges, apocarpes
Gynoeceum, wie es unter den Hamamelidaceen , abgesehen von
der monocarpellaten Gattung Ce?'cid'q)hijUum, einzig und allein bei

Euptelea vorkommt, und ihre in jedem Carpell nur noch einzeln

stehenden Samenknospen, von sämtlichen Gattungen dieser Familie

außerdem durch ihre tutenförmigen Nebenblätter, ihre keilförmigen,

an Cf/cas und die Anonaceen erinnernden Staubblätter, ihre zw'ar,

wie bei Cercidiphyllum,-) bitegmischcn und fast atropen, aber

abwärts gerichteten Samenknospen und die Form ihrer aus

mehreren Nüßchen zusammengesetzten Sammelfrucht, die auch
mit der von Euptelea nicht die geringste Ähnlichkeit hat.

Zumal aber durch eine genaue Vergleichung der anatomischen
Verhältnisse bin ich neuerdings zu der Überzeugung gelangt, daf>

PlatcDius nicht in die engere Verwandtschaft der Ältingieen gehört,

sondern eine eigene, nahe den Hamamelidaceen von Magnoliacepii

abstammende Familie bildet. Von ersterer Familie mit Einschluß

der Trochodendraceen, Buieen und Stylocereen unterscheidet sich

nämlich Platanus durch das Vorkommen von Drüsenhaaren, breite

Markstrahlen (auch bei Trochodendrum, Tetracentrum und Euptelea

sind sie allerdings bis vierreihig), die characteristische Schuppen-
borke, die Schichtung des Weichbastes durch breite Lagen sclero-

tischen Parenchyms, centrischen Blattbau, von allen Gattungen mit

Ausnahme von Eucomm'ia auch durch das Vorkommen einfacher

Gefäßdurchbrechungen, von allen mit Ausnahme der früheren

fünf Trochodendraceen-Ga.\.i\xng&n und der Buxeen und Stylocereen

auch durch das Fehlen besonderer SpaltöfTnungsnachbarzellen.

Vor allem aber weicht Platanus von allen Hamamelidaceen ab

durch seinen characteristischen, aus Tannenbaumhaaren gebildeten

Haarfilz, der viel eher an die Behaarung von Myristicaceeu

Iz. B. Myristica Hooheriana im Hort. bot. Singapur), Anonaceen.
2Iagnoliaceen und Cycadaceen erinnert. Zumal die zuweilen vor-

kommenden Haare mit verkümmerten Ästen gleichen durch ihre

kürzeren Basalzellen sehr den einzellreihigen Haaren der Mag)iolia-

ceen. Auch sonst zeigt Platanus im microscopischen Bau mancherlei

Anklänge an die Magnoliaceen. andererseits jedoch auch an die

Hamamelidaceen, wodurch seine Mittelstellung zwischen diesen

beiden Familien aufs deutlichste hervortritt. Das Vorkommen
einfacher neben leiterförmigen Gefäßdurchbrechungen teilt Platanus

nicht nur mit Eucommia, sondern auch mit manchen Mag)ioliee)i

und ScMzandreen. Als mittleren Gefäßdurchmesser giebt Sole-
reder in der Syst. Anat. S. 878 für Plata)iHS an 0,03—0,04 mm,
als Maximaldurchmesser für die Magnolieen auf S. 35 0,045 mm,
sodaß sich erstere Gattung also auch durch ihre engen, dem

») H. Hallier, TuMfloren und Ebenalen (190]) S. 73 und 93; derselbe,

Engler's Jiosalen (1903) S. 41; Hamamelidaceen (1903j S. 259; Vorl. Entwurf
(1903) S. 310; Zweiter Entwurf (1905) S. 89; Provisional scheme (1905) S. 160.

2) Nach H. Solereder in Ber. deutsch, bot. Ges. XVII (1899) S. .^91.
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Prosenchym von Drimi/s noch ähnlichen Gefäße als ein älterer

Typus der Dicotylen zu erkennen giebt und darin mit den
Hamamelidaceen, Bruniaceen, vielen Saxifragaceen, Ccrrnaceen usw.
übereinstimmt. Auch die, wie bei Drimys und einigen MagnoUeen,
noch breiten Markstrahlen, das, wie bei den Magnoliaceen und
Hamamelidaceen, noch hofgetüpfelte Holzprosenchym und die, wie

bei den Magnolieen und fast allen Hamamelidaceen (auch (Jercidi-

phnllum und Buxus; bei Eucommia sogar noch epidermal), noch
subepidermale Korkentwickelung sind Merkmale, die auf ein ver-

hältnismäßig hohes Alter der Gattung schließen lassen, und in

der Tat tritt ja Platanus zusammen mit Liriodendrum schon sehr

früh in der Erdgeschichte auf. Holzparenchym ist, wie bei Druni/s,

aber im Gegensatz zu den meisten übrigen Magnoliaceen, nur
spärlich entwickelt. Die primäre Rinde enthält, wie bei Maguolia
und manchen Hamamelidaceen, Sclerenchym, dagegen wird von
einer collenchymatischen Ausbildung derselben, wie das für viele

Hamamelidaceen und Saxifragenen characteristisch ist, in Sole-
red er's Syst. Anat. S. 877—879 nichts erwähnt. Die Blütenstaub-

körner haben nach H. Fischer, Pollenkörner (Breslau 1890) S. 38
drei Längsfalten, wie nach S. 36 auch die von lllicium floridanimi

und Kachura japonica und nach Solereder in Ber. deutsch, bot.

Ges. XVII (1899) S. 403 Anm. 1 die der meisten Hamajnelidaceen
;

an Stelle der Falten hat Euptelea nach Prantl in Engl. Pr. III, 2,

S. 21 drei elliptische Austrittsstellen. Die wesentlicheren Ab-
weichungen des microscopischen Baues von Platanus gegenüber
den Magnoliaceen beschränken sich demnach auf das Vorkommen
von Drüsenhaaren, Tannenbaumhaaren, centrischen Blattbau, das,

wie bei den meisten Hamamelidaceen, homogene Mark, das, wie

bei den Hamamelidaceen, gemischte und continuierliche Scleren-

chymrohr, das Fehlen von besonderen Spaltöffnungsnebenzcllen

und von Secretzellen.

Im äußeren Bau nähert sich Platanus in verschiedener Hin-
sicht den Magnolieen. Schon die kräftigen, glatten, von kleinen,

bleichen Lenticellen punktierten, aus langen, stielrunden Gliedern

zusammengesetzten , mit ringförmigen Stipularnarben versehenen
und unter den diesjährigen Zweigen zu Blattpolstern verdickten

vorjährigen Zweige, die langen, am Grunde mit kräftigem Gelenk-
kissen versehenen Blattstiele und das dichte, unterseits stark hervor-

tretende, noch keine besonders regelmäßigen leitersprossenartigen

Quernerven bildende Adernetz des Blattes erinnern ziemlich stark

an Magnolia und Liriodendrum, an letzteren auch die einfacher

gebauten Blätter mancher Arten. In auffälliger Weise stimmen die

großen, dreilappigen Blätter von Platanus Lindeniana M. et G.
(Mexico: Pringle no. 8107) mit ihrem erst ziemlich weit oberhalb

des Blattgrundes dreispaltigen Hauptnerven auch mit denen der

Lauracee Sassafras officinale überein, doch kann hier wohl kaum
an eine besonders nahe Verwandtschaft gedacht werden, obgleich

ja auch die Lauraceen zu den nächsten Descendenten der Magnolia-
ceen gehören. Vor allem aber gleichen die großen, um das nächst-

jüngere Stengelglied und das zugehörige Blatt eine ringsum ge-

schlossene Tute bildenden Nebenblätter in hohem Grade den
Knospenhüllen von Magnolia, nur spalten sich die letzteren fast
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bis zum Grunde in die beiden langen, schmalen, häutigen Neben-
blätter. Auch die drei-, seltener vicrzähligen Blüten, die freien,

stark behaarten Fruchtblätter, die, wie bei vielen Magnolleeit, stark

behaarte Sammelfrucht und die schon erwähnten, wie bei Cycas,

den meisten Magnoliaceen und Nymphaeaceen, sowie den Ayiona-

ceen, noch nicht in Filament und Connectiv gegliederten Staub-
blätter deuten auf nahe Beziehungen zu den Polycarpicae. Der
große, fast die Länge des Samens erreichende Keimling gleicht

freilich schon viel mehr dem der meisten Hamamelidaceen, als dem
winzigen, nahe der Micropyle liegenden der Magnoliaceen, Myristi-

caceen und Anonaceen. Nach den gefundenen Versteinerungen
scheinen aber die Platanaceen sich zur selben Zeit und in der-

selben Weise von Nordamerika aus über die nördliche Halbkugel
verbreitet zu haben, wie die Magnolieen (vergl. Engl. Pr. III, 2,

S. 16—17; III, 2a, S. 140).

Nur nebenbei sei hier erwähnt, daß ich die Myristicaceen
jetzt nicht mehr für Abkömmlinge, sondern für unmittelbar aus

Magnoliaceen entstandene Geschwister der Anonaceen halte, da sie

im Gegensatz zu letzteren neben einfachen auch noch leiterförmige

Gefäßdurchbrechungen besitzen und auch im Bau ihrer Filzhaare

mehr mit den Magnoliaceen und Platanaceen, als mit den Anona-
ceen übereinstimmen.

In der bisher wohl ziemlich allgemein gebilligten Annahme,
daß die Platanaceen mit den Hamamelidaceen verwandt seien,

könnte man sich nun vielleicht damit begnügen , aus der Ab-
leitung der Platatiaceen von Magnoliaceen den indirecten Schluß

zu ziehen^ daß auch die Hamamelidaceen von Magnoliaceen ab-

stammen. Da aber die Platanaceen in mancher Hinsicht mehr
mit den Magnolieen, die Hamamelidaceen-Gditt\\ng&x\ Trochodendrum,
Tetracentrum, Daphniphyllum und Ehodoleia hingegen mehr mit

den lllicieen übereinstimmen, so scheint es mir durchaus noch
nicht ausgemacht, daß die Platanaceen und Hamamelidaceen un-

mittelbar mit einander verschwistert und direct neben einander

aus einer und derselben Sippe der Magnoliaceen entstanden

sind. Um hier also vollständig sicher zu gehen, wird man auch

die unmittelbaren Beziehungen der Hamamelidaceen zu den Mag-
noliaceen einer nochmaligen eingehenden Prüfung unterziehen

müssen.
Fassen wir zu diesem Zwecke zunächst die Gattung Cercidi-

phyllum etwas näher ins Auge! Für diese hat zwar Solereder
bereits nachgewiesen, daß sie zu den Hamamelidaceen gehört.')

Da Harms sich jedoch auch durch Solereder's sorgfältige und

überzeugende Beweisführung nicht von der Richtigkeit seiner

Schlußfolgerungen überzeugen ließ,-) so ist es wohl nicht über-

flüssig, hier nochmals auf die Sache zurückzukommen. Als

wichtigstes Ergebnis seiner Arbeit hebt Solereder selbst hervor,

daß die Nähte der zwei oder mehr freien Carpelle von Cercidi-

1) H. Solereder, Zur Morphologie und System, d. Gatt. Cn-cidiphyllum

usw., in ßer. deutsch, bot. Ges. XVII (1899) S. 387—406, Taf. 28.

2) H. Harms in Engl. Pr., Nat. Ttl., Ergänzungsh. II, 2 (1906) S. 110— 111.

Beihefte Bot. Centralbl. Bd. XXIII. Abt. II. Heft 2. 15
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phijUum nicht ge^^en einander, sondern nach außen gerichtet sindM
und daß diese Carpelle also keine einzelne Blüte bilden, sondern
einen Blüten stand. Auch bei dieser Erklärung ist indessen die

Stellung der Carpelle anomal, und als weiteres Beispiel für einen

einblättrigen, mit dem Rücken der Abstammungsachse der Blüte

zugekehrten Fruchtknoten weiß Sole red er a. a. O. S. 391 Anm.
nur die Gattung Ti/2)ha anzuführen. Er hätte nach Trelease in

Miss. Bot. Gard. Report VI (1895) S. 69 und 90 auch noch Leitnera

hinzufügen können. Da also die Stellung der Carpelle bei Cercidi-

XJhylluyn auf alle Fälle anomal ist, gleichviel ob man den Blüten-

sproß als einzelne Blüte oder als Blütenstand auffaßt, so bestreitet

Harms die Notwendigkeit der letzteren Auffassung. Dabei über-

sieht er aber vollständig, daß die beiden in Frage stehenden
Anomalien doch durchaus nicht gleichwertig sind, denn eine Blüte

mit extrorsen Carpellen wäre eine durchaus einzig dastehende
Erscheinung, ja nach meiner Überzeugung sogar eine morpholo-
gische Unmöglichkeit, während ein bis auf ein einziges, und zwar
das dorsale Fruchtblatt verkümmerter Fruchtknoten durchaus nicht

außerhalb des Bereiches der Möglichkeit liegt und daher bei Typha
und Leitnera auch tatsächlich vorkommt.

Die von Solereder gegebene Deutung des Blütensprosses

von CercidiphyUum ist übrigens durchaus nicht das einzige seiner

Argumente für die Überführung der Gattung zu den Hamamelida-
ceen, und wer seine zahlreichen Beweisgründe sorgfältig nachprüft,

der wird sich ihrer Überzeugungskraft nicht auf die Dauer entziehen

können. Ich kann mich daher hier damit begnügen, unter Hinweis
auf Soler eder's Arbeit und meine Aufsätze über die Hamamelida-
ceen (1903, S. 247—248, 251) und über Daphniphyllum (1904,

S. 59—64, im Sonderabdruck S. 5— 10) den daselbst aufgezählten

Übereinstimmungen mit den HamameUdaceen nur noch einige

wenige hinzuzufügen. Auf die außerordentliche Ähnlichkeit der

Blätter von Cercidiphyllum und Disanthus hat vor Solereder
auch schon Bai Hon hingewiesen; doch auch die ganze Tracht
dieser beiden japanischen Holzgewächse stimmt dermaßen überein,

daß wohl Niemand, der beide neben einander lebend gesehen hat,

es über sich gewinnen wird, sie zu verschiedenen Familien zu

rechnen. In Niedenzu's System der Familie-) bildet Disanthus
mit BucMandia und Rhodoleia die Sippe der BucMandieen, und
an diese sowie die AUmgieen schließt sich auch Cercidiphyllum,

zumal durch seine köpfchenartigen Blütenstände, am engsten an.

Durch die intrapetiolar unter einander und mit dem Blattstiel

verwachsenen, in eine freie, lineale Doppelspitze endenden Neben-
blätter, die vier Hochblätter der männlichen und weiblichen Blüten-

stände und die dicht gedrängten, nackten, nicht von einander

unterscheidbaren männlichen Blüten nähert sich Cercidiphyllum

den Altingieen, durch das allmählich in einen pfriemlichen, bleiben-

den Griffel mit linealer Ventralnarbe verlängerte Fruchtblatt und

1) Vergl. auch Taf. 41 Fig. 7 und 9 in Schirasawa's vortrefflichem

Abbildungswerk japanischer Holzgewächse. Ungenau und leicht zu Miß-
deutungen Anlaß gebend ist Fig. 5.

2) F. Niedenzu in Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 2a, S. 121.
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die zahlreichen zweireihigen, schräg absteigenden, epitropcn, biteg-

mischen Samenknospen der Gattung lihodoleia, die sich aber unter

anderem durch eine größere Zahl von Hüllblättern der Blüten-

köpfchen unterscheidet, durch seine an sympodialen Seitenzweigen
endständigen Blütenstände den Gattungen Tetracentrum ^) und
Trockodench'um.'-) Epitrop sind übrigens die Samenknospen auch
bei Euptelea und Trochodendrum, aber nicht Eucommia, den Buxeen,
Stylocereen und den meisten übrigen Hamamelidaceen. Die Balg-

kapseln von Cercidiphyllum sind nach Solered er a. a. O. S. 390
und eigener Beobachtung (Hb. Hamburg) bläulich bereift, gleich

der Steinfrucht von Dapliniphylliim macropodum (Schirasawa
Taf. 54 und Hb. Hamb.) und der Kapsel von Disanthus (Hb.

Hamb.). Die Samenschale ist nach Solerede r S. 391 häutig,

wie bei Tetracentrum und Trocliodendrum, von brauner Farbe, wie

bei Trocliodendrum; auch ist der abwärts gerichtete Samenflügel
vielleicht dem kleinen Fortsatz des Samens von Trochodendrum
vergleichbar.

Schon Maximowicz wies 1871 darauf hin, daß sich Cercidi-

phißhmi durch den Besitz von Nebenblättern den MafjnoUaceen
nähere, indessen sind diese doch von den großen Stipeln der

Magnolieen sehr verschieden. Dagegen sind die Stengelglieder

der vorjährigen Langtriebe unterhalb der achselständigen Kurz-

triebe in ähnlicher Weise zu dicken Blattkissen angeschwollen,

wie bei Fiatanus und mehr oder weniger deutlich auch bei

manchen Magnolieen. Die Spreitenhälften der jungen Blätter sind

einwärts gerollt, wie bei Caltha, Nupliar und vielen Monocottjlen,

z. B. Araceen, während die jungen Blätter bei den MagnoUaceeti
und Lauraceen zu einer cigarrenförmigen Spindel zusammengerollt
sind, bei der Anonacee Cananga odorata (Hort. bot. Peradeniya),

den Droseraceen und weniger deutlich auch bei Hepatica jedoch

noch die für die Cycadaceen und Farne characteristische schnecken-
förmige Knospenlage haben. Die Blütenstaubkörner sind nach
Solerede r S. 392 im Gegensatz zu denen der Hamamelidaceen
(S. 403 Anm. 1) annähernd kugelig und mit einer fein körnigen,

allseitig geschlossenen Exine versehen, also denen von Feperomia

resediflora , Äristolochiaceen , Anona reticulata, Lauraceen, todo-

phyllum Emodi und den nur mit einer einzigen Längsfalte ver-

sehenen der Magnoliaceen (nach H. Fischer, Pollenkörner, Breslau

1890, S. 21 und 32) nicht sehr unähnlich. Die Balgfrucht springt

nach Schirasawa Taf. 41 Fig. 10 von der Spitze her durch eine

Rücken- und eine Bauchnaht zweiklappig auf, gleich den holzigen

Carpellen der Magnolieen und Hamamelidacee7i, auch erinnert sie

etwas an die Teilfrüchte der Anonaceen-Ga.ttungen Anaxagorea
und Xylopia. Der Pericykel enthält nach Sole reder S. 404 im
Gegensatz zu den Hamamelidaceen der früheren Auffassung isolierte

Hartbastgruppen, wie nach Solerede r, Syst. Anat. S. 35 auch

bei Magnolia und Liriodendrum. Im übrigen mag die Vergleichung

der anatomischen Verhältnisse aufgespart bleiben für die Be-

sprechung der ganzen Familie der Hamamelidaceen.

1) H. Harms in Ber. deutsch, bot. Ges. XV (1897) S. 355—357.
2) R. Wagner in Engl. Pr., Nat. Pfl., Ergänzungsh. II, 2 (1906) S. 111.

15*
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Viel eher, als für Cercidiphijllum, ist Harms a. a. O. 1 1906)

S. 111 in Bezug auf Eucommia geneigt, ihre gleichfalls durch
Solereder vorgenommene Versetzung von den Trochodendraceen
zu den Hamamelidaceen anzuerkennen. Auch für diese Gattung
kann ich mich mit einigen wenigen Ergänzungen zu Solereder's
Angaben begnügen. In der Tracht, der Form, Bezahnung und
Nervatur des Blattes, den eingeschlechtigen Blüten, den langen,

bespitzten, durch zwei seitliche Längsspalten aufspringenden
Antheren und den apotropen, an kurzem, dickem Funiculus
hängenden Samenknospen hat Eucommia nach Hooker's Icones,

Taf. 1950 und 2361 eine gewisse Ähnlichkeit mit der Distijliee

Sycopsis sinensis Oliv, in Hook., Ic, Taf. 1931. Der Keimling
gleicht nicht nur durch seine Größe, wie schon Solereder hervor-

hebt, sondern überhaupt durch seine ganze Form, das lange, stiel-

runde Stämmchen und die länglichen, planconvexen Keimblätter

(Hook., Ic, Taf. 1950, Fig. 3— 5) vollkommen demjenigen vieler

Hamamelidaceen (Engl. Pr. III, 2a, Fig. 69 F, H, J und 74C;
Hook., Ic, Taf. 1931, Fig. 8 und 2817, Fig. 10-11). Die Haare
sind einfach und einzelHg, wie bei Liquidambar (Solereder,
Syst. Anat. S. 37 und 371).

In einigen anderen, in Solereder's Arbeit über Cercidiphylhmi

nicht hervorgehobenen, wohl aber auf S. 37— 39 der Syst. Anatomie
aufgeführten anatomischen Merkmalen nähert sich Eucommia wieder
mehr den Magnoliaceen , als den Hamamelidaceen. Der Kork
entsteht nämlich bei Cercidiphijllum, Buxus und den HamameUda-
ceeyi im herkömmlichen Sinne subepidermal, bei Eucommia hin-

gegen, wie bei Drimys glauca, epidermal. Die Gefäße tragen bei

Euptelea, Cercidiphyllum und den Hamamelidaceen bisheriger Auf-

fassung in Berührung mit Markstrahlparenchym einfache Tüpfel,

bei Eucommia, Dapkniphyllum und den Buxeen hingegen Hoftüpfel,

und auch bei den Magnoliaceen gehen hier zuweilen die einfachen

Tüpfel in Hoftüpfel über. Vor allem aber unterscheidet sich

Eucommia von den Hamamelidaceen (incl. Trochodendraceen), ab-

gesehen von den bereits in Solereder's Cercidiphyllmn- Arbeit

hervorgehobenen Kautschukschläuchen, durch das Vorkommen
von verkieselten Zellwänden und Kieselkörpern im Innern der

Zellen, wie sie auch bei Magnoliaceen und manchen ihrer unmittel-

baren Abkömmlinge, nämlich nach Solereder, Syst. Anat. S. 934 bei

Dilleniaceen und den mit den Lardizahcdeen verwandten Aristo-

lochiaceen vorkommen, die verkieselten Zellwände auch bei Brimia-
ceen (nach Niedenzu), Calycanthaceen, Piperaceen und Chlorantha-

ceen. Im äußeren Bau zeigt Eucommia allerdings nicht im geringsten

mehr irgendwelche Ähnlichkeit mit den Mag7ioliaceen, wenn man
nicht etwa die Flügelnuß mit den ganz anders gestalteten ge-

flügelten Teilfrüchten von Liriodendrum vergleichen will, das als

Magnoliee überhaupt nicht für eine Verwandtschaft mit den von
niicieen oder Drimytomagnolieen abstammenden Hamamelidaceen
in Frage kommen kann.

Etwas deutlicher treten die Beziehungen der Hamamelidaceen
zu den Magnoliaceen bei der noch polycarpischen Gattung Euptelea
hervor, die ich 1903 in meiner Hamamelidaceen-Arbeit den Gattungen
Eucommia und Cercidiphyllum zu den Hamamelidaceen folgen ließ
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und die diesen beiden ohne Zweifel auch sehr nahe steht, wie

sich aus einem Vergleich der Abbildungen, zumal Schirasawa's
farbiger Tafel 41, ohne weiteres ergiebt. Unter anderem bekundet
Euptelea in ihrem haselstrauch- oder baumartigen Wuchs, ihren

stielrunden, von zerstreuten Rindenporen grob hell punktierten

Zweigen, ihren glänzenden, schwarzbraunen Knospenschuppen und
den darauf folgenden bleichen, zungenformigen Niederblättern,

ihren lang und dünn gestielten, unterseits bleichen und engmaschig
dunkler geäderten Blättern, ihren diclinen Blüten, ihren langen

Staubfäden, ihren langen, von aufgesetztem Spitzchen gekrönten,

mit seitlichen Längsspalten aufspringenden blutroten Antheren und
ihren epitropen Samenknospen trotz der in der Blattstellung, im
Blütenstande, der Blüte, der Frucht, der Form und Zahl der

Samen, der Größe des Embryo's usw. hervortretenden Verschieden-
heiten die engsten Verwandtschaftsbeziehungen zu Cercidiphi/llum,

für dessen nächste Verwandte sie auch schon durch Maxim owicz
erklärt worden ist. In verschiedener Hinsicht, so namentlich im
Blütenstande und der männlichen Blüte, kommt sie jedoch Eucommia
noch viel näher, von der sie sich aber durch ihr polycarpisches

Gynoeceum, ihre epitropen Samenknospen, ihren kleinen Embryo
und durch einige anatomische Verhältnisse unterscheidet. Die

Blütenstaubkörner sind nach Solerede r in Ber. D. bot. Ges.

XVII (1899) S. 400 mit Längsfurchen versehen, wie bei den
meisten Hamamelidaceen (S. 403 Anm. 1). Ferner schließt sich

Euptelea an letztere Familie durch ihr, wie auch bei Trochodendrum
und Tetracentrum, gemischtes und continuierliches Sclerenchym-
rohr, vierseitige Gefäße mit reichspangigen Durchbrechungen und
einfachen Tüpfeln gegen Parenchym, behöft getüpfeltes Holz-

prosenchym und verhältnismäßig schmale Markstrahlen (zwei- bis

dreireihig, bei den Hamamelidaceen ein- bis zweireihig). Durch
die Verholzung der Markstrahlen des Bastes nähert sich Euptelea

den Platanaceen
;

das Vorkommen von Armpalissaden im Blatt

teilt sie unter anderem mit Chloranthaceen und Banunculaceen,

von denen aber die letzteren wohl nur durch Vermittelung von
Berberidaceen {Lardisahaleen und Podopthylleeyi) mit den Magnolia-

ceen in Verbindung stehen. Deutlicher weisen die einzellreihigen,

mit einer oder mehreren kurzen Stielzellen versehenen Deckhaare
von Euptelea polyandra, und Daviduma, sowie das polycarpische

Gynoeceum auf Beziehungen zu den MagyioUaceen und Platanaceen,

und auch die bleiche, engmaschig dunkel geäderte Unterseite des

Blattes kann vielleicht auf magnoliacee^i-artige Vorfahren zurück-

geführt werden, ebenso auch die epitropen Samenknospen von
Euptelea, Cercidiphi/llum, Disanthus (nach einer Aquarellskizze im
botanischen Institut zu Tokyo ), Rhodoleia und Trochodendrum und der

winzige Embryo von Euptelea, Trochode^idrum und Daphniphiillum.

Daß auch Daphniphyllum, Trochodendrum und Tetracentrum
zu den Hamamelidaceen gehören und zumal zu Pliodolda und Dis-

anthus in enger Beziehung stehen, habe ich bereits in meiner

Arbeit über Dajjhniphyllum (Tokyo 1904; siehe auch Harms in

Just, Jahresb. XXXII, 1, 1905, S. 773—774) so eingehend bewiesen,

daß ich zu meinen damaligen Ausführungen hier nur noch weniges

hinzuzufügen habe. Ein weiteres, dort nicht besonders hervor-
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gehobenes Argument für die Zugehörigkeit dieser Gattungen zu den
Hamamelidaceen ist ihr deuthch syncarpisches Gynoeceum (vergl.

Tetracentrum in Hook., Ic, Taf. 1892, Fig. 6— 11, Trocliodendrimi

in Engl. Pr., Nat. Pfl., Ergänzungsh. II, 2, 1906, S. 111); denn
unter den Magnoliaceen ist nur Zj/gogi/num ausgesprochen syn-
carpisch, und eine weniger deutliche Verwachsung der Frucht-
blätter findet sich hier nur noch bei Magnolla, Talauma und Exosper-
mum van Tiegh. Auch die eigenartige starke Vorwölbung der
Bauchnähte der Fruchtblätter von Tetracentrum, zumal zur Zeit

der Fruchtreife, und das dadurch bewirkte weite Auseinander-
rücken der Griffel deutet mehr auf die Hamamelidaceen, als auf
Magnoliaceen; in nicht so extremer Weise findet sich diese Eigen-
schaft nämlich auch bei Farrotia und Fothergilla (Bai 11., Hist.

pl. III, Fig. 467 und 470), Corißopsis (Sieb, et Zucc, Fl. jap. I,

Taf. 19, Fig. 14—15, taf. 20; Hook., Ic, Taf. 2819, Fig. 6),

Hamamelis (Engl. Pr. III, 2a, Fig. 74A^ C und D; Hook.. Ic,

Taf. 1742, Fig. 6) und Buxus (Engl. P r. III, 5, Fig. 85C — E).
Zumal die durch die bleibenden Griffel gehörnten Kapseln von
Trochodendrum und Buxus sind einander ziemlich ähnlich.

Da die erwähnte Eigenschaft auch bei den Saxifragaceen imd
Cunoniaceen weit verbreitet ist, — sie findet sich hier z. B. bei

Chrysosplenium (Schlechtendal-Hallier, Flora, Taf. 2702,
Fig. 7; Hook., Ic, Taf. 1744i, Bauera und Callicoma (Baill.,

Hist. pl. III, Fig. 445, 454 und 455) — , so mag hier beiläufig die

Frage aufgeworfen sein, ob vielleicht die Saxifragfaceen nicht

unmittelbar von Magnoliaceen abstammen, sondern von Hamame-
lidaceen. Die anatomischen Verhältnisse wären einer solchen Ab-
leitung äußerst günstig. Denn einfache Gefäßdurchbrechungen
und äußere Drüsen (wie bei Platanus) kommen bei den Hamame-
lidaceen nur erst sehr vereinzelt vor, erstere nur bei Eucommia,
letztere z. B. bei Corylopsis glandulifera Hemsl. in Hook., Ic,

Taf. 2818 , bei den Saxifragaceen jedoch schon viel häufiger.

Ferner finden sich die engen, auf dem Querschnitt polygonalen,

an das Prosenchym von Drlmys erinnernden Gefäße der Hama-
melidaceen und Myrothamneeyi auch noch bei den Philadel^yheen,

Hydrangeen und den meisten Cornaceen. Dagegen zeigen die

Saxifragaceen einen ¥ovischvittgegenvihQv den Hamamelidaceen auch
noch durch das Vorkommen von schon einfach getüpfeltem Holz-
prosenchym und von Innenkork. Weitere Übereinstimmungen
beider Familien sind das häufige Vorkommen von drüsigen Blatt-

zähnen, das Vorkommen von Büschelhaaren, der Krystallsand und
die allerdings nicht an gleicher Stelle auftretenden Secretzellreihen

von Ahrophyllum und der Buxeen-Ga.ttur\g l'achysandra, die rinden-

ständigen Gefäßbündel von Buxus und reltijihyllum, die von zwei
zum Spalte parallelen Nebenzellen begleiteten Spaltöft'nungen der

meisten Hamamelidaceen und mancher Saxifragaceen, die Schließ-

zellenpaare von kreisrundem Umriß bei Trochodendrum, Rihes,

manchen Brexieen und Cunoniaceen (nach Solereder, Syst. Anat.,

S. 37 und 356 1, die schmalen oder spathelförmigen, fiedernervigen

Blumenblätter von Francoa, Tetracarpaea, Ixerha, Itea, Escallonia,

Bhodoleia und Corylopsis , die lancettlichen Antheren von Tetra-

carpaea und JJistyiium (Engl. Pr. III, 2a, Fig. 43B und 65 C—D),
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das in ein Spitzchen verlängerte Connectiv vieler HamümeVi(.laceen,
der Brexiee Itea virginlca (Engl. Pr. III, 2a, Fig. 45 H), vieler

Rutaceen, Caesalpinieen, Mimoseen, Terehint/iaceen, Simaruhaceen,
Ternstroemieen . Kielmeyeroideen . Mijrtaceen usw. , die meist,

wie auch bei Platanus, mit drei Längsfalten versehenen Blüten-
staubkörner, das apocarpe Gynoeceum von Tetracarpaea und
Euptelea, die ventral aufspringenden Balgfrüchte von Tetracarpaea
und Cercidiphyllum, die von häutiger Schale locker bekleideten,
spindelförmigen Samen von Tetracentrum und vielen Saxifraqa-
ceen, der kleine Embryo von Trochodendrum, Dap/inip/ii/Uimi,

Euptelea und IxerJja, die holzige Kapsel und der bleibende Griffel

von Ixerba und den meisten Hamamelidaceen, die apotropen
Samenknospen aller Saxifragaceen mit Ausnahme von Aryophyllum
(nach Zahl br uckner) und der meisten Hamamelidaceen, auch
der Buxeen und Stylocereen, die Staminodien von Francoa, Brexia
und vielen Hamamelidaceen, die Nebenblätter von Itea ilicifolia,

Fterostemon, den Cunoniaceen, Stapliyleaceen, Rosaceen, Aqu'tfolia-

ceen, Celastraceen und den meisten Hamamelidaceen, die intra-

petiolar verwachsenen Nebenblätter von Cercidiphyllum, Liqui-
damhar, Platanus und der Brexiee Strashurrjera.

Für die Ableitung der Hamamelidaceen von Magnoliaceen
habe ich schon in früheren Arbeiten eine ganze Reihe von Be-
weisgründen aufgezählt; vergl. z. B. H. Hallier, Tuhlfloren und
Ehenalen (1901) S. 93; Hamamelidaceen, in Beih. Bot. Centr. XIV, 2

(1903) S. 252; Daphniphyllum (Tokyo 1904) S. 64, Sonderabdr.
S. 10. Es fällt indessen nicht schwer, die früheren und die im
vorausgehenden angeführten noch um einige weitere Beweise zu
vermehren. So sind nach Solereder in Ber. D. bot. Ges. XVII
(1899) S. 402 Anm. 2 die Antheren von Disanthus noch extrors,

wie bei Kadsura und den meisten Hlicieen (Bai IL, Hist. pl. III,

Fig. 185— 188, 201—210), den Ccmellaceen, den meisten Anonaceen,
den Myristicaceen, Lactoris, Decaisnea, den Arlstolochiaceen und
den Raff'lesiaceen. Das dicke, holzige Pericarp und die durch
einen Medianschnitt zweiklappigen Fruchtblätter der meisten
Hamamelidaceen lassen sich mit denen von Magnolla und 2Iichelia

vergleichen, einigermaßen auch mit denen von Ulicium. Die
Zweigknospen, Fruchtknoten und Kapseln von Distylium racemosum
sind filzig gelbbraun behaart, wie bei Magnolla- und Q/c«.s-Arten.

Die Staubblätter von Trochodendrum sind nicht, wie bei Rhodoleia,

Disanthus, Fothergilla und anderen Hamamelidaceen, steif auf-

recht, sondern mit dünnen, allmählich aufwärts gebogenen Fila-

menten versehen, wie bei manchen Hlicieen und den meisten

Ranunculaceen und Papaveraceen. Die großen, ungefähr halb-

kreisförmigen Blattnarben von Trochodendrum, Rhodoleia Cham-
pioni, Dapjhniphyllum mcicropodum, Disanthus, Liquidamhar formo-

sana, Altingia excelsa, Distylium racemosum, Farrotia persica , Fother-

gilla major Lodd., Gorylopsis spicata, Hamamelis japonica, mollis

Oliv, und virginiana enthalten drei Gefäßbündel, gleich denen von
Drimys Winteri, Dr. dipetala F. v. Aluell. und Kadsura japonica,

diejenigen von Hlicium religiosum und Pachysandra terminalis

nur eines und diejenigen der Magnolieen und der Euptelea po-

lyandra mehr als drei.
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Im anatomischen Bau bekundet sich bei den Hamamelidaceen
die Abstammung von Magnoliaceen durch die mit Ausnahme von
Eucommia stets noch ausschließHch leiterförmigen Gefäßdurch-
brechungen, die in Berührung mit Markstrahlparenchym meist ein-

fach getüpfelte Gefäßwand, die Treppenhoftüpfel. an den Gefäßen
von Daphniphiillum und den Magnolieen, die noch sehr engen,

meist auf dem Querschnitt vier- oder mehrseitigen und dadurch
dem Holzprosenchym von Drimijs noch sehr ähnlichen Gefäße, das

vollständige Fehlen der Gefäße bei Drimys, Zijgogynum, Trocho-

dendrum und Tetracentrum, das stets noch behöft getüpfelte

Holzprosenchym, die noch oberflächliche Korkentwickelung, die

meist zum Spalte parallelen Nebenzellen der Spaltöffnungen, die

einzellreihigen, mit kurzen Stielzellen versehenen Deckhaare von
Euptelea, den mit Ausnahme von Corylopsis glmidulifera Hemsl.
die ganze Familie auszeichnenden Mangel an äußeren Drüsen, den
fast nur in Form von Rhomboedcrn und Drusen zur Abscheidung
gelangenden Oxalsäuren Kalk, die Secretschläuche von Tetracentrum,

die verschleimte Oberhaut des Blattes von Bhodoleia, das Hypoderm
von Altingia, das häufige Vorkommen von Spicularzellen im
Blattfleisch, das für Eucommia characteristische Vorkommen von
verkieselten Zellgruppen und Kieselfüllungen, das Vorkommen von
secundärem, bei (jercidi'phyllum eine Schichtung bewirkendem
Hartbast.

Nachdem somit die Abstammung der Hamamelidaceen von Mag-
noliaceen aufs neue sicher gestellt werden konnte und die Juglan-

deen einen sicheren Anschluß bei den Bhoideen gefunden haben,

.

ist es fernerhin nicht länger möglich, den Rest der Ämentifloren,

im besonderen die Cupuliferen, ebensowohl zu den Hamamelida-
ceen, w'ie auch zu den Juglandeen in verwandtschaftliche Beziehung
zu bringen, wie ich sie seit meiner Arbeit über die Tuhifloren

und Ehenalen (1901 ) annehmen zu dürfen glaubte. Vielmehr wird

man jetzt eine Entscheidung zu treffen haben zwischen den drei

Möglichkeiten, daß die Cupuliferen entweder von Hamamelidaceen
abstammen oder mit der Terehinthaceen -Sippe der Juglandeen

verwandt sind oder aber mit keiner dieser beiden Pflanzengruppen

irgend etwas zu tun haben.
Für diese Entscheidung darf man zumal von den anatomischen

Verhältnissen wertvolle Anhaltspunkte erwarten, nachdem es mir

durch anderthalb Jahrzehnte lang fortgesetzte vergleichende Studien

gelungen ist, den Stammbaum der Dicotyledonen in seinen großen

Grundzügen nahezu vollständig zu reconstruieren und dadurch

ein sicheres Criterium für den systematischen Wert der einzelnen

anatomischen Merkmale zu gewinnen. Und in der Tat zeigen die

Cupuliferen im anatomischen Bau so erhebliche Abweichungen
von den Hamamelidaceen, daß man schon hiernach allein ihre

von mir hauptsächlich auf Grund habitueller und vegetativer Merk-
male angenommene Verwandtschaft mit den letzteren mit ziemlicher

Sicherheit in Abrede stellen kann. Dahin gehören vor allem das

häufige Vorkommen von einfachen neben leiterförmigen Gefäß-

durchbrechungen, das Vorkommen von Schildhaaren und die an-

scheinend allgemeine Verbreitung von Drüsenhaaren, die, vielleicht

mit Ausnahme der Drüsenzotten von Corylus-Arten, durchweg
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einen ganz anderen Bau haben, als diejenigen von Corylopsis

glandulifera Hemsl, welche mir freilich nur aus Hemsley's Ab-
bildung bekannt sind. Das Fehlen besonderer Spaltöffnungs-

nebenzellen teilen die Cujmlifcren, mit Ausnahme von Casuarina,

zwar mit den bisherigen TrocJiodendraceen und Buxaceeyi, aber

nicht mit den Hamamelidaceen der bisherigen engeren Umgrenzung,
an die sie noch am ehesten angeschlossen werden könnten. Im
Gegensatz zu allen übrigen Cupidiferen weicht ferner Nothofagus
von sämtlichen Hamamelidaceen ab durch sein einfach getüpfeltes

Holzprosenchym. Weitere Abweichungen sind die bei Quercus

und Fagus vorkommenden breiten Markstrahlen, das zuweilen

reichlich entwickelte Holzparenchym, das Vorkommen centrischen

Blattbaues und die auf dem Querschnitt des Zweiges radiale An-
ordnung der Gefäße bei den Betuleen, Coryleen, Fagus und
QiierCMS-AytQW (bei letzteren nach Schirasawa, Nippon Schinrin-

jumoku-zufu, Taf. 26—32).

Zu dem allen kommen nun noch eine Reihe sehr erheblicher

Abweichungen des äußeren Baues hinzu. Zunächst stehen näm-
lich die Blüten bei den Hamamelidaceen in stets unverzweigten,

meist zu Köpfchen zusammengezogenen Trauben oder Ähren,

während die Kätzchen der Cupulifereyi meist viel reicher gegliedert

sind, indem sie in den Achseln der Tragblätter zwei- bis drei-

blütige, ja bei Castanea sogar bis siebenblütige Dichasien und
dem entsprechend häufig auch mehr als zwei (bei Carpinus z. B.

sechs) unter einander oder auch mit dem Tragblatt verwachsene

Bracteolen tragen. Ferner haben die Antheren bei den Cupuli-

feren durchweg eine andere Form, als bei den meisten Hamame-
lidaceen; während nämlich bei den letzteren in Erinnerung an die

magnoliaceen-artigen Vorfahren das Connectiv sich fast ausnahmslos

über die Synangien hinaus in Form einer kürzeren oder längeren

Spitze fortsetzt, sind die Antheren bei den Cupuliferen im Gegen-
teil zwischen den Synangien ausgerandet oder sogar mehr oder

weniger tief, bis zur völligen Trennung der Synangien, gespalten.')

Auch der für viele Cupidiferen, gleichwie für Carya alba characte-

ristische bärtige Haarschopf an der Spitze der Synangien kommt
bei den Hamamelidaceen nirgends vor, und mit Ausnahme der

Q.uercineen weichen die Cupuliferen nach H. Fischer auch im
Bau der Blütenstaubkörner ganz erheblich von den Hamamelida-
ceen ab. Der Fruchtknoten ist bei den Hamamelidaceen entweder

vollständig apocarp {Fuptelea und Cercidvplujllum) oder, wie

Eichler in seinen Blütendiagr. II, S. 436 hervorhebt, in der

oberen Hälfte, wie bei einer Saxifraga, apocarp, in der unteren

syncarp ; bei den Cupuliferen hingegen ist der Fruchtknoten stets

vollständig syncarp, zuweilen, wie z. B. bei Fagus (Eichler a. a.

O. Fig. IOC), sogar derartig, daß auch die Griffel mit Ausnahme
der Narbenlappen mit einander verwachsen sind. In Übereinstim-

mung damit sind auch die Früchte in beiden Familien durchaus

verschieden^ bei den Cupuliferen meist ohne Griffelreste mit un-

geteiltem Scheitel, spitz oder stumpf, bei den Betuleen, Casuarineen

1) Vergl. A. jvancich, Der Bau der F~ilamente der Ainentaceeu, in der

Ost. bot. Zeitschr". LVl (1906) S. 305—309, 385—394, Taf. 7—8.
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und Quercinceii auch mit verhältnismäßig dünnem und nicht

sehr festem Pericarp, bei den typischen Hamamelidaceen hingegen

mit dickem, holzigem Pericarp und mit aus einander spreizenden,

allmählich in die verholzten GrilTel verjüngten Hörnern gekrönt,

so besonders deutlich bei Trochodendrum, Tetracentrum, Hama-
melis, Corylopsls, Disti/Iiuyn und Buxus. Schließlich sind auch
die Samen in beiden Familien sehr verschieden, bei den Hama-
melidaceen meist mehrere und mit dicker, beinharter Schale, stets

mit reichlichem Nährgewebe, verhältnismäßig langem Hopocotyl
und langen Keimblättern, bei den Cupuliferen stets nur einer,

mit dünner Testa, stets ohne Nährgewebe, mit großen, dicken

Keimblättern und kurzem, kleinem Stämmchen.
Durch alle diese erheblichen Abweichungen bin ich, nachdem

die Einreihung von Juliania und den Juglandeen bei den Tere-

hinthaceen den ersten Anstoß zu einer nochmaligen eingehenden

Prüfung gegeben hat, neuerdings zu der Überzeugung gelangt,

daß die CupuUferen und, wie gleich hinzugefügt sein mag, auch

die Älijricaceen, Leitneraceen und Urticalen nicht von Hamamelida-
ceen abstammen, sondern von Terehinthaceen, sodaß also eine

ganze Reihe von Bäumen mit macroscopisch ähnlich gebautem,

großporigem, mehr oder weniger lebhaft gefärbtem Holz, nämlich

Juglans, Castanea, Quercus, Zelkoica, Ulmus, Monis, Artocarpus,

und die große Mehrzahl der Chalazogamen , nämlich Juglans.

Casuarina, Betula, Ähius, Corylus, Carpinus und Ulmus, einander

im System, und zwar schon in den höheren Regionen des Stamm-
baumes, sehr nahe gerückt werden. Hiernach sollte es eigentlich,

zumal im Hinblick auf den ausgesprochen syncarpen Fruchtknoten,

die völlig endospermlosen Samen und den großen Embryo aller

Ämentifloren (nur Leitnera hat ein wenig Nährgewebe), zu Ende
sein mit jener Zeitepoche, in welcher die Chalazogamen oder

Verticillaten als vermeintliche Verbindungsglieder zwischen den
Gymnospermen und Angiospermen ihr Unwesen getrieben und die

theoretische (phylogenetische) Systematik der Angiospermen bei-

nahe zwei Jahrzehnte lang auf Irrwege geführt haben. Nach dieser

veränderten Auffassung der systematischen Stellung der Ämenti-

floren und Urticalen ist es nicht mehr verwunderlich, daßShoe-
maker bei Hamamelis virginiana keine Chalazogamie nachzuweisen

vermochte;') andererseits ist aber die 1904 in meiner Arbeit über

Daphniphyllum behauptete Verwandtschaft der Aceraceen mit den
Cupuliferen, wie sie zumal durch die große Ähnlichkeit von Acer

carpinifolium, Carpinus und Ostrya zum Ausdruck kommt, nun-

mehr kein leerer Wahn mehr, denn beide Familien sind Abkömm-
linge der Terehinthaceen.

Für die Cupuliferen ergiebt sich das vor allem durch die

oben hervorgehobenen Merkmale des äußeren und inneren Baues,

durch welche sie sich von den Hamamelidaceen unterscheiden.

Denn wie bei ihnen, so herrschen auch schon bei den Terehinthaceen

die einfachen Gefäßdurchbrechungen vor, doch kommen neben
diesen auch recht häufig noch leiterförmige vor, ja aus Solereder's

1) D. N. Shoemaker, On the development of Hamamelis virg-iuiana

(Bot. Gaz. XXXIX, 4, 1905, S. 248—266, Taf. 6—7).
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Angabe über Mellosma (Syst. Anat. S. 277), daß hier neben den
leiterförmigen mehr oder weniger häufig einfache Perforationen

vorhanden sind, darf man vielleicht entnehmen, daß einzelnen

Arten dieser Gattung, gleich den Betideen und manchen Cori/leen,

die einfachen Durchbrechungen überhaupt noch völlig fehlen. Auch
die bei den Cupuliferen vorkommenden mannigfaltigen Formen
von Drüsenhaaren scheinen fast sämtlich auch bei den Terehintha-

ceen vertreten zu sein. Die Schilddrüsen der Betulee)i lassen sich

vielleicht vergleichen mit denen der Juglaiideen und mancher
Anacardiaceen. Die von So 1er cd er beschriebenen und ab-

gebildeten einzellreihigen, gebogenen Außendrüsen von Quercus
Farnetto entsprechen anscheinend denen von Meliosma, Frotiv/ni

Spruceanum und Crepidospermum rhoifoliuyn, die von Solerede r

abgebildeten keulenförmigen Außendrüsen von Corylus-Axt<^n denen
von Caiiarium Mspidum, die von Ostrya virglnica und Carpinus
Betulus denen von Rhus-Axien und von Boswellia papyrifera.
Dieselbe Mannigfaltigkeit zeigen beide Familien auch in Bezug
auf die Ausbildung der Deckhaare. Einfache einzellige Haare
kommen vor bei den Cupuliferen, Bursereen, Anacardiaceen und
Juglandeen, einfache einzellreihige bei Ahius- Arien, Coryleen,

Casuarina und Meliosma, sclerosierte Büschelhaare bei Quercineen
und Carya, Schildhaare bei Castanopsis, Fasania und der Bursereen-
Gattung Zanka. Mit Ausnahme von Casuarina, welche zum Spalte

parallele Nebenzellen hat, stimmen die Cupuliferen ferner mit
sämtlichen Terebinthaceen überein durch das Fehlen eines be-

sonderen Spaltöffnungstypus. Das Holzprosenchym ist bei den
meisten Cupuliferen und Juglandeen behöft getüpfelt^ bei Notho-

fagus, Carya, Meliosma^ den Anacardiaceen und Bursereen einfach

getüpfelt; außerdem sind die einzelnen Fasern desselben bei

Nothofagus und vielen TerehintJiaceen gefächert. Das Vorkommen
reichlichen Holzparenchyms teilen die Cupidiferen, auch Casuarina,
mit den Moraceen. Juglandeen und Boswellia papyrifera, sowie
mit den gleichfalls in die Verwandtschaft der Terebinthaceen ge-

hörenden Simarubaceen (nach Solereder, Syst. Anat. S. 219 und
960). Dagegen scheinen breite Markstrahlen, centrischer Blattbau

und deutlich radial angeordnete Gefäße bei den Terebinthaceen

nicht vorzukommen
,

gehören aber auch bei den Cupuliferen
durchaus nicht zu den allgemein verbreiteten, characteristischen

Unterscheidungsmerkmalen.
Auch aus denjenigen anatomischen Merkmalen der Cupuliferen,

in denen sie sich den Hamamelidaceen gegenüber indifferent ver-

halten, läßt sich nichts gegen ihren Anschluß an die Terebinthaceen

ableiten. In beiden Familien kommt an den gegen jNIarkstrahl-

parenchym angrenzenden Gefäßwänden sowohl behöfte, als auch
einfache Tüpfelung vor, und bei gegenseitiger Berührung tragen

die Gefäßwände bei den Bursereen, Anacardiaceen, Betuleen,

Coryleen und Fagus dichte, große Hoftüpfel bis zu 0,004 mm
Hofdurchmesser. Der Kork entsteht bei allen Juglandeen und
Cupuliferen, bei Casuarhia wenigstens in den Furchen der Zweige,

und auch bei den meisten Bursereen und Anacardiaceeyi sub-

epidermal;, doch auch bei den übrigen Terebinthaceen noch ober-

flächlich. Der Pericykel enthält bei allen Bursereen und Cupidiferen,
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auch Casuur'ma, sowie auch bei einigen Änacardiaceen-Gattun^cn
ein gemischtes und continuierliches Sclerenchymrohr. Die Zahl

der Leitbündel in der Initiale ist bei Cori/lus, Ostrya, Ostryopsis,

Betula und Alnus drei, in letzterer Gattung jedoch zuweilen auch
fünf bis sieben ; auch bei Carpinus Betulus, Ulmus, Myrica rubra,

Leitnera floridana, Juglans cordiformis, cinerea, jamaicensis, n'ujra

und regia, Carya amara, glahra, pallida und villosa, Pterocarya
caucasica und sorbifolia, Engelhardtia spicata und Juliania ent-

halten die Blattnarben drei Gefäßbündel. Secundärer Hartbast
kommt vor bei den meisten Ciqmliferen, auch Casuarina, allen

Juglandeen und vielen anderen Terehintkaceen, Stcinzellengruppen
im Bast bei den Betuleen, Casuarina, Fagus und manchen
Änacardiaceen. Durch Idioblasten des Blattfleisches mit großen
Einzelkrystallen bewirkte durchscheinende Punkte kommen vor

bei Carpinus, Ostrga und der />z^rsereen-Gattung Protium. Auch
das Vorkommen von Hypoderm und verschleimter Oberhaut des
Blattes teilen die Cupuliferen mit den Terehintkaceen, das Vor-
kommen von Sclerenchym in den Blattnerven mit Meliosma, von
durchgehenden Nerven mit Protium. Die primäre Rinde ist bei

den Cupuliferen und den meisten Juglandeen collenchymatisch.

Der papierartig abblätternde Birkenkork kommt unter den Bursereen
namentlich bei BosweUia- und Commiphora-Arten vor. Das Mark
ist bei Corylus und Carya amara heterogen.

Beiläufig mag hier darauf hingewiesen sein, daß die Zugehörig-
keit von Casuarina zu den Cupidiferen nicht nur im äußeren Bau
von Blütenstand, Blüte und Frucht und im Bau der Pollenkörner,

sondern namentlich auch im anatomischen Bau der Achse auts

deutlichste zum Ausdruck kommt. Von besonders in die Augen
springenden Übereinstimmungen mit anderen Cupuliferen füge ich

dem bereits erwähnten nur noch hinzu die einfach bis leiterförmig

durchbrochenen, gegen Parenchym behöft getüpfelten Gefäße, das
hofgetüpfelte Holzprosenchym, die tangentialen Binden von Holz-
parenchym, das Vorkommen von Drusen und Einzelkrystallen in

der primären Rinde, die breiten Markstrahlen und zumal die

erhebliche Sclerosierung der inneren Teile der primären Rinden-
markstrahlen, welche in derselben Weise, wie bei Fagus silvatica

und Quercus Suher, in Form von Sclerenchymleisten in das Holz
eindringen. Durch ihren wenigzelligen Stiel gleichen die Deck-
haare von Casuarina denen von Acer distylum und Meliosma.

In Bezug auf die im äußeren Bau zu Tage tretende Über-
einstimmung der Cupuliferen mit den Terebinthaceen verw^eise ich

zunächst auf die längst bekannten Anklänge der Juglandeen
an die Betuleen, Coryleen und Quercineen, sodann auf das , was
oben auf S. 86—87 über die Ähnlichkeit der Phoidee7i- Gattung
Juliania mit den Querci7ieen gesagt worden ist. Im Besonderen
erinnere ich an die kätzchenförmigen männlichen Blütenstände
und die denen von Quercus-Avten fast vollständig gleichen männ-
lichen Blüten, die, wie bei vielen Cupuliferen, ausgerandeten und,

wie bei Carya alba, Carpinus, Ostrya und Corylus, zumal gegen
die Spitze hin behaarten Antheren, ^) die an Castanea und Juglans

1) Nicht lediglich an der Spitze behaarte Antheren haben auch Acer
campeslre und manche Eichen-Arten.
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erinnernden, mit zwei Cupulae besetzten dichasischcn weiblichen

Blütenstände, die, wie bei den Betuleen und Casuarineen, völlig

nackten, wie bei den meisten Quercineen , trimeren weiblichen

Blüten und die breiten, an Juglans und Quercus erinnernden

Narben von Juliania, das Fehlen von Endosperm, die dünne
Samenschale und den großen, ölhaltigen Keimling der Terehifitha-

ceen und üu^mliferen, die in mannigfacher Weise unter einander

oder auch mit dem Tragblatt verwachsenen Vorblätter der meisten

Juglandeen und Ciipuliferen, die sich gleichzeitig mit den Blättern

entwickelnden Blüten von Juliania , den Jwßandeen und den
meisten Cupulifere^i, die äußerlich ähnlichen, aber freilich ^n der

Anordnung der Vorblätter und der Zahl der aus jeder Tragblatt-

achsel hervorgehenden Früchte verschieden gebauten Fruchtstände

von Platijcarya, Betula und Alnus, Engelhardtia und Carpinus, den
perigynen Kelch der meisten Juglandeen und Cujjuliferen , den
becherförmigen Kelch von Fagiis, Uhnus, der Bursereen-Gattung
Garuga und den Anacardiaceen -Gdittnngew Thyrsodium, Melano-

chi/la, Holigarna und Dohinea. Die Blütenstaubkörner fand ich

bei Betula viridis ganz ähnlich den oben auf S. 90 beschriebenen

von Platycarya strohilacea, nur etwas größer und nicht mit drei,

sondern fünf, ausnahmsweise auch mit vier großen äquatorialen

Keimporen. Von gleichem oder ähnlichem Bau ist nach H. Fischer, .

Pollenkörner (Breslau 1890) S. 60 auch der Pollen von Äbius,

Casuarina, den Coryleen, Myrica und den Urticalen. Die Querci-

neen hingegen haben, wie schon oben auf S. 90 erwähnt wurde,

den gewöhnlichen, ellipsoidischen, mit drei Längsfalten versehenen

DicotylenpoUen, ebenso nach Mohl auch 3Iangifera, Änacardium
und Acer. Auch hier zeigt sich also wieder ein enger Anschluß
der Cupuliferen an die Terehinthaceen, zumal die Juglandeen,

Juliania und Pistacia. Bemerkenswert ist ferner, daß sich Myrica

und wohl ausnahmslos auch die Cupuliferen, so namentlich Betula,

Alnus, Casuarina, Corylus, Carylnus, Fagus, Castanea und Quercus,

sodann auch Broussonetia papiyrifera {nach. Schirasawa Taf. 38),

Br. Kazinohi (nach eigener Beobachtung) und Pterocarya rhoifolia

(nach Schirasawa Taf. 16) durch eine blutrote Färbung der

Griffel auszeichnen und daß nach Schlechtendal-Hallier,
Flora XXI (1885) S. 236 auch die Narben von Pistacia Lentiscus

rötlich sind, im Gegensatz zu den grünen von Juglans regia.

Allerdings ist Rotfärbung der Narben eine bei den windblütigen

Pflanzen überhaupt sehr verbreitete und offenbar durch allgemeine

biologische Ursachen zu erklärende Erscheinung, die sich z. B.

auch bei Coriaria, sowie Populus- und Salix-Arten wiederfindet.

Nach dem allen ist es kaum mehr zweifelhaft, daß außer

Juliania und den Juglandeen auch die Cupuliferen nichts anderes

sind, als in Blüte und Frucht reducierte Anacardiaceen, und daß

auch ihre Blütenkätzchen durch Verarmung aus den rcichblütigen

Rispen der Anacardiaceen entstanden sind. Mit dieser Auflassung

stehen allerdings einigermaßen im Widerspruch die stets epitropen,

meist hängenden, bei den Quercineen an jedem Fruchtblatt noch

paarigen und bei ihnen, sowie Casuarina und Carpiniis (nach

M. Ben so n) noch bitegmischen Samenknospen, denn bei Juliania

und den Juglandeen enthält der Fruchtknoten nur noch eine einzige
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aufrechte und nur noch unitegmische Samenknospe. Auch das

Vorkommen von Nebenblättern bei Myrica asplenifolia und allen

Cuindlferen mit Ausnahme von Casuarina läßt sich nur schwer

mit ihrer Ableitung von Rhoideen in Einklang bringen, denn unter

den Terehinthaceen finden sich Nebenblätter nur bei Brunellia,

Canarium - Arten (?) und der Semecaiyeen - Gattung Holigarna.

Darnach könnte man fast glauben, daß die Cupuliferen doch nicht

in die unmittelbare Verwandtschaft der Rhoideen (einschließlich

Juliania) und Juglandeen gehören, sondern nur eine aus den
durch noch gepaarte, epitrope Samenknospen ausgezeichneten

Bursereen entstandene Parallelbildung zu den Juglandeen seien,

indessen scheint sie doch die Gattung Miirica in ihren exomorphen
und endomorphen Verhältnissen aufs engste mit den Juglandeen zu

verbinden und auch der übereinstimmende Bau der Pollenkörner

spricht für die enge Zusammengehörigkeit der Rhoideen, Juglan-

deen, Mijricaceen und Cupuliferen.

Von Übereinstimmungen der Vegetationsorgane der Cupuli-

feren und Terehinthaceen mag noch erwähnt sein, daß die Blätter

von Quercus und Myrica rubra das für viele Anacardiaceen

characteristische enge, feine Adernetz, die von Quercus häufig auch

die für viele Terehinthaceen und Aceraceen characteristische grau-

oder blaugrüne Unterseite haben, daß die Blätter von Quercus

und Castanea eine ausgesprochene Neigung zu der für viele Tere-

hinthaceen und überhaupt Rutalen characteristischen fiederigen

Spaltung haben und eine Ärtocar2JUS-AYt im Botanischen Garten

zu Singapur sogar typische mächtige Fiederblätter besitzt. Auch
die kräftigen, dicken Zweige vieler Quercus-Arten gleichen noch

einigermaßen denen der Juglandeen und anderer Terehinthaceen;

ferner sei hier nochmals daran erinnert, daß Juliania adstringens

nach Langlasse eine Borke gleich der der Korkeiche besitzt

(siehe oben S. 86). Gleich denen von Juglans, Bursera-, Odina-

und i?/ms- Arten, sind auch die Blätter vieler Cupidiferen, z. B.

Betida und Älnus, in der Jugend mit Harz überzogen^ und auch

der für Quercus characteristische hohe Gerbstoffgehalt ist eine bei

den Terehinthaceen sehr weit verbreitete Eigenschaft.

Die Myricaeeen erwecken durch den Bau von Blüte und
Frucht den Anschein, als ob sie am nächsten mit den Jugla7ideen,

zumal Platycarya, verwandt seien. Gewisse exomorphe Merkmale,

zumal aber der anatomische Bau weisen jedoch mit Entschieden-

heit darauf hin, daß sie den Casuarineen, Betuleen und Coryleen

viel näher stehen, als den Juglandeen. Schon in ihrem strauchigen

Wuchs und ihrem Vorkommen auf Heide und Moor stimmt unsere

heimische Myrica Gate ganz und gar mit den niedrigen Birken-

arten überein. Andere Arten haben ähnliche Standorte und im

Herb. Hamburg finde ich z. B. angegeben für M. cerifera „swampy
places in pine barrens", ,,dry pine barrens" und ,,banks of streams",

für M. inodora Bartr. ,,swamp in pine barrens", für M. reticulata

Krug et Urb. ,,in pinetis, 1100 m", für M. xalapensis H. B. K.

,,swamps, 4000 ft.", für M. asplenifolia, ,very common in pastures"

und für M. serrata Lam. ,,ad rivum montis diaboli prope cata-

ractam minorem". M. javanica findet sich am Vulkan Gedeh bei

Buitenzorg hoch oben auf Felskanten der feuchten, moosigen
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Wälder der Wolkenregion, und noch einige andere tropische

Arten scheinen höhere Gebirgsgegenden zu bevorzugen; so sammelte
Volkcns die M. hilimandjarica in 1500 m Höhe und die J/. Meyeri
Johannis am Kilima-ndjaro in 2900 m Höhe, Schlechter die

M. serrata Lam. im Capland in 2000 Fuß Höhe. Das Fehlen von
Nebenblättern teilen die Myr\caceen zwar mit den Juglandeen und
den meisten übrigen Terehinthaceen\ die durch Chevalier wieder
als selbständige Gattung Comptonia abgetrennte M. asplenifolia

hat jedoch, was Engler in den Natürl. Pflanzenf. III, 1^

S. 26—28 gar nicht berücksichtigt hat, deutliche große Neben-
blätter, gleich den Cupuliferen. Auch in der Form und Be-
schaftenheit der Blätter weichen die Myricaceen ganz erheblich

von den Juglandeen ab und nähern sich durch ihre kurz gestielten,

meist eilancettlichen, ungeteilten, gesägten oder fiederlappigen,

derb lederartigen Blätter und deren äußerst engmaschiges, aber
kräftiges Adernetz mehr der Gattung Quercus. Zumal die Blätter

von M. qucrcifolia, asplenifol'ia und cordifolia erinnern stark an
Eichenarten.

Besonders in den weiblichen und männlichen Blütenkätzchen
der Myricaceen findet nun scheinbar wieder eine starke An-
näherung an die Juglandeen statt. Die ersteren tragen bekanntlich

in der Achsel jedes Tragblattes nur eine einzige nackte Blüte

und zwei laterale Vorblätter, die ganz ebenso mit der Frucht ver-

wachsen, wie es bei Platycarya schon in der Blüte der Fall ist.

Auch enthält der zweiblättrige, einfächerige Fruchtknoten genau
so, w'ie bei den Juglandeen, nur noch eine einzige, grundständige,
orthotrope, nur noch unitegmische Samenknospe. Ebenso stimmen
auch die in den Tragblattachseln einzeln stehenden, völlig nackten
und vorblattlosen männlichen Blüten von Myr'ica abgesehen von
der geringeren Zahl der Staubblätter ganz mit denen von Platycarya

überein, deren Tragblatt übrigens in Engl. Pr., Nat. Pfl. III, 1,

Fig. 19A fälschlich so gezeichnet ist, als ob es aus zwei Teilen

zusammengesetzt wäre; eine richtigere Vorstellung davon giebt

Schirasawa's Taf. 17, Fig. 16— 18.

Ein sorgfältigerer Vergleich lehrt nun, daß die Übereinstim-

mung der Myricaceen mit den Juglandeen doch nur eine schein-

bare ist. Denn ganz abgesehen von den durchaus verschiedenen
Vegetationsorganen zeigen sich auch in den Reproductionsorganen
ganz erhebliche Verschiedenheiten. Die Tragblätter der männ-
lichen und weiblichen Kätzchen sind viel breiter und stumpfer,

als bei den Juglandeen, in ihrer Form und dem bewimperten
Rande denen der männlichen Kätzchen von Carjnnus viel ähn-

licher. In den Achseln der Vorblätter von M. aspleyiifolia findet

sich je ein kleines Knöspchen, ein Anzeichen dafür, daß die Blüte

der Rest eines dreiblütigen Dichasiums ist und also den Dichasien

von Juliania, den Betuleen und den Coryleen entspricht. Nach
Eichler, Blütendiagr. II, S. 41 pflegen sich in der Section Faya
die männlichen und weiblichen Ähren auch tatsächlich zu ver-

zweigen, während bei den Juglandeen die weiblichen stets nur

einfach sind. Die Griffel von Myrica sind dünn und fadenförmig,

wie bei den Casuarineen, Betuleen und Coryleen, ganz anders, als

bei den Juglandeen, Juliania und Pistacia, und auch die ganze
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blutrote weibliche Inflorescenz von Myrica Gale gleicht viel mehr
der von Casuarina, Älnus und Corylus; vergl. z. B. Schlechten-
dal-Hallier, Flora, Taf. 915, 955 und 966. Die beiden Frucht-
blätter stehen nach Eich 1er bei Myrica, Casuarimt, Cori/lus,

Juf/lans, Pferocarya, Engelhardtia und Oreamunoa median, bei

Carya, Platycarya, den Betuleen und Carjmieen hingegen quer,

sodaß uns hier also die in anderen Merkmalen so scharf aus-
geprägte Trennung der Cuj^ulifereii von den Juglandccu im
Stich läßt.

Die grundständige Samenknospe von Myrica läßt sich mit
denen von Casuarina vergleichen, die freilich noch hemianatrop
und bitegmisch sind. Auch durch die Stellung der Vor- und
Fruchtblätter, das Vorkommen von Steinzellen in der primären
Rinde, die leiterförmig angeordneten Siebfelder und die einseitig

an der inneren Tangentialwand sclerosierten Korkzellen schließt

sich Myrica aufs engste an Casuarina an, und es wäre im höchsten
Grade wünschenswert, daß auch die Entwickelungsgeschichte
dieser für die Phylogenie überaus wichtigen Äme7itifloren-Gattung
mit derjenigen von Casuarina verglichen würde. Außer Chalazo-
gamie wird man hier vielleicht auch die übrigen Anomalien von
Casuarina, die Entwickelung zahlreicher Embryosäcke usw., er-

warten dürfen.

Gleich den weiblichen ähneln auch die männlichen Kätzchen
von Myrica Gale viel mehr denen von Carjnnus, als denen der

Juglandeen; bei anderen Arten, wie z. B. M. cerifera, Faya und
hilima-ndjarica, sind sie übrigens mit ihren dottergelben Pollen-

massen auch den männlichen Rispen von Pistacia noch recht

ähnlich. Die Staubblätter sind nicht so weit, wie bei den meisten
Juglandeen, auf das Tragblatt hinaufgerückt, sondern stehen, wie
bei Carpinus, am Grunde desselben. Vor allen Cupuliferen zeichnet

sich Myrica jedoch durch ihre Steinfrucht aus, die aber von ganz
anderer Form ist, als bei den Juglandeen und den übrigen

Terehinthaceen. Bei manchen Arten, z. B. M. Faya und jauanica,

stehen die Früchte an der Ahrenspindel weit von einander ent-

fernt, ähnlich, wie bei Quercus, Castanea, Pterocarya und Rhus.
Diese vielseitigen Anklänge der My7'icaceen an die Änacardiaceen,
Juglandeen, Casuarineen, Betuleen, Coryleen und Quercineen,

sowie ihre weite fossile und gegenwärtige Verbreitung deuten darauf

hin, daß sie eine verhältnismäßig alte, den Terehinthaceen und
zumal dem Ausgangspunkt der Cuijuliferen noch sehr nahe stehende
Pflanzengruppe sind. Ihre nahen Beziehungen zu allen vier Sippen
der Cupuliferen aber lassen es gerechtfertigt erscheinen, sie unter

der entsprechenden Bezeichnung Myriceae als fünfte Sippe bei

den Cupuliferen einzureihen, die dadurch wieder zu Jussieu's
Familie der Ämentaceen erweitert wird (vergl. Bai Hon, Hist. pl. VI,

S. 244).

Zu demselben Ergebnis führt auch ein Vergleich der übrigen,

oben bei Hervorhebung der Beziehungen zu Casuarina noch nicht

erwähnten anatomischen Merkmale. Das Vorkommen großer, schild-

förmiger Außendrüsen teilen die Myriceen mit den Juglandeen,
manchen anderen Terehinthaceen und überhaupt Rutalen, sowie

mit den Betuleeyi und Xothofagus, das Vorkommen einfacher,
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einzelliger Haare mit manchen Jietuleen, Cori/leen, Quercineeii,

Juglandeeu und den meisten übrigen Terehinthaceen. das Vor-
kommen subcentrischen Blattbaues mit Ostrya und manchen
Quercineen, den Reichtum an Gerbstoff mit Ouercus, Juglans und
anderen Terehinthaceen. Die Spaltöffnungen haben keine besonderen
Nebenzellen, die Leitbündelsysteme der Mittelrippe sind mit einem
Scierenchymbogen versehen, die kleineren Nerven durchgehend,
der Kork subepidermal, wie bei den Betulccn, Cori/leert und
Quercineen^ die Gefäße zuweilen radial angeordnet, wie bei den
Betuleen, Coryleen, Fagus und japanischen Quercus- Arten, die

Gefäßdurchbrechungen entweder noch ausschließlich leiterförmig,

wie bei den Betuleen, Corylus und Distegocarpus Carjnnus, oder
daneben auch schon einfach, wie bei den übrigen Coryleen, den
Quercineen, Casuarineen und manchen Juglandee)i, die Gefäßwand
in Berührung mit Parenchym behöft getüpfelt, wie bei Casuarina
und den Betuleen, das Holzprosenchym behöft getüpfelt, wie bei

den meisten Juglandeen und allen Cupuliferen. auch Casuarina,
aber mit Ausnahme von Nothofagus, die Holzmarkstrahlen schmal,
wie bei den Juglandeen, Betuleen, Coryleen und einem Teil der
Quercineen, der oxalsaure Kalk in Form von Drusen und Einzel-

krystallen vorhanden und die Hartbastbündel des Pericykels zu
einem gemischten und zuweilen continuierlichen Sclerenchymrohr
verbunden, wie bei allen Cupuliferen, auch Casuarina, das Holz-
parenchym spärlich, wie bei den Betuleen und Fagus. Der Weich-
bast enthält bei Myrica sapida getüpfelte Sclerenchymfasern,
bei Casuarina, Fagus, Quercus und den Betideen statt ihrer

Steinzellen.

Hauptsächlich wegen ihrer hart am Markrande befindlichen

Harzgänge habe ich Leitnera nach dem Vorgang anderer Autoren
schon 1901 auf S. 94 meiner Abhandlung über die Tuhifloren und
Ehenalen zu den Altingieen in Beziehung gebracht und 1903 habe
ich sie in meinen Arbeiten über Engler's Bosalen und über die

Hamamelidaceen und im Vorläufigen Entwurf des natürl. Systems,
sodann auch noch in den 1905 erschienenen Arbeiten geradezu
bei den Hamamelidaceen eingereiht. Von diesen unterscheidet sie

sich aber, Daplmiphyllum ausgenommen, schon allein durch ihre

Steinfrucht, dann auch durch eine Reihe von anatomischen Merk-
malen, so vor allem durch den Besitz keulenförmiger Drüsenhäare
von ganz anderer Form, als diejenigen von Corylopsis glandulifera.

Von allen Hamamelidaceen, mit Ausnahme von Eucommla, weicht
Leitnera ferner ab durch das Vorkommen einfacher Gefäßdurch-
brechungen, von allen, auch Eucommla, durch das völlige Fehlen
leiterförmiger Durchbrechungen, das einfach getüpfelte Holzprosen-
chym und die keilförmig nach außen verschmälerten Bastteile mit
deutlicher Schichtung in Hart- und Weichbast.

In vieler Hinsicht stimmt nun Leitnera gut mit den Amentu-
ceen überein, doch unterscheidet sie sich von allen mit Ausnahme
der Casuarineen und Myriceen durch das Fehlen der Nebenblätter,

von allen bis auf die Myriceen durch ihre extrorsen Antheren und
ihre Steinfrucht, von allen, ausgenommen die Quercineen, durch
ihre drei- bis vierfaltigen Pollenkörner, von allen durch den nur
noch einblättrigen Fruchtknoten, das Vorhandensein spärlichen

Beihefte Bot. Centralbl. Bd. XXm. Abt. II. Heft 2. 16
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Endosperms, die markrandständigen Balsamgänge, die auf dem
Querschnitt keilförmigen Bastteile, das Fehlen leiterförmigcr Gefäß-

durchbrechungen, von allen mit Ausnahme von Kothofagus durch

ihr einfach getüpfeltes Holzprosenchym.
Viel näher kommt Leitneru im äußeren und inneren Bau,

trotz der ausschließlich am Markrande vorkommenden Harzgänge,

den Juglandeen und Anacardiacceii. Von Merkmalen, die auf

eine enge Verwandtschaft mit den ersteren hindeuten, zähle ich

nur die folgenden auf: das Fehlen von Nebenblättern, die unter-

seits, wie bei Juliania, Juglans- und Cari/a-Arten, angedrückt

filzig weichhaarigen, wie nach Eng 1er ausnahmsweise auch bei

den Juglandeen einfachen Blätter, die dicken, wie bei Juglans und'

Juliania, von hellen Lenticellen spärlich und grob punktierten

Zweige, die, wie bei Juliania, den Juglandeen und allerdings auch

den meisten Amentaceen , drei Gefäßbündel enthaltenden Blatt-

narben, die denen von Flatgcarfja (Schirasawa Taf. 17) einiger-

maßen ähnlichen männlichen Blütenkätzchen, Tragblätter, Blüten

und Antheren, die in den Tragblattachseln einzeln stehenden, von

zwei seitlichen Vorblättern und einem unvollständigen Kelch ge-

stützten weiblichen Blüten, die lange, breite Narbe des nur noch
eineiigen Fruchtknotens, die ellipsoidische, grüne, wallnußartige

Steinfrucht, den großen, geraden Keimling mit kurzem Stämmchen,
die, wie bei Engelhardüa und Meliosma, auf dem Querschnitt keil-

förmigen, wie bei manchen Juglandeen und Anacardiaceen , aber

auch Cupuliferen, Ulmaceen und Moraceen, geschichteten Bastteile,

die einfach durchbrochenen, gegen Markstrahlparenchym einfach,

gegen einander aber, wie bei den Anacardiaceen und Bursereen,

behöft getüpfelten Gefäße, das Vorkommen von Spiraltracheiden

(wie bei Platycarija), das, wie bei Cari/a, einfach getüpfelte Holz-

prosenchym, den Tanninreichtum der Rinde (wie bei Myrlca,

Quercus, den Juglandeen und überhaupt den Terebinthaceen), die

in ihren äußeren Teilen collenchymatische primäre Rinde, den

subepidermal entstehenden, aus tafelförmigen Zellen zusammen-
gesetzten Kork, das Vorkommen von Krystalldrusen in Mark und
Bast der Zweige, die einfachen, wie bei Fterocarija, zuweilen zu

zweien neben einander in die Oberhaut eingesenkten Haare mit

oft zwiebeliger Basis.

Auch von den Juglandeen weicht Leitnera indessen in einigen

Merkmalen erhebhch ab, so z. B. durch den sumpfigen Standort,

ihre, wie bei manchen Bursereen, Anacardiaceen, doch auch

Cupuliferen, keulenförmigen Drüsenhaare, ihre, wie bei Meliosma

und manchen Cupuliferen, einzellreihigen Deckhaare, die Balsam-

gänge des jNIarkrandes, nur spärliches Holzparenchym, das mehr-

schichtige, Krystalldrusen führende flypoderm der Oberseite des

Blattes, die, wie nach Mo hl auch bei Mangifera und Anacardium,

mit drei Längsfalten versehenen Pollenkörner, vor allem aber durch

das Vorhandensein einer dünnen Endospermschicht und dieepitrope,

noch bitegmische Samenknospe.
Zumal die letzteren beiden Verhältnisse sprechen entschieden

gegen eine Ableitung der Gattung von Juglandeen, und da sie

im anatomischen Bau, der Tüpfelung der Gefäßwand, der Form
der Drüsenhaare, dem Vorkommen von Hypoderm und Balsam-
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gangen usw. noch weit mehr mit den Bursereen und Anacard'ui-
ccen, durch die seitHch angeheftete, epitrope Samenknospe und
das Endosperm aber mit Brunellia übereinstimmt, so mag sie sich

vielleicht unabhängig von den Jiiglaiideen, aber in analoger Re-
duction unmittelbar aus h7-mi,eUia-artU^en Terehmthacem entwickelt
haben. Immerhin würde es sich doch lohnen, die Entwickelungs-
geschichte auch dieser Gattung in Bezug auf etwa vorkommende
Chalazogamie mit der von Juglmis und den übrigen Chalazogamen
zu vergleichen, und es mag in dieser Hinsicht nochmals auf das
oben auf S. 111 Gesagte zurückverwiesen sein, wonach die Ab-
leitung der Juglandcoi von Bhoidcen auch bei Fistacia und Bhus
Chalazogamie vermuten läßt. Durch die Feststellung dieses Be-
fruchtungsmodus bei den Änacardiaceen würde die in vorliegender
Arbeit mit zahllosen neuen Beweisen belegte Annahme, daß die
Chalazogamen und AmeMtaeeen keine Anfangsglieder, sondern die
letzten, stark reducierten Endglieder eines Zweiges des Dicotylen-
stammbaumes sind, zur unwiderleglichen Gewißheit werden.

In seiner Hist. pl. VI (1877) S. 237 und 258 rechnet Bai Hon,
wenngleich nicht ohne Bedenken, zu seiner Familie der Castaneaccen
auch noch die Balanopideen, die Schlechter in Engl., Jahrb.
XXXIX, 1 (1906) S. 94-- 96 Fig. 1 um eine zweite Gattung, namens
Trllocularia, vermehrt hat. Äußerlich erinnert Balanops durch die
Form der männlichen Blütenkätzchen, der Cupula und der Frucht
tatsächlich stark an Quercus, und wenn das kleine Blättchen unter
der männlichen Blüte als das mit dem Pedicellus verwachsene
Tragblatt aufzufassen ist, dann würde der diagrammatische Aufbau
dieser Kätzchen vollständig mit dem von Leitnera, Blatijcariia,

Mi/rica, Carpinus, Ostrya und Ostnjopsis übereinstimmen. Nun
ist aber das Verwachsen des Tragblattes mit dem Blütenstielchen
eine bei Kätzchenblütlern ganz allgemein verbreitete Erscheinung,
kommt z. B. auch bei den Salicaceen und nach Engl. Pr. III, 1,

Fig. 3B bei Saururux Loureiri vor, von denen sicher feststeht,

daß sie nicht mit den Amentaceen und Terelnnthaceen verwandt
sind; es kann also für sich allein noch nicht zur Feststellung von
Verwandtschaftsverhältnissen verwendet werden. Zudem scheint

es nach Engler in Engl. Fr., Nachtrag (1897) S. 114 und 116
noch nicht einmal festzustehen, ob das fragliche Blättchen von
Balanops auch wirklich das Tragblatt oder nicht etwa der Rest
eines Kelches ist. Nach der Gesamtheit der übrigen Merkmale
möchte ich es fast für den letzten Rest des bei manchen Daplnii-
'phyllmn-Arten noch vorkommenden Kelches ansprechen, doch ist

es mir in Ermangelung von Material nicht möglich, festzustellen,

ob außer diesem Blättchen am Grunde des Blütenstielchens auch
noch Spuren eines Tragblattes, wenngleich vielleicht nur in Form
von Blattnarben, vorhanden sind. Ganz undenkbar ist das durch-
aus nicht, da auch in den männlichen Kätzchen von Daphniphyllum
macropodum die großen Bracteen schon frühzeitig abfallen und an
Herbarmaterial leicht übersehen werden können.

In einer ganzen Reihe von exomorphen und endomorphen
Eigenschaften zeigt Balanops jedenfalls so erhebliche Abweichungen
von den Terehinthaceen und Amentaceen, daß eine Verwandtschaft
mit diesen beiden Pflanzenfamilien vollständig ausgeschlossen ist.

16*
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Von den meisten Ämentaceen unterscheidet sich Balanops schon
allein durch die trochoäenclrum- , rhodoleia- und daphniphiiUum-

artige Tracht und die oft zu Scheinwirteln zusammengedrängten
Blätter, von allen mit Ausnahme von Myrica und Casuarina
durch das Fehlen von Nebenblättern, von allen bis auf Casuarina
durch die geographische Verbreitung, von allen durch das kurze

und dicke Filament, die, wie bei Shodoleia, eine Seitenachse erster

Ordnung abschließende Cupula, die zweispaltigen Griffel, die mit
einem Obturator versehenen, wie bei den Buxeeii, Eucommia und
den meisten übrigen Hamamelidaceeyi, apotropen, aber freilich schon

(wie bei Juliania, den Juglandeen, Myrica usw.) unitegmischen
Samenknospen, die zuweilen noch mehrsamige Steinfrucht und
das Vorhandensein einer dünnen Schicht von Nährgewebe. Die
Blütenstaubkörner sind nach Engler in Engl. Pr., Nat. Pfl.,

Nachtrag (1897) S. 116 kugelig und glatt, also anscheinend ohne
die für den Pollen der Ämentaceen characteristischen Poren oder

Falten, mehr dem durch Solereder in den Ber. deutsch, bot.

Ges. XVII (1899) S. 392 beschriebenen Pollen von Cercidijjhyllum

ähnlich. Im anatomischen Bau von Achse und Blatt unterscheidet

sich Balanops von den Ämentaceen durch seine äußerst klein-

lumigen, nur bis 0,021 mm dicken Gefäße, seine niemals erheblich

in radialer, aber oft beträchtlich in axiler Richtung gestreckten

Markstrahlzellen, eingebettete und von einem Sclerenchymrohr
umschlossene Nervenleitbündel und durch das Fehlen von Drüsen-
haaren, lauter Verhältnisse also, die auch bei den Hamamelidaceen
festgestellt worden sind, in axiler Richtung gestreckte Markstrahl-

zellen z. B. bei Daphn'iphyUum.
Auch in den übrigen anatomischen Verhältnissen, den reich-

spangigen leiterförmigen Gefäßdurchbrechungen, den meist isoliert

stehenden, gegen Markstrahlparenchym einfach getüpfelten Gefäßen,

den sehr schmalen Markstrahlen, dem gemischten und continuier-

lichen Sclerenchymrohr des Pericykels, der subepidermalen Ent-

stehung des Korkes, den tafelförmigen Korkzellen, dem Vorkommen
von Drusen und Einzelkrystallen, den nach Engler a. a. O. S. 116

einzelligen Haaren, den von mehreren Oberhautzellen umstellten

Spaltöffnungen des Blattes, dem Vorkommen eines einschichtigen

Hypoderms, dem mit drei Gefäßbündeln versehenen Blattstiel,

dem bei B. Balansae behöft getüpfelten Holzprosenchym, dem
Vorkommen von Steinzellen in der primären Rinde und von
Einzelkrystallen oder Drusen im Baste, stimmt Balano2)S voll-

kommen mit allen oder wenigstens einem Teil der Hamamelidaceen
überein. Durch das Vorkommen von Krystalldrusen im Blatt-

fleisch schließt sich Balanojjs besonders an die Altingieen und
BucMcmdieen (einschließlich Cercidiphyllum), durch die einzelligen

Haare an Eucommia und Liquidamhar, und außer dem einfach

getüpfelten Holzprosenchym von B. microstachya war es mir nicht

mögHch, in Solereder 's Syst. Anat. S. 858—859 irgend eine

erhebliche Abweichung von den Hamamelidaceen ausfindig zu

machen.
In gleicher Weise spricht der äußere Bau der Balanopideen

(Balanops und Trilocidaria) mit aller Entschiedenheit für ihren

Anschluß an die Hamamelidaceen Trochodendrum, Daphniphyllum
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und Bhodoleia. Wie bei diesen drei Gattungen, ') so wechseln
auch bei Balanops Scheinwirtel von Blättern ab mit langen, am
Grunde mit Knospenschuppen und Niederblättern besetzten
Stengelgliedern. Auch in Form und Textur gleichen die kurz
gestielten, nebenblattlosen, ganzrandigen, länglichen, lederigen
Blätter von Balanops durchaus denen von Daphniphjillum und
Bhodoleia. Die männlichen Blütenkätzchen sind, wie bei Daphni-
])hyUum, am Grunde mit sterilen Niederblättern besetzt, überhaupt
denen von DaphniphjiUum im höchsten Grade ähnlich, und das
einblütige weibliche Körbchen der Balanopideen entspricht dem
vielblütigen zwitterigen von Bhodoleia. Die Antheren springen
mit zwei halb nach innen gerichteten Längsspalten auf und sind
auch sonst denen von Daphniplnjlliim und anderen Hamamelidaceen
sehr ähnlich. Die tiefe Spaltung der Griffel ist bei iMjiJniijdit/llum,

und Trochodendrum wenigstens angedeutet durch die Ausrandung
der breiten Narbenlappen. Der Fruchtknoten ist nach Baillon,
Hist. pl. VI, Fig. 212 im oberen Teile anscheinend apocarp, wie bei

den Hamamelidaceen, und im unteren Teile sind die Scheidewände
unvollständig, wie bei Bhodoleia und Daphniphyllum. Die Samen-
knospen sind, wie schon oben auf S. 244 erwähnt wurde, apotrop, wie
auch bei den Buxeen, Eucommia und den meisten übrigen Hamame-
lidaceen, nach Hayata'-) anscheinend auch bei Daphniphyllum

;

auch sind ihrer bei Balanops und Trilocularia an jedem Frucht-
blatt noch zwei vorhanden, wie bei den Buxeen, Stylocereen,

Daphniphyllum und Eucommia. Der Nabelstrang ist bei Balanops
über der Micropyle zu einem deckelartigen Obturator verbreitert,

wie er nach Baillon, Hist. pl. VI, S. 48 auch bei den beiden
zur Haviamelidaceen- Sippe der Buxeen gehörenden Gattungen
Bachysandra und Sarcococca vorkommt. Die Frucht ist eine

Steinfrucht, gleich denen von Daphniphyllum und Sarcococca, und
auch gleich der von Daphniphyllum und anderen Hamamelidaceen
von den bleibenden Griffeln oder wenigstens deren Resten gekrönt.

Auch der Embryo mit seinem kurzen Stämmchen und seinen
dicken, nahezu elliptischen Keimblättern scheint eine ganz ähnliche

Form zu haben, wie bei den meisten Hamamelidaceen, nur füllt

er schon fast den ganzen Samen aus und läßt vom Nährgewebe
nur noch eine dünne Schicht über. Endlich sind Balanops und
Trilocularia auch ganz ebenso, wie Daphniphyllum und Bhodoleia,

Sträucher und Bäume kühlerer Gebirgsgegenden, daher ich denn
auch schon in meinen 1905 erschienenen Arbeiten (Zweiter Entwurf
S. 89 und Provisional scheme S. 160) Balanops neben Trocliodendrum
und Dap)hniphyllu7n zu den Hamamelidaceoi gestellt habe.

In meinen 1900— 1905 erschienenen Arbeiten (Kautschuk-
lianen, 1900, S. 201

;
,,Neue Schlaglichter" und ,,Provisional scheme",

Juli 1905) erklärte ich die Urticalen für in Blüte und Frucht
reducierte Abkömmlinge von Euphorbiaceen-^) oder Colum^iiferen,

1) Siehe H. Hallier, Über Daphniphyllum (Bot. Mag. Tokyo XVIII,
1904, S. 57 und 61).

-) B. Havata, Revisio Enphorbiacearum et Buxacearum Japonicarum
(Journal coli, science Tokyo XX, 3, 1904, Taf. 2J Fig. 6—9).

3) Vergl. auch L. Rosenthaler in Beih. Bot. Centralbl. XXI, I, 3 (1907),

S. 307—308.
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und in der Tat zeigen viele Urticalen in der Tracht, der Ver-
zweigung {JJlmus und Trema), der Blattform, dem Blütenstande

(Ulmu.^ und Sponia), dem becherförmigen Kelch (llmus), den
anatomischen Verhältnissen so mancherlei Anklänge an die Euphor-
hiaceen und andere Colunmiferen. Andererseits fällt es aber auch
nicht schwer, zahlreiche Abweichungen der Urticalen von den
Columniferen ausfindig zu machen. Es mag hier nur erwähnt
sein, daß die für viele Änonaceen, Tilieen, Theohrominen und
2Iuntingia characteristische, in trockenem Zustande gegitterte

Zweigrinde weder bei Chnaceen. noch bei anderen Urticalen vor-

kommt, und daß auch der becherförmige Kelch von Ulmus
durchaus nicht die characteristische Form des fünfkantigen, zehn-

nervigen, spitzklappigen Kelches vieler Sterculiaceen , Malvaceen
und Bridelieen hat.

Gegenwärtig steht es für mich vollkommen außer Zweifel, daß
auch die Urticalen. gleich den Aceraceen und Amentaceen, zu den
in Blüte und Frucht reducierten Abkömmlingen der Terehinthaceen

gehören, sodaß also die große Mehrzahl unserer einheimischen

Waldbäume und zumal alle in großen Beständen auftretenden

Arten von dieser großen, vorzugsweise tropischen Pflanzenfamilie

abzuleiten sind. Von Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen der

Urticalen mit den Amentaceen und Terehinthaceen habe ich im
Vorausgehenden gelegentlich schon eine ganze Anzahl aufgeführt,

nämlich die Chalazogamie von Ulmus, Carpinus, Conjlus, Alnus,

Betula, Casuarina und Juglans (S. 234 1; das von dem der Linde,

des Hibiscus der Südsee und anderer Columniferen stark ab-

weichende schwere Holz von Artocarjms, Morus, Zelkoiva, Ulmus,
Quercus, Castanea und Juglans (S. 234); das Vorkommen reich-

lichen Holzparenchyms bei ' Moraceen , Casuarina und anderen
Amentaceen, Juglandeen, Boswellia papyrifera und Simaruhaceen

(S. 235), von geschichtetem Bast bei Ulmaceen, ^^oraceen, Cupuli-

feren, Juglandeen, Anacardiaceen und Leitnera iS. 242; Solereder,
Syst. Anat. S. 967), von drei Gefäßbündeln im Blattstiel bei Ulmus,
Leitnera, vielen Amentaceen, Juglandeen und Juliania (S. 236);

die gefiederten Blätter einer Artocarpms-Art von Singapur, vieler

Terehinthaceen und anderer Rutalen (S. 238j; den becherförmigen

Kelch von Ulmus, Fagus und manchen Terehinthaceen (S. 237);

die blutroten oder rötlichen Griffel oder Narbenlappen von
Broussonetia, Fterocarga, Pistacia und vielen Amentaceen (S. 237);

die Pollenkörner von Urticalen, Corijleen, Betuleen, Casuarina,

Myrica und Pterocarya (S. 237).

Von entscheidender Bedeutung für die Frage, ob die Urticcden

an die Amentaceen und Terehinthaceen oder an die Columniferen
anzuschließen sind, ist schon allein die Aderung des Blattes.

Denn das engmaschige, aber kräftige, zumal unterseits durch seine

dunklere Färbung deutlich hervortretende Adernetz von Ulmus,

vielen Artocarpeen [Urostigma) und anderen Urticalen gleicht viel

mehr dem von Myrica, Quercus und vielen Anacardiaceen als

demjenigen von Columniferen. Auch kommt die für viele Columni-

feren so characteristische, regelmäßig leitersprossenartige Ouer-
nervierung des Blattes bei den Urticalen nur verhältnismäßig selten

vor, so z. B. bei Trema-Arten. In der Form und Bezahnung des
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Blattes erinnert Ulmus alata Mich, ciniijermaßen an Alnus-Av\.cn,
Uhnus americana L. an Carpmus, Ostrya und Acer carpinifolium,
Planera aquatica Gme\. an JMula-Arten. Die letztere hat Curtiss
in Florida ,,near shore of Apalachicola river, in water a foot or

two deep" gesammelt; demnach ist sie ausgesprochen hygrophil,
gleich J./?m6'^ Betula, Casuarina- und Qucrcus-Artcn, sowie Leitnrra.
Auch in der ausgesprochen fiederigen Knospenfaltung des Blattes
stimmen viele Vrücalen [Ulmus, Trema, Humulus, Elatostema)
und Amentaceen {Betuleen, Carjnnus, Fagus) vollkommen mit ein-

ander überein, und von den großen Nebenblättern der rrÜcaloi
erinnern besonders die häutigen, hinfälligen von Celth und Uhniis
stark an manche Amentaceen. Nach Büsgen, Bau und Leben
unserer Waldbäume S. 38 sind bei Ulmus, Quercus, Farjus, Car-
pmus, Corylus und Alnus auch die Knospenschuppen als Neben-
blätter aufzufassen. Unter den Terehinthaceen gleichen besonders
die ungeteilten Blätter mancher Meliosma-ArtQn (21. dentata Urb.,

Herbertii Rolfe und simplicifolia Bl.) in Form und Aderung hoch-
gradig denen von Ficus-AriGn. Recht auffällig ist auch die Über-
einstimmung der Korkflügel von Ulmus suherosa und Acer
campestre.

Unter den Blütenständen lassen sich die weiblichen Kätzchen
von Humulus und Äfyrica, sowie die Rispen von Pistacia, Uhus,
Meliosma, Ophiocaryum, Laportea, Fleurya, Urtica, Pilea, Ges-
nouinia usw. einigermaßen mit einander vergleichen , von den
Fruchtständen die von Humulus und Ostrya ; doch auch die unter
den Urticalen so weit verbreitete Neigung zu bandförmiger Ver-
breiterung der Blütenstandsachsen, die sich schließlich zur Bildung
der Schüssel- und becherförmigen Receptakel von Dorstenla,

Elatostema und Ficus steigert, findet sich schon bei den Terehintha-

ceen, nämlich nach Eng 1er in DC, Monogr. Phaner. IV (1883)
Taf. 13 bei der Rhoidee Botryceras, wodurch sich die Vermutung
aufdrängt, daß neben den Juglandeen und Amentaceen auch die

Urticalen aus Bhoideen entstanden sind. Die urnenförmigen
Receptakeln von Ficus, Mesogyne und anderen 2[oraceen können
geradezu als Cupulae bezeichnet werden, die sich von denen der
Blioideen- Gattung Juliania, der Juglandeen, Coryleen und Quer-
cineen im WesentUchen nur dadurch unterscheiden, daß an ihrer

Bildung vorzugsweise Achsenorgane, n-ur in geringem Grade auch
Blattorgane beteiligt sind.

Nach den Abbildungen der mir. inzwischen vom Verfasser

freundlichst übersandten He msley 'sehen Abhandlung scheint

übrigens wenigstens der untere, geflügelte Teil der Scheinfrucht
von Juliania doch rein axiler Natur zu sein, etwa dem Hypocarp
von Anacardium und Semecarpus (Engl. Pr. III, 5, Fig. 94B und
HON, O und P) entsprechend, mit dem alleinigen Unterschiede, daß
bei letzteren beiden das Hypocarp nur eine einzige Frucht trägt.

Auch für die vierklappigen Cupulae von Fagus und Casta)iea

scheint es mir übrigens noch gar nicht ausgemacht zu sein, daß
die vier Klappen, wie Eichler annimmt, als zwei Paar Vorblätter

zu deuten sind; vielmehr lassen sie sich vielleicht auch als vier

außen mit verkümmerten Bracteen dicht besetzte Blütenstands-

achsen auffassen, gleich denen von Dorstenia und Elatostema, doch
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vollständig steril, sodaß die zwei oder drei Blüten der Cupula dem
allein noch übergebliebenen terminalen Dichasium einer ursprüng-

lich vielblütigen Rispe entsprechen würden. Bei dieser Deutung
ließe sich auch die Cupula von (Juercus viel leichter mit der von
Fagus und Casfanea in Einklang bringen. Sie wäre als die ver-

dickte und verholzte Achse eines ganzen Teilblütenstandes auf-

zufassen, in welchem nur die Endblüte zur Ausbildung gelangt,

während die Tragblätter der vollständig unterdrückten Seitenachsen

dritter Ordnung in spiraliger Anordnung als verkümmerte Schuppen-
blätter die becherförmige Achse zweiter Ordnung dicht bekleiden.

Die Cupula von Pasania ist nur eine abgeleitete Abänderung
derjenigen von Quercus, dadurch zustande kommend, daß die

Tragblätter der abortierten Achsen dritter Ordnung aus der

Schraubenstellung in die Wirtelstellung übergehen, ganz ebenso,

wie die Laubblätter und die Tragblätter der männlichen und
weiblichen Blüten in der nahe verwandten Gattung Casuarina.

Da letztere gerade mit zwei Quercineen, nämlich Fagus sil-

vatica und Quercus Suher, auch durch die stark sclerosierenden

und zapfenförmig in das Holz eindringenden inneren Teile der

primären Rindenmarkstrahlen übereinstimmt (siehe oben S. 236),

ist es gar nicht einmal unwahrscheinlich, daß sie sich nahe den
Betuleen, Corgleen und Miiriceen durch w-eiteres Umsichgreifen der

bei Fasania nur erst in der Cupula durchgeführten Wirtelstellung

aus j;aö•a7^^a-artigen Quercineen ableitet. Durch die letzteren würde
sich dann die Familie der Ämentaceen an die Juglandeen, Juliania,

Fistacia und Fhus anschließen, W'Omit auch das im Einklang

stände, daß nach Mohl, Bau der Pollenkörner (1834) S. 80 und 99

der Pollen von Quercus noch dem von Mangifera und Anaeardium,

.

der von Fagus dem von Fhus und Schinus gleich gebaut ist.

Als Nachtrag zu Juliania erwähne ich bei dieser Gelegenheit

noch kurz, daß nach Hemsley's Abbildungen der Obturator der

Samenknospen ventral aus dem Funiculus entsteht und sich also

tatsächlich mit dem allerdings mehr häutig entwickelten von Acer

vergleichen läßt, in Übereinstimmung mit der oben auf S. 234

ausgesprochenen Ansicht, daß neben den Ämentaceen auch die

Aceraceen von Fhoideen abstammen.
Im Text giebt Hemsley auch einige Habitusbilder der ganzen

Bäume, die durchaus Schlechtendal 's Angabe bestätigen, daß

blühende männliche Bäume von Juliania in Tracht und Art des

Wachstums Exemplaren von Bursera zum Verwechseln ähnlich

sind (siehe oben S. 94). Stamm und Äste knorrig hin und her

gebogen, die Krone zur Fruchtzeit äußerst dürftig belaubt, er-

innern mich die Abbildungen der kleinen Bäume aufs lebhafteste

an eine in den Philippinen als Obstbaum weit verbreitete Sp07idias-

Art, einigermaßen auch an Odina gummifera in Batavia und
Buitenzorg, eine Ehus-Art auf Yap und Ponape iWest- und Ost-

karolinen) und die Futacee Fagara ailanthoides Engl, im Botanischen

Garten zu Tokyo.
Auch in der Einzelblüte der Urticalen ist nichts, was

der Auffassung dieser Ordnung als ein Reductionsproduct der

Terehinthaceen im Wege stände, denn auch in letzterer Familie

sind Kelch, Kronblätter und Geschlechtsorgane schon stark in
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Rückbildung begriffen, sodaß auch hier polygamische und diöci-

schc Formen schon durchaus keine Seltenheit sind. Die bei

den Columniferen so weit verbreiteten monothccischen Antheren
kommen bei den Urticalen nicht vor; vielmehr haben hier die
Antheren gewöhnlich jene auch für die meisten Ämentaceen und
Terehinthaceen characteristische kurz elliptische, an beiden Enden
ausgerandcte Form. Die Antheren von Vlmus (Engl. Pr. III, 1,

Fig. 43l, Zelkowa (Fig. 48B), Mesogijne (Engler, Monogr. afr. I,

Taf. HC c) und Mi/rianthus (Taf. 17) sind extrors, gleich denen
von Myrica (Eich 1er, Blütendiagr. II, S. 40, Fig. 16 A; Engl.
Pr. III, 1, Fig. 21 B und G). Die Samenknospen sind nach
van Tieghem\) bei den UlmaceeJi, Moraceen und Urticaceen
crassinucellat bitegmisch, wie bei den Quercineen, Casuarmeen,
Carpinus (nach M. Benson 1906), den Aceraceen und, nur Ju-
liania, die Sabiaceen und die Juglaiideen ausgenommen, allen

Terehinthaceen. Nach Payer, Organog. Taf. 60 und 61 sind sie

bei Urtica, Parietaria und Cannahis epitrop, wie bei den meisten
Amentacee7i und den Bursereen (siehe oben S. 238). In Engl.
Pr. III, 1, Fig. 57G wird jedoch eine Abbildung wiedergegeben,
nach welcher die Samenknospe der Moracee Phyllochlamps spinosa
ganz ebenso hängend, apotrop und lang gestielt zu sein scheint,

wie bei vielen Änacardiaceen.
Durch ihre schiefe Ausbildung erinnert die Frucht von Zelkoiva

crenata (Engl. Pr. III, 1, Fig. 48D—E) sehr an diejenige von
Mangifera, Anacardium, Buchayiania, Meliosma, Ophiocaryum,
Rhus und Dohinea, doch auch die Nüßchen von Ficus, Humulus,
Elatostema usw. lassen sich ohne Zwang durch Reduction von
den größeren Steinfrüchten der Änacardiaceen ableiten. Für die

Flügelnuß von Ulmus ist der Vergleich mit denen von Casuarina,
Betula, Alnus und Dipteronia gegeben.

Daß der reife Same vieler Urticalen noch reichliches Endosperm
enthält, darf einer Ableitung dieser Ordnung von Terehinthaceen

nicht hinderlich sein, denn auch Leitnera und die Terebinthaceen-

Gattung Brunellia haben noch endospermhaltige Samen. Übrigens
dürfte wohl das Vorkommen von reichlichem Endosperm im reifen

Samen vieler Urticalen eine Rückbildung sein, die mit der Ver-
kümmerung der Frucht, des Samens, des Embryo's und der

ganzen Blüte, vielleicht auch mit dem Vorkommen anomaler
Fortpflanzungsverhältnisse im Zusammenhang steht; vergl. hierzu

Treub's Arbeiten über die Parthenogenese von Ficus und Ela-

tostema in den Ann. jard. bot. Buitenzorg XVIII und XX.
Durch die dünne, häutige Samenschale, das Fehlen von Nähr-

gewebe und die großen, dicken Keimblätter erinnert u. a. der Same
von Ajiocarjms integrifolia noch stark an Mangifera, Anacardium
und Pistacia. Auch die für viele Änacardiaceen characteristische

starke Krümmung des Keimlings kehrt bei den Urticalen noch
recht häufig wieder, so z. B. bei Celtis, Zell-owa, Cannahis
(Engl. Pr. III, 1, Fig. 46E, 47 C, 48 E, 71), Humulus, Ficus,

Morus (Schlechtendal-Hallier, Flora, Taf. 907, 908, 910)

und Dorstenia (Engl er, Monogr. afr. I, Taf. 2Bh und 7Ag).

ij Van Ticghem in Ann. sc. nat., bot. 8, XIV (1901) S. 331.
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Von sehr ungleicher Größe sind die beiden Keimblätter bei den
Moraceen Trijmatococcus, Mesogyne und Treculia (Engler, Monogr.
afr. I, Taf. 11 Fig. Af und Cf, g und i, Taf. 13 und 14), sowie bei

den Terehinthaceen Trichoscijpha (Engl. Pr. III, 5, Fig. 102 Di und
Ganophiillum (Engler in DC, Monogr. phancr. IV, Taf. 3, Fig. 50j.

Auch die relative Größe des Hypocotyls wechselt bei den Ulinaceen

und Moraceen ebensosehr, wie bei den Terehinthaceen.

Von den anatomischen Merkmalen der Urticalen tritt wohl
am meisten hervor ihre starke Neigung zur Ausbildung von
Cystolithen. Solche kommen nun zwar bei den Amentaceen,
Aceraceen und Terehinthaceen nicht vor, wohl aber sind nach
Sole reder, Syst. Anat. S. 934 bei manchen Bursereen und
Urticaceeyi die jVIembranen der Oberhautzellen verkieselt, und
auch die nach Solered er a. a. O. S. 277 bei manchen Meliosma-
Arten vorkommenden Zellen mit Kiesclinhalt dürften vielleicht zu
den Cystolithen der Urticalen in Beziehung stehen. Von weiteren

Inhaltsstoffen ist zunächst das Vorkommen von kohlensaurem
Kalk in den Zellen des Kernholzes und jMarkes von Uhnus-,
Celtis- und >rice;'-Arten und in den Gefäßen des Kernholzes von
Fagus silvatica und Betula alha zu erwähnen (Solered er a. a. O.
S. 864, 272, 895 und 935), ferner das Vorkommen von Schleim-
zellen in Achse und Blatt mancher Vlmaceen und Bursereen
(Solereder S. 925), der bei manchen Moraceen, Acer-Arten, vielen

Ulmaceen, Cupuliferen und Bursereen vorkommenden, auch in

zahlreichen anderen Familien weit verbreiteten und daher wenig
zur Lösung phylogenetischer Fragen geeigneten Verschleimung
der Oberhaut des Blattes (Solereder S. 908) gar nicht zu ge-

denken. Im Palissadengewebe und in der Umgebung des Leit-

bündelsystems der Blattnerven von Ficus aiistralis finden sich

nach Solereder S. 868 gerbstoffhaltige Idioblasten, im Weichbast
der Zweige aller Änacardiaceen nach S. 278 und 282 Gerbstoff-

schläuche; auch die Rinde von Casuarina. Mi/rica, Quercus,

Castanea. Juglans und Pterocarya ist reich an Gerbstoff (Engl.
Pr. III, 1, S. 19, 28, 48 und 21). Durch die Harzdrüsen der weib-

lichen Blütenstände erinnert Humulus sehr an Myrica. und in

ihrer Form haben diese Lupulindrüsen auch eine gewisse Ähnlich-

keit mit den schildförmigen Drüsenhaaren der Betuleen. Die
kleineren Drüsenhaare der Cannuhineen. wie auch die Außendrüsen
der übrigen Urticalen gleichen hingegen ganz denen der Coryleen,

Leitnereen. Meliosmeen und anderer Terehinthaceen. Was die

Deckhaare anbelangt, so verdient es hier als ein weiterer Grund
gegen eine Annäherung der Urticalen an die Coliimniferen

besonders hervorgehoben zu werden, daß die bei letzteren, auch
den Euphorhiaceen, so verbreiteten Stern- und Büschelhaare den
ersteren vollständig fehlen. Die Deckhaare der Urticalen sind

vielmehr meist einfach und einzellig, wie bei den Juglandeen. den
meisten übrigen Terehinthaceen, J.cer-Arten, Myrica und anderen
Amentaceen, seltener einzellreihig, wie bei Leitnera, Meliosma und
manchen Amentaceen. Die Spaltöffnungen sind meist, wie bei den
Terehinthaceen, Aceraceen und fast allen Amentaceen, von mehreren
gewöhnlichen Oberhautzellen umgeben. Von weiteren Merkmalen
der Urticalen, durch die sie sich an die Terehinthaceen, Aceracen
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und A)ne}itaceen anschließen, sind noch zu nennen die meist ober-
flächliche Entstehung des Korkes, die meist einfache Tüpfelung
des Holzprosenchyms (unter den Amentaceen freilich nur bei

Xofkofagus), die meist einfachen Gefäßdurchbrechungen, die auch
gegen Älarkstrahlparenchym meist behöft getüpfelten, bei den
Uhnaceen , wie bei den Amentac('en. zu radialer Anordnung
neigenden Gefäße, die im Holzprosenchym von Uhnaceen, Mora-
ceen, Casuarineen und CiqjuUferen vorkommende Gallertschichte

(Solered er S. 960), die bei Moraceen. den meisten Amentaceen.
Leitnera und Juglandeen coUenchymatisch ausgebildete primäre
Rinde. Auch durch den Besitz von Milchsaft stimmen Humulus
und viele Moraceen zwar mit den Acei'aceen und Anacardiaceen
überein, doch ist er bei den letzteren von wesentlich anderer
Beschaffenheit und unterscheidet sich bei vielen, z. B. GJuta und
Semecarpus, in geronnenem Zustande schon äußerlich, durch seine

tiefbraune bis schwarze Färbung, sodann aber auch durch seine

stark hautreizende Wirkung von demjenigen der erwähnten lyticalen.

Ferner sind auch die Milchsaftbehälter bei letzteren von ganz
anderer Natur, als bei den Anacardiaceen und Aceraceen. Aus
eigenen Beobachtungen von meiner Südseereise sei hier beiläufig

erwähnt, daß z. B. auch aus den abgeschnittenen Zweigen der
Moracee AUeanthus luzonensis ein reichlicher weißer Milchsaft

ausfließt.

Zusammenfassung einiger Hauptergebnisse.')

Da eine gedrängte Übersicht über die zahlreichen Einzel-

ergebnisse der vorliegenden Abhandlung in dem ausführlichen

Inhaltsverzeichnis zu finden ist, so kann ich mich hier darauf be-

schränken, die Ergebnisse von größerer Tragweite, nämlich die

für die Frage nach dem Ursprung der Angiospermen ') in Betracht

kommenden, hervorzuheben, und fasse sie, wie folgt, zusammen.
1. Juliania hat Harzgänge nicht nur im >\Iarke, sondern auch

in der Rinde und ist eine Bho ideen-Gdittwng mit mehrblütiger

Cupula.
2. Auch die Juglandaceen sind Anacardiaceeii und neben

Juliania und Pistacia durch Reduction in Blüte und Frucht aus

Bhoideen entstanden.

3. Überhaupt sind die Brunelliaceen, Burseraceen, Irvingia-

ceen, Sabiaceen, Anacardiaceen, Engler 's Julianialen, Juglandcden
und drei bisherige Simaruhaceen-Gattungen { hicramnia, Alvaradoa
und Ficrodendrum) wieder zu der alten Familie der Terehintha-

ceen zu vereinigen.

4. Die Terehinthaceen stammen ab von Biäaceen {Cusparieen

oder Xanfhoxijleen) , die Ridaceen von Saxifragaceen (Brcxieen),

die Saxifragaceen von Hamamelidaceen oder neben diesen un-

mittelbar von lUicieen oder ausgestorbenen Magnoliaceen (Drimy-

tomagnoJieen).

5. An der Abstammung der Hamamelidalen [PJatanaceen

und Humamelidaceen) von Magnoliaceen ist festzuhalten.

1) Vergl. auch meine vorläufige Älitteilung in den Ber. Deutsch. Hot.

Ges. XXV, 9 (Dec. 1907) S. 496—497.
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6. Dagegen sind die Amentaceen (1. Quercineen, 2. Myriceen,
3. Coryleen. 4. Casuarineen , 5. Betuleen), trotz Engl er 's und
Wettstein 's gegenteiliger Ansicht, keine Verbindungsglieder
zwischen den Angios2)ermen und den Gifmnospermen , auch keine
unmittelbaren Abkömmlinge xon Hamamelidaceen oder von Columni-
feren (incl. Euphorhiaceen), sondern gleich den Leitner'aceen, Äcera-
ceen und Urticalen, also mit Einschluß der meisten Chalazo-
gamen, in Blüte und Frucht verkümmerte Abkömmlinge von
Terebinthaceen.

7. Demnach läßt die Chalazogamie von Juglans, vielen Äme7i-
taceen und Ulmus auch bei Myrica, Leitnera, Aceraceen, Juliania,
Pistacia, Rhus und anderen Terebinthaceen Chalazogamie und
weitere entwickelungsgeschichtliche Anklänge an Casuai'ina ver-

muten. Dagegen kann es hiernach nicht mehr Wunder nehmen,
daß Hamamelis virginiana nach Shoemaker's Untersuchungen
nicht chalazogam ist, sondern ganz normal porogam.

8. Die Salicaceen sind durch Reduction von Blüte und Frucht
aus ho7nalieen- und idesieen-artigen Flacoiirtiaceen entstanden, die

Lacistemeen eine den Homalieen nächst verwandte Sippe der
Flacourtiaceen und die Piperalen (incl. Ladoris und Myrothamnus)
reducierte Abkömmlinge von Magnoliaceen.

9. Die Balanoj/idaceen [Balanops und Trilocularia Schlechter)
unterscheiden sich von den Amentaceen ganz erheblich in ihrem
anatomischen Bau und gehören neben Trochodendrmn, Tetra-

centrum, Daphnijphyllum und Bhodoleia zu den Hamamelidaceen.

10. Als Abkömmlinge von Terehinthaceen, wie auch im Hin-
blick auf Wieland's wertvolle Entdeckungen an fossilen ameri-
kanischen Cycadaceen^), können die Kätzchenträger und Chalazo-
gamen der von mir, Wieland, Arber u. Parkin und Anderen
vertretenen Annahme nicht länger mehr hindernd im Wege stehen,

daß sich die Angiospermen durch ausgestorbene Magnoliaceen von
zwitterblütigen, mit Blütenhülle und gefiederten Staubblättern ver-

sehenen, noch acyclischen und apocarpen, cycas-, anomozamites-
und cycadeoidea-ähnMchen Gymnospermen ableiten.

11. Gleich den Kätzchenblütlern können auch die Gnetaceen,
die in vieler Hinsicht Dicotylcn ähneln, aber doch echte Gymno-
spermen sind, und die durch Einwärtsklappung der Ovularfiederchen
zwar schon hemiangiospermen, aber auch schon einseitig xerophil
ausgebildeten Coniferen wegen ihrer hochgradigen Reduction nicht

als Verbindungsglieder zwischen Gymnospe^'men und Angiospermen
in Frage kommen.

12. Denn die Anklänge der Loranthaceen an die gymno-
spermen Gnetaceen beruhen nicht auf natürlicher Verwandtschaft,
vielmehr sind die ganzen Santalalen (incl. Bhaptopetaleen, Brachy-
nema, Ctenolophon, Diclidanthera}, Icacinaceen, excl. Gruhhia
und Ampelidaceen) reducierte Abkömmlinge von Saxifragaceen
(Brexieen).

') Siehe oben S. 108.
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Nachwort.
Wie Senn in seiner Besprechung meiner Arbeit über die

Tuhifloren wnd Ehenalen,'^] so wird wohl auch hier mancher Leser
nicht sonderlich zufrieden sein mit der Anordnung des Stoffes.

Das hat seine Ursache in der Entstehungsgeschichte dieser Ab-
handlung. Ursprünglich nur in der Absicht unternommen, die

systematische Stellung der Gattung Juliania klarzulegen, dehnte
sich die Abhandlung bald aus auf die Verwandtschaftsverhältnisse
der gesamten Kätzchenträger und ihrer Stammeltern; ja es war
nur zu verlockend, auch alle übrigen bei dieser Gelegenheit be-

rührten Fäden des verwandtschaftlichen Zusammenhanges weiter

zu verfolgen. So erstreckte sich denn die Arbeit schließlich weit

über den Rahmen der in der Überschrift angekündigten Aufgabe
hinaus fast auf das ganze System der Dlcotylen, sodaß eigentlich

der Untertitel zum Haupttitel geworden ist. Ein weiterer Um-
stand, der zu einer erheblichen Abweichung von der ursprüng-
lichen Anordnung des Stoffes und zu einer Störung der Einheitlich-

keit und des Zusammenhanges geführt hat, ist der, daß durch
eine längere Unterbrechung des Druckes reichlich Zeit und Ge-
legenheit zur Weiterverfolgung der angeschnittenen Fragen und
zu Berichtigungen und Ergänzungen gegeben wurde. Um diesen

Mangel an Übersichtlichkeit nach Möglichkeit zu mildern, wurden
die Stichworte gewissermaßen als ,,Überschriften im Text" durch
fetten Druck hervorgehoben. Auch habe ich mich bemüht, die

im Text fehlende Übersichtlichkeit wenigstens im Inhaltsverzeichnis

durch möglichste Ausführlichkeit und möglichst systematische

Anordnung der zahlreichen Einzelergebnisse zu erreichen.

Durch diese weite Ausdehnung der vorliegenden Abhandlung
ist der Stammbaum in seinen allgemeinen Umrissen, d. h. in Bezug
auf die gegenseitigen Beziehungen der Ordnungen, nunmehr un-
gefähr für das ganze System der i)icoti/len durchgeführt und dadurch
sind diejenigen ins Unrecht gesetzt, die meinen theoretischen

Studien über die stammesgeschichtlichen Zusammenhänge zwischen

den einzelnen Ordnungen und Familien bisher sceptisch gegen-

überstanden oder gar die Aufstellung des Stammbaumes mit Hilfe

des gegenwärtig zu Gebote stehenden wissenschaftlichen Tatsachen-
materials für noch vollständig unmöglich hielten. Im Besonderen
geht Karsten 's Forderung offenbar viel zu weit, daß eine Be-

stätigung meiner Theorieen durch die Entwickelungsgeschichte eine

Conditio sine qua non sei,-) denn auch an alle bisherigen

Systeme der Dicoti/len ist eine derartige Anforderung niemals ge-

stellt worden, ja durch Strasburger's Studie über die Samen-
anlagen von Drimys Winter v') ist es höchst wahrscheinlich ge-

worden, daß für die stammesgeschichtlichen Beziehungen der

Angiospermen zu den Gymnospermen ein solcher entwickelungs-

1) G. Senn, Die Grundlagen des Hai Her 'sehen Angiospermensystems.
Eine phylogenetische Studie (Beihefte Bot. Centralbl. XVII, 1904, S. 130).

'^) Karsten in Str asburger, Noll, Schenck, Karsten ,
Lehrbuch,

6. Aufl. (1904) S. 437; 7. Aufl. (1905) S. 443; 8. Aufl. (1906) S. 464; 9. Aufl. (1908)

S. 465.

3) E. Strasburger in Flora XCV (1905) S. 215—231, Taf. 7 und 8.
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geschichtlicher Nachweis infolge des Aussterbens der verbindenden
Zwischenformen überhaupt niemals erbracht werden kann. Wie
ich besonders in meinen Beiträgen zur Morphogenie der Sporo-
phylle und des Trophophylls in Beziehung zur Phylogenie der
(Jormophyten (1902) ausführlich darlegte, reichen hier aber auch
die Ergebnisse der vergleichenden Morphologie (zumal in Ver-
bindung mit denen der vergleichenden Anatomie; vollständig aus.

Schon sie allein haben es mir, als ich vor sieben Jahren diese
phylogenetischen Studien mit größerem Nachdruck verfolgte, schon
damals ermöglicht, den Stammbaum der Blutenpflanzen in großen
Zügen festzulegen, und seitdem hat sich nicht der geringste Anlaß
geboten, an diesen allgemeinen Umrissen nennenswerte Änderungen
vorzunehmen. Wie im Juni 1901 in meiner Abhandlung über die

Tuhifloren und EhpAicden, so konnte ich auch noch im Juli 1905
in der Einleitung zu meinem ,,Provisional scheme" die unveränderte
Ansicht vertreten, daß die Angiospermen keine polyphyletische,
sondern eine natürliche (monophyletische) Abteilung der Blüten-
pflanzen sind, daß die Ämentaceen keine unentwickelten Anfangs-
glieder der Angiospermen sind, sondern die letzten, in Blüte und
Frucht stark reducierten Endglieder eines der Zweige des Dico-
^//ZeJi -Stammbaumes, daß sie und alle anderen Ordnungen der
Dicotylen von ausgestorbenen Magnoliaceen abstammen und diese
wiederum von unbekannten Cycadaceen, daß die Apietalen und
Sympetalen polyphyletisch aus Choripetalen entstanden sind, daß
sich die syncarpischen Monocotylen von polycarpischen Helohien
{Butomaceen und AUsmaceen) ableiten und diese wiederum von
gleichfalls polycarpischen Ranalen.

Damit will ich jedoch keineswegs in Abrede stellen, daß sich

in untergeordneten Einzelheiten meines Dico^///en-Systems doch
noch hie und da weitere Änderungen ergeben werden. Dadurch
geschieht aber meinem System, als Ganzes betrachtet, nicht der
geringste Abbruch; im Gegenteil darf ich es mir vielleicht als ein

Verdienst anrechnen, daß ich an der Berichtigung und Weiter-
entwickelung desselben unbeirrt und beharrlich fortarbeite, im
Gegensatz zu Engler, der das System auf den Entwickelungs-
zustand einer längst überwundenen Zeit festzunageln sucht und
selbst dann noch an seiner verfehlten Anordnung der Ordnungen
und Familien festhält, wenn deren Unrichtigkeit durch sorgfältige

und exakte Beweise untrüglich nachgewiesen worden ist, so z. B.

in Bezug auf die Cactaceen, die Engler gewohnheitsmäßig noch
immer zwischen die Passifloralen und Myrüfloren stellt, obgleich
sie mit beiden nicht das geringste zu tun haben und ihre Ver-
wandtschaft zu den Portulacaceen schon längst durch K. Schumann
aufgedeckt worden ist. Nachdem in Engl er 's ,,Pflanzenreich"
nun einmal jede einzelne Pflanzenfamilie ihren numerierten Sitz-

platz erhalten hat und das offizielle System der Blütenpflanzen
dadurch auf unabsehbare Zeit in Starrkrampf versenkt worden ist,

statt die Anordnung der Ordnungen und Familien bis zum Ab-
schluß des ganzen Werkes aufzusparen, mag es allerdings einige

Überwindung kosten, den dieser dogmatischen Erstarrung wider-
sprechenden neueren Forschungsergebnissen die gebührende Be-
achtung zu schenken.
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Durch die in meinem System consequcnt und methodisch
durchgeführte Anwendung des Entwickekmgsgedankens auf sämt-
hche Ordnungen der Dicotylen aber ist dem als Ganzes (d. h. ab-

gesehen von verschwindend wenigen phylogenetischen Ableitungen)
rein analytischen, classificierenden, zusammenhangslos an einander
reihenden Systeme Engl er 's der natürliche Nährboden entzogen;
es wird nur noch notdürftig am Leben erhalten durch künstliche

Nährmischungen, wie z. B. Gilg's Emulsion von 1905.

M

Von der gänzlichen Unhaltbarkeit dieses Systems kann sich

Jeder leicht überzeugen, der es unter Berücksichtigung der ein-

schlägigen Litteratur der letzten Jahre aufmerksam mit der dem-
nächst erscheinenden neuesten Fassung meines phylogenetischen

Systems vergleicht (Verlag von C. Heinrich, Dresden -N.).

*) E. Gilg, Über den behaupteten Parallelismus der Silenaceen [Caryo-
phyllaceen) und der Gentianaceen, und über neuere Systembildungen (Engler,
Jahrb. XXXVI, 4, Beibl. no. 81, 20. Aug. 1905, S. 77—90).
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Inhaltsübersicht.

(Die Zahlen bezeichnen die Seiten.)

I. Juliania: 81—94, 106, 247 und 248.

Geschichte und Litteratur (81—82). Vegetationsorgane (82—83).

Blütenstände und Blüten (83— 85). Frucht (85— 86, 247). Be-

ziehungen zu den Fagaceen und Betiilaceen (86—87), den Juglanda-

ceen (87—91). Die Blütenstaubkörner vow Juliania, Amentaceen und

Anacardiaceen (89—90). Juliania hat auch in der Rinde Harz-

gänge (91). Beziehungen zu Rhus und Haplorhus (91), sowie

Pistacia (91—93). Juliania (incl. Orthopterygium) ist eine in der

Blüte reducierte Gattung der Riioideen (93), die d\t Juglandeen mit

Pistacia verbindet (106). Der Obturator der Samenknospen von

Juliania ähnelt dem von Acer (158— 159, 248). Die habituelle

Ähnlichkeit \on Juliania, Bursem (94), Spondias und anderen Ru-

talen (248).

II. Die Terebinthaceen: 93-94, 106, 109—111, 179—186.

Vereinigung der Burseraceen und Anacardiaceen zur Familie der

Terebinthaceen (93—94, 101, 106), A^rJuglandeen mit den Terebintha-

ceen (106, 109— 111). Die Einteilung der Dicotylen in Choripetalen,

Gamopetalen und Apetalen und die Voranstellung der Kätzchen-

träger im System sind unnatürlich (106). Die Chalazogamie der

Juglandeen läßt auch bei anderen Terebinthaceen Chalazogamie ver-

muten (110—111, 243). Die Terebinthaceen stammen nicht von Rosa-

ceen ab (179— 180), sondern von xanthoxyleen- und cusparieen-dLvWgtn

Rutaceen (180— 181). Brunellia ist ein ursprünglicher Typus der

Terebinthaceen (114, 141, 181—183), nicht verwandt mit Simarubaceen

(182), Saxifragaceen und Cunoniaceen (141, 183). Die Sabiaceen ge-

hören zu den Terebinthaceen zwischen die Bursereen und Mangi-

Jereen (183—185). Herbarwissenschaft und Betrachtung der leben-

den Natur (185— 186). Auch die bisherigen Simarubaceen-QaWxxng^n

Irvingia, Klainedoxa, Picrodendrum, Picramnia und Alvaradoa ge-

hören zu den Terebinthaceen {^1, 104, 186). Berichtigung zu Alva-

radoa (186).

III. Engl er 's Geranialen und Sapindalen: 93—106.

Die lediglich auf die Epi- und Apotropie der Samenknospen
gegründete Unterscheidung der Geranialen und Sapindalen ist künst-

lich und unhaltbar (93—94, 101—106). Zu den vorwiegend epitropen

echten Geranialen (Bartling's und Eichler's Gruinalen, 95 und 1 Ol

)
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gehören die Geraniaceen, OxaUdaceen, Baisaminaceen (1. Limnantheen,

2. Tropaeoleen, 3. Balsamineen), Linaceen (incl. Asteropeial 94 und 105,

Ancistrodadusl Erythroxylum und Huminaceen) (94—95), Peganum

(96 und 216), die Stackhousiaceen (99, 117 und 216), Elatinaceen

(217), Zygophyllaceen (217—218), Nitranaceen (104, 218) und Suri-

anaceen (? 97, 104, 174 und 218—219). Dematophyllnm Oriseb. ist

vielleicht eine Balbisia (196 Anm., 219). Die Enphorbiaceen sind

Colliinniferen und Abkömmlinge von Sterciiliaceen (96,201), die Calli-

tricheen vielleicht verkümmerte Gratiolecn (97, 117), Die Enphorbia-

ceen Sphyranthera und Chondivstylis scheinen mit Mareya verwandt

zu sein (96 Anm.). Die Vochysiaceen, Trigoniaceen, Dichapetalaceen,

Polygalaceen (incl. Krämern) und Tremandraceen (140) bilden eine

Ordnung der Polygalinen Endl. oder Trigonialen Haliier f. 1901 (95,

97, 101, 140, 170, 177, 179, 200 und 219), die Connaraceen, Legumi-

nosen (incl. Moringa und Bretschneidera), Malphighiaceen, Sapindaceen

(incl. Hippocastaneen, excl. Aceraceen und Staphyleaceen) und Melian-

thaceen (?) eine solche der Aescalinen Brongn. 1843 oder eigent-

lichen Sapindalen (95, 97, 170, 177 und 219). Die Rutaceen (incl.

Tetradiclis) bilden mit ihren Abkömmlingen, nämlich den Cneora-

ceen (104), Meliaceen (incl. Kirkial 104 und 186), Simariibaceen (incl.

Balanites 175), Terebinthaceen (Bninellieen, Bursereen, Irvingieen 104,

Sabiaceen, Anacardiaceen, Juliania, Jiiglandeen, Picramnia, Alvaradoa,

Picrodendrum 104 und 186), Aceraceen und Coriariaceen (?) die Ord-

nung der Terebinthinen Barth oder Rutalen Lindl. (95, 97). Die

Buxaceen gehören zu den Hamamelidaceen (97), die Empetraceen zu

den Bicornes L. (97—98), Pentaphylax zu den Ternstroemieen (98),

Corynocarpus zu den Rosaceen neben die Amygdaleen (98). Um-

grenzung der Cistifloren incl. Celastralen (99). Die Staphyleaceen

sind verwandt mit den Cunoniaceen (99, 104, 142, 153—157). Die

Icacinaceen (incl. Rhaptopetaleen) gehören zu den Santalalen (99, 142).

Auch in der Zahl der Integumente und der Beschaffenheit des

Knospenkernes verrät sich Engl er 's Ordnung der Sapindalen als

heterogen (100). Zerlegung von Engl er 's heterogenen Ordnungen

der Geranialen und Sapindalen in ihre natürlichen Bestandteile

(100—101). Epi- und apotrope Samenknospen bei Engl er 's Gera-

nialen und Sapindalen, den Terebinthaceen (100—101, 156), Rutaceen,

Sapindaceen, Melianthaceen (103, 156—157), Meliaceen (104, 156),

Simariibaceen (104), Staphyleaceen (104, 156), Rhamnaceen, Onagrarieen

(104), Argophylleen {Argophyllum, Corokia und Cuttsia), Ternstroemia-

ceen, UmbelliflQren usw. (105). Engler's rein analytisches und das

natürliche, „synthetische" System (101-102, 254—255).

IV. Der Ursprung der Ang-iospermen : 106—109, 251—252.

Die Polycarpicae als Stamnieltern aller Angiospermen im natür-

lichen System (107). Die Gnctaceen gehören zu den Gymnospermen,

Cosuarina zu den Betulaceen (107). Die Coniferen sind im Bau des

Fruchtblattes schon \\a\ht Angiospermen (107—108). Yi\t Angiospermen

leiten sich durch Magnoliaceen ab von ausgestorbenen Cycadaceen

(108). Zusammenfassung der den Ursprung der Angiospermen be-

leuchtenden Ergebnisse (251—252).

Beihefte Bot. Centralbl. Bd. XXIII. Abt. II. Heft 2.
1'
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V. Die Passifloralen: 95, 111—120, 201-206, 215.

Die Salicacecn sind nicht verwandt mit den übrigen Kätzchen-

trägern, sondern reducierte Abkömmlinge homalieen- und idesieen-

artiger Flacoiirtiaceen (111—114). Berberidopsis gehört zu den

Berberidaceen (99, 113, 132), Lacistema als ein Reductionsproduct der

Homalieen zu den Flacoiiiiiaceen (113), Llavea {Neopringleä) zu den

Homalieen (113, 114), Peridiscns und vielleicht auch Physena zu den

Roydsieen (114—115), Psiloxyliim vielleicht zu den Guttiferen (115),

Plagioptemm. zu den Hippocrateaceen (115—116). Die Passi/loraeeen

stammen ab von Paropsieen und sind die Stammeltern der Males-

herbiaceen, Tiirneraceen (95, 116), Papayaceen incl. Pileiis (201—203),

Achariaceen und Peponifercn {Cucurbitaceen incl. Polyclathra; Be-

goniaceen; Datisca 120) (203—206). Die Cistaceen, Bixaceen und

Cochlospermaceen stammen ab von kielmeyereen- oder luxemburgieen-

artigen Theineen (114, 116), die Violaceen von Flacourtiaceen (209).

Engere Begrenzung der Ordnung der Passifloralen (116—118). Die

Flacourtiaceen sind verwandt mit den Tiliaceen und neben den

Columniferen L. (95, 118) vielleicht aus Luxemburgieen entstanden (1 18).

VI. Die Umbellifloren Bartl.: 105, 120—137.

Apo- und epitrope Samenknospen (105, 122). Anklänge von

Toricellia an die Tetrameleen und Brexieen (120—121, 123). Ver-

schiedenheiten (123—124). Berichtigung von Sertorius (121—122).

Kritik von Wangerin's Co/v/r/r^^/z-Dissertation (122—123, 137). Ab-

wehr der Polemik von Mez und Oilg (102, 122—123, 130-131, 175,

185, 255). Die Cornaceen, Caprifoliaceen, Rubiaceen usw. stammen

ab von Philadelpheen (124). Zu den Cornaceen gehören Toricellia

(120—124), die Alangieen {Alangium, Polyosma und Lissocarpa)

(124—126), die Garryeen {Garrya, Curtisia und Grubbia) (126), die

Helwingieen (Toricellia, Melanophylla, Aucuba, Kaliphora, Helwingia

und Griselinia) (126—128), Cornus (127—128), Davidia (128—129),

Mastixia (129—130), Viburnum, Sambucus und Adoxa (130, 133—136),

vielleicht auch Phyllonoma (136—137). Adoxa ist nicht mit Chryso-

splenium verwandt (136). Beziehungen von Helwingia zu Sambucus

(136), Die Umbelliferen (incl. Araliaceen) stammen wahrscheinlich

ab von Cornaceen, nicht unmittelbar von Philadelpheen (137). Dicli-

danthera gehört wahrscheinlich neben Brachynenia zu den Olacaceen

(Rhaptopetaleen) (126). Corokia ist durch Reduction aus Argophyllum

entstanden und bildet mit ihm und Cuttsia die Sippe der Argo-

phylleen (105, 127).

VII. Der polyphyletische Ursprung der Sympetalen: 95, 96, 97,

100, 117—118, 124, 130—133, 142, 150-151, 186—190,

196-200, 205, 206—216.

Die Bicornes (excl. Lennoaceen) sind durch die Clethraceen-Sippe

der Sauraujeen {Actinidia, Saurauja und Clematoclethra) (95, 100,

131, 144) abzuleiten von Brexieen (192, 196, 198) und sind ver-

schwistert mit den Primulinen (95, 132). Zu den Bicornes gehören

auch die Empetraceen (97—98, 100), zu den Clethraceen die Roriduleen
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(96, 100, 131 Anm., 144). Die Pliiiiibagmaceen (95) gehören neben
die Caryophyllaceen, Polygonaceen und Nydaginaceen zu den Centro-

spennen (132). Die Symplocaceen sind Abkömmhnge oder vielleicht

nur eine Sippe der Ternstroemiaceen (95, 99, 132, 148—150, 196, 198).

Die Ebenaceen, Styracaceen (123, 132, 148, 150—151) und Sapotaceen

bilden zusammen die Ordnung der Styracinen Barth oder der Dio-
spyrinen Eich 1er 's und stammen neben den Ternstroemiaceen und
Olacaceen (incl. Rhaptopetaleen, Brachynema, Ctenolophon, Dididan-
thera, Icadnaceen, Opilieen und Champereia 148, 186) ab von Brexieen

(132, 196, 198). Anordnung der Gattungen der Styracaceae: 1. Styra-

ceae: Alniphyllum, Bruinsmia, Styrax, Foveolaria und Paniphilia,

2. Halesieac: Halesia (151). Die Caprifoliaceen leiten sich durch

Diervilla und Leycestera neben den Cinchoneen und Cornaceen ab

von deutzia-a.ri\gtn Philadelpheen (123, 124, 133) und sind die Stamm-
eltern der Valerianaceen und Dipsacaceen (133). Triosteuni und die

Linnaeeen sind reducierte Lonitzereen (133). Z.^/7//;ö^-o« Bertol. gehört

sicher zu den Riibiaceen, vielleicht in die Nähe von Randia (205).

Die Cucurbitaceen gehören nicht zu den Campanulaten (117—118, 132),

sondern zu den Abkömmlingen der Passifloraceen (203—206). Die

tenuinucellat unitegmischen Loasaceen und Campanulaceen (132), ohne
die crassinucellat bitegmischen Gattungen Peganum und Stackhousia

(117— 118, 216), stammen nicht von Passifloraceen oder Peponiferen

ab, sondern von menyantheen- und hydrophyllaceen-aTtigen Tubifloren

(199, 206—216). Die Pittosporaceen gehören an den Anfang der

Tubifloren, und durch ihre Vermittelung (186—190, 196—199) leiten

sich auch die letzteren, incl. Convolvulaceen (95, 132, 196, 198, 199),

neben den Santalalen, Styracinen, Ternstroemiaceen usw. ab von

Brexieen (196, 198). Pittosporum bicrurium Schinz et Dur. ist ein

Dichapetalum (199). Cheiranthera gehört nach ihren bastständigen

Harzgängen sicher zu den Pittosporaceen (200). Die Gcntianaceen

sind verwandt mit den Polemoniaceen und Boraginaceen (incl. Hydro-

phyllaceen, Plocosperma und Lennoaceen 142, 198, 207) (117). Die

Oleaceen stammen neben den Myoporaceen (209) und Bignoniaceen

ab von paulownia-artigen Cheloneen (131, 142). Desfontainea ist ein

Columellia und Veronica sect. Hebe nahe stehender alter Scrophularia-

ceen-lyii\xs (142). Retzia gehört zu den Cheloneen neben Ixianthes

(142). Die Callltricheen sind vielleicht verkümmerte Gratioleen (97,

117). Die große Mehrzahl der Tubifloren, auch d.\t Plantaginacecn,

stammen ab von Scrophulariaceen (133). Die noch crassinucellat

bitegmischen Salvadoraccen sind mit keiner Familie der bisherigen

Sympetalen verwandt, sondern vermutlich mit den Celastralen oder

den Ampelidaceen (132, 198).

VIII. Die Myrtinen Barth (incl. Thymelaeineen): 97, 99, 104, 116,

117, 142, 145, 179, 185, 196, 216—217, 219.

Die Gonystylaceen {Gonystylus, Microsemnia, Solnisia und Odo-

lepis) verbinden die Thymdacaceen mit den Lythracccn (97, 142).

Auch die Onagrariecn (incl. Trapa) stammen neben den Combrda-

ceen, Myrtaceen usw. ab von Lythraceen (99, 104, 116). Duabanga

und Sonneratia gehören nahe Lagerstroemia und Lafocnsia zu den

17*
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Lythraceen (185). Die Proteaccen (97, 142, 179) sind verwandt mit

den Thymelaeaceen (219). Die Halonhagidaceen (117, 216) gehören

nicht zu den Myrtinen (99), Hipparis aber sicher zu den Halo-

nhagidaceen (216—217). Die Myrtinen stammen ab von Brexieen (196).

IX. DieRosalenLindl.:95, 98, 105, 116 117, 119 120, 127, 138 142,

147, 151—157, 163, 164—166, 192, 195—196, 230—231.

Donotia ist eine Reductionsform der Brexieen-Qaiiung Chalepoa

(138). Die Ciinoniaceen stammen ab von Brexieen (138— 139, 195, 196)

und umfassen auch Baiiera (95, 117, 139—140, 200), Eiicryphia (95, 117,

138, 140—141) und Medusagyne (95, 117, 141—142). Die Saxifragaceen

umfassen Thomasseiia und Strasburgera (95), sowie Perrottetia {95, 104,

142, 153, 164, 197). Ribes ist nur ein kräftiger entwickelter, holzig

gewordener Descendent der Saxifrageen (116—117). Die Tetrameleen

sind nicht verwandt mit den Flacoiirtiaceen und Salicaceen, sondern

gehören zu den Brexieen neben Dedea (95, 119— 120). D\e Escallonieen,

Philadelpheen (incl. Pterostemon), Hydrangeen, Saxifrageen usw.

stammen ab von Brexieen (163), desgleichen auch die Stachyuraceen

(195). Ventrale Vorwölbung der Fruchtblätter und spreizende Griffel

bei den Mamamelidaceen, Saxifragaceen usw. (230). Die Saxifragaceen

stammen vielleicht nicht unmittelbar von Magnoliaceen ab, sondern

von Hainamelidaceen (196, 230—231). Die Argophylleen incl. Corokia

(105 und 127). Zu den Rosaceen gehören Dichotomanthes und

Stylobasium (95), Corynocarpus (95 und 98), als Synonym zu Prinsepia

auch Plagiospermuni (95, 165—166), die Neiiradeen aber nicht zu den

Geraniaceen (94) oder Rosaceen (95), sondern zu den Malvacecn als

eine nahe Malvastrani in Südafrika aus Malvinen entstandene Unter-

sippe Ncuradinae (166—167). Die Rosaceen sind nicht verwandt mit

den Monimiaceen und Ranuncidaceen, sondern durch die Quillajeen,

Pomeen und Aniygdalecn mit den Ternstroemiaceen (147) und Brexieen

(164—165, 196). Phyletischer Zusammenhang der einzelnen Sippen

der Rosaceen (164—165). Die Staphyleaceen sind nicht verwandt mit

Celastralen und Sapindaceen (151—153), sondern mit Ciinoniaceen

(99, 104, 142, 154—155), Saxifragaceen (154—155, 195, 196), Riitaceen

(155—157) und Rosaceen (155).

X. Die Celastralen: 99, 115—116, 142—143, 145—147, 163-164,

196, 198.

Die Celastralen stammen nicht von Philadelpheen oder Hydrangeen

ab (142), sondern von Brexieen (196, 198). Die Aqiiifoliaceen sind

reducierte Brexieen (142— 143), die Celastraceen verwandt mit den

Aqiiifoliaceen und Brexieen (145—146), die Hippocratcaceen (incl.

Plagiopteriini 115—116) mit Celastraceen und Brexieen (146). Gemein-

same Merkmale der Celastralen (146—147). Verwandtschaft derselben

mit Engler's Theineen (147). Siphonodon gehört zu den Celastraceen

neben die Evonymeen-Gaitung Lophopetalum (163—164). Die Rhamna-
ceen (142) und Ampelidaceen (153) gehören nicht zu den Celastralen,

sondern bilden die von perrottetia-artigen Brexieen abstammende

Ordnung der Rhamnalen (104, 153, 196, 198).
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XI. Die Lamppophyllen Bartl. incl. Guttiferen Bartl. {Guttalen

und Thealen Lindl. 1833, Guttiferalen Benth, et Hook.,

Cistiflorm Eichl., Thcinecn Engl.): 95, 98, 99, 105, 115, 116,

132, 138, 141, 144—145, 147—150, 191—192, 196, 198, 200.

Verschwisterung der Theineen mit den Gniinalen usw. (95).

Pentaphylax gehört zu den Ternstrocmieen (98). Aufzählung der

Familien der Theineen (99, 198). Piilucicra und Tetramerista ge-

hören vielleicht zu den Marcgraviacecn (99, 105, 132, 149), Psiloxyliim

vielleicht zu den Guttiferen (115). Abstammung der Cistoceen,

Bixaceen und Coclilospcnnaceen von Kielnieyereen oder neben diesen

und den Coliininifeirn von Liixeiubnrgieen (116). Symplocos ist ver-

wandt mit den TernstroemiaceenwndAqiiifoliaceen (95,99, 132, 148—150,

196); die Theineen sind durch gemeinsame Abstammung von Brexieen

(198) verschwistert mit den Rosaceen (147, 196), Citnoniaceen (138,

196), Celastmlen (147—148, 196) usw., die Cyrillaceen verwandt mit

den Tenistroemiaceen, Brexieen und Aqiiifoliaceen (144—145). Die

Verbreitung von Kori<warzen bei Theineen, Celastralen, Chrysobalaneen,

Myiiinen, Loranthaceen, Tiibifloren usw. (143, 145).

XII. Die Terebinthinen Bartl. {Rutalen Lindl. 1833): 95, 97,

157—163, 171—176, 196, 198 ; vergl. auch unter I, II, III

und S. 155—157 unter IX.

T>\tAceraceen sind nicht verwandt mit den Staphyleaceen (157—158),

auch kaum mit den Sapindaceen, sondern mit den Terebinthaceen

(158—159). Die Riitaceen stammen ab von Saxifragaceen {Brexieen

180, 196) und sind verschwistert mit den Staphyleaceen, Ciinoniaceen,

Celastraceen, Aqiiifoliaceen, Ternstroemiaceen, Rosaceen, Riibiaceen,

Melianthaceen, Hippocrateaceen, Guttiferen (\nc\. Bonnetieen), Pittospora-

ceen, Hiimiriaceen, Myrtifloren, Leguminosen und anderen Suxifragenen

(159 — 163, 196). Tetradiclis hat nach Solereder Secretlücken und

ist eine Rutacec (97, 163). Die Simanibaceen (ohne die Surianeen,

Bninellieen, Irvingieen, Picraninia, Alvaradoa, Picrodendrum und Kirkiä)

stammen ab von Toddaliinen (171—174). Didymeles gehört vielleicht

zu den Soulamecen (174—175), Balanites zu den Simanibaceen in die

Nähe der Castelinen (175). Die Meliaceen sind nahe den Dictyolomeen,

Flindersieen, Toddalieen und Siniarubaccen aus Riitaceen entstanden

(175—176). Kirkia gehört vielleicht zu den Meliaceen in die Nähe

der Ptaeroxyleen und Swietenieen (104, 186).

XIII. Die Aeseulinen Brongn. {Sapindalen s. propr.): 95, 97, 103,

152—153, 167—171, 176—179, 196, 198.

Die Leguminosen stammen nicht von Rosaceen ab (164, 167—168),

auch nicht von Rutaceen (168—169), sondern bilden mit den Connara-

ceen, Malpighiaccen, Sapindaceen und vielleicht auch den Melianthaceen

(103, 142, 155, 156, 169) die Ordnung der Aeseulinen oder eigent-

lichen Sapindalen (95, 97, 170, 219), die neben den Polygalinen,

Rosaceen, Ciinoniaceen, Rutalen, Gniinalen usw. (170, 177, 196) aus

Brexieen entstanden ist (196). Moringa und Bretschneidera sind
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tricarpellate, syncarpische Caesalpinieen mit Myrosin (170—171). Die

Dehiscenz der Antheren von Moringa (171). Die Sapindaceen

sind nicht verwandt mit den Meliaceen (176—177), sondern mit den

Leguminosen (177— 179). Das epidermale Palissadensclerenchym

der Samenschale der Sapindaceen, Melianthaceen und Leguminosen

(152—153).

XIV. Die Proterog-enen : 160, 190—195.

Die Polycarpicae und die von ihnen abstammenden Ranalen,

Aristolochialen, Sanacenialen, Rhoeadalen, Piperinen (Bartl. 1830),

Hamamelinen Brongn. {Platanaceae und Hamamelidaceae) und

Caryophyllinen Bartl. (Centrospermen) lassen sich zu einer Abteilung

der Proterogenen zusammenfassen (160, 190—195). Batis gehört zu

den Caryophyllinen neben die Crassulaceen (93, 190 Anm.); die

Parnassiaceen zu den Sanacenialen (96, 117); Thalictmm neben Aqui-

legia und Isopyrum zu den Helleboreen (98); Peridiscus (114—115),

Physena (? 115) und Koeberlinia (193, 200—201) zu den Capparida-

ceen; die Tamaricaceen \nc\. Frankenieen (99, 117) zu den Caryophyllinen

neben die Caryophyllaceen, Plumbaginaceen und Polygonaceen (190

Anm., 132); die Cactaceen in dieselbe Ordnung neben die Portulaca-

ceen (254), Aizoaceen und Crassulaceen (190 Anm.); die Didieraceen

neben die mit den Portulacaceen zu vereinigenden Basellaceen

(190 Anm.); die Fouquieraceen neben die Cactaceen und Portulaca-

ceen (190 Anm.); Ouapira Aubl. zu der Nyctaginaceen- Qdiiinng

Pisonia (190 Anm.). Durch Vermittelung der Crassulaceen leiten

sich die Caryophyllinen neben den Menispermaceen, Ranunculaceen,

Nymphaeaceen, Monocotylen, Aristolochialen, Sarracenialen, Rhoeadalen

usw. ab von lardizabaleen- und podophylleen - artigen Berberidaceen

(190 Anm., 194). Die Proterogenen neigen schon stark zu mono-

cotylen-ähnlicher Anordnung der Gefäßbündel (190 Anm., 194). Die

Aristolochialen {Aristolochiaceen, Rafflesiaceen, Hydnoraceen, Balano-

phoraceen incl. Cynomorium und Lophophyteen) sind verwandt mit

den Lardizabaleen (194), Menispermaceen, Clematideen, Rhoeadalen,

Sarracenialen, vielleicht auch mit den Canellaceen, Anonaceen und

Illicieen (117, 190 Anm.). Paeonia gehört neben die Lardizabaleen

zu den Berberidaceen (147, 193). Die Dilleniaceen (95) gehören nicht

zu den Theineen (192), sondern als unmittelbare Abkömmlinge von

Magnoliaceen in die Nähe der Lardizabaleen und Paeonieen an den

Anfang der Ranalen (192—195). Die Podostemaceen gehören wahr-

scheinlich zu den Sarracenialen (192, 221) oder den Ranalen (192).

Die Myrothamneen gehören nicht zu den Hamamelidaceen (221),

sondern sind nur eine ursprünglichere, nahe den Saurureen, Lactoris

usw. von Magnoliaceen abstammende Sippe der Chloranthaceen

(221—222). Die Myristicaceen sind nicht Abkömmlinge, sondern

unmittelbar von Magnoliaceen abstammende Geschwister der Anona-

ceen (225). Auch die Lauraceen stammen ab von Magnoliaceen (224).

XV. Die Saxifrag-enen: 138, 190—196.

Nicht die Sterculiaceen (190), Ternstroemiaceen (190, 191), Ochna-

ceen (191), Rosaceen (192) oder Dilleniaceen (192—195) sind das
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Übergangsglied von den Proterogcnen zu den höheren Dicofylen,

sondern die Saxifragocccn (138, 195—196, 198), und die höheren

Dicotylen können daher als Saxifragenen bezeichnet werden (196).

XVI. Die Hamamelinen Brongn.: 87, 97, 220-232, 243—245.

Unterschiede von Juliania gegenüber den Fagaceen, Betulaceen

und HamamcUdacccn (87). Die Bnxaceen gehören zu den Hama-

meUdaceen (97, 220). Die bisherige Umgrenzung der Hamamclida-

ceen und ihre Ableitung von Dnmytomagnoliecn oder von Collimniferen

(220). Die Casiiarineeti (107) sind keine tiamamelidaceen, sondern

bilden mit den Qiiercineen, Coryleen und Betuleen die Familie der

Ctipulifemi (220—221, 252). Sie stammen anscheinend ab von

/;os^«/V7 - artigen Qiiercineen, durch die letzteren die Amentaceen von

Rhoidecn (248). Die Platanaceen gehören nicht zu den Hamnrnelida-

ceen (223), sondern zwischen sie und die Magnoliaceen (223—225).

Zu den tiamamelidaceen gehören Cemdiphylliim (225—227), Eu-

commia (228), Eiiptelea (228—229), Daphniphylliim, Troclwdendnim

und Tetracentrum (229—230). Die Saxifragaceen stammen vielleicht

ab von tiamamelidaceen (230-231), die Hamamelidaceen sicher von

Magnoliaceen (23 1—232)

.

XVII. Die Amentifloren und Urticalen: 86—87, 107, 220—221,

232—251, 252; über Casuarina vergl. auch unter XVI.

Die Cupiiliferen sind nicht verwandt mit den tiamamelidaceen

(232—234), sondern gleich den Myricaceen, Leitneraceen und Urticalen,

also mit Einschluß der meisten Chalazogamen, reducierte Abkömm-

linge von Terebinthaceen (234—238, 252), demnach sicher keine Ver-

bindungsglieder zwischen Angiospermen und Gymnospermen (234,

243, 252). Daher die Ähnlichkeit mancher Cupiiliferen mit den

gleichfalls von Terebinthaceen abstammenden Aceraceen (234, 248).

Anatomische Übereinstimmungen von Casuarina mit den übrigen

Cupiiliferen (236, 248). Die Myricaceen stehen den Cupiiliferen viel

näher, als den Juglandeen, und sind mit ersteren zur Familie der

Amentaceen zu vereinigen (238—241). Die Leitneraceen sind keine

tiamamelidaceen (241), sondern Verwandte der Amentaceen (241—242),

Juglandeen und anderer Terebinthaceen (242—243). Die Balanopideen

{Balanops und Trilocularia) sind nicht verwandt mit den Amentaceen

und Terebinthaceen (243—244), sondern gehören zu den tiamamelida-

ceen neben Daphniphyllum, Trochodendrum und Rhodolcia (244—245).

Die Urticalen sind keine reducierten Euphorbiaceen oder überhaupt

Columniferen (245—246, 249, 250), sondern, gleich den Aceraceen und

Amentaceen, durch Reduction in Blüte und Frucht aus Terebinthaceen,

und zwar wahrscheinlich Rhoideen, entstanden (246—251, 252).

XVIII. Zur Morphologie, Keimesgeschichte, Anatomie und

Phytochemie.

a) Morphologie und Keimesgeschichte.

Die Verbreitung der epi- und der apotropen Samenknospen

und ihre geringe systematische Verwendbarkeit (93—94, 101—106,
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156—157, 188). Die Reduction der Integumente und derNucelluswand

hat polyphyletisch stattgehabt und ist in van Tieghem's System

zu einseitig verwendet worden (94, 99—100). Die Coniferen sind

durch Einwärtsklappung der Ovularfiedern (Fruchtschuppe), anti-

thetisch zur Endfieder des Fruchtblattes (Deckschuppe), schon halb

angiosperm (107— 108). Die Anatropie der Samenknospen beruht

auf Verharren dieser Ovularfiedern in der schneckenförmigen Knospen-

lage von Farnfiedern (108), wie sie auch am Laubblatt von Cananga,

Droseraceen, manchen Raniinciilacfen usw. noch erhalten geblieben

ist (193—194, 227). Die festgestellte und die vermutlich noch weiter

ausgedehnte Verbreitung der Chalazogamie (110—111, 220, 234, 240,

243, 246, 252). Bandförmig verbreiterte, schüsstl-, becher- oder

urnenförmige Blütenstandsachsen (84—86,244, 247 248). Tangentiale

Spaltung von Staubblättern bei Gniinalen, Illipe, Dipterocarpaceen,

Ochnaceen, Pamassia, Loasaccen, Gentianaceen, Apocynaceen incl.

Äsclepiadeen (95, 211—212, 217). i) Die dreispaltigen Staubblätter

von Kydia, Theobromincn, Monsonia, Peganiini und Nitroria (96,

216, 218). Die gefiederten Staubblätter von Cycadeoidea und vielen

nur scheinbar polystemonen Dicotylen (108—109, 169), auch Begonia-

ceen (202, 205) und Datisca (? 206). Die Angiospermen-Theka ent-

spricht wahrscheinlich einem Marattiaceen- und Cycadeoidea-Syna.ngium

mit zwei Längsreihen von Sporangien (109). Die Verbreitung noch

unvollständig ventral mit einanderverwachsener Fruchtblätter (162, 170,

195). Cercidiphylliim, Leitncra und Typha sind ausgezeichnet durch ein

einziges, mit der Naht nach vorne gerichtetes Fruchtblatt (226).

Die Verbreitung roter Narben bei anemophilen Kätzchenträgern

(237, 240, 246). Die Verbreitung von gespaltenem Endosperm oder

einer kleinen, den Embryo umgebenden Höhle (125, 126, 186, 189,

198). Die längs gefalteten Laubblätter von Myrothamnns und vielen

Monocotylen (222). Noch relativ alte Merkmale (191), z. B. Pollente-

traden (221, 222), ein winziger, in reichliches Endosperm eingebetteter

Keimling (225).

b) Anatomie,
Die starke Neigung der Caryophyllinen und anderer Proterogenen

zu monocotylen-artlger Anordnung der Oefäßbündel (190 Anm., 194).

Der zerklüftete Holzkörper von Baiihinia, Panllinieen und Malpighia-

ceen (97, 177), Die verholzten Zapfen der primären Rindenmark-

strahlen von Fagiis, Qiierciis und Casuarina (236, 248). Die Ver-

breitung aromatischer Ölzellen bei den Polycarpicae (117, 147, 194,

221) und den mehr oder weniger unvermittelt von ihnen ab-

stammenden Aristolochiaccen (117, 221) und Piperinen (190 Anm.^

221, 222), Verhältnismäßig ursprüngliche Merkmale sind das Fehlen

von Drüsenhaaren (194, 232), zerstreute Gefäße (194), leiterförmige

Gefäßdurchbrechungen (118, 147, 155, 168, 176, 191, 194, 195,232),

auch gegen Markstrahlparenchym behöfte Tüpfelung der Gefäßwand

(191, 195, 197), behöft getüpfeltes Holzprosenchym (147, 168, 176,

*) Vergl. auch den extrastaminalen, gelappten Staminodialtubus der
Cornaceen-QaXiViVig Lissocarpa (S, 126).
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191, 194, 195, 224), Treppenhoftüpfel (222, 232), oberflächliche Ent-

stehung des Korkes (191, 194, 195, 224), einfache einzellige Deck-

haare, spärliches Holzparenchym, Spaltöffnungen ohne besondere

Nebenzeilen, das Fehlen von Rhaphiden (194), enge, auf dem Quer-

schnitt vierkantige Gefäße (195, 222, 223-224, 230, 232), breite

Markstrahlen (224), das Fehlen von Gefäßen (232). Die Ver-

breitung der Korkwarzen (143, 145, 146). Der systematische Wert

der scierosierten Palissadenschicht der Samenschale (103, 152- 153,

157, 158, 162, 168, 178).

c) Chemie.
Die Verbreitung von Blausäure (98, 165), Saponin (152, 165, 178),

Myrosin (171), Inulin (209, 215), Coniin (137), Thein (bei Hex und

Symplocos, 148), Tannin (91, 101, 164, 238, 241, 242, 250), Bitter-

stoffen (104, 117, 174, 176, 185, 186), Milchsaft und Kautschuk (82,

115, 147, 159, 203, 209, 215, 228, 251), Cystolithen und cystolithen-

artigen Bildungen (120, 205, 209, 214—215, 250), Kieselsubstanz (117,

192, 194, 209, 214—215, 228, 232, 250), kohlensaurem Kalk (124, 128,

209, 210, 214—215, 250).

Zusammenfassung der den Ursprung der Angiospermen beleuch-

tenden Ergebnisse: 251—252.

Nachwort: 253—255.

Druck von C. Heinrich, nresdeii.
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