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LA

FLORK ADVENTICE DE MONTPELLIER

Mr A. THELLUIVO.

AVANT-PROPOS,

Les botanistes ont souvent discuté la valeur des re-

cherches à faire sur les plantes dites «adventices», espè-

ces exotiques introduites le plus souvent par l'intervention

inconsciente de l'homme, et qui se montrent pendant un

temps plus ou moins long là où elles sont apparues ; la

^plupart disparaissent complètement en peu de temps, tan-

V dis qu'un petit nombre seulement arrivent à se propager

-^ et à s'érablir définitivement dans le pays. Il suffit de ci-

I ~^er, pour établir la différence d'opinion qui règne parfois

3 sur la question des plantes adventices, l'exemple de Go-

DRON et de Grenier ; si le premier a cru devoir leur at-

^ tribuer une grande importance dans la modification de la

"T flore d'un point donné de la surface terrestre *, Grenier,

S?^ ' GODROS, Considérations sur les migrations des végétaux fit

"*"* spécialement sur ceux qui. étrangers au sol de la France, y ont été

l introduits accidentellement (1853). L'auteur croit rigoureusement

è rimiiuabilité de Tespèce et à une création unicjue. Frappé par U
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par contre, en nie à peu près l'influence sur l'état général

de la végétation '.

Je pense que la vérité doit tenir le milieu entre ces

deux manières de voir extrêmes. C'est en tous cas une

faute de généraliser sans examen ultérieur les faits obser-

vés dans des recherches locales ; car nous savons aujour-

d'hui que l'importance des espèces adventices et natura-

lisées est très différente suivant les pays et les climats. Si,

par exemple, le nombre de ces espèces définitivement ac-

quises est faible dans la plus grande partie de l'Europe

centrale et aussi dans le Midi de la France, il est plus

considérable dans le Sud-Ouest de ce pays (grâce à son

climat océanique doux) * et peut-être dans certaines par-

ties de l'Amérique du Nord, mais surtout dans quelques

îles, par exemple la Nouvelle-Zélande, dont la flore a été

profondément altérée par les espèces européennes et amé-

ricaines introduites par l'homme, intentionnellement ou à

son insu ; de même la florule des entours de certains ports

de l'Amérique méridionale porte, à ce qu'on dit, un carac-

tère tout à fait européen.

Ce qu'il nous faut avant tout, pour avancer dans la

richesse de la florule du Port-Juvén;d, près Montpellier, en espèces

exotiques, introduites par l'action de l'homme mais à son insu, il

croit avoir trouvé dans les migrations des plantes un moyen poUr

expliquer les changements de la flore et de la végétation d'une ré-

gion du globe, attestes par les données paléonlologiques, et très

difTiciled à expliquer, en elfet, avec les prémisses posées par Go-

DHON !

' Grenier, Florula Massiliensis advena (1857j, Obs prélim., pp.

10-11.

" Lamic, Recherches sur les plantes naturalisées dans le Sud»

Ouest de la France (1885).
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solution des problèmes que nous posent les plantes adven-

tices, ce sont des observations précises, faites avec au-

tant de soin que possible, sur les flores adventices de cer-

tains territoires, sur la provenance des espèces, le mode

probable de leur introduction, le degré de leur naturalisa-

tion et, pour les espèces naturalisées au moins, la date de

leur apparition ;
— mais le fondement indispensable de tou-

te cette statistique, c'est la détermination exacte des es-

pèces', qui n'est pas toujours facile, comme on sait. Les

travaux de cette sorte rendent à la botanique, comme le

fait remarquer Loret*, tout au moins le service de per-

mettre de distinguer plus sûrement la végétation sponta-

née de celle que l'industrie a introduite. Personne ne re-

garderait aujourd'hui le Xanthiam spinosum, VErigeron

canaden.sis ou YAmarantus t^etroflexus comme des espè-

ces exotiques et naturalisées, si nous ne possédions pas des

documents historiques prouvant leur introduction de l'A-

mérique. Et nous serions mieux renseignés sur l'histoire

de l'extension de certaines espèces non primitivement spon-

tanées, mais répandues aujourd'hui , si les botanistes avaient,

de tout temps, pris de l'intérêt aux plantes adventices, alors

qu'elles étaient encore rares dans la contrée.

La flore adventice de Montpellier, si riche et si souvent

' Il n'est pas indifférent par exemple, pour la statistique, que les

auteurs indiquent, comme cultivé et naturalisé dans le Midi de la

France, le Lippia nodiflora (L.) Uich., espèce méditerranéenne et

répandue dans les régions tropicales et subtropicales de tout le {^lo-

be, tandis qu'il s'agit en réalité du L. canescens II. B Iv., de l'Amé-

rique méridionale.

> Loret, in Loret et Barrandon, Fi MontijeU. é J. 2 ^1886), X
note 2.
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étudiée depuis près d'un siècle, est certainement un sujet

très favorable à cette sorte d'études; c'est avec le plus

grand plaisir que j'ai accepté la proposition bien séduisan-

te de mon estimé maître M. Flahault de refaire l'étude de

cette flore, pendant mon séjour à Montpellier en 1905 et

1906. Je n'ai pas oublié un instant les difficullés de cette

entreprise ; car, d'après les principes que je viens d'expo-

ser, je n'ai pu me borner à réunir sans critique toutes les

indications antérieures relatives aux plantes adventices,

mais j'ai eu soin de reviser tous les échantillons d'herbier

que j'ai pu retrouver, afin de m'assurer de l'exactitude de

leur détermination, pour la corriger quand elle n'était pas

juste. Bien que Godron et Cosson surtout aient (en tenant

compte de la faiblesse des ressources dont ils disposaient à

leur époque) admirablement déterminé les espèces du Port-

Juvénal, les progrès de la systématique, de la phytogéo-

graphie et de la nomenclature' nécessitent un nombre con-

sidérable de changements dans la dénomination des plan-

tes adventices. Mais la tâche la plus difficile, c'était l'identi-

fication des nombreuses espèces nouvelles, de patrie incon-

nue, créées surtout par Delile et Godron sur les échan-

tillons du Port-Juvénal. La provenance de quelques-unes

d'entre elles n'a pu encore être établie, et j'ai été obligé

moi-même de créer trois espèces nouvelles sur des échan-

tillons adventices. — La même difficulté se présentait pour

un certain nombre d'échantillons non déterminés, conser-

' J'ai revisé avec beaucoup de soin la nomenclature des plantes

adventices, d'après les règles adoptées par le Congrès international

^Je Vienne, tenu en l'JQî», et publiées en 1905.
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vés dans les herbiers de Montpellier, et dont ni Godron ni

CossoN n'étaient arrivés à établir l'identité. La grande ma-

jorité des espèces recueillies au Port-Juvénal, près Mont-

pellier, sont représentées dans l'herbier de l'Institut de

Botanique de cette ville
;
j'ai pu faire venir en outre, par

l'entremise de M. Flahault et grâce à l'obligeance db

MM. Maire et Petitmengin, quelques échantillons authen

tiques de l'herbier de Godron (à Nancy)
;
quelques espè-

ces citées par Cosson sont restées introuvables, elles se re-

trouveront probablement dans l'herbier de cet auteur, que

je n'ai pu consulter. Des plantes adventices d'Adge, signa

lées par Lespinassk et Théveneau, un très petit nombre

d'échantillons seulement se trouvent dans les herbiers de

Montpellier, d'autres, qui sont conservés dans l'herbier de

la Société d'Étude des sciences naturelles de Béziers, m'ont

été obligeamment communiqués en 1911 par M. Albaille.

Des riches collections faites dans les prés à laine et sur

les rives de l'Orb, à Bédarieux, par MM. Coste et Sen-

NEN, et adressées autrefois à Franchet, la plus grande

partie est — chose très regrettable — également perdue,

d'après une communication de M. le chanoine H. Coste.

Je n'ai donc pu, dans les cas cités, que reproduire les in-

dications faites par les auteurs respectifs.

Pour l'élaboration de certaines familles ou genres cri-

tiques, j'ai bénéficié du concours de monographes et spé-

cialistes remarquables, dont les noms seront mentionnés

à la fin de cet avant-propos.

Dans le catalogue suivant, je m'occuperai de toutes les

plantes « ^idventices » (au sens large) qui ont été si^na-



62 La flore adventice

lées jusqu'ici dans l'Hérault ou rencontrées par moi, iné-

dites, dsns les herbiers, c'est-à-dire toutes les espèces

non spontanées dans l'Hérault qui se sont rencontrées une

fois ou qui se rencontrent encore dans des localités où

elles ont été transportées par l'action inconsciente de

l'homme. Je compterai également parmi les plantes ad-

ventices les espèces qui, primitivement plantées dans une

station naturelle, se sont ensuite répandues autour du

point de leur introduction, par leurs moyens naturels de

propagation (p. ex. Jussiœa repens L. var. gy^andiflora

Mart. et Aponogeton disiachyus L.).

Je citerai en outre, mais en petits caractères :

1* Les espèces subsponlanées et naturalisées dans les jardins

(surtout au Jardin des Plantes), qui s'y reproduisent et se mul-

tiplient spontanément, mais sans en franchir l'enceinte : espèces

naturalisées et envahissantes, dont il faut souvent combattre

sans cesse l'extension, ou qui di; moins ont été signalées comme

telles.

2» Les espèces semées ou plantées dans des stations naturel-

les, qui s'y maintiennent, mais sans se répandre autour de leur

station primitive (restes de culture).
'

Sont exclues d'après cette définition :

!• Les plantes qui sont spontanées dans certaines parties de

notre région, mais qui se trouvent à l'état adventice dans d'au-

tres parties ; la distance du lieu de leur introduction étant pe-

tite, elles peuvent être parvenues à leur nouvelle localité tout

aussi bien par le moyen des agents physiques naturels que par

l'intervention de l'homme (p. ex.: Trifolium patens Schreij.
;

Androsace maxima L.).

2* Les espèces rares dans notre région et qui souvent ne gère-
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produisent pas d'une manière constante par suite de l'absence ou

de la faible extension de leurs stations naturelles, mais qui se

trouvent pourtant bien dans leur aire géographique (espèces

pseudo-adventices ») ; ainii quelques plantes des rochers ma-

ritimes, très clairsemées dans nos environs: Loeflingia hispa-

nica L., Maltfiiola incana (L.) R. Bn., Anlliyllis Barba Jovis

L., Làvaiera arborea L., Senecio Cineraria DC.

ù* Les espèces simplement sem.ées ou plantées dans des sta-

tions nalurelles, et qui ne s'y sont pas maintenues.

Je ne rangerai pas non plus parmi les plantes adventi-

ces :

4' Les mauvaises herbes des champs et d'autres lieux culti-

vés, probablement d'origine étrangère et lointaine, mais d'une

naturalisation trop ancienne pour que cette provenance exoti-

que puisse être établie avec certitude (par ex.: Papaver dabi-

um L. et R œas L., Afirostemma Githago L., Centaures. Cya-

nus L.). C'est depuis le XVP siècle que nous possédons des don-

nées certaines sur les changements de la flore de Montpellier *.

5* Les espèces des moissons et des champs et d'autres stations

artificielles, rares chez nous, mais d'origine méditerranéenne et

se trouvant bien chez nous dans leur aire naturelle: Phalaris

bulbosa L. (nodosa L.), brachystdchys Link, paradoxa L.; Si-

symbrium Sop/iiaL., Anethum graveolens L., Bifora radians

M. BiEB., Matricaria Chamomilla L., Sonchas tenerrimus L.,

Crépis setosa Hall.

Les espèces des cinq catégories précitées, qui ont été

signalées par d'autres auteurs comme adventices dans no-

tre domaine, seront mentionnées dans le catalogue sous

forme de remarques (Obs.) en petits caractères.

' G. Planchon, Des ModifîcMii'ns de la flore de Montpellier,
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L'ordre des familles et des genres est le .même que celui

des <« Naturliche Fflrinzenfamilien » d'ENGLER et Praktl,

l'ouvrage le plus complet et le plus moderne de ceux qui

fmbrassfnt tout le rfpre végétal. J'ai accepté aussi à

peu y.rès sans restriction, parfois i:n peu à contre-cœur,

la dél-milation des genres telle qu'elle est admise dans cet

ouvrage, cependant avec trois exceptions : il m'a été im-

possible de ranger le Brassica incana (L.) Dôll (Sinapîs

incana L.) parmi les Erucastrum (qui devraient alors

prendre le nom de Hirschfeldia) et d'accepter les genres

Onagra et XylopJeurum (Oenothera ex p.) et les genres

Chaenorrhinum, Cymhalaria et Elalinoides (= Linaria

ex p.).

Je remplis un devoir agréable en exprimant mes plus

vifs remercîments à tous ceux qui m'ont prêté, d'une ma-

nière ou d'une autre, leur précieux concours pour le pré-

sent travail. Je nommerai en première ligne mon cher

maître M. Ch. Flahault, directeur de l'Institut de Bota-

nique de Montpellier, et M. J. Daveau, conservateur du

Jardin des Plantes et des herbiers, dont le premier m'a

engagé à entreprendre ce travail; tous deux ont tout fait

pour faciliter mes recherches dans les herbiers et dans la

bibliographie et pour me faire profiter de leur expérience

personnelle. Le catalogue a été élaboré dans les musées

botaniques de Berlin et de Zurich, dont les excellentes res-

sources scientifiques (herbiers et bibliothèques) ont pu me

rendre raaint bon service, grâce à la bienveillance de mes

illustres maîtres MM. A. Engler et H. Schinz. C'est avec
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la plus grande obligeance que m'ont fait jouir également

de leur secours efficace, soit par des correspondances,

des déterminations de plantes, ou en me prêtant des ma-

tériaux d'herbier,

MM. S. J. Albaille de Béziers (herbier de Lespinasse

et Thévekeau), p. Ascherson de Berlin, E. Bonnet de

Paris, J, BoRNMÛLLER de Weimar, Ph. Brumhard de

Breslau (Erodiuw), G. E. Camus de Paris, C. Correns de

Leipzig (Cerastiuw), H. Coste de Saint-Paul-des-Fonts

(Aveyron), E. Gautier de Narbonne, f W. Gugler de

Neuburg (Bavière) (Centaurea), E. Hackel de Graz (Gra-

minées), W. Herter de Berlin, A. Ludwig de Strasbourg

(Chenopodïwv), R. Maire de Nancy (herbier de Godron),

•f E. Mandon de Montpellier, J. Murr de Feldkirch (Che-

nopodium), -^ M. Petitmengin de Malzé ville (herbier de

Godron), 0. E. Schui.z de Berlin (Meliloius, Trigonella),

L. Soudan de Montpellier, J, Urban de Berlin (Medicago).

M. Flahault a eu l'obligeance de lire et de corriger

les parties générales de ce travail, dont l'auteur n'est pas

de langue française.

J'ai à remercier également M. L. Corbière, secrétaire

perpétuel de la Société nationale des Sciences naturelles

et mathématiques de Cherbourg, qui veut bien se char-

ger de m'aider à corriger les épreuves.

Zurich, septembre 1910 '.

< L'impiession ne commençant qu'au printemps de 1911, quelques

additions, tirées de la littérature de l'hiver 1910-11, pourront être

intercalées pendant l'impression.
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I. CATx\LOGUE RAISONNÉ

DK LA FLORE ADVENTICE DE MONTPELLIER

Explication des abréviations introduites

1* DANS LES INDICATIONS GÉOGRAPHIQUES :

Afr. — Afrique.

Ain. = Amérique.

As, z= Asie.

Austr. = Australie, Nouvelle-Hollande.

centr. = central.

E. = Est ou oriental ; ex. : Eur. E. = Europe orientale.

Eur. =: Europe.

médit. = méditerranéen.

N. = Nord ou boréal, septentrional; ex. : Am. N. = Ancrique

du Nord: Eur. N. = Europe borc.xle; Afr. N. = .\friqa3 sjp-

tentrionale.

N. E. = Nord-Est.

N. W. = Nord-Ouest,

rég. = région.

S. = Sud ou austral, méridional ; ex. : Afr. S. = Afrique australe;

Eur. S. = Europe méridionale.

S. E. = Sud-Est ou austro-oriental; ex. : Eur. S. E. = Europe

austro-orientale.

S. W. = Sud-Ouest ou austro-occidental ; ex. : As. S. W. = Asie

austro-occidentale.

W. = Ouest ou occidental.

2* DANS LES SUBDIVISIONS DES ESPÈCES :

subsp. ^= subspecies, sous-espèce.

var. =: varielas, variélé.

subvar. = subvarietas, sous-variété.

f. =: forma, forme (rang au-dessous de la variété).

subf. = subforma, sous-forme.
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SALVINIACÉES.

AzoUa filiculoides Lam. Encycl. I, 1783, p. 343; A.

magellanica Willd. Spec. pi. V, 1810-...., p. 541. —
Am. S. (partie W.). Naturalisé en Europe, par ex. en

France : Ouest, Centre et Midi (Bordeaux en 1880, Roze

in Bull. Soc. bot. France XXX, 1883, p. 199, avec figure

p. 205). — « Reçue de M. Christ, de Baie, à peu près en

1880, cette plante fut d'abord cultivée dans le bassin de

la serre chaude du Jardin des Plantes [de Montpellier],

d'où elle se répandit dans tous les bassins de l'École de

^ jtanique. Jetée intentionnellement dans le Lez, elle s'est

propagée rapidement dans tout le cours inférieur de cette

rivière* et dans le canal du Midi » (Mandon, Not. pi. Mont-

pell., 1892, p. 165). Signalée, ensuite, par M. Mandon ("/.

c.) comme abondante dans les fossés de Portiragnes. — Ca-

nal de Lunel 1890, Barrandon d'après Mandon. — Cers;

Vias, dans les fossés tributaires du canal du Midi, 1897;

Béziers, ruisseau qui longe le Pont-Canal, 1901, de Rey-

Pailhade (note manuscrite). — Vias, 1906, Daveau !

Salvinia natans (L.) All. FI. Pedem. II, 1785, p. 289;

Marsilea natans L. Spec. pi., 1753, p. 1.099; Gouan

Hort. Monspel., 1762, p. 529. — Eur. et As. tempérées;

rég. médit. Très rare en France : fossés aquatiques à Bor-

deaux, aux allées de Boutant et près du Stand (Coste, FI.

descr. ill. France III, 7, 1906, p. 702) ; Pyrénées Orienta-

les : Perpignan, etc. (W. Herter in Bull. Herb. Boiss. 2"

sér. VIll, 1908, p. 803); Arles, 1828 (Requien in herb.

Montpell., d'après une communication de M. Daveau et

d'après M. Herter, /. c), non retrouvé. — Cette espèce,

qui ne paraît pas bien indigène dans le Midi de la France,

< Par ex. : Lattes, 1896, Fehlmann I
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a existé également dans l'Hérault, d'après une indication

de Magnol, Bot. Monspel. éd. 2, 1G86, p. 301 : « Lenti-

cula palustris latifolia punctata Pin. invenit istam D. Tour-

NEFORT, Auguste et Septembri niensibus, in paludibus la-

torensibus versus locum dictum Maupasn. Gouan (Hort.

Monspel., 1762, p. 529) la cite également «au fonds de

Lattes, à Maupas » et ajoute de son côté la localité de

Mauguio. Il est bien possible que cette espèce se soit trou-

vée une fois, à l'état d'introduction accidentelle, dans l'Hé-

rault aussi bien qu'à Arles; elle n'a cependant, à ma con-

naissance, jamais été retrouvée dans nos limifes

MARSILÉACÉES.

0/js. — Marsilea quadrifoliaL. Spcc. pi., 175.'^, p. 1.090; M.

qua.drifolia.ia. L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1.503. — Eur.,

As., Am. N. ; N., W. et cenlro de la France. — Introduite

(probablement par Dllile) à la Robine de Lattes, où on

la recueillait beaucoup autrefois, cette espèce, qui n'est pas

adaptée au climat de Montpellier, avait disparu en 1876 (Lor.

et Baiir. fi. Montp. p. 788).

PINACÉES.

Guprossus sampervirens L. Spec. pl., 1753, p. 1.002. —
Originaire de lile de Crète et de l'As. S. W. ^

; cultivé dans

toute la rég. médit.; en France, cultivé dans tout le pays, sur-

tout dans le Midi.

var. [y] famina Gouan Mort. Monsp., 176?, p. 405 ! ; C. sem-
pervirens L. /. c, excl. var. (3; Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768,

n. 1 ; C. fœmina Garsault Fig. pl., 1764, IF, t. 240 !; C. py-
ramida/is Targ.-Tozz. Obs. bot. Dec. III-V. 1808-10, p. 53; C.

semp. var. pyramidalis Nyman Consp. fl. Eur. III, 18"<1, p.

675 ; C. fastiginta DC. Cat. h. Monspel., 1813, p. 22. — Aire de

l'espèce.

var.
(3 .mas Gouan /. c, 1762, p. 495 ! ; C. sempervirens p L.

' Spontané même en Tunisie, d'après M. Trabut (Bull. Soc. bot.

France LUI, 1906, sess. extraord., pp. Lxxx-Lxxxi).
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Spec. pi., 1753, p. 1.003: C. mas GARSAULt Fig. pi., 1764, II, t.

240!; C. horizontalis Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 2;

C. sempervirens var. horizontalis Gordon Pinet., 1858, p. 68.

— Souvent plus rare.

Ces deux variétés de Cyprès ayant été plantées, probablement

à l'époque de Gouan, au bois de Lavalette prèa Montpellier, s'y

sont maintenues, sans être soignées, et se reproduisent facile-

ment par des semis; cependant, n'ayant pas étendu .spontané-

ment l'aire de son extension, le Cyprès ne peut guère être rangé

parmi les plantes adventices.

Magnol signale déjà(Bot. Monsp., 1670, p. 81) le Cyprès comme
acclimaté à Montpellier : « Arbor exotica quidem est, sed jam

nobis factam esse indigenam, teslis est I. B ', qui Monspelii abun-

dare recte notât, ex somine enim facile oritur » , sans cependant

en distinguer les deux variétés. Gouan [l. c, 1702) l'indique, en

dehors de la localité de Lavalette, à Castelnau et à la Piscine

[ la Peissino » ].

A. Pyr. de Candolle (PI. fran^. Suppl., 1815, p. 336) fait au su-

jet du C. hnrizonfalis Mill. l'observation suivante très remar-

quable : « Cet arbre est asiex; fréquent dans le Midi, quoiqu'il y

soit moins répandu que le cyprès pyramidal : on en trouve un

assez grand nombre cultivés autour de MontpoUier; il y porte le

nom d'arbre de Montpellier, parce que la tradition porte que la

colline sur laquelle cette ville est bâtie, en était autrefois cou-

verte. Je crois certain que cet arbre est originaire d'O.-ient, et

que la tradition fait allusion au genévrier de Pbénicie, qui est

très commun sur les collines du Languedoc, dont le feuillage

ressemble à celui du cyprès, mais qui n'est presque jamais qu'un

petit arbuste. Au reste, les deux espèces de cyprès se conservent

do graines, et se reconnaissant dès leur naissance à la disposi-

tion de leurs rameaux ».

APONOGÊTONACÊES.

Aponogeton distachyus L. fil. Suppl. , 1781 , p. 215 '
;

* Jean BaUhin, Historia plantarum, 1650-51.

>Lam[C (Rech. pi. nat. Sud-Oaest, ISSi, p. 9i; donne à cetta espèce

le synonyme de « Potamogeloa distazliyon L. » ; mais ce nom est

Introuvable daas les ouvrages de Linné.
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Thunb. N. gen. IV, 1781, p. 7i ; Godr. FI. Jnv. 1853,

p. 447 [39], éd. 2, 1854, p. 103. — Afr. S.; cultivé en

Europe comme ornement et naturcalisé dans le Midi, l'Ouest'

et le Centre de la France. — A été planté, vers 1830, par

un certain M. des Hours-Farel, (*ans les parties peu

profondes limoneuses du Lez (communication de Chapel,

jardinier-botaniste, dans le Bull. Soc. Agric. de l'Hérault,

25° année. 1838, pp. 141-144) et a prospéré d'abord à

Lavalette (Planchon Modif., 1864, p. 34). Aujourd'hui on

trouve cette plante, qui a une tendance à se répandre, à di-

vers points entre Lavalette et le Port-Juvénal (Thellung).

HYDROCHABITACÉES.

Obs. — Elodea canadensis Michx. Fi. Bor.Am., I, 1803, p.

20; /InacharJs canadensis Planchon in Ann. se. nat. sér. 3, XI,

184.>, p. 75. — De l'Am. N. — Espèce dioïque; la plante femelle

a été importée, en 1836, en Irlande et s'est répandue, par repro-

duction végétative, à travers l'Europe occidentale et centrale,

et spécialement dans une grande partie de la France; la plante

mâle n'a été observée que vers 188U en Ecosse. Cette plante

envahissante, qui, on le sait, remplit souvent les canaux de na-

vigation de manière à gêner le mouvement des bateaux, parait

avoir été introduite, dans notre région, entre l'époque de la f*

édition de la Flore de Montpellier et celle de la 2» (1876-1886).

Dana cette dernière édition, p. 499, Loret et Barrandon s'ex-

priment ainsi au sujet de l'espèce en question : « Abonde dans

le canal du Midi ' près d'Argeliers (Aude) et à 2 km. de nos li-

mites (abbé Baichère)... Elle est déjà chez nous sans doute

près du lieu que noua venons d'indiquer, et ne pfeut tarder, en

tout cas, à pénétrer plus loin dans le canal du Midi ». Je n'ai

pas pu trouver d'indication positive aur la présence de cette

' La plante s'est naturalisée depuis 1863 environ (Lamic, Rech.

pi. nat Sud-Ouest, 1885, pp. 90-92) dans le Sud-Ouest de la France,

d'où elle s'est propagée peu à peu jusque vers nos limites, dans le

Canal du Midi,
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espèce dans notre département; M. le chanoine H. Coste, que

j'ai consulté sur ce point, m'écrivit en décembre 1907 : a ... Au-
cun botaniste n'a, que je sache, observé VElnded sur le territoire

de l'Hérault. Je suis d'avis cependant que cette plante envahis-

sante a dû continuer sa course, et que des recherches bien di-

rigées la feraient découvrir aux environs do Béziers. Dans

l'Aveyron, elle a été récoltée dans la rivière le Lot, à Saint-

Geniez, par l'abbé Soulié ». M. Flahault fait remarquer que

celte plante se répand beaucoup moins vite dans les pays chauds

que dans les climats tempérés-froids. Elle est donc toujours dou-

teuse pour notre domaine.

GRAMINÉES.

Zea Mays L. Spec. pi., 1753, p. 971. — Originaire

(probablement) de FAm. centr. (Mexique, Guatemala), où

il existe une forme voisine, mais qui se distingue du maïs

par l'inflorescence femelle rameuse en panicule, Euchlœ-

na mexicana Schradër Ind. sem. h. Gotting., 1832'.

Cultivé dans les régions chaudes et tempérées de tout le

globe. — Signalée par Loret et Barrandon (éd. 1, p.

774) comme cultivée, cette espèce ne peut manquer de se

trouver parfois, comme ailleurs, subspqntanée sur les dé-

combres, etc. ; GouAN la ciie en 1762 (Hort. MonspeL,

p. 481) comme naturalisée dans les jardins. — Entre le

Port-Juvénal et Grammont, 1905, Thellung. — Béziers,

autour des cultures maraîchères, de Rby-Pailhade, PI.

adv. Béz., 1901, p. 1.

Erianthus Sorghum Nées ! FI. Afr. austr., 1841,p.92;

Saccharum Sorghum Steud. Sjn. Glum. I, 1855, p. 408.

— Afr. S.

var. a genuinus Hackel Mouogr. Androp. in A. et C.

«Voyez K. Schcmann in Festschr. Asgherson, 1904, pp. 137-157.
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1)C. Suites au Prodr. VI, 1889, 'p. 149. — Lodève, sé-

choir à laine de Montplaisir, 1870, Aubouy ! (inédit).

Andropogon saccharoides Sw. Prodr. veg. Ind.

occ, 1788, p. 26. — Am. tempérée et tropicale.

subsp. b. laguroides (DC.) var. e. laguroides Hackel

in A. et C. DC. Monogr. Phan. Suites au Prodr. VI,

Androp., 1889, p. 495 ; A . laguroides DC. Cat. hort. Mons-

pel., 1813, p. 78; Godr. Fi. Juv., 1853, p. 456 [48], éd.

2, 1854, p. 116; Trachypogon laguroides Nées Agrost.

Brasil. in Mârt. Fl.'Brasil. II, 1829, p. 349; A. saccha-

roides var. laguroides Hackel in Mart. et Eichler FI.

Brasil. II. 3, 1883, p. 293. — Am. S., surtout Brésil et

Argentine. — Port-Juvénal, 1847, Touchy !

Andropogon halepensis (L.) Brot. FI. Lusit. I,

1804, p. 89; Holcus halepensis L. Spec. pi., 1753, p.

1.047, Gouan; Sorghicm ha lepense Fi^^rs. Syn. I, 1805, p.

101 ; Andropogon Sorghum Brot. subsp. halepensis Hac-

kel in DC. Suites au Prodr. VI, Androp., 1889, p. 502;

A. arundinaceus Scop. FI. Carn. éd. 2, II, l772, p. 274.

— Paraît originaire de l'Orient; se trouvé aujourd'hui

dans toute la rég. médit, jusqu'aux Indes et en Chine et,

évidemment introduit, dans l'Eur. centr., en Am. et en

Austr. En France, Midi : Provence, Languedoc, Roussil-

lon ; Sud-Ouest, Indre-et-Loire.— Dans sort Hortus mons-

peliensLs, 1762, p. 513, Gouan dit seulement que cette es-

pèce réussit en plein air au Jardin des Plantes. Trois ans

plus tard (Flora Monspeliaca, p. 130), il l'indique au-delà

de Boutonnet'. « Depuis lors, on la retrouve çà et là, mais

jamais très abondante «(Planchon Modif., p. 54). «AR.

Gouan dit littéralement : « Habitat au-delà de Boutonett Cicur *.

Que peut signifier Cicur ?
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Çà et là aux bords des chemins, des champs et des vignes.

Montpellier à la Gaillarde, à Riencoiilon [Touciiy! - Tn.],

à Grammont et à Chateaubon [Touchy ! - Tu.
] ; Lattes

[! leg-. ?] ; Béziers; Pézenas ; Lodève » (Lor. et Barr.,

éd. 1, p. 717); Coiirniou, Lor. et Barr. éd. 2, p. 537;
Aniane, Aiibouy in Rev. Bot., mai 1890, p.301 ; Cabriè-

res, AuBOUY Obs. pi. Cabr., 1903, p. 92. Dans l'herbier

de xMontpellier : Port-Jiivénal 1820, et Castelnau 1849,

Touchy ! ; Palavas (leg. ?) ! Mauvaise herbe dans le Jar-

din des Plantes de Montpellier, 1905, Thellung.

Andropogon Sorghum (L.) Brot. FI. Lusit. I, 1804,

p. 88; Holcus Sorghum L. Spec. pi., 1753, p. 1.047;

Sorghum vulgare Pers. Sjn. I, 1805, p. 101; Andropo-
gon Sorghum subsp. sativus Hackel in DC. Suites au

Prodr. VI, Androp., 1889, p. 505. — Cultivé dans les ré-

gions chaudes de tout le globe et parfois subspontané
;
pro-

bablement dérivé de l'espèce précédente par la culture. En
France, cultivé dans les champs sablonneux des plaines

du S. W., dans la vallée du Rhône et celle de la Loire. —
(( Cette espèce, originaire de l'Inde, se rencontre çà et là,

échappée des cultures et presque naturalisée. J'en ai vu les

diverses variétés (seraine albo, luteo, nigro, etc.) venant

de Lattes, de Lavérune, de Maurin, de Grammonf, etc. Ce
n'est pas encore cependant une plante établie dans le pays

et qui puisse compter comme une acquisition de notre flore.

GouAN ne l'avait jamais vue que cultivée (Hort. Monsp.,

1762, p. 513). DeCandolle (Fl. franc., Suppl., 1815, p.

286) la donne aussi comme cultivée dans les provinces mé-

ridionales. Bentham ne la porte pas dans son catalogue,

1826 ». (Planchon Modif., p. 54). — Lorei et Barran-
DON n'en font pas mention.

subsp. saccharatus (L.) Asciiers. et Graebn. Svn. TI
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p. 48 (1897); Holcus saccharalus L. Spec. pi., 1T53, p.

\.0H \ Sorghum saccharatumY^ERS. Encheir. I, 1805, p.

100; Andropogon saccharatus Kunth Enum. I, 1833, p.

505 ; A . Sorghum stibsp. b. sativus K. saccharatus Hackkl

inDC. Suites au Prodr. VI, Aiidrop., 1889, p. 509. —
Dans toute Taire de l'espèce. — Loret et Barrandon (éd.

1, p. 774 sub A. saccharatus) le mentionnent comme cul-

tivé. Subspontané à Béziers (autrefois cultivé en grand à

Villeneuve-les-Béziers), de Rey-Pailhade PI. adv. Béz.,

1901, p. 1.

Themeda triandra Forsk. FI. Aeg.-Arab., 1775, p.

178; Anthistiria Forskalii Kuiuth Revis. Grara. I, 1829,

p. 1G2; Themeda Forshalii Hackel in DC. Monogr. Phan.

VI, Androp., 1889, p. 659; Anthistiria vulgaris Hackel

in EIngler et Prantl Nat. Pfl. fam. II, 2, 1887, p. 29.

— Régions tropicales, subtropicales et rarement tempé-

rées du vieux monde.

var. imberbis (Retz.) Tiiell. comb. nov. ; Anthistiria

iinberhis Retz. Obs. bot. III, 1783, p. 11 (non Desf. in

Journ. de Phys. XL, 1792, p. 293, quœ = var. glauca

|Desf. pro spec] Thell.); Themeda Forshalii ?» imberbis

Hackel Mon., /. c, 1889, p. 661. — Austr. et fréquent

surtout au Cap de Bonne-Espérance. — Port-Juvénal,

1825, Touchy! (inédit).

var. brachyantha (Bol^s.) Hackel in A. Kneucker
Gram. exsicc. Vil, 1902, n. 183, et in Allg. bot. Zeitschr.

VllI, 1902, p. 12 ; Anthistiria brachgantha Boiss. ! Diagn.

ser. 1, XllI, 1853, p. 71; A. ciliata ^ bi^achrjantha

Boiss. FI. Or. V, 1882, p. 460; Themeda Forshalii x bra-

chyantha Hackel Monogr., /. c, 1889, p. 663; Th. bra-

chyantha Batt. et Trab. fi. Alger. Monocot., 1895, p.

129; Anihisiiria ^^uca Aubouy ! Not. pi. étr, Lodève,
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1878, p. 7. in Compte rendu des Ass. rég. d'hist. nat. et

d'hortic. Montpell. [non Desf. ! FI. Atl. II, 1799, p. 380,

t, 254, qnae = Themeda triandra var. glauca (Desf.)

Thell. = Th. Forfikalii ^ glauca Hackel Monogr., l. c,

1889, p. 663 = Th. glauca Batt. et Trab. FI. Alger.

Monocot., 1895, p. 128; Afr. bor. occ. et austr.]. — Al-

gérie, Syrie, As. -Mineure. — Séchoir à laine de Mont-

plaisir près Lodève, 1869-71, Aubouy ! Not. pi. étr. Lo-

dève, 1878, p. 7 (siib Anth. glauca).

Obs. — UAnthistiria bra.chya.ntha. Boiss., 1853, a été rap-

porté plus tard (1882) par son auteur même, à tort, à 1'^. ci-

liata L. fil. La synonymie de cette dernière espèce est la sui-

vante :

Theuneda quadrivalvis (Murr.) 0. Kuntze Revis, gen. pi.

I, 1891, p. '/94
; Andropogon qvadrivalvis Murr. Syst. veg. éd.

13, 1774, p. 758!; A. nutans L. Mant. II, 1771, p. 303 errore

typographi [non A. nutans L. Spec. pi. éd. 1, 1753, p. 1.045,

Am. trop, et temp.] ; Anthistiria ciliata L. F. Diss. nov. Gram.
gen., 1779, p. 35, et Suppl., 1781, p. 113 [non Retz. Obs. III,

1783, p. 1., nec Desf. in Journ. de Phys. XL, 1792, p. 294,

nec auct. alior. mult., quse = Th. triandra Forsk.] ; Th. ciliata

Hackel Monogr. Androp., /. c, 1889, p. 6G4 ; Anthistiria bar-

bata Desf. !
< in Journ. de Phys. XL, 1792, p. 294, t. 2. — Ind.

or., Ile Maurice, Bourbon.

Tragus kœlerioides Ascherson ! in Verhandl. Bot.

Ver. Brandenb. XX, 1878, p. xxx ; T. racemosus var.

major Hackel ! in Engler's bot. Jahrb. XI, 1890, p. 397;

T. major Stapf in Thyselton-Dyer FI. capens. VII,

p. 577 (1900); Lappago kœJerioides Aubouy!' ined. in

' Dans une note manuscrite de son herbier, en avril 1792, Des-
FONTAiNES fait remarquer que son A. barbata n'est peul-ëlre qu'une

variété de VA. ciliata L.

2 l'ar suite d'une coiacidence .singulièrp, M. Aubouy pens.Tit im-

poser à cette espèce le même nom spécilique que M. Ascherson lui

a donné réellement six ans plus tard, saas se douter dQia planic dtt

M* Aubouy l
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herb., 1872; T. occidenialis Nées FI. Afr. austr., 1841,

p. 72, ex p., non Agrost. Brasil. in Mart. FI. Brasil. II,

1, 1829, p. 286, qui = T. alienus (Spreng.) Schult.

Mant. II, 1824, p. 205 [= Lappago aliéna Spreng. N.

Entd. III, 1822, p. 15! et Sjst. I, 1825, p. 266] = Lap-

pago racemom li erecta Kunth Revis. Gram., 1829, t.

120, et Enum. I, 1833, p. 170 = T. racemosus ,3 hrevi-

spicula Dœll in Mart. FI. Brasil. II, 2, Panic, 1877, p.

123; reg. calid. 'J; T. Berteroanus Durand et Schinz

Consp. fl. Afr. V, 1895, p. 733, ex p., non T. Bertero-

nianus Schult. 'Mant. II, 1824, p. 205, qui = prsec). —
Afr. S. ; très rarement adventice en Allemagne (province

de Brandenbourg, Anhalt). — Séchoir à laine de Mont-

plaisir près Lodève, 1872, Aubouy !

' La plante que j'entends ici sous la dénomination de T. alienus

(Spreng ) Schult. diffère (peut-être non spécifiquement) du T.

racemotius par les épillets plus courts don^rs de -1 1/2 mm. environ

au lieu de 3 1/2 — 4 1/2 mm.), à glumes simplementaigues (non pro-

tractées en une longue pointe nue) ; elle est répandue, ainsi que j'ai

pu le constater dans les herbiers, dans les régions chaudes de tout

\e globe. — Quant à la nomenclature de celte espèce, j'ai suivi

l'exemple de la plupart des auteurs modernes, qui identifient les

T. alienus, Derteronianus et occidentalis; Steudel p. ex. (Syn.

pi. glum. I, 1855, p. 112/ réunit les Lappajo a/fe/ia Spreng. et Ira-

ijus occidentalis Nées (en donnant une desciiption qui se rapporte

à la plante en question) et ajoute comme synonymes douteux les L.

Berteroniana Schult. et L biflora Roxb. Or, si le T. Berleronia-

nus Schult. appartient, d'après la description, nettement à notre

plante que je viens de caractériser, la diagnose du Lappago aliéna

Spheng. est très vague et peut s'appliquer tout aussi bien à une

forme quelconque du T. racemosus (L.) All. qu'à la plante que
j'ai en vue — seule l'indication « valvis caiycinis suba;qualibus » pa-

rait militer en faveur de la manière de voir des auteurs modernes —

,

et l'herbier de Sprengel ne contient pas d'échantillon authentique

qui puisse décider la question du L. aliéna. Il serait donc plus

prudent peut-être d'abandonner ce dernier nom et d'appeler notre

niante en discussion r« £er(eronianus Schult.
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Ohs. — Le Tr. kœhrioides est bien distinct du Tr. racemmuus
(L.) All. fi. Pedeni IT, 1785, p. 241 ^ (Cenclirus racemosus \j.

Spec. pi., 1753, p. 1.0Î9; Lappago racemosa. Schreb. Gen. pi.

I, 1789, n. 31, régions tropicales et subtropicales, s'avançant

quelquefois dans les climats tempérés froids; espèce bien indi-

gène chez nous), dont il avait d'abord été rapproché par M. Hac-
KEL, par les tiges plus ou moins dressées, à "2-3 (au lieu de 3-5)

nœuds, à entre nœud supérieur dépassant longuement la gaine,

par les glumes hispides par l'effet de soies droites ou réguliè-

rement courbées (non oncinées au sommet), et surtout par les

anthères beaucoup plus grandes (longues de 2-2 1/2 mm. au lieu

de 1/2 mm. environ), ainsi que l'expose excellemment M. Stapf

(L c).

Paspalum distichum L. Amœn. acad. V, 1760, p.

391; BuRM. f. FI. Intl., 1768, p. 23; P. vaginatum Sw.

Prod. veg-. Ind. occ, 1788, p. 21, FI. Ind. occ. I, 1797, p.

135; P. littorale K. Br. Prodr. 11. N. HolL, 1810, p. 188;

Digitaria paspaloiJes var. longipes Lange in Willk. et

Lge Prodr. fl. Hisp. 1, 1, 1861, p. 45, sec. Stapf in Thy-

selton-Dyer fl Cap. VII, 2, 1898, p. 370. — Régions

chaudes de tout le globe ; le t3'pe de l'espèce est largement

répanda dans les tropiques et naturellement dans le Nord-

Ouest de l'Espagne (Stapf, l. c).

subsp. paspalodes (Michx) Thell. comb. nov. ; Digi-

taria paspalodes Michx FL Bor.-Am. I, 1803, p. 46; Go-

DRON Considér. migr. végét., p. 23, in Mém. Acad. se,

et lettr. Montpell., sect scienc. Il, 2, 1852-53, p. 189;

D. paspaloides Duby Bot. Gall. I, 1828, p. 501 ; Pas-

palum, paspaloides ScRTBNER in Mem. Torrey Bot. Club

^ Il est inexact de cit^r comme auteur du T. racemosus — ainsi

que le fnit p. ex. l'Index Kewensis — « ScOP. Introd., 1777, p. 73 », car

ScoPOLi dit seulement, au lieu indiqué, que le Cenclirus racemo-

sus L. appartient au genre Tragus, mais il ne forme pas la con^-

t)inaison qu'on lui attribue.
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V, 1894, p. 29, quoad syn. « Digitaria paspaloides Mi-

eux » sed excl. descr., quse ad P. ElliottiWats. spectat* ;

P. Digitaria Poiret Encycl. Siippl. IV, 1816, p. 316;

Latrrradk Add. prim. FI. Burdigal. V ser., Ami des

Champs, août 1825, p. 329; Desmoulins in Bull. Hist. nat.

Soc. Linn. Bord. I, 1826, p. 45, seq. ciim descr. ; Stapf in

Thyselton-Dyer fi. Cap. VII, 2, 1898, p. 370; P. di-

stichwn var. Digitaria Hackel ap, Stuckert Gram. Ar-

gent. II, in An. Mus. Nac. Buenos-Aires XIII,^ ser. 3, t.

VI, 1906, p. 426; P. distichum subsp. Digitaria Hackel

inlitt., 1906; Panicum Digitaria Laterr, FI. Bordel, éd.

3, 1829, p. 103! ; Mutel FI. franc. IV, 1837, p. 22; Des-

moulins in Act. Soc. Linn. Bord. XV, 3' livr., juin 1848;

Duval-Jouve in Bull. Soc. bot. France XVI, 1869, p. 110;

Loret et Barrandon FI. MontpelL, 1876, p. 719, éd. 2,

1886, p. 538; Paspalum Michauxianum Kunth Rev.

Gram. I, 1829, p. 25; Panicwn digitarioides Raspail ex

Steud. Nom. éd. 2, II, 1841, p. 255, et in Lagrêze-Fos-

sat F1. Tarn-et-Garonne add., 1847, p. 493; Digitaria

disticha Fiori et Paoletti Fi. anal. Ital. I, 1, 1896, p. 50

[non Pasp. distichum L.]; Panicum vaginatum Gren. et

GoDR. FI. France lïl, 2, 1856, p. 462; Lamic in Ann. se.

nat. Bordeaux, V sér., 4* ann., Mém. n° 1, 1885, p. 101
;

AscHERs. et Graebner Syn. mitteleur. Flora II, p. 67

(1898), [non Pasp. vaginatum Sw.]; Digitaria vaginata

'Magnier ex Coste FI. descr. ill. France III, 6, 1906, p. 552
[excl. syn. Sw.]; « Syntherisma » Bosc in Nouv. Dict.

hist. nat. XXXII, 1819, p. 320, et in Ann. Agric. franc.

XXXVI, 1826, p. 212. — Toute la région tropicale et

< LePaspa/um Elliotti Watson in A. Gray Man. N. Am. Bot. éd.

6, 1890, p. 629, serait d'après M. Stapf (l. c, 1898) synonyme du P.
Digitaria Poin. (Digitaria paspalodes Michx], mais d'après M. Hac-
kel (in litt. 1906j une espèce particulière.



DE MONTPELLIER 79

subtropicale, mais dans l'ancien monde peut-être seule-

ment naturalisé (Stapf, /. c, Hackp:l in litt.); adventice

et souvent compl'^tentent naturalisé dans les fossés, aux

bords des rivières, etc. (stations naturelles!) dans le do-

maine méditerranéen occidental (Portugal !, Espagne,

France!, Italie!; Algérie) et en Allemagne. En France,

le Midi : Provence, Languedoc, Roussillon ; Sud-Ouest

jusqu'en Vendée. — Cette plante fut trouvée pour la pre-

mière fois dans les fossés bordant la nouvelle route de

Paris, aux portes de Bordeaux, en 1824, par Des Mou-

lins ; elle s'est largement répandue depuis dans une grande

partie de la France*, suivant souvent les courants d'eau

(probablement par le fait de la navigation). La chaussée

de la route, aux bords de laquelle Des Moulins découvrit

notre plante, ayant été construite en partie par le sable pro-

venant du lest de plusieurs navires venus des États-Unis

pendant les années 1820 à 1824 *, il est à supposer que no-

tre Paspahim fut apporté avec le lest. Il est toutefois possi-

ble également que la plante se soit n:i,turalisée de graines

rapportées par Bosc de l'Amérique septentrionale et don-

nées en 1802 à Dupuis, jardinier du Jardin botanique de

Bordeaux, avec la prière de les semer et d'en répandre

aussi aux environs de la ville (Bosc, in Ann. Agric.

franc. XXXVI, 1826, p. 217 et seq.)'; dans ce dernier

cas, il faudrait admettre que la plante fut négligée pendant

* Ch. Des Moulins, Documents relatifs à la naturalisation en

France du Panicum Digitaria, Laterr. (Act. Soc. Linn. Bord. XV,
3* livraison, juin 1848); J. Lamic, Recherches sur les plantes natu-

ralisées dans le Sud-Ouest de là France (Ann. se. nat. de Bordeaux

et du Sud-Ouest, i"" sér., 4* année, Mémoire n° 1, août 1885, pp. 101-

103).

2 GODRON, Considér. mifjr végét., 1853, p. 189 [23], admet égale-

ment que la naturalisation de cette espèce est due à la culture in-

tentionnelle.
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vingt-deux cinm'es à cause de sa ressemblance avec le

Panl.cvm sanguinale L. (Alph. de Candolle, Géogr. bot.

II, 18r:5, p. 713). En 1856, Grenier et Godron {l. c.) ci-

tent notre espèce de la vallée de la Garonne et de la Gi-

ronde, de Biarritz et de Bayonne (où on la rencontre au-

jourd'hui on immense quantité ! -Th.), mais pas encore de

notre Midi. — « RR. Plante introduite par les laines étran-

gères, mais naturalisée à Bédarieux dans les graviers et

les fenles des rochers aux bords de l'Orb (Martin pharm.)
;

fossés à Lattes (1873 Duval-Jouve ! , 1879 Barrandon !

-Th.). m. Duval-Jouve l'a découverte [en 1868 -Th.] en

abondance près des cours à laines, aux bords de la route du

Port-Juvénal [cf. Bull. Soc. bot. France, XVI, 1869, p.

111 - Th.), d'où il ne peut tarder à se répandre le long du

Lez.) (LoR. etBARR. FI. Montpell., 1876, p. 719). Tou-

jours abondant au bord du Lez en aval du Pont-Juvénal ! ;

dans le Verdanson, 1905, Thellung. — Je ne puis parta-

ger l'avis de Loret et Barrandon (L c.) concernant le

mode d'introduction de la plante dans notre domaine. Il

me paraît beaucoup plus probable que la plante soit immi-

grée chez nous (comme dans le Sud-Ouest) le long du canal

du Midi (elle se trouvait à Toulouse déjà en 1837, Mutel FI.

franc. IV, p. 22) et qu'elle se soit répandue par la navi-

gation le long de nos rivières; c'est ainsi qu'elle a pu par-

venir, avec le lest des petits bateaux, p. ex. au Port-Ju-

vénal, sans qu'il soit possible toutefois de nier absolu-

ment, pour cette localité, son introduction avec les laines

étrangères. — Sous le pont de l'Hérault près Paulhan

1887, Neyraut! (aussi d'après Mandon Not. pi. Mont-

pell., 1892, p. 164) ; Béziers : canal du Midi 1889 et 1891,

fr. Sennen !, 1897 fr. Judes ; rive gauche de l'Orb 1900,

DE Ri<^y-Pailhade pi. adv. Béziers, p. 4; Sérignan près

Béziers 1903, de Rey-Pailhade (note manuscrite); Béda-

rieux et Hérépian 1893, Coste et Sennen Pl. adv., p. 109.
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05s. — La nomenclature et la synonymie du Paspalum disli-

chum L. et de la sous-espèce paspalodes (Michx) sont des plus

confuses et des plus diiïîciles à. débrouill'T ; je les donne d'après

des notes incdiles que M. Hackel, roxcullent agrostologue au-

trichien, a eu la bonté de mettre à ma disposition, ainsi que le

tableau suivant qui contient les cara'Uères di.-slinctifs des deux

plantes en question :

Paspalum dislichum L. subsp. paspalodes (Michx) Thell.

(= P. Digitaria Poir.).

Feuilles généralement en- Feuilles planes,

roulées.

Gaines glabres. Orifice des gaines barbu.

Les deux épis pédoncules, Epi latéral ordinairament sessi-

le latéral plus brièvement, le.

Pédoncules des épis glà- Pédoncules barbus à la base,

bres.

P» glume nulle, comme l" glume (correspondant à celle

chez la plupart des Paspa- du genre Panicum) ordinairement

lum. distincte.

2* glume glabre. 2' glume (convexe) faiblement

pubescente, rarement presque gla-

bre.

Linné dit de son espèce : Digitaria paspalode^ Michx FI.

« foliis involuto-subulatis « Bor.-Am. I, 1803. p. 46: « vaginis

et « spicse 2, altéra pedun- glabris, ad collum villosis, spicis

culo breviore » et l'indique 2 bas! subvillosis » etc., ce qui mi-

de la Jamaïque; Svvartz lite décidément pour l'identité avec

(FI. Ind. occ.) caractérise notre plante européenne. Michaux

sonP. ua^yina/wni par: «spi- indique son espèce: «In Carolina

cse pedicellat<?e « et agiumfe pr. Charleston »; M. Hackel en a

calycinse glabrse », ce qui vu des échantillons provenant de

s'accorde avec la descrip- la- Caroline, de la Virginie, de la

tien du P. dislichum, mais Floride, etc. — Paspalum Digi-

pas avec celle de la sous- taria Poir., 1816, n'est, du reste,

espèce paspnlodes ] de plus, qu'un autre nom pour le Digitaria

SwARTz indique son espèce paspalodes Michx.

également de la Jamaïque.
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L'identité de notre plante adventice avec le Digitaria paspa-

lodt's Mieux parait donc liois de doute; elle est aussi admise

par M. Stai'F (in Thvsei.ton-Dyeh Fi. Cap. VII, 2, 1898, p. 370).

— Il est peut-être intéressant de reproduire ici quelcjues tenta-

tives antérieures (en partie lauf.ves) concernant la nomenclature

de la plante française.

1" Desmoulins in Act. Soc. Linn. Bord. I, 18?G, p. 45 : Paspa-

lum Digitaria Poin.; syn. Digitaria paspalodes Mieux (d'après

la détermination de Paillou et de Gay).

2»Oi«ENiERetGoDnoNFI. France III, 2, ISÔG, p. 'iG2 : Panicam
vaginatum comb. nov. : syn. Paspalum vaginatam Sw. , Pasp.

lillorale R. Hn. Prodr. N. Holl., 1810, p. 188.

3° DuvAL-JouvE (in Bull. Soc. bot. France XVI, 18G9, p. 1 10-1)

distingue deux espèces :

al Paspalum Digitaria Laterr. (notre plante); syn. : Paspa-

lum vnginatum^yx. ; Panicum vaginatumGR.GoDn. non Nées'
;

Paspalum Digilaria Desmoul. non Poir. , Digitaria paspaloi-

des Desmoul. in ayn., Godron Oonsidér. mit^M-at. végét., 1801,

p. 189 [23] — non M.ch.^.

b) Digilaria paspah'tes Michx ; Paspahim Digitaria Poir.;

Pasp. Michauxianum Kunth.
4' L'Index Kewensis fait du Paspalum distichum L. 17G0,

une espèce collective, à laquelle il rattache, comme synonymes,

les noms suivants :

Paspalum vaginatum Sw. 1788; Panicum vaginatum Gr.

GoDR. 18ÔG; Digitaria paspalodes Michx, 1803, D. paspaloides

DuRY 1828; Paspalum littorale R. Br. 1810; P. Difififar/a Poir.

181G; Panicum Digitaria Laterr. 1825^.

* Le Panicum vaginatum Nées in Mart. Fi. Brasil. II, 1829, p. 156,

serait, d après l'Index Kewensis, identique avec le P. macranthum
Trin., iiS;!6, et n'empêcherait donc pas l'emploi du nom créé par
Grenier et Godron.

^ VIndex Kewensis donne comme citation du Panicum Digitaria
Laterr. : « Ami des Champs, 1825, p. 3.'9 ». Cela est très probable-
ment faux; car, d'après Desmoulins (Act. Soc. lAim. Bordeaux XV,
3« livraison, juin I84S. sep. pp. 6, 18), Laterrade cite, dans W Ami
des Champs », l. c, notre plante sous le nom de Paspalum Digitaria
Hoir., et ce n'est que dans la 3* édition de sa Flore Bordelaise, 1829,

p. 103, que Laterrade forme la combinaison de Panicum Digfifan'a.
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5" Fioni et Paoletti FI. anal, dltal. I, 1, J80u, p. 50, admet-

tent également une espèce collective unique qu'ils appellent Di-

gitaria disticha ccmb. nov.

G" AscHEHSON et GiiAEBNER Synopsis d. mitteleurop. Flora II,

p. 67 (I8'J8) : Panicum vaginatam Gr. Goon. ; Paspalum vagi-

nafum Sw.
7" Kneucker in AUg. Bot. Zeitschr. XI, 1903, p. 52 (d'après

les indications de M. ITackel) : Paspalum Digitaria Poir. z=Di-

gibiria paspalodes Mieux. = Pasp. paspalodes Scribner = Pa-

nicum vaginatum Gr. Godr. sed non Pasp. vaginatam Sw.

(quod = Pasp. distichum L., a Pasp. Digitaria omnino diver-

sum).

Panicum miliaceumL. Spec. pL, 1753, p. 58. — Ori-

ginaire probablement de l'Asie centrale; cultivé et sub-

spontané dans les régions chaudes et tempérées de tout le

globe. — « Habitat Monspelii circa urbem » (Gouan Hort.

Monsp., 1762, p. 35). — « R. Reste d'anciennes cultures

et naturalisé. — Montpellier à Grammont; Saint-Martin-

de-Londres » (LoR. et Barr. fi. Montp. éd. 1, p. 719).

Port-Juvénal 1834, Delile ! , 1851, Touchy ! ; Gram-

mont 1866, Rieucoulon 1877, Barrandon ! ; Saint-Mar-

tin-de-Londres 1880, AzÈMES ! ; Bédarieux 1899, Mandon !

Panicum capillare L. Spec. pL, 1753, p. 58. — Am.
N. et S. ; cultivé (pour l'ornement) et subspontané en Eur.

et ailleurs. En France, naturalisé : Alpes-Maritimes, Var,

Hérault, Charente-Inférieure. — Port-Juvénal, Godron FI.

Juv., 1853, p. 449 [41], éd. 2, p. 106; trouvé encore dans

ces derniers temps par M. Soudan.

Panicum colonum L. Sjst. éd. 10, II, 1759, p. 870;

EchmocJiloa colona Link Hort. Berol. II, 1833, p. 209;

Pan. zonale Guss. Ind. sem. h. Boccad., 1825, et FI.

Sic. Prodr. I, 1827, p. 82; Godr. FI. Juv. éd. 1, 1853,
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p. 449 [41], éd. 2, 1854, p. 106. — Régions chaudes; en

Europe: Espagne, France (seulement naturalisé?), Italie

méridionale, Sicile ; rarement adventice dans l'Eur. centr.

En France, Midi: Puy-de-Dôme, Bouches-du-Rhône', Al-

pes-Maritimes. — Port-Juvéual 1841, 1849, Touchy !

? Oplismenus silvaticus (Lam.) Rœm. et Schult.

Syst. II, 1817, p. 481 ; Panicum sylvaticum Lam. Encycl.

IV, 1797, p. 732 (err. typ. p. 743). — lie Maurice. —
D'après l'Index Kewensis ce serait un synonyme de 0.

compositus (L.) Pal. Agrost., 1812, p. 54 [nomen sub-

nudum !j ; Rœmer et Schultes Syst. II, 1817, p. 484;

Paninum compositum L. Spec. pi., 1753, p. 57; Cosmop.

trop. — <( Cette plante s'est développée, à Agde, chez

M. Esprit Fabre, sur de la terre ayant contenu des Cy-

cas venant de la Chine », Lkspinasse et Théveneau Man.

pi. Agath., 1859, p. 658 [11]. La détermination de la

plante en question n'est, d'après les auteurs mêmes, pas

hors de doute; je n'en ai pas vu d'échantillon.

Setaria gracilis Humb. Bonpl. et Kunth Nov. gen. I,

1815, p. 109; Panicum imberbe Y*oiK.^i'ïQjoX. Suppl. IV,

1816, p. 272; Selaria imberbis Rœm. et Schult. Syst.

II, 1817, p. 891 ; CosTE et Sennen in Bull. Soc. bot.

France XLI, 1894, p. 109; Setaria ambir/ua Godr. !

FI. Juv., 1853, p. 449 [41], éd. 2, 1854, p. 106 (non

Guss.). — Am. S., p. ex. Montevideo. — Port-Juvénal

1846, 1854, Touchy !, Godron ! ; Bédarieux 1893, Coste et

Sennen PI. adv., 1894, p. 109.

Setaria italica (L.) [Pal. Agrost., 1812, p. 178 (no-

* Autochtone d'après MM. Marnac et Reynier Prélim. FI. B.-d.-

Rh., p. 190 (1910) [sub Ecliinocliloa colona]..
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men nuduni !)] Rœmer et Sohultes Syst. II, 1817, p. 493;

Panicum italicum L. Spec. pi., 1753, p. 5ô. — Le type

de l'espèce, qui estcuUivc et subspontané dans les régions

chaudes et tempérées de tout le globe, serait originaire

des Indes orientales ou (d'après A. ue Candolle) de la

Chine et du Japon; enfin d'autres auteurs (p. ex. MM. As-

CHERSON et GRAEBNERSyn. d. mitteleur. FI. II, p. 78 [1898])

le regardent comme dérivé, par la culture, de la sous-es-

pèce viridis (L.) Thell. comb. nov. (Panicum viride L.

Syst. éd. 10, II, 1759, p. 870; Setaria viridis Pal.

Agrost., 1812; fig. p. 9 ! ; Rœmer et Schultes Syst. II,

1817, p. 488; Eur., Afr. N., As. W.,N. et E.), ce qui me
paraît beaucoup plus probable, les formes subspontanées

du S. italica étant quelquefois très difficiles à distinguer

du S. viridis. — Cultivé dans notre région (Lor. et Barr.

Fl.Montpell. éd. 1, p. 774) et parfois subspontané: Saint-

Martin-de-Londres 1872, André ! ; Béziers, de Rey-Pail-

HADE PL adv. Béz., 1901, p. 1. -

Cenchrus tribuloides L. Spec. pi., 1753, p. 1.050;

C. Spinifex Cav. le. pi. V, 1799, p. 38, t. 461 ! — Am.

N., centr. et S. (rarement adventice dans l'Eur. centr.). —

•

Bédarieux, rive gauche de l'Orb, 1902, de Rey-Pailhade

(note manuscrite).

Stenotaphrum dimidiatum (L.) Brongn. in Duperr.

Voy. Coq. Bot., 1829, p. 127; 0. Kuntze Revis. I, 1891,

p. 794; Panicum dimidiatum L. Spec. pi., 1753, p. 57;

Rottbôlla dimidiata L. fil. Suppl., 1781, p. 114; Sw. in

Ges. naturf. Fr. Berlin Mag. IV, 1810, p. 89; Rottbœl-

lia dimidiata Thunb. Prodr. pi. Cap. I, 1794, p. 23;

Ischœmum secundum Walt. FI. CaroL, 1788, p. 249,

teste Pursh; ? RottbosUia tripsacoides Lam. lU. I, 179 1^
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p. 205, t. 48, f. 16 (teste herb. Desf.) ;
RoW>œUia stolo-

nifera Pom. Encycl. VI, 1804, p. 310; Rotthœlla com-

planata Sw. in Ges. natiirf. Fr. Berl. Mag. IV, 1810, p.

89, t. 5; Ste7îotaphrum americanum Scbra^k P\. rar.

hort. Monac, t. 98 (1819); Coste FI. descr. ill. France

III, 6, 1906, p. 555; S. glabrum Trin. Fund. Agrost.,

1820, p. 176 ; S. comylanatum (Sw.) et S. Kœnigii

ScHRANK in Flora VII, 1824, 2. Beil., pp. 26, 28. —Zone

littorale de l'Am. N., centr. et S. ; Afr., As. et Austr. tro-

picales et Afr. S. — Naturalisé en France : Bassès-Pyré-

nées, p. ex. Bayonne ! depuis 1860 environ'; Biarritz! où

il existe toujours en grande abondance ; Hérault (Cette),

CosTE FI. descr. ill. France III, 6, 1906, p. 555.

Phalaris canariensis L. Spec. pi., 1753, p. 54. —
Originaire probablement de la péninsule ibérique et peut-

être aussi des îles Canaries; répandu aujourd'hui, par

suite de la culture, dans la partie occidentale du domaine

méditerranéen, presque toujours accompagné du Ph. bra-

chystachys Lk., qui est certainement indigène et plus fré-

quent (même aux îles Canaries !), et dont le Ph. cana-

riensis serait peut-être, d'après l'opinion de quelques au-

teurs (voir AscHERSON et Graebner Syn. d. mitteleur. FI.

II, p. 19 [1898]), dérivé par la culture. Il faut cependant

faire remarquer que les deux espèces, quoique extrême-

ment semblables par le port, sont pourtant très distinctes

par les caractères tirés de la grandeur relative des glu-

mes supérieures, et qu'on n'a pas encore trouvé, à ma con-

naissance, les moindres formes intermédiaires. — Cultivé

dans la région médit., dans l'Eur. centr., l'Am. N., etc.,

' Pour l'histoire de l'Introduction et de l'extension de cette espèce

dans le Sud-Ouest de la France, voyez Lamic Rech. pi. nat. Sud-
Ouest, 1885, p. 104 5 (sub S. americanwmj.
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et souvent subspontané (surtout dans le S. et le S. W. de

la France), mais généralement d'une manière passagère

seulement. — Cultivé en grand aux environs de Montpel-

lier à partir de 1807'
; mais on a bientôt cessé de le cul-

tiver (d'après une communication de M. Touchy père dans

les Aménités académiques de la Société d'Histoire natu-

relle de Montpellier, 1825). — « R. Bords des sentiers et

des champs, où il s'est perpétué depuis qu'on a cessé de

le cultiver en grand. — Montpellier au bout des Arceaux

et au quartier de la Gaillarde, Grammont, Doscares; Vil-

leveyrac; Béziers » (Lor. et Barr. FI. Montp. éd. 1^ 1876,

p. 723). Port-Juvénal! (Godron FI. Juv , 1853, p. 448

[40], éd. 2, 1854, p. 105). Moulins de Castclnau 1880, An-

dré ! Montpellier près de l'Aqueduc et de l'Hôpital subur-

bain et dans la gare des marchandises 1905, Thellung.

— Aniane, Aubouy Rev, Bot., mai 1890, p. 299. — Bé-

darieux et Hérépian 1893, Coste et Sennen PI. adv., p.

108. — Saint-Martin près Montagnac 1899, de Rey-Pail-

HADE PI. adv. Béz., p. 4.

PhalaristruncataGuss. FI. Sic. Prodr. Suppl., 1832-4,

p. 18, et FI. Sic. Sjn. I, 1842, p. 118. — Partie occiden-

tale du domaine médit. ; dans le Midi de la France (et sur-

tout dans notre région) seulement adventice et naturalisé :

Hérault, Bouches-du-Rhône, Var; adventice dans l'Eur.

centr.. — Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 448 [40J,

éd. 2, p. 105 ; 1857 Touchy ! — Agde, Lespinasse et Thé-

veneau Manip. pi. Agath., 1859, p. 658 [11]. — Montfer-

rier 1882, André ! — L'Estelle près Pérols, assez abon-

dant 1891, 1894, Mandon! Not. pi. Montp. 1892, p. 164;

' GoiiAN (Herbor., 1796, p. 229) dit avoir semé cette espèce, en 1768,

entre Montpellier et Grammont ; il est donc possible que son exis-

tence à Grammont remonte jusqu'à cette époque-là !
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K^'^.U. luVEAU !. tV. Sennkn ! ; bois lie Lamoiire ichamp)

18l>4. Mam>on :

()^k'!. — Les Ph. tr\nic:it:i Ois^î. et brachysliichns Link (in

Schuaiv Journ. 1, 3, l8iH). p. UU ; ModilJ me paraissent très voi-

sins l'un de l'aulre. Je suis tenté de considérer le Ph. truncataL

comme le type origin.uremenl sauva^ et vivaoe des localités

nstlurfUes. tandis que le Ph. bmchnsladujs me parait olre la

forme dérivée, adaptée aux stations artificieUes créées par

l'homme ^champs, lieux stériles», et devenue antmelle tout aussi

bien que les céréales mômes le sont devenues par la culture. On

trtujve des formes inlernu^iaires un peu embarrassantes entre

les deux espèces mentionnées :

!• Ph. brachystachtjs var. robusta Thkll. n. i?ar., culmisro-

bustis basi paulum inflatiâ. Tiges robustes, un peu renflées à la

biïse ^cette forme se distingue du Ph. tnincata par lépi court et

le manque de pousses stériles). — Vigne à Caslelnau près Mont-

pellier IS67. André !

:î« Ph. trunc^tsi Guss. var. p angusfafa Trabct in Batt. et

Trab. fi. Alger. Monocot.^ 1895, p. 140 Iglumes atténuées au

sommet, comme che« le Ph. 6rac/»;/sfachys. épi souvent plus

court ; mais plante pourvue de pousses stériles). — Algérie, etc. ?

— Port-Juvénal, Tocchy!
3* Ph. truncala Giss.. forme sans pouss.^s s/én7es ; pour le

reste identique au type. — Estelle près Pérols 18?!. M an don !

D après ces observations il me parait que la classilii^tion ha-

bituelle des espèces du groupe du Ph. caa;irie>ïsis tPh. aeru-

lescens Desf., Ph. minor Reti., Ph. bulbosa. L.. Ph. trunc&tsi

Ouss.f Ph. brachysluchyi Le., Ph. canariensis h.] qu'on ren>

contre dans les ouvrages floristiques (d'un côté les espèces viva-

cea à racine noueuse-tuberculeuse, de l'autre côté les espèces

annuelles à racine grêle, fibreuse . n'est pas naturelle, c'est-à-

dire qu'elle n'exprime pas la phylogénie probable de ce groupe,

les esjvèoes vivaces ayant souvent, comme je viens de le démon-
trer jKU" l'exemple du Ph. Iraacata. des rapports plus intimes

avec certaines espèces annuelles qu'avec les autres espèces vi-

vaces. Je propose donc le groupement suivant des espèces ea
question :
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1. Glumclle fertile glabre. Z", à racine noueuse. Inflorescence

cylindricjue. Glumes inférieures denticulées, très atténuées-

aiguës, les .supérieures très petites (sétacées) ou presque

nulles Ph . cœrulescens Desf,

1*. Glumelle fertile garnie de poils applicjnés.

?. Glumes supérieures très inégales, dont la plus grande li-

néaire, attoignant 1/3-1/2 de la glumelle fertile, l'autre

au moins une fois plus petite ou nulle. Cilumes inférieu-

res lancéolées, presque également atténuées aux deux

bords.

3. 0, à racine grêle fibreuse. Inflûrcscence ovoide. Glumes
inférieures denticulées, apiculées... . Ph. minor Ketz,

3*. Z/, à tiges renllées en bulbe à la base. Inflorescence cy-

lindrique. Glumes inférieures entières, aiguës ou ob-

tusiuscules Ph. bulbosa L.

2*. Glumes supérieures égales ou peu différentes entre elles.

Glumes inférieures oblonguea ou obovées-cunéiformcs,

entières, brusquement acuminées ou tronquées et apicu-

lées. Tiges non ou peu renflées (à peine bulbeuses; à la

base.

4. Glumes supérieures très courtes (atteignant 1/5-1/10

de la glumelle fertile;.

5. ÏT. à liges uj^ peu épaissies à la base et accompa-
gnées ordinairement de pousses stériles. Inflores-

cence un peu allongée, brièvement cylindrique.

Glumes inférieures le plus souvent tronquées-obtu-

ses et apiculées. Gaine supérieure à peine ren-

flée Ph. truncata. Guss.

5*. 0, à tiges ordinairement grêles, non renflées à la

base, sans pousses stériles. Inflorescence spicifor-

me courte, ovoïde. Glumes inférieures atténuces-

acuminées au sommet. Gaine supérieure fortement

renflée Ph. brachystachys Link.

4*. Glumes supérieures atteignant 1/2 de la longueur de

la glumelle fertile. Le reste comme d«ns l'espèce , ro-

cédenle, mais glumes munies (toujours ?) de quebjues

longs jiQils épars (et non glabres). Ph, canartensi.s L,

\
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Phalaris angusta Nées ex Trin. Spe'2. Gram. ic. I^

\H'2S, p. 7, t. 7S! et Nées Agrost. Brasil. in Mart. FI.

Brasil. II, 1S20, p. 301 ; Pldewn tenue Godr. Fi. Juv.

éd. 1, 1853, p. 448 [40], éd. 2, 1854, p. 104, ex. p.

(nonScuRAD.). — Am. S. : Brésil, Uruguay, Pérou. — Re-

cueilli au Port-Juvénal par Delile (confondu SLveclePhleum

tenue) et retrouvé en 1857 par Durieu de Maisonneuvb,

puis identifié par Gay (Bull. Soc. bot. France V, 1858, p.

309) ; mentionné aussi par Cosson dans son Appendix

Florulœ Javenalls, 1859, p. 614 [\2\. — Port Juvénal,

1851, 1854, 1858TOUCHY !, 1905Tiiellung. — A été trou-

vé aussi en Allemagne (Freiburg i./B. 1903, Thellung).

— Le Ph. americana Ell. ! Sketch I, 1817, p. 101 ' (= Ph.

intermedia Bosc ex Poir. Encycl. Suppl. I, 1810, p. 300,

sec. Ind. Kew. = Ph. microslachya DC. Cat. h. Monsp.,

1813, p. 131), de l'Am. N., qui est identifié par Steudel

Syn. Gram., 1855, p. Il, avec le Ph. angusta, m'en pa-

raît bien distinct par les glumes longuement atténuées ai-

guës (non obtusiuscules et subitement apiculées). J'ai vu

le vrai Ph. angusta du Brésil, du Pérou et (adventice?)

de la Californie.

Ohs. — Les ninq espèces suivantes de PJialaris, qui sont ran-

gées parmi les plantes exotiques par Godhon et par Lespinasse et

Théveneau, sont des espèces méditerranéennes, bien indigènes

dans le Midi de la Fiance, et qui ne peuvent être regardées

comme adventices chez nous, bien qu'elles soient, en partie,

assez rares.

Phalaris caerulescens Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 56 ; ? P/j. aqua-

tica L. Cent. p!. I, 1755, p. 4, Amœn. IV, 1759, p. "264, ex. p. ?.

— Rég. médit. ; très rare dans l'Hérault. Indiqué, comme adven-

tice, au Port-Juvénal par Godhon (FI. Juv. éd. 1, 1853, p. 448

* Le nom le plus ancien de celte espèce est, d'après les auteuis

américains modernes, Ph. americana Waltek FI. Carol., 1788»
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[40], éd. ?, 1855, p. IU5) et ù Agde par Lespinasse et Théveneau
(Man. pi. At,^ath., 1859, p. 658 [11]).

Phahris rainor Retz. Obs. bot, IIl, 1783, p. 8; ? Ph, cana-
riensis H Oouan Ilerbor., 179G, p. (5; Ph. aquatira I)C. FI.

fi-itnç. Suppl., 1815, p. 'l\\i (vix L.). — Plante essenliellement

méditei ranéenne qui se trouve dans notre domaine, quoiqu'elle y
soit rare, sous ses conditions habituelles, et qui ne saurait être

regardée comme adventice, comme l'ont fait Godron (FI, Juv.,

1853, p. 448 [4U], éd. 2, 1854. p. 105) et Lespinasse et Théveneau
(Man. pi. adv. Agath., 1859, p. ()58 [11]).

Phalaris bulbosa L. Cent. pi. I, 1755, p. 4, Amœn. acad. IV,

17.-)9, p. 204, teste Hackel Cat, rais. Gram, Portug., 1880, p. 2 <

;

Ph. tuberosa L. Mant. II, 1771, p. 557; Ph. nodosa Murr.
Syst. éd. 13, 1774, p. c8 ; Kunth Enum. I, 1833, p. 32 ; Godr. FI.

Juv., 1853, p, 448 [40], ed, 2, 185i, p, 105, et auet. nonnull. —
sphalmale pro Ph. tuberosa. — Rég. médit. ; indigène et assez

commun dans notre région; indiqué à tort par Godron (l. c.)

comme adventice au Port-Juvénal.

Phalaris brachystachys Link in Schrad. Journ. I, 3, 1806,

p. 13 i; Ph. qaadrioalvis Lag. Gen. et spec.'nov., 1816, p. 3,
,

Ph. canariensis auct. Gall. veter. ex p. (non L.), recte monente
CossoN Not. pi. crit. II, 1»49 (1850), p. 66. —Cotte espèce, ré-

pandue dans tout le domaine médit, et aussi dans le .Midi de la

France, ne peut être considérée comme adventice chez nous,

quoiqu'elle soit assez rare dans notre département, Godron l'a

indiquée, comme adventice, au Port-Juvénal (FI, Juv., 1853, p.

448 [40], ed, 2, 1854, p. 105), Touchy au moulin de Castelnau

(Bul'. Soc. bol. France IV, 1857, p. 627).

Phalaris paradoxa L. Spec. pi. ed. 2, II, 1763, p, l,6u5. —
Plante méditerranéenne ; indigène chez nous, quoique rare, —
Godron, qui l'avait constatée au Port-Juvénal, l'indique, certai-

nement à tort, comme « in dilione Florse Monspel. tantum adve-

na )) (FI. Juv., 1853, p. 448 [40], ed. 2, 1854, p. 105),

var. praernorsa (Lam.) Cc-^son et Durieu Expl. se. Alger. II,

p, 2» (1854); Ph. prœmorsa Lam. FI, franc, 111, 1778, p. 566: Ph,

' Beaucoup d'auteurs, p ex. Kunth (Knum. I, 1833. p. ?8). citent

le P/i. bulbosa L. comme synonyme du Phleum subuialum (Savi^

A. et G. = Ph. tenue (IIost) ïSchraû.
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appendiculata. Schult. Mant. II, 1824, p. 216; Godr. FI. Jiiv.,

18Ô3, p. 4i8;[40], éd. 2, 1854, p. 105. — Cette variété, indiquée

au Porl-Ju vénal par Godron {L ci, sous le nom de P/t. appen-

dicui-ita Schult., n'est peut-être pas indigène chez nous; mais

je pense qu'elle peut se trouver çà et là dans l'aire de l'espèce,

trop peu connue des,botanistes. Il est, du reste, digne de remar-

que que Lamargk
,
donne lui-même, comme synonyme de son

Ph. prseinorsa, le Ph. paradoxa. L.

Aristida angustata Stapp m Thiselton-Dyek FI. Ca-

pens. Vil, 3, 1899, p. 556. — Afr. S. — Séchoir à laine

de Montplaisir près Lodève, 1870, Aubouy !

Stipa parviflora Desf. ! FI. Atl. I, 1798, p. 98, t. 29.

— Espagne, Afr.^N., Arabie, Syrie, Crète, Grèce?" —
Port-Juvénal 1827, Delile !, 1851, 1854, Touchy ! (Godr.

FI. Juv., p. 449 [41], éd. 2, p. 106).

Stipa giuantea Lag. Gen. et spec. nov., 1816, p. 3;

S. longissiina Delile! ined. — Rég. médit. W., excepté

celle de la France. — Port-Juvénal, Godron Fi. Juv.,

1853, p. 452 [441, éd. 2, 1851, p. 110. J'ai vu des échan-

tillons cultivés de graines du Port-Juvénal.

subsp. Lagascse (Rœm. et Schult.) Hackel in Œsterr.

bot. Zeitschr. LVl, 1906, p. 143 [4] ; >S. Lagascœ Rœm.

et Schult. System. II, 1817, p. 333; S. pubcscem Lag.

Gen. et spec. nov., 1816, p. 3, non R. Br. (1810); -S.

ninantea f. pubescens Hackel in Œsterr. bot. Zeitschr.

XXVII, 1877, p. 119; S. giganteavar. Lagascœ UxcKmj

in Kneucker Allg. bot. Zeitschr. VI, 1900, p. 84. — Rég.

médit, excepté la France. — Port-Juvénal, Touchy d'a-

près CossoN App. fl. Juv. altéra, 1864, p. 162, sub. S.

Lagascœ.

Stipa barbata Desf. Fl. Atl. I, 1798, p, 97, t. 27, —
Espagne, Afr. Nm As, S, W,
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var. brevipila «Coss. et DR. FI. Alger. Phan., Gliim. 1,

1854-55, p. 70» CossoN in Bull. Soc. bot. France XI,

1804, p. 162. — Alo-('Tie. — Port-Juvénal, Touchy d'a-

près CossoN Ai>p. fl. Juv. altéra (l. c.) p. 162.

Stipa tcrtilis Desf. Fl. Ail. I. 1798, p. 99, t. 31, f. 1
;

^. humiUsBno'ï. Fl. Lr.sit. I,
j
1800-11804, p. m, non Cav.

1799. — Pég. médit. ; en France, Provence et Pyrénées-

Orientales. Rarement adventice en Allemagne. — Indiqué

à Montpellier par Grknier et Godron (Fl. France III, 2,

1856, p. 493), mais rangé parmi les espèces à exclure par

LoRET et Barrandon Fl. Montp., 1876, p. 774. — Port-

Juvénal 1818, Delile!, 1858 Dunal! — Godron ne men-

tionne pas cette plante dans son Florula Juvenalis, l'ayant

prise probablement pour indigène dans notre région. —
Séchoir à laine de Montplaisir, assez abondant, xAubouy

Not. pi. étr. Lodève, 1877, p. 7'.

Stipa formicarum Delile! Ind. sem. h. Monsp., 1849,

p. 7; Godr. Fl. Juv., 1853, p. 450 [42], éd. 2, 1854, p.

107 cum descr. (« patriaignota ») ; Spegazzini Stipe£e Pla-

tenses in Anal. Mus. nac. Montevideo IV, Entrega XXII,

1901, p. 61; S. hyalina Schmidt in Deutsche bot. Mo-

natsschr. XIV, 1896, p. 54 — non Nées Agrost. Brasil.,

1829, p. 378, quae = spec. affinis sed distincta. Argent.

Montevid. — Argentine, Uruguay, Brésil ; adventice

(introduit avec les laines) chez nous et en Allemagne

(Hambourg). — Port-Juvénal 1848, Delile! — Béda-

rieux 1893, Coste et Sennen PL adv., p. 110.

' Les fleurs de cette espèce sont, r;râce à leur arête robuste et

fortement tordue, particulièrement aptes à adhérer aux laines des

moutons, de même qu'aux vêtements de l'homme, ainsi que le fait

remarquer déjà Desfontaines (l. c, 1798. p. 100) : « Flores decidui,

numerosissimi, vestimentis viatorum adhrerent, perforant, cutimquç

incommode titillant et pungunt ».
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var. Spica venti (Godr.) Thell. comb. nov. ; S. Spica

renti Godr. !' FI. Jiiv.. p. 41, in Méiii. Acad. Montpell.

sect. môd. I, 1853, p. 449, FI. Juv. éd. 2, 1854, p. lOG

(« patria ignota »), floribus subminoribus et angustioribus,

arisla etiam graciliore, minus contorla et minus distincte

geiiiculata. Fleurs un peu plus petites et plus étroites, à

arête encore plus grêle, moins fortement tordue et ge-

nouillée. — Port-Juvénal 1853, Godron !

Stipa setigera Presl Reliq. Haenk. I, 1830, p. 226;

Spegazzini Stipeje Platenses, /. c, 1901, p. 94 [non auct.

Am.vbor., cju.'b = S. tenuis Philippi Sert. Mendoz. II, in

Anu. Uu. Chil. XXXIV-XXXVI, 1870, p. 204, sec. Spegazz.

/. c, p. 78]; S. Neesiana Trin. et Rupr. in Mém. Acad.

S'-Pétersb. sér. 6 (se. nat.), V, 1842, p. 27 ; Arechayaleta

Las Gram. Urug., 1894, p. 252, n. 1; Goiran in Bull.

Soc. bot. Ital., 1909. p. 149; S. intricata Godron! FI.

Juv., p. 41, in Mém. Acad. Montp.sect. niéd. I, 1853, p.

449, FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 107 («patria ignota»);

AscHERS. et Graebn. Syn. d. mitteleur. FI. II, p. 113

(1899). — Voyez aussi Sommier in Bull. Soc. bot. Ital.,

1904, p. 115. — Argentine et Uruguay (p. ex. Montevi-

deo, Commerson !, 1828 Gay !) ; adventice dans notre ré-

gion, ainsi qu'en Allemagne (Berlin, Anhalt). — Port-Ju-

vénal 1847, 1854, 1857, Touchy ! ; 1867, 1879, André !
;

Ï869 Bonduelle!, 1877 Duval-Jouve ! — Abondant au

séchoir à laine de Montplaisir, Aubouy ! Not. pi. étr. Lo-

dève, 1877, p. 7. — Bédarieux, rives de l'Orb, 1894,

' Le S. Spica venti (}odr. est identifié par l'Index Kewensis, par

une erreur singulière, avec VApera Spica venti (L.) Pal. Si Godron
avait voulu transporter cette dernière espèce dans le genre Stipa,

il ne l'aurait certainement pas décrite çpmme nouvelle el de patrie

\nconnue !
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CosTE et Sennen ! Mandon !, 1902 de Rey-Pailhade

(note manuscrite). — [Nice, Goiran, l. c, 1909].

Stipa papposa Nées! Agrost. Brasil. in Mart. FI.

Brasil. II, 1, 1829, p. 377; Delile ! Ind. sera. h. Mons-

pel., 1819, p. 7 (« nov. spec. patria ig-nota ») '
; Godr. FI.

Jiiv., 1853, p. 451 [43], éd. 2, 1854, p. 109 (u pati-ia

if^nota»); Spegazzlni Stipej^e Plat., l c, 1901, p. 93;

Calamagrostis 'plamof^a Spreng. Sjst. I, 1825, p. 253 (non

S. plumosa Trin. in Bull. se. Acad. St-Pétersb. I, 1836,

p. 67); S. Delllei Steud. ' Syn. Gluni. I, 1855, p. 126, n.

31. — Argentine, Uruguay, Chili (Qnillota !). — Port-

Juvénal, 1847, 1857, Touchy ! — Séchoir à laine de

Montplaisir, 1868, Aubouy ! Not. pi. étr. Lodève, p. 7.

— Hérépian 1893, Coste et Sennen PI. adv., p. 110.

Stipa brachychaeta Godron ! FI. Juv., p. 42, in Mém.
Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 448, FI. Juv. éd.

2, 1854, p. 108 («patria ignota»); Spegazzini Stipese

Plat., /. c, 1901, p. m ; S. Lorentziana Griseb. Sjrnb.

FI. Argent, in Gœtt. Abh. XXIV, 1879, p. 298, n. J.903,

sec. Spegazz. l. c. ; S. eminens Cav. [3 micrantha 0.

KuNTZE Revis. ^e.\\. pi. III, 2, 1898, p. 371. — Argen-

tine, Uruguay. — Port-Juvénal, 1850, 1854, Touchy!

Stipa filiculmis Delile ! Ind. sern. h. Monspel., 1849,

p. 7; Godr. FI. Juv., 1853, p. 451 [43], éd. 2, 1854, p.

110, cum descr. («patria ignota») ; Spegazz. Stipese Plat.,

^ Par suite d'une coïncidence singulière, Dei-ile a donné à cette

espèce le même nom qu'elle avait reçu, vinirt ans auparavant, par

Nées; Steldel, qui ne se doutait pas de l'identité de l'espèce de

Delile avec celle homonyme de Nées, a changé le nom deda pre-

mière — bien inutilement, comme nous le savons aujourd'hui --

en celui de S Delilei.
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/. c, 1901, p. 144; iS. ceresiensis . Kuntze Revis, gen.

pi. III, 2, 1898, pp. 369 et 371, sec. Spegazz. /. c. —
Argentine, Urnguay. — J'ai vu, de cette espèce, des

échantillons cultivés de graines provenant du Port-Juvé-

nal en 1827.

Stipa trichotoma Nées ! Agrost. Brasil. in Mart. FI,

Brasil. II, 1, 1829, p. 375; Spegazzini Stipeae Plat., /.

c, 1901, p. 150; Urachne trichotoma Trin. in Mém.
Acad. St-Pétersb. sér. 6 (se. nat.) III, 1835, p. 124, et in

Act. h. Petrop., sér. 1, 1849, p. 24; Nassella trichotoma

Hackel ap. Arechavaleta Las Gram, Urug., 1894, p.

276, n. 1 ; <S. tenella Qiodk.\ FI. Juv., p. 44, in Mém.
Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 452. FI. Juv. éd. 2.

1854, p. 110 (« patria ignota »). — Très commun dans les

pampas en Argentine, à Montevideo, etc. — Port-Juvénal

1847, ToucHY ! — Séchoir à laine de Montplaisir, 1868,

1870, AuBOUY ! Not. pi. étr. Lodève, p. 7. — Bédarieux,

séchoirs à laine, 1894, Mandon ! ; complètement natura-

lisé sur les rives de l'Orb, Coste FI. descr. ill. France III,

7, 1906, p. 724. — Spegazzini qui, lors de son ouvrage

sur les Stipeœ P/a^^/i.ç^^ (1901), n'avait pas vu l'espèce de

GoDRON, avait rapproché le S. tenella Godr. des Oryzop-

sis Grisehachii Spegazz. /. c, p. 4 et 0. uruguayen-

sis (Griseb.) Spegazz. l. c, p. 29 [Piptochœtium uru-

guenseGm^EB. Sjmb. adfl. Argent, in Gœtt. Abh. XXIV,
1879, p. 297, n. 1.896); mais l'identité de la plante du

Port-Juvénal avec le S. trichotoma Nées, que je ne puis

que confirmer après examen des échantillons authenti-

ques des deux espèces, a été constatée déjà en 1904 par

M. Sommier (Bull. Soc. bot. Ital. 1904, p. 117).

06s. — Les six dernières espèces de Stipa ont été décrites

par Delile et Godron, sur les échantillons du Port-Juvénal,
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comme nouvelles et de patrie inconnue. Plus tard seulement on

a reconnu leur origine austro-américaine, et la plupart ont été

identifiées par M. Spegazzinf clans son excellent ouvrage sur

les Stipées de l'Argentine. Le S. tenella Godr., sur lequel Spe-

GAZZiNi n'avait pas do notion précise, a été rattaché, en 1904 seu-

lement, par M. SoMMiEn ^7. c.) au S. tricholoma Nebs, et quant

au Stipa Spica venti Godr., dont il n'existe qu'un ou deux exem-

plaires dans l'herbier de Godron à Nancy, il a dû rester douteux

jusqu'aujourd'hui; grâce à l'obligeance de M. Maire, alors chef

de travaux de la Faculté des Sciences de Nancy, qui a bien voulu

m'envoyer les échantillons types de l'espèce de Godron, j'ai pu

les étudier en comparaison avec les autres espèces de ce groupe

et constater qu'il ne s'agit là que d'une faible variété du S. for-

micarum Del.

Cornucopise cucuUatum L. Spec.pl., 1753, p.5i.

—

As. S. W. [rarement adventice dans l'Eur. centr.]. — Port-

Juvénal 1827, Touchy ! (Godr. FI. Juv., p. 447 [39], éd.

2, p. 104).

Phleum subulatum (Savi) Aschers. et Graebn. Sjn.

d. mitteleur. FI. II, p. 154 (1899) [non Spreng., quod =
Lasiochloa hispida (Thunb.) Kunth] ; Phalaris suhulata

Savi! FI. Pis. I, 1798, p. 57; Phal tenuis Host Gram.

austr. II, 1802, p. 27; Phleu7n tenue Schkxd. FI. Germ.

I, 1806, p. 191 ; Kunth. Enum. I, 1833, p. 2S, excl. syn.

« Phalaris bulbosa L. » quae =: vera Phalaris ; Godr. FI.

Juv., 1853, p. 448 [40], éd. 2, 1854, p. 104, ex p. (cum

Phalariile angusta Nées) ; Coste Fi. descr. ill. France

III, 6, 1908, p. 539; Phalaris cylindrica Lam. et DC.

FI. franc, éd. 3, III, 1805, p. H. — Rég. médit, [ad-

ventice dans l'Eur. centr.]; en France: Alpes-Maritimes,

Var, Bouches-du-Rhône, Vaucluse, Haute-Garonne. —
Port-Juvénal, 1826, 1827, 1828, Delile!, 1827, 1840,

Touchy !, 1838 Dunal ! ; dans un champ de blé à Maurin

1867, herb. Dunal !.
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Phleum grœcumBoiss. oIIIkldr. Dia.gn. ser. 1, XIII,

1853, p. 42; Ph. ambiguum Godr. ! FI. Juv., 1853, p.

448 f40J, éd. 2, 1854, p. 105 (non Ten. FI. Napol. III,

1824-29, p. G4, qiiod = Ph. Michelii All. FI. Pedem.

II, 1785, p. 233, var. ambiguum Arcangeli Comp. fl.

Ital., 1882, p. 757). — Rég. inédit. E. (à partir de la pé-

ninsule balkanique) ; çà et là adventice dans l'Eur. centr.

— Port-Juvénal, 1827, 1835, Delile ! ; 1829, 1831 (sous

le nom de P. arenarium), 1832, 1857, Touchy ! — Le vrai

Ph. ambiguum Ten. avec lequel Godron a confondu la

plante du Port-Juvénal, se distingue du Ph. grœcum par la

souche vivace et par les glumes lancéolées et régulièrement

et insensiblement atténuées au sommet (non oblongues et

brusquement contractées au sommet en une arête courte

courbée un peu en dehors) ; le Ph. arenarium L. Spec. pi.,

1753, p. 60 (côtes de F Europe), espèce annuelle dont le

Ph. grœcum est certainement voisin, en diffère également

par les glumes lancéolées et insensiblement atténuées en

pointe porrigée et, en général, par la panicule spiciforme

fortement atténuée (non arrondie ni tronquée) à la base.

Phleum echinatum IIost Gram. austr. III, 1805, p.

8, t. 11. — Eur. S. E., de l'Italie à la Tauride. — Port-

Juvénal, Touchy d'après Cosson App. fl. Juv. ait., 1864,

p. 162.

Alopecurus utriculatus (L.) [Soland. in] Russ. Alep-

po éd. 2, II, 1794, p. 243; Pers. Encheir. I, 1805, p. 80;

Phalaris utrlculata L. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 869. —
Eur. W., centr. et S., As, mineure, Algérie; en France:

F. jusqu'à Lyon, environs de Paris; en outre parfois ad-

ventice. — Port-Juvénal, 1820, 1827 (Delile?)!, 1847,

1852, Touchy! (Godr. Fl. Juv. éd. 1, p. 447 [39], éd. 2,

p. 104). — Béziers, d'après une communication de M. Al-
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BATLLE (1911). — GouAN (Hort. Moiisp. , 17G2, p. 545) indi-

que le Pli. ulriculata L. de Lattes, Cannelles et Graniraont
;

mais ces localités sont probablement à rapporter au Ph.

paradoxa L.
s

Alopecurus pratensis L. Spec. pi., 1753, p. 60. —
Eur., surtout N., centr. et E. ; très rare dans la rég.

médit. ; As. W. et N. Presque toute la France, encore

dans les Cévennes; non encore signalé dans notre région.

— Montpellier, dans un fossé près de la route de Gra-

bels, 1905, Thellung.

subsp. ventricosus (Pers.) Thell. in Vierteljahrsschr.

d. Naturf. Ges. Ziirich LU, 1907, p. 436; A. ventrico-

sus Pers. Syn. I, 1805, p. 80 [non Godr. FI. Juv. !] ;

A. arundinaceus Poir. Encycl. VIII, 1808, p. 776
;

A. pratensis subsp. arundinaceus Husnot Gram. de

France etc., P" livr., 1896, p. 5; A. nigricans Hornem.

Hort. Hafn. I, 1813, p. 68. — Eur. N., centr. et E.,

France, Espagne; Afr. N. ; As. W. et centr.— En France,

la Limagne, Puy-de-Dôme; Marseille (Coste FI. descr.

ill. France III, 6, 1906, p. 543). — Port-Juvénal (ca.

1863), ToucHY ! — [Marseille 1860, Roux ! in herb.

Berol.].

Alopecurus anthoxanthoides Boiss. ! Diagn. or.

ser. 1, XIII, 1853, p. 42. — As. S. W. ; une fois adven-

tice à Marseille. — Port-Juvénal 1858, Touchy! (Cosson

Appendix Florulœ Juvenalis altéra, 1864, p. 162). Mont-

ferrier près Montpellier, lavoir à laines du Levant, 1879,

André !

Alopecurus setarioides Gren. FI. Massil. adv.,

1857, p. 43, in Mém.Soc. Emul. Doubs sér. 3, II, 1858,

p. 459. — Patrie inconnue, mais certainement l'Orient,
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crai)rès les relations d'affinité de l'espèce, qui est voisine

de VA. aiitlioœanthoîcles Boiss., mais s'en distingue net-

tciïirnl par les caractères différentiels indiqués déjà par

Grenikr iiiénie (/. c, p. 44); 1'^. Bormni'f lleî'i DoU'Wl

in Fedde Repert. I. 1905, pp. 4-5, découvert récemment

en Palestine, paraît également voisin de notre espèce. —
Autrefois adventice dans les lavoirs à laine de Marseille

(Grenier l. c, p. 44).

var. (?) juvenalis Hackel et Thell. var. nov., culmo

siib panicula pubescente, pilis carinse ghimarum quam

in typo brevioribus, apicem glumœ non attingentibus,

arista in tertia vel quarta parte inferiore glumellae inserta

(Syn. : A. veniricosus Godr. ! FI. Juv., 1853, p. 448 [40],

éd. 2, 1854, p. 104 — non Pers.). — Le type de l'es-

pèce est caracténsé, d'après Grenier, par la tige glabre,

la carène des glumes garnie de poils longs atteignant leur

sommet, et par l'arête insérée à la base de la glumelle,

tandis que la nouvelle variété a la tige pubescente sous

l'inflorescence, les glumes garnies sur la carène de poils

plus courts n'atteignant pas leur sommet, et l'arête insérée

dans le tiers ou le quart inférieur de la glumelle. — Port-

Junéval, 1838, 1840, 1857, 1858, Touchy ! — Trouvé

aussi en Suisse, près de Soleure, en 1910.

Sporobolus indicus (L.) R. Br. Prodr. N. HolL,

1810, p. 170; KuNTH Enum. I, 1833, p. 211 ; Aschers. et

Graebn. Syn. d. mitteleur. FI. II, p. 169 (1899); Agrostis

iivHca L. Spec. pi., 1753, p. 63; Vilfa indica Trin. ex

Steud. Nom. éd. 2, II, 1841, p. 767 ; Agrostis tenacissima

L. FIL. SuppL, 1781, p. 197; Jacq. Coll. I, 1785, p. 85;

Sporof'olus tenacissimus Pal. Agrost., 1812, p. 26

(nomen !) et ex H. B. K. N. gen. et spec. I, 1815. p. 138

(in syn. ad Vilfam tenacissùnamj; Kunth F]num. l, 1833,



DE MONTPELLIER 101

p. 211 ; GoDR. FI. Juv., 1853, p. 452 [44], éd. 2, 1854, p.

111; Lamic Rech. pi. nat. S. W., 1885, p. 105; Aschers.

et Graebn. Syn. d. Mitteleur. FI. II, p. 168 (1899);

CosTE FI. descr. ill. France III, 6, 1906, p. 567_, et auct.

gall. ; Vilfa tenacissima IIumb. Bonpl. et Kunth N. gen.

et spec. 1, 1815, p. 138, — Régions tropicales et subtro-

picales de tout le globe ; très fréquent dans TAm. S. (Bré-

sil, Argentine, d'où il a probablement été introduit chez

nous). Parfois adventice en Europe; en France, naturalisé

dans les Basses-Pyrénées (Bayonne! *, Biarritz! en quan-

tité dans des stations naturelles), le Tarn, l'Hérault. —
Port-Juvénal 1847, Touchy ! Mauvaise herbe dans le Jardin

des Plantes de Montpellier, 1905, Soudan ! — Séchoir à

laine de Montplaisir, 1869, Aubouy Not. pi. étr. Lodève,

p. 8. — Bédarieux et Hérépian, commun, 1893, CosTECt

Sennen ! PI. adv. p. 109; Bédarieux 1899, Mandon !

Obs. — Les différences « spécifiques » que les auteurs (p. ex.

Kunth, /. c.) indiquent entre les S. indiens et tenacissimus, me
paraissent imaginaires; j'ai cherché en vain à les constater sur

le riche matériel de l'herbier de Berlin. M. Hagkel, le célèbre

agrostologue autrichien, que j'ai consulté sur celte question, est

également d'avis que l'on peut distinguer, il est vrai, des va-

riétés du 8. indiens, mais qu'il est impossible d'en identifier

une précisément avec VAgrosfis indica. de Linné ou une autre

avec VA. tenacissima. de Linné fils, et qu'on peut considérer

ces deux noms comme synonymes.

* Depuis 1875 environ. Voyez, au sujet de l'histoire et du mode
probable de l'introduction de cette espèce, Lamic Rech. pi. nat. Sud-
Ouest, 1885, p. 105. La plante se montra d'abord dans la propriété

de Château-Gaillard, où elle avait été introduite, soit intentionnel-

lement pour la culture, soit accidentellement avec d'autres semen-
ces ; rejetée plus tard au dehors, comme mauvaise herbe inutile,

elle put se répandre dans les environs. Dans notre région, par con-

tre, elle a évidemment été introduite avec les laines étrangères ve-

nues de l'Amérique du iSud.
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Polypogon elongatus IIumb. Bonpl. et Kunth Nov.

gcn. et spec. I, 1815, p. 134; Agrostis valentina Godr.

FI. Juv., 1853, p. 452 [44], éd. 2, 1854, p. 111 (non

Rœm. et ScHULT.); Poh/p. lUtoralis Durand in Bail. Soc.

bot. Belge XXIV, 2, 1885, p. 144; Coste et Sennen ! in

Bull. Soc. bot. France XLI, 1894, p. 109 [non (With.)

Sm.] ; P. a/finis Schmidt in Deutsche bot. Monatsschr.

XIV, 1896, p. 54, et collector. nonnull. (non Brongn.).

— Régions chaudes de l'Ani., de l'Uruguay au Mexique
;

Canaries (importé?)
;
quelquefois adventice (introduit avec

des laines) en Europe (France, Belgique, Allemagne). —
Port-Juvénal, 1851-52, Touchy î — Bédarieux et Héré-

pian 1893, Coste et Sennen PI. adv., 1894, p. 109, 1899

fr. Sennen!, Mandon !

06s. — Le P. elongatus diffère du P. lUloralis (With.) Sm.

FI. Brit. cd. 2, 1816, p. 13 (Agrostis littoralis With. Bot. arr.

brit. pi. éd. 3, II, I79G, p. 129, t. 23; Polyp. elongatus Lag.

Gen. et spec. nov., !8I6, p. 3 — non II. B. K.; côtes de l'Océan

atlantique, de l'Angleterre méridionale au Portugal ; rare sur

le littoral médit. ; As. W., S. et E. ; Am. N., partie W.). avec le-

quel il a souvent été confondu, par les tiges plus dressées, plus

robustes, plus lisses, la panicule plus ample à épillets plus lon-

guement pédicellés (pédicelles atteignant ou dépassant ordinai-

rement la longueur des glumes, au lieu d'être plus courts), par

lefe glumes plus étroites (étroitement linéaires), longues de ±
2 1/2 mm., insensiblement atténuées en arête (au lieu d'être

étroitement lancéolées, longues de 2 mm., un peu obtusiuscules)
;

glumelle inférieure plus souvent mutique.

Agrostis Reuteri Boiss. Voy. bot. Esp., 1839-45, p.

645; Batt. et Trab. FI. Alger. Monocot., 1895, p. 149;

A. alba var. Fontanesii « Coss. et DR. FI. Alger. [Glum.,

1854-55], p. 64» Cosson in Bull. Soc. bot. France VI,

1859, p. 614; A. capillaris Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 69

{non L.) ; A. dioaricata Salzm. PI. ting. exs. (non Hoffm,
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sec. Coss., /. c). — Péninsule ibérique, N. W. de l'Afr.

— Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. fi. Juv.,

1859, p. 61 1 [12]. — Bédarieux 1893, Coste et Sennen

PI. adv., 1894, p. 109 (sub A. capillari).

Calamagrostis Epigejos (L.) Rcth Tent. fl. Germ.

I, 1788, p. 34; Arundo Epigejos L. Spec. pi., 1753, p.

81. — Eur. presque entière. As. W., N. et E. Commun
dans les bois humides, etc. de la France, mais rare dans

le Midi; manque à l'Hérault. — Port-Juvénal, communica-

tion orale de M. Mandon, 190ô.

Calamagrostis retrofracta (Willd.) Ltnk Hort. Be-

rol. II, 1833, p. 2-ill] Agrostis rétrofractaWihhD. ! Enum.

h. Berol., 1809, p. 94; Vilfa retrofracta? Pal. Agrost.,

1812, p. 182 (nomen) ; Lachnagrostis retrofracta Trin.

Fund. Agrost., 1820, p. 128; Deyeuxia retrofracta Kunth
Rév. Gram., 1829, p. 77; Avena fïliformis Forster ! Fl.

ins. austral. Prodr., 1786, p. 9, n. 46 (non Labill. N. HoU
pi. I, 1804, p. 24, t. 31, quœ = Agro.stis BillarcUeri R.

Br. Prodr., 1810)— non Calamagrostis fUifonnis Griseb.

Ueber die Gram. Hochasiens in Gœtt. Nachr., 1868, p.

79 = Deyeuxia fïliformis Hook. f. Fl. Brit. Ind. VII,

1897, p. 268 (Himal.) ; Agrostis fïliformis Spreng. Fl.

Hal. Mant. I, 1807, p. 32, teste ipso Spreng. in Nov.

Provent, 1819, p. 4 !
* — (non Vill. Hist, pi. Dauph. II,

1787, pp. 76, 78 [= quid?]'; nec Willd. Enum. h. Berol.,

' L'Agroslis filifoi'mis Spreng. est identifié avec « ? » par l'Index

Kewensis avec le Dey Forbteri ; ce signe de doute doit disparaître !

2 L'Agrostis fïliformis Vill. (1787) est, ainsi que le font remarquer
Jordan et Verlot (in Billot Arch. fl. Fr. et d'Allemagne, p. 347

[I8bà]) et Verlot (Cat. pi. vase. Dauph., 1872, p. 360), une plante des

plus douteuses. Quelques auteurs (p. ex. Lam. et DC. Fl. franc. III,

1005, p. 20, n. 1.514; Gauoin FL Helv. I, I8i8, p. 179; Kogh, etc.)
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1809, p. 95, quce = Mùhlenbergia mexicana [L. Mant. I,

1767, p. 31, sub Agrostide] Trin. Grara. unifl., 1824, p.

189; nec Bastard Essai, 1809, p. 28, K{v\^ = Agr. setacea

CuRT. FI. Lond. VI, t. 12[1796?j ; nec Kœnig in Kunth

Enum. I, 1833, p. 261, quse = Cynodon elongatus Trin.

in Spreng. N. Entdeck. II, 1821, p. 64); Lachnagrostis

filiformis Trin. Fund. Agrost., 1820, p. 128; Aqrostis

avenacea J. F. Gmelin Syst., 1791, p. 171; Agrostis

œmula R. Br. Prodr. N. Holl., 1810, p. 172; Sieber !

Agrostotheca n. 81 in herb. Nées; Vilfa œmula ? Pal.

Agrost., 1812, p. 181 (nomen) ; Deyeuxia œmula Kunth

Rév. Grain. I, 1829, p. 77; Calamagrostis œmula Steud.

Nom. éd. 2, I, 1840, p. 249 et Syn. pi. Glum. I, 1855, p.

192 ; Lachnagrostis œmula Nées ex Hooker f. Handb.

N. Zeal. FI., 1867, p. 329 (in syn. sub Agr. œmula;

ont décrit sous le nom de Vfllars, sur la foi d'échantillons distri-

bués par ScHLEiCHER, 1'^. Sclileichevii Jord. et Verlot l c, p.

346; mais le texte original et l'herbier de Villars ne confirment pas

cette identification (il s'agit d'après Villars. d'une plante annuelle

croissant dans les chemins près de Briançon ; l'herbier de l'auteur

ne contient, d après Verlot. qu'un fragment de panicule qu'il est

impossible de déterminer avec sûreté). VA. filiformis Vill. n'est

donc, en tout cas, pas une espèce valable, et son nom doit tomber

dans la synonymie. Les auteurs qut ont transporté ['Avena filifor-

mis FORSTEH dans le genre Agrostis ou dans les genres Vilfa et

Lachnagrostis (Gmelin 1791, Willdenow 1809, R. Bbaun 1810, Poi-

RET 1810, Falisot 1812, A. Richard 1817, Trinius 18^:4, etc.) auraient

donc dû, d'après l'art. 48 des Règles Internationales, conserver

l'épithùte spécifique « filiformis » ainsi que l'a fait, à juste titre,

Sprengel (en 1807) ; toutes les combinaisons nouvelles qu'ils ont

faites sont, par conséquent, des « noms mort-nés », qui peuvent être

négligés. Comme d'autre part, il est impossible de former avec le plus

ancien nom spécifique (filiformis) une combinaison valable dans le

genre Calamagrostis (à cause de l'existence du C. filifor^nis Gri-

ses., espèce valable), le « plus ancien nom valable •>, exigé par l'art.

56, est sans doute la plus ancienne combinaison dans le genre ad-

mis (CalaLmagroslisj^ donc le nom de Cal. re(ro/"rac(a Link (Id^^j.
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Agrostis dehills Poiret Encycl. Suppl. I, 1810, p. 249;

Vilfa debilis Pal. Agrost., 1812, p. 181 (nomen) ; Agr.

Novœ Hollandiœ Pal. Agrost., 1812. p. 148 (nomen!)

se«\ Stendel Nom. éd. 2, I, 1840, p. 250 in sjn. ad Cal.

Forsteri; Vilfa yovœ Hollandiœ Pal. Agrost., 1812, p.

181 (nomem) sec. Steiidel /. c; Agrostis Forsteri A.

RicH. ap. Rœm. et Schult. Syst. II, 1817, p. 359,

et Less. et Rich. Voy. Aslrol. Bot. I, 1832, p. 131;

Lachnagroslis Forsteri Trin. Gram. unifl., 1824, p. 217;

Deyeuxia Forsteri Kunth ! Rév. Gram. I, 1829, p. 77
;

CosTE et Sennen ! in Bull. Soc. bot. France XLI. 1894,

p 109; Calamagrostis Forsteri Steudel Nom. éd. 2, I,

1840, p. 250; Lachnagroslis Willdenoivii Trin. Gram.
unifl. Diss., 1824, p. 21, et in Hook. Lond. Journ. Bot.

II, 1843, p. 417 ; Calamagrostis Willdtnowii Steudel

Syn. pi. Glum. I, 1855, p. 192; Agrostis SolandriF. v.

MuELLER ! Veg. Chatham Isl., 1864, p. 60'.— Austr. et

îles. Nouvelle Zélande ; îles Sandwich ? — Bédarieux

1893, CosTE et Sennen ! Pi. adv., p. 109. — A été trouvé

aussi en Allemagne : Dôhrener WoUwàscherei b. Hanno-
ver, 1893 ! (trouvaille inédite dans l'herbier de Berlin),

ainsi qu'en Angleterre et en Suisse (1910).

Apera Spica venti (L.) Pal. Agrost., 1812, p. 151

(nomen nudum !), Fig. p. 7 ! ; Rchb. FI. Germ. exe.

sect. 1, 1830, p. 25!; Agrostis Spica venti L. Spec.

pi., 1753, p. 61 et auct. Gall.— Eur. ;* Orient? (confondu,

' D'autres synonymes de la même espèce sont probablement :

Agroslis semibarbata Trin. in Mém. Acad. St-Pétersb. sér. 6, VI,

1845, p. 378; Agr. leptos'achys Hooker f. PI. Antarct., 1844-47. p.

94, sec. HoOKER F. llandb. N. Zeal. FI , is67, p. 329, in ayn.ad Agr.
semulam; Lachnagr. Preissii Nées in Lehm. PI. Preiss. II, 18.',6-48,

p. 97; Agr. Lyallii Hgqker F. FI. N. Zeal., 1853-55, p. 297, sec.

HOOKER F, l. c„ 1867,

4
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là, souvent avecl'espèce suivante). Presque toute la France,

mais rare dans le Midi. — Loret et Barrandon font

remarquer (FI, Montpell. éd. 2, p. 545) que notr»î région

n'est point celle de YAgr. Spica venti et que cette plante

a été peut-être introduite accidentellement aux localités

citées. Cette observation est probablement juste ! — Port-

Juvénal, 1837 et Cette, 1830 (pro A. interrupta), Tou-

CHY ! (teste Mackel). « RR. Lieux secs. Pézenas (Biche)
;

Palavas (Duval) » (Lor. et Barr., /. c). L'herbier de

Duval-Jouve contient, d après une communication de

M. Daveau (1906), cette espèce des localités suivantes:

champs de Palavas vers Maguelonne, 1879; Pézenas,

bords de l'Hérault, 1873'.

Apera intermedia Hackel ! in Journ, of Bot. XLII,

1904, p. 348 (nomen) et in Ann. naturhist. Hofmus. Wien

XX, 4, 1906, p. 430; J. Fraser in Ann. Scott. Nat.

Hist. n. 61, 1907, p. 42; A. Bruce Jackson ibid. n, 63

(Jun. 1907) p. 170; Zimmermann Adventiv-u. Ruderalfl,

Mannheim (Jul. 1907), p. 64, cum ic. post p. \0\\ A.

Spica venti subsp. intermedia Hackel ap. Bornmûller in

Beih. bot.Centralbl. XXIV, 1909, Abt. H, p. 495; Agro.s-

tis interrupta Godr. ! FI. Juv., 1853, p. 452 [44], éd. 2,

1854, p. 111 (non L.) ; A. Spica venti Bornmûller

exsicc. 1889, n, 441 ! et n. 5.634 ! ; Sintenis exsicc,

1890, n. 2645 ! et auct. orient, certe nonnull. (non L.),

— Asie Mineurf), Arménie et certainement ailleurs dans

l'As. S. W. ; adventice en Angleterre (Leicestershire,

1903), en Ecosse (lidinbourgh, 1906) et en Allemagne

* GOUAN (Ilort. Monsp., 1762, p. 40) cite VAgroslis Spica. venti de

Bouzigues et de Balaruc et aussi du Fie Saint-Loup et de l'Espé-

rou, de même, dans ses o Herborisations o, 1790, pp. 136 et •219, de

Grammont et du Crés; mais ces indications ne méritent guère de
«uniUncQ.
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(Mannheim, 1906). — Port-Jii vénal, 1833, Delile ! (teste

Hackel).

L'Apera inlermedm Hackel, espèce méconnue jusqu'à ces

dernierii temps, est inlermédiaire, jusqu'à un certain point,

entre les .4. Spica venli (L.) Pal. et A. interrupta (L.) Pal.

Comme port, il ressenib e plutôt à cette dernière espèce, ayant la

panicule élroile ctconliaclée, mais il en diffère par les glumes,

dont l'une au moins est brièvement arts'ée, et surtout par les

anthères linéaires-oblongues, longues de 1-1 1/2 mm. (non orbi-

culaires-ovales et longues de 1/2 mm. seulement). Il est plus

voisin de VA. Sp'ca renti, et en difïère seulement par la cons-

truction do la panicule, dont les rameaux sont dressés-appli-

ques et garnis d'épillets jusqu'à la base, tandis qu'ils sont gé-

néralement étalés lors de la floraison et nus dans leur tiers infé-

rieur au moins dans VA. Spica venti.

Obs. — Apara interrupta (L.) Pal. ex Rchb. FI. Germ. excurs.

sect. 1, 18JU, p. 24!; Agrostis interrupta L. Syst. éd. 10, II,

1759, p. 872; Agr. Spica venti p. interrupta Lor. et Barr.

FI. Montpell., I87G, p. 728, éd. 2, 1880, p. 5i5 ; ^p. Spica venti

subsp. interrupta Husnot Gram. de France, etc. V' livr., 1896,

p. 24. — Eur. S. et paiiies chaudes de l'Eur. centr. ; N. W. de

l'Afr. ; en Francv', le Midi, l'Ouest elle Centre. — Loret et

Barrandon ionl pour celle espèce la même observation que pour

VA. Spica venti., mais, cette fois, certainement à tort; car c'est

une plante essentiellement méditerranéenne qui ne se trouve

que rarement dans l'Eur. centr., tandis que 1*^. Spica venti est

d'origine plutôt boréale et rare dans la rég. médit. Je crois donc

qu'il faut considérer l'opéra interrupta comme indigène (quoi-

que rare) dans notre région, ou en tout cas pas comme « adven-

tice » dans le même sens que les autres espèces de ce catalogue.

06s. — Ventenata' dubia(LEERs) Cosson in Expl. se. Alger.,

< 'Ventenata Koeler Descr. gram., 1802, p. 272, quoique posté-

rieur à Helerantlius Borkh. FI. Catzenelnbogen in « Der Botaiiiker »

Heft XVI XVin, 1796, p. 7J 1 (nomen nejjlectum) et Duvi. ex Fourr.

in Atin. Soc. Liim. Lyon N. S. XVII, l.%9. p. 183 (Ind. Kew.), est le

nom à conserver pour ce g<înre, d'après la décision du Congrès in"

teraatioaal de Bru-xelles, tenu en 1910,
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Glumac, 1« livr., 1854-55, p. 554; F. Schultz in Pollichia XX,

XXI, 1863, p. 273; Avena dubfaLEEHsFI. Herborn., 1775, p. 41,

n. 89, t. 9, f. 3; Lon. et 15ai\r. FI. Montp., 1876, p. 73.), éd. 2,

1886, p. 554 ; Hetcranthus ' dubius Thell. ined. ; Avena Iriaris-

tata ViLL. Prosp. Hist. pi. Dauph., 1779, p. 17, et Hist. pi. Dauph.

IF, 1787, p. 148, t. 4; liolcus biaristatus [Weber in] Wicgers

Prim. fl. Ilolsat., 1780, p. 72, n. 776; Avena fertilis All. Auct,

fl. Ped., 1789, p. 45; Avena tenuis Monch Meth., 1794, p. 195;

Trisetum tenue Roem. et Schult. Syst. II, 1817, p. 657; GoDit.

Fl. Juv., 1853, p. 452 [44], éd. 2, 1854, p. 111 ; Gaudinia tenuis

Trin. in Bull. Soc. Acad. Pélersb. I, 1836, p. 67; Heteranlhus '

tenuis Fourr. in Ann. Soc. Linn. Lyon N. S. XVII, 1869, p. 183
;

Het. ' bromoides Borkh. in « Der Botaniker » Ileft XVI-XVIII,

1796, p. 73!; Ventenata* bromoides et V. aienacea Koeler

Descr. Gram., 1802, pp. 273, 274; Bromus trifiorus Pollich

Hist. pi. Palat. I, l776, p. 119 (non L.). — Eur. centr., E. et

S., Afr. N. — Celte espèce, citée par Godron (l. c.) parmi les

plantes adventices du Port-Juvénal, est indigène dans l'Hérault :

châtaigneraies à Avène-les-Bains et à Ceilhes (Lor. et Barr.

Fl. Montp., ;. c).

Avena* fatua L. Spec. pi., 1753, p. 80, sens. ampl.
;

Haussknecht in Mittheil. d. geogr. Ges. (Thûr.) lena III,

1885, pp. 237-39 (incl. A. sativa L.).

* Voir la note de la page précédente.

2 Voyez, au sujet des idées modernes sur l'origine des Avoines

cultivées : Haussknecht, C. « Ueber die Abslaminung des Saatha-

bers (Mittheil. geogr. Ges. [Thiir.] lena III, 1880, pp. 23l-'242 avec

planche; Mittheil. Thur. bot. Ver. N. F. 11, 1892, pp 4.S-48); « Kriti-

sche Bemerkungen ùber einige yluejîa-Arten » (ibid. N. F. VI, 189i,

pp. 37-45) ; « Bymbolie ad noram graîcam » (ibid. N. F. XIIIXIV, 1899,

pp. 43-51). — Trabut, L. «Contribution à l'étude de J'ori<rine des

Avoines cultivées » (Comptes-Rendus Acad oc. Paris, CXLIX, n° 3,

juillet 1909, pp. 227-29; Bull. Soc. bot. France LVI, 1909, sess. ex-

traord., 19IU, p. XLIX; Bull, agric. Alger. Tunis. 16* année, 1910,

n" 15, 1«' août, pp. 353-63, avec figures) — Thellung, A « Ueber die

Abstammung und den systematischen Wert der Saathafer-Arten »

(mémoire inédit qui sera publié en 1911 et qui tiendra compte sur-

tout des (ormes de passage entre les Avoines sauvages et leurs ra-

^98 QuUura,les respectives).
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siibsp. I. fatua (L.) Thkll. ; A. fatua L. Le. sens,

strict, et aiict. ; A. fatua x li/pica Fiori et Paoletti FI.

anal. Ital. I, 1, 1(S96, p. 72 (non Hausskn. nec Beck).

Cette sons-espèce comprend l'ensemble des formes sauva-

ges de l'espèce, qui sont répandues dans presque toute

l'Eur., dans l'As. W., N. et E. et dans la rég. steppi-

que de l'Afr. N. ; elles sont cependant rares dans la rég.

médit, et n'ont jamais été signalées dans l'Hérault comme
se reproduisant d'une manière constante*; en revanche,

VA. fatua est naturalisé dans l'Afr. S., l'Am. S. et N.,

en Australie et dans la Nouvelle-Zélande. — Le type de

la sous-espèce, à glumelles abondamment poilues et àtleurs

se détachant facilement à la maturité, n'a pas été obser-

vé, à ma connaissance, dans notre région ; mais j'ai pu

constater dans les herbiers de Montpellier, les deux varié-

tés suivantes qui forment un passage à la sous-espèce sa-

tiva :

var. hybrida (Peterm.) Ascherson FI. Brandenb. I,

2, 1864, p. 828, sens. ampl. ; A. vilis Wallr. in Linna^a

XIV, 1840, p. 543; A. fatua var. vilis Hausskn. in Mit-

theil. Thiir. bot. Ver. N. F. VI, 1894, pp. 39, 45; A.
sativa x fatua a vilis Ascherson et Graebner Syn. 11, 1,

p. 242 (1899); A. hybrida Peterm. FI. d. Bienitz, 1841,

p. 13, et in Rchb. FI. Saxon., 1842, p. 17, sens, ampl.;

KocH Syn. 11. Germ. Helvet. éd. 2, II, 1844, p. 917. —
Glumelle inférieure glabre, munie seulement à la base (sur.

le callus) d'une couronne de poils très courts. — Cette va-

riété, qui a été souvent prise pour un A. fatua x sativa,

est connue surtout de l'FAir! centr. — Moulin de Navitau

_(Hérault) 1882, André !

< GOUAN (Hort. Monspel., 1762, p. 53, et FI. Monspel., 1765, p. 125)

indique il est vrai l'A. «/afua» à Montpellier, dans les champs («ha-

bitat ubique in satis ») ; mais sa plante est à rapporter à 1*4 • sterilis L,
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var. transiens Haussknecht ! in Mitiheil. p-eogr. Ges.

[Thur.] lena III, 1885, p. 238, et f. IV, V, IX; ^. sa-

tiva X fatua ^ transiens Ascherson et Graebner l. c,

1899, p. 243. — Fleurs ressemblant, quant à l'indiiment

et à la couleur (foncée), à celles de VA', fatua type, mais

à articulation rudimentaire. — Eur. centr. , rare (Alle-

magne ! Suisse ! etc. ?). — Mauvaise herbe au Jardin des

Plantes de Montpellier (parmi les A. /a/wa cultivés), 1805

(leg. Broussonet?) ! (« ^. sativa trifiora ay^lstata »).

subsp. II. sativa (L.) Thell. ; A. sativa L. Spec. pi.,

1753, p. 79, et auct. mult. ; A. fatua e. sativa Hausskn.

/. c, 1885, p. 238, et f. VI, VIII; A. sativa y. typica

Fiori et Paolktti FI. anal. Ital. I, 1, 1896, p. 72 [non

Beck 1890]. Cette sous-espèce diffère de la précédente par

les mêmes caractères qui dislingnent beaucoup d'autres

Graminées cultivées vis-à-vis de leurs types sauvages :

absence de l'articulation des fleurs sur le racliis, perte

des poils des glumelles et affaiblissement des arêles, ce

qui revient à la réduction des moyens de transport des

graines. — Inconnu à l'état spontané; cultivé dans les ré-

gions tempérées de tout le globe et souvent subspontané

sur les décombres, etc., mais presque toujours d'une ma-

nière passagère seulement. Le vrai A. sativa (dans notre

sens) est rare dans la rég. médit. ; toutes les indications

dans ce domaine ont besoin d'êtrr vérifi*^es à cause de la

confusion générale avec VA . sterilis subsp. hyzantina,

qui est l'Avoine cultivée méditerranéenne par excellence.

var. a diffusa Neilr. FI. Nied.-Œsterr., 1859, p. 58;

A. sativa auct. plur. ; A. sativa [subsp.] A. A. diffusa

Ascherson et Graebner Syn. d. mitteleur. FI. II, I, p.

234 (1899); A. sativa patula Alef. Landw. FI., 1866,

p. 320; A. sativa a typica G. Beck FI. Nied.-Œsterr. I,

^890, p. 75 (non Fiori et Paoi^etti). — Avoine cultivée
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ordinaire, — Cultivé dans notre domaine : Loret et Bar-

RANDON FI. Montpell., 1876, p. 774; par ex. à Palavas,

1873, André I — Port-Juvénal 1840, Touciiy ! ; subspon-

tané à Béziers, de Rey-Pailhade PI. adv. Béziers, 1901,

p. 1.

var. 3 contracta Neilr. /. c, 1859, p. 58; ^. orienta-

Us ScHREBER Spicil. fl. Lips., 1771, p. 52 ; A. saliva

orientalis Alef. /. c, 1866, p. 321; A. 5a^?m subsp.

orientalis Werner in Korn. et Werner Handb. Getrei-

debans II, 1885, p. 730; Ascherson et Graebner /. c,

p. 235 (1899); A. lieteromalla Monch Meth., 1794, p.

195; A. ra^emosa Thuill. PI. Par. éd. 2, 1799, p. 44;

A. faiua h. saliva secunda Hausskn. l. c, 1885, p. 239.

Avoine unilatérale on de Hongrie. — Parfois cultivé dans

les environs de Montpellier, par ex. : dans un petit champ

près le moulin du Tenaud (?) sur la Mosson, 1807. (écri-

ture de Touchy) ! ; sans doute quelquefois subspontané.

Gare des marchandises de jMontpellier 1905, Thellung

(? j'ai malheureusement manqué de conserver l'échantillon;

il est possible que la plante soit un A. htjzantlna).

subsp. (?) 111. nuda (L.) Thell. ; A. nuda L. Diss.

Dem. pi., 1753, p. ?, Amcen. Acad. III, 1756, p.. 410;

A. saliva nuda Alef. Landw. FI., 1866, p. 322: A.

saliva subsp. nuda Werner in Korn. u. Werner Handb.

Getreidebaus II, 1885, p. 735; A. slrigosa var. nuda

Hausskn. in Mittheil. Thûr. bot. Ver. N. F. VI, 1894, p.

45. — Avoine à gruau. — Cette race d'Avoine est proba-

blement aussi à dériver de 1'^. falua, soit directement,

soit par l'intermédiaire de VA. saliva. Elle est cultivée en

Europe et en Asie (surtout en Chine) et se rencontre

parfois à l'état subspontané. En France, cultivée rarement

dans le Nord et le Centre (Coste FI. descr. ill. France

111,6, 1906, p. 593). M. Mandon m'a signalé cette Avoine

comme ayant été trouvée au Port-Juvénal près Montpellier,



112 LA FLORE ADVENTICE

Avena sterilis L. Spec. pi. éd. 2, 1, 176?, p. 1 18, sens ampl.

(comprenant des races sauvages et des formes cultivées^

[subsp. 1. macrocarpa (Mont.h) BniQ. Prodr. fl. Coi se I, 1910,

p. 105; A. sierilis L. /. r. et auct. plur. sens, strict.; A. fatua

p A. sforilis Lam. Fl. (ranç. III, 1778, p. 610: A. macrocarpa
MÔNCH Meth., 1794, p. 106; A. fatua ,3 grandi flura Scheele in

Flora XXVII, 1, 1844, p. 57; A. fatua Gouan Horî. Monspel.,

1762, p. .*.3 (ex descr. et loc.) et Fl. Monspel., 1765, p. 125

(non L.). — C'est l'une des races sauvages de l'espèce, répandue

dans toute la rég. médit, (et aussi dans noire domaine^
;
parfois

adventice dans l'Eur. centr., l'Afr. S. et l'Am. N. et S.]

subsp. II. byzantina (C. Koch) Thei.l. ; A. bijzunllna G.

KocH ! in Linnœa XXI, 1848, p. 392; A. slerilia f. parallela.

Hausskn. in Mittheil. d. geogr. Ges. (Tliiir.) Icna III, 1885, p.

240; A. sativa var. biaristata Hackel ! ex Trarut in Comptes-
Rendus Acad. se. Paris CXLIX, n" 3, juillet 1909, p. 228 (sphalm.

o Haeckel ») et in Bull. Soc. bot. France L\^I, 190!), aess. ex-

traord., 1910, p. xlix ; A. alQeriensis Trabut ! in Bull. ai:ric.

Alger. Tunis. 16^année, 1910, n* 15, pp. 3.")4-.'»8
; /l. sa/iua auct.

reg. médit, ex maxima p. (non L.). — C'est l'Avuine générale-

ment cultivée dans la rég. médit. (Espognr», Corse ! !, Italie S.,

Chypre, Tunisie, Algérie !), peut-être aussi dans le Midi de la

France, et qui se rencontre parfois subspont.Miée sur les décom-
bres; elle a également été observée, adventice, dans l'Eur. centr,

(Suisse!). Cette race remarquable a été confondue, jusqu'à nos

jours, avec VA. sativa, dont elle a absolument le port; mais

M. Trabut (L c.) a excellemment exposé el illiislié .ses caractè-

res distinctifs, qui prouvent qu'il s'agit dune forme dérivée

par la culture de VA. sterilis et non pas de VA. fatua. — L'.^.

byzantina, trop peu connu des botanistes, n'a pas encore été

positivement signalé dans notre région; il s'y trouve cependant

probablement, soit à l'état cultivé et subspontané, soit par in-

troduction accidentelle (par ex. dans le voisinage des moulins).

Avena strigosa Schreber Spicil. Fl. Lips., 1771, p.

52, sens. ampl. (incl. A. barbata Pott). Cette espèce,

ainsi conçue, se compose également d'un nombre de

foroies §auvaçes et de forrues cultivées,
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[subsp. T. barbata (Pott) Thell. ; A. barba/a Pott gxLink in

ScHRADER Journ. Bot. II, 1799, p. 315 ! ; Rrot. V\. Lusit. I, 1804,

p. 108; A. hirsuta Mônch Melh. Suppl., 1802, p. 64'; Roth

Catal. bot. III, 180G, p. 19 ; ^. /"afua y birsu/a Fiori et Paoletti

FI. anal. Ital. I, 1, 1896, p. 72. — C'est, d après les recherches

les plus récentes, le type sauvage de VA. strignsa, répandu dans

la rég. médit, (spontané et abondant dans l'Hérault) et longeant

la côte de l'Atlantique jusqu'à la Bretagne ; adventice dans l'Eur.

centr., l'Afr. S. et l'Am. centr. et S.]

subsp. II. strigosa (Schreber) Thell.; A. strigosa

ScHREBER /. c, sens. strict, et auct. plur, ; A. sativa

var. strigosa Kôrnicke in Kôrn. u. Werner Handb.

Getreidebaus I, 1885, pp. 208,214; A. sativa [subsp.] C.

A. strigosa Ascherson et Graebner Syn. II, 1, p. 236

(1899). — Race culturale de 1'^. barbata, dont l'A. stri-

gosa ne diffère que par les caractères généraux des

Avoines cultivées. — Cultivé surtout dans FEur. W. ; se

rencontre en outre, comme mauvaise herbe parmi les

Avoines cultivées, dans l'Eur. centr. et N. ;
parfois adven-

tice dans le reste de l'Eur. ; en France, cultivé dans les

montagnes du Centre, et çà et là dans les moissons d'une

grande partie de la France (Coste FI. descr. ill. France

III, 6, 1906, p. 592). — Saint-Araans-de-Mounis, Loret !

(LoR. et Barr. fi. Montp. éd. 2, 1886, p. 554).

Obs. — Cynoion Dactylon (L.) Pers. Syn. I, 1803, p. 85;

Panicam Dartylon L..Spec. pi., 1753, p. 58. — Cosmopolite.

var. macrostachia [sic] Godr. ! FI Juv. p. 45, in Mém. Acad.

Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 452, FI. Juv. éd. 2, 185'i, p. 1 1

1

(« spicis duplo ac in typo longipribus, bipollicaribus »). — Cette

variété, que Godron a recueillie au Port-Juvénal en 1851 et qu'il

a prise pour une plante adventice, ne diffère guère du type

habituel de l'espèce.

Chloris truncata R. Br. Prodr. N. HolL, 1810, p.
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186. — Régions chaudes des deux mondes
; quelquefois

adventice (introduit avec des laines) en Europe. — Béda-

rieux, 1893 (introduit probablement avec des laines

d'Australie), Coste et Sennen ! PI. adv., p. 109.

Eleusine indica (L.) Gartner Fruct. sem. I, 1788, p.

8 ; Cynosurus indiens L. Spec. pi., 1753, p. 106. —
Cosmopolite des régions tropicales et subtropicales

;

adventice dans la rég. médit. ; en France, naturalisé dans

les Basses-Pyrénées (Ciboure près S"-Jean-de-Luz), L.\mic

Uech. pi. nat. Sud-Ouest, 1886, p. 108. — Bédarieux

1893, Coste et Sennen PI. adv., p. 109. - [Marseille 1859,

Blaise et Roux !]

Eleusine tristachya (Lam.) Kunth Enum. L 1833,

p. 273 [non Sciirank] ; Cynosurus tristachyus Lam.

Encjcl. II, 1786— . . .
. , p. 188 ;iï'. oUgostacliya Link Hort.

Berol. 1, 1827, p. 60; Godr. FI. Juv., 1853, p. 152 [44],

éd. 2, 1854, p. 111 et auct. gall. rec. ; E. harcinonensis

Costa in Linnsea XXX, 1859, p. 125; E. italica Terrac-

ciANO Rel. per bot. Terra di Lav. I, 1872, p. 189'. —
Ara. S. extratropicale ; adventice et naturalisé dansl'Eur.

S. et centr. — Port-Juvénal 1846, Touchy ! — Très abon-

dant au séchoir à laine de Montplaisir 1871, Aubouy ! Not.

pi. étr. Lodève, 1877, p. 8. — [Adventice à Marseille,

Heckel d'après Marnac et Reynier Prélim. FI. Bouches-

du-Rhône, p. 189 (1910)].

Ammochloa pungens (Schreb.) Boiss. Diagn. ser.

1, XIII, 1853, p. 52; Dactylls pungens ^ci\r\^b.'^ ^q^c\\y.

^ Synonymie donnée d'après Ascherson et Graebner Syn. d.

mitteleurop. FI. II, 1, p. 91 (1898).

2 D'après l'Index Kewensis, les Dactylis pungens Schreb. et Ses-

leria echinata Lam. seraient des synonymes de VEchinaria capita-

la (L.) Desf. (? !), ce qui est évidemment une erreur.
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d. Gràser II, 1772 ['-79|, p. 42, t. 27, f. I ; Desf. FI. Atl.

I, 1798, p. 80, t. 16; Sesleria echinata Lam.' lllustr. I,

1791, p. 198, n. 1097, t. 47, f. 2; Godr. Fi. Juv.,1853,

p. 452 [44], éd. 2. 1854, p. 111; Lespinasse et Théve-

NEAU in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 658 ; Cepha-

lochloa echinata Cosson et Durieu in Ann. se. nat. sér.

4, I. 1854, p. 229. — Algérie. — Port-Juvénal 1824,

Delile ! — Lavoir à laine de Bessan près Agde 1858,

Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath. p. 658 [llj.

Ammochloa palaestina Boiss. Diagn. pi. or. ser. 1,

XIII, 1853', p. 52; Sesleria suhacaulis Balansa PI.

alger. exsicc. 1853, n. 709; Aimn. suhacaulis Cosson et

Durieu in Expl. se. Alger. Glum. 1, oct. 1854-avril 1855,

p. 92; Cosson in Bull. Soc. bot. France I, p. 317 (déc.

1854), IV, 1857, p. 399; Lespinasse et Théveneau ibid.

VI, 1859, p. 658; Boiss. FI. Or. V, 1884, p. 566. —
Espagne, Algérie, Palestine, Asie-Mineure. — Lavoir à

laine de Bessan près Agde 1858, Lespinasse et Théveneau

Man. pi. Agath. p. 658 [llj.

Scolochloa' Donax (L.) Gaudin FI. Helv. I, 1828, p.

' Voir la 2*" note de la page précédente.

- I8'»4 d'après Cosso^f in Bull. Soc. bot. P'rance F, p. 317 (déc

1854). BoissrER lui-même donne donc plus tard 'FI. Or. /. c.) la pré-

férence au nom de Cosson, mais la priorité de celui-ci ne se base

que .«ur des exsircata

3 Scolochloa Mert. et KocH in Rôhi.ing Deutschl. FI. éd. 2, I,

1823, pp. 37 i, 528 [non Link Hort. Berol. I, 1827, p. 136. qnœ=: Gra-

phephorum Desv. 1810]; Arundo L. Spec. pi., 1753, p. 81, et Gen.

pi. éd. 5. 175i,p. 35, ex minimti p. (voyez Schinz et THELLUNGin
Vierteljahrsschrift d. Naturf. Ges. Zurich LUI, 1908 (1909) p. 520 ;

le nom de Arundo L. ne peut, d'après l'article 45 des Recèles inter-

nationale.*;, être conservé pour le genre Donax Pal.) ; Donax Pal.

Agrost , 1812, p. 77, non LOUR. FI. Cochinch., 1790, p. 11 (genus

Maranlarearum admissum, = CLinogyne S.\lis,b. 1812); Ampkido-
nax Nées in Lindl. Introd. Nat. Syst. éd. 2, 1836, p. 449; Dona-

cium Fr. in Bot. Notiser, 1843, p. 131,
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202; Arundo Donax L. Spec. pi., 1753," p. 31, et aiict.

pliir. ; Do/iax arunduiaceus Pal. Agrost., 1812, p. 161
;

D. saliva Presl Cyp. et Grarn. Sic, 1820, p. 32; D.

Donax Aschers. etGRAEBN. FI. Nordostd.Flachl. 1, 1898,

p. 101, Syn. d. mittolenr. FI. IL 1, p. 334(1900). —Ori-

ginaire probablement de l'Orient; cnltivé et sub^pontané

dans tonte la région médit. En France, Midi : Provence,

Languedoc, Ro.ssillon ; naturalisé dans le Sud-Ouest et

dans le Bas-Dauphiné(CosTE FI. descr. ill. France III, 6,

1906, p. 555). — (^ Habitat ubique in hortis, ad margines

agrorum », Gouan Hort. Monsp., 1762, p. 55. — « C. et

naturalisé dans toute la région chaude », Lor. et Barr.

FI. Montpell., 1876, p. 733. Il est digne de remarque que

le Scolochloa Donax ne donne pas de fruits dans notre

région (Flahault Naturalisation p. xciii), ce qui paraît

indiquer que la plante n'est pas spontanée chez nous; d'un

autre côté elle est signalée, avec doute il est vrai, dans

les tufs quaternaires des environs de Montpellier (Fla-

hault Distrib. p. 12).

Eragrostis pilosa (L.) Pal. Agrost., 181-2, p. IG2; Poapilosa.

L. Spec. pi., 175J, p. 08. — Largement répandu dans les régions

chaudes et tempérées des deux hémisphères ; indigène en France

et dans notre domaine.

subsp. abassinica (Jacq.) àscherson ctGRAEBNER Syn. d. mit-

teleur. FI. II, I, p. 374 (1900); Poa. abessinick Jacq. Miscell. II,

1781, p. 364; E. abessinica Link Hort. Berol. I, 1827, p. 192. —
Cultivé comme froment en Abyssinie et dam les pays des Gal-

las ; dérivé par la culture de VE. pilosa d'après Kornicke in Korn.

et Wernku Handb. d. Getreidebaus I, 1885, p. 318. Cultivé en

Europe pour l'ornement et parfois subspontané.— Naturalisé au
Jardin des Plantes de Montpellier en 189}, Flahault Distrib.,

p. 162 (sub E. virescens); s'y est maintenu jusqu'à nos jours,

Daveau, Soudan, Thellung (teste Hackel).

Eragrostis chloromelas Steud.' Syn. pi. Glum, I,
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1855, p. 271 ; E. atrovirens Nées! FI. Afr. austr., 1841,

p. 400 (excl. syn. Poa atrovirens Desf.) ; Aubouy ! Not.

pi. étr. Lodève, p. 8 (in Compte rendu Assises rég. hist.

nat. et hortic. Montpell. 1877) ex p. — non (Desf.) Trin.

— Afr. S. — Séchoir à laine de Montplaisir 1871,

Aubouy ! Not. pi. étr. Lodève, 1877 p. 8. M. Aubouy y
indique de « nombreuses formes » de son « E . atrovirens »

;

cela s'explique parce que l'auteur comprend, sous cette

dénomination, encore l'espèce suivante et sa variété.

Le vrai E. atrovirens (Desf.) Trin. ex Steud. Nom. éd. 2, I,

1840, p. 562; Steud. Sjn. pi. Glum. I, 1855, p. 268 (Poa atrovi-

rens Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 73, t. 17, Afr. bor.) est une esp«îce

tout à fait différente, qui se distingue immédiatement de notre

plante par ses feuilles larges et planes (non enroulées-cylindri-

ques); de même VE. papposa (Dufour) Steud. Syn. /. c, p. 263

[Megastachyapapposa Dufour ex Roem. et Schult. Syst. II, 1817,

p. 585, Hisp., Afr. bor.) que beaucoup d'auteurs (p. ex. Lange

Pugillus I, in Kjœb. Vidensk. Meddel., 1860, p. 47) ont réuni, à

tort, à ÏE. atrovirens, mais qui en est spécifiquement distinct

d'après Willkomm et Lange Prodr. 11. Hisp. I, 1, 1861, p. 83.

Eragrostis filiformis (Thunb.) Neks in Linnsea VII,

1832, p. 330 (non Link 1827'); Poa filiformis Thunb.

* L'Eragrostis filiformis Link ! Ilort. Berol. I, 18:27, p. 191, Am.
bor. {Poa Linkii Kunth Enuni. 1, 1833, p. 347; Erajr. Linkii Steud.

Syn. pi. Glum. I, 1855, p. 273) est, d'après les échantillons authenti-

ques dans l'herbier de Berlin, une forme insigniliante de VE-pilosa

(L.) Pal. et n'empêche donc nullement l'emploi de la dénomination

homonyme de Nées. C'est probablement à VE. pilosa également

qu'il faut rapporter le Poa tenella Pursh (non L.) qui est générale-

ment admis comme synonyme de VE. Purshii (Bernh. 1826, sub

Poaj Schrad. 1838; car les échantillons mêmes sur lesquels Link

a fondé son E. filiformis, portaient autrefois la désignation de « Poa
tenella Pursh. Bernhardi», tandis que la plante que les auteurs

américains récents entendent sous le nom d'E. Pursliii ou d'E. ca-

roliniana Sgribner (an Poa caroliniana Spreng. ?)) est une espècQ

différente, quoique très voisine de VE. pilo^ak.
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Prodr. pi. Cap. 1, 1794, p. 21 ; Poacwrvw/a Schrad. Anal, ad

Fl.Capens. lI,inGœt(. Gelehrt. Anzeig., 1821, p. 2073, n.

208; ScHULT. Mant. II, 1824, p. 308; E. curvula Nées

FI. Afr. austr., 1841, p. 397; Stapf in Thiselton-Dyer

FI. Cap. VII, 4, 1900, p. 599; E. Thunbergiana Stevd.

Syn. pi. Glura. I, 1855, p. 271 ; E. atrovirens Avbovy !

Not. pi. étr. Lodève, p. 8 (in Compte rendu Assises rég.

hist. nat. et hortic. Montpell. 1877) ex p., non (Desf.)

Trin. nec Nées. — Afr. S. — Séchoir à laine de Mont-

plaisir, 1870-1871, AuBOUY !(avecrespèce précédente).

var. conferta (Nées) Thell. comb. nov. ; E. curvula

var. conferta Nées Fi. Afr. austr., 1841, p. 398. — Un
exemplaire de la récolte de M. Aubouy se rapproche de

cette variété.

Kœleria hispida (Savi) DC. Cat. h. MonspeL, 1813,

p. 119; KuNTH Enum. I, 1833, p. 383; Festuca hispida

Savi FI. Pis. I, 1798, p. 117, t. 1, f. 5; Cynosurus

pldeoides Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 82, t. 18, non K.

phleoides (Vill.) Vers:;' T7Hsetum ovatum Godk.IFI.

Juv. p. 44, in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p.

452,F1. Juv. éd. 2, 1854, p. 111, non (Cav.)Pers. —Italie

S., Sicile, Sardaigne, Algérie, Tunisie, Egypte. — Port-

Juvénal 1841, 1845,Touchy! (Cosson App. 11. Juv., 1859,

p. 614[12J).

L'erreur de Godron, quia pris cette plante pour le Trisetum

ovatum (Cav.) Pers. Syn. I, 1805, p. 98 [Bromus ovatus Cav.

le. VI, 1801, p. 67, t. 591, f. 2, Hisp.), est très pardonnable lors-

que l'on prend en considération rextrême ressemblance des deux

espèces en question, qui ne se distinguent guère que par la for-

me et l'insertion de l'arête; celle-ci est distinctement genouillée

et dorsale dans le genre Trisetum, à peu près droite (ou un peu

flexueuse) et ordinairement presque terminale dans les Kœle-

ria. On connaît d'autres exemples d'un parallélisme frappant
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dans ces deux genres, entre autres les Kœlerid hirsuta (DC.)

Gaudin et Trisetum spicatum (L.) Richter, deux espèces alpi-

nes vivaces qui ont tout à fait le même port et ne se distinguent

guère que par le caractère générique, ce qui fait croire à une

origine polyphylctique du genre Kœleria. Le Trisetum pani-

ceam (Lam.1 Pers., que j'ai eu souvent de la peine à distinguer,

d'après les caractères^ génériques, du Kœleria phleoides (Vill.)

Pers. (voyez N.egeli et Thellung Ruderal- u. Adventivfl. d.

Kt. Ziirich, pp. 17-18, in Vierteljahrsschr. d. Naturf. Ges. Zurich

L, 1905), a été placé récemment par M. Domin (Monographie du

genre Kœleria), dans ce genre, pour avoir l'arête (quoique plus

ou moins dorsale) droite et non genouillée. Le Ki^ileria panicea

(Lam.) DoNfiN in Bibl. bot. 6.5, 19u7, p. 2y-2, y forme, avec le K.

scabinuscula (Lag.) Hackel in Œsterr. bot. Zeitschr. XXVIl,

1877, p. 123 [Avena scabriuscula Lag. Elench., 1815, p. 4, His-

pan.), la section Stenanthera iDgmin /. c. p. 290) qui se dislin-

gue du K. phleoides par les anthères (très petites il est vrai) li-

néaires et deux fois aussi lontrues que larges (au lieu d'être ova-

les-arrondies et à peine })lus longues que larges) et par l'arête

dorsale souvent un peu flexueuse (mais non genouillée) au lieu

d'être complètement droite.

Kœleria phleoides (Vill.) Pers. Syn. I, 1805, p. 97;

Fe^tuca cristata L. Spec. pi., 1753, p. 76 [non Kœleria

cristata Përs.j ; F. phleoides Vill. Fi. Delph., 1785, p.

7. — Plante méditerranéenne [adventice dans l'Eur. cen-

tr.l ; indigène chez nous.

subsp. obtusiflora (Boiss.) Domin Monogr. Kœleria in

Bibl. bot. 65, 1907, p. 272 ; K. obtusiflora Boiss. Diagn.

ser. L, VII, 1846, p. 121; K. phleoides var. obtusiflora

Boiss. FI. Or. V, 1872, p. 573. — As. S. W. — « Sponte

crescit pr. Montpellier» Sagot 1844 (herb. W. de Schœ-

NEFELD pro K. phleoide) d'après M. Domin (/. c, p. 273). Il

ne peut s'agir évidemment que d'une plante adventice.

Kœleria panicea (Lam.) Domin ' Monogr. Kœleria

* Vo^ea la note iasérée aprèa le Kosteria hispidQ,^ ^
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in Bibl. bot. G5, 1907, p. 292; Avena panicea Lam. 111. I,

1791, p. 202, n. 1.117; Trisetum jpaniceum Pers.Sjd. I,

1805, p. 97 ; Avena neglecta Savi FI. Pis. 1, 1798, p. 132,

t. 1, f. 4; Trisetum neglectum Rœm. et Schult. Syst. II,

1817, p. 6G0; Godr. FI. Juv., 1853, p. 452 [441, éd. 2,

1854, p. 111. -^ Rég. médit. W. (à partir de l'Italie).

En France : Aude, Hérault, Bouches-du-Rhône'(CosTE FI.

descr. ill. France III, 7, 1906, p. 597, sub Triseto pani-

ceo), mais certainement en partie seulement adventice

(ainsi que dans notre domaine) ; adventice dans l'Eur. centr.

— Port-Juvénal (anno ?) Salzmann ! , 1824, 1825 (Dunal ?) !

,

1837 Touchy! — Bédarieux et Hérépian 1893, Coste et

Sennen pi. adv,, p. 110.

Cutandia divaricata (Desp.) Richter PI. Europ. I,

1890, p. 78*; Jackson Ind. Kew. * I, 1893, p. 675 '
; Du-

rand et ScHiNz Consp. fl. Afr. V, 1895, p 895; Battand.

et Trabut Fl. Alger. Monocot., 1895, p. 237; Festuca

divaricata Desf. Fl. Atl. I, 1798, p. 89, t. 22 ; Sclero-

chloa divaricata Link Enum. h. Berol. II, 1822, p. 273 ;

Scleropoa divaricata Parlât. Fl. iLal. I, 1848, p. 78;

WiLLKOMM in WiLLK. et Lange. Prod. 11. Hisp. 1,1, 1861,

p. 80; Sclerochloa articulata Link Enum. h. Berol. I,

1821, p. 90; Godr. Fl. Juv., 1853, p. 453 [45], éd. 2,

1854, p. 112. — Espagne, partie W. de l'Afr. N.,

Italie S. et îles. — Port-Juvénal 1820, Moquin-Tandon !,

1827 Requien !, 1829 Touchy!, 18381)elile !, 1851 Salz-

mann !

< Non autochtone d'après Marnag et Reynier Prélim. Fl. B.-d.-R.,

pp. 19^93 (1910) (sub Triseto neglecto).

' L'Index Kewensis cite comme auteur des combinaisons Cutan-
dia divaricata, mempliitica et i7icrassata : « Benth. in Journ.
Linn. Soc. XIX, 1681, p. 118 », Ceci n'est pas juste, car Bentham ne
fait que dire, au lieu indiqué, que ces espèces appartiennent au
çenre Cutandia,
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Cutandia memphitica (Spreng.) [Jackson Ind. Kew.

I, 1893, p. 075', pro syn.j Durand et Schinz Consp. fl.

Afr. V, 1895, p. 895; Battand. et Trabut Fl. Alger.

Monocot., 1895, p. 231 ;? Festuca dichotoma Forsk. Fl.

Aeg.-Arab., 177G, p. 22, cf. Cosson Not. pi. crit. IV,

1852, pp. 183-81 ; Dac h/ lis memphitica Spreng. Nachtr. I

bot. Gart. Halle, 1801, p. 20, etiii Roth Catal. III, 1806,

p. 18; Festuca memphitica Boiss. ex Cosson Not. pi.

crit. IV, 1852, p. 183; Scleropoa memphitica Boiss.

Diagn. sor. 1, XllI, 1853, p. 62, Fl. Or. V, 1882, p. 639;

Cutandia scleropoides AVillk. in Bot. Zeitg. XVIII, 1860,

p. 130. — Espagne S., Afr. N., As. S. W. — Cette

espèce, voisine de la précédente, aurait été trouvée au

Port-Juvénal d'après une communication orale (1906) de

M. Mandon de Montpellier.

Cutandia incrassata (Lam.) Jackson Ind. Kew. I,

1893, p. 675'; Durand et Schinz Consp. fl. Afr. V, 1895,

p. 895; Battand. et Trabut Fl. Alger. Monocot., 1895,

p. 238; Bromus incrassatus Lam. Encjcl. I, 1783, p.

469; Festuca incrassata Salzm. in Lois. Fl. Gall, éd. 2,

1, 1828, p. 85; Godron Fl. Juv., 1853, p. 453 [45], éd.

2, 1851, p. 112 (non L. Spec. pi., 1753, éd. pristina',p.

75, quse = F. ligustica (All.) Bltrtol. videtur) ; Vulpia

incrassata Parlât. PL Ital. in Ann. se. nat. sér. 2, XV,
1841, p. 298; Loretia incrassata Duval-Jouve in Rev.

se. nat., 1880, p. 37, 41 ; ? Festuca c/a?;atoMoNCHMeth.,

1794, p. 190 ex descr. ? [excl. syn. ad Festucam genicu-

latam spectantibus] ; Festuca stipoides Desf. Fl. Atl. I,

1798, p. 30, ex p. (non Brom.us stipoides L.). — Afr. N.

(partie W.), Baléares, Italie continentale et iles. Midi de

' Voir W. JuNK, Linnk's Species Plantarum éd. priaceps und
ihre Variantea (iy07j.
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la France (en partie probablement seulement adventice,

ainsi dans notre région) : Pyrénées-Orientales, Hérault,

Bouche*s-du-Rhône ; rarement adventice dans l'Eur. centr.

— Port-Juvénal 1825, 1834, Delilr !, 1827 Requien !

(LoisELEUR Le), 1831Dunal!, 1841 Salzmann!, 1847

TouciiY ! — Les Onglous près Agde 1879, Duval-Jouve!

— [Marseille 1859, Roux !j

var. tenuis (Tineo) Hackel comb. nov. (in litt.); Bro-

mus tenuis Tineo PI. rar. Sic. Pug. I, 1817, p. 3; Vitl-

pia tenuis Parlât, in Ann. se. nat. ser. 2, XV, 1841, p

299! ; Fe-stuca icnuisGohRO^ ! FI. Juv. éd. 2, p. 1 12, in Mém
Acad. Stanislas sér. 3, XVll, 1853 (1854), p. 431 ; Nym
Syll., 1855, p. 418; Steud. Syn. pi. Gkim. I, 1855, p

305 (non Kittel Taschenb. FI. Deutschl. éd. 2, 1844, p

100!, c[\\dd — Bradnjpodium 'pinnatum (L.) Pal. Agrost.

1812, p. 155 [Brotnus pinnatus L. Spec. pi., 1753

p. 78J var. cœspitoswn (Host) Koch Syn. éd. 1, II

1837, p. 818 teste Hackel = 5ro;;2w,s gracilis Leyss

FI. Hal., 1761, n. 1 16 ; Br. cœspitosus Host Grain. Austr

IV, 1809, p. 10; Bracinjpodium cœspitosum Rœm. et

ScHULT. Syst. II, 1817, p. 137; BracJi. pinnatum var.

gracile Pospichal Fi. Œsterr. Kiistenl. I, 1897, p. 137)

Loretia tenuis Willkomm 111. ti, Hisp. I, 1882, p. 127

Bromus sabulosus Gus's. ! FI. Sic. prodr. I, 1827, p. 120

Br. sardous Spreng. Syst. IV, 2, 1827, p. 36. — Italie

S. et îles, Baléares, Algérie ! (Tlemcen, leg-. Bourgeau !

in herb. Berol. ; inédit pour l'Algérie) ; signalé récemment

en Portugal par M. Gandoger. — Port-Juvénal 1853,

Godron !

Melica nutans L. Spec. i>l., 1753, p. 66, ex p. (quoad descr.,

excl. syn. nonnuU.) et auct. l'ère omn., non Huds. — Eur., As.

W. et N. — Bois, etc., dans presque toute la France; manque à

l'Hérault. — Natur^ilisé au Jardin des Plantes de Montpellier en

1762, GouAN Hort. Monspel., p. 43; Planchon Modif., p. 36,
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Briza humilis M. Bikb. FI. Taur.-Cauc. I, 1808, p.

66; B. spicata Sibth. et Sm. FI. Greec. I, 1806, t. 77;

CossoN in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 614 (non

BuRM. F. FI. Cap. Prolr., 1768, p. 8, Afr. austr.) — Eiir.

S. P]., As. S. W. — Pot't-Jii vénal, Touciiy d'après Cos-

soN App. 11. Juv., 1850, p. 614 [12J,

Briza subaristata Lam. 111. I, 1791, p. 187; Chascoly-

truni subarlstatiun Desv. in Nouv. Bull. soc. philom. II,

1810, p. 190 et Jour. Bot. III, 1814, p. 171 ; Kunth R6v.

Gram. I, 1829, p. 347, t. 87 ; Cosson in Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 614 ; Calotheca hrizoidesVKL. Aj^-'rost.,

1812, p. 86, t. 17, f. 6; Chascolytrmn rfltu7îdatum Kvnth
Rév. Gram. I, 1829, p. 121 sec. Ind. Kew. ; Brisa ro-

tandata Steud. Syn. pi. Glum. I, 1855, p. 284. — Argen-

tine, Uruguay, Brésil S.,' Chili."— Port-Juvénal, Touchy

d'après Cosson App. fl. Juv., 1859, p. 614 [12].

Of>s.— Briza medii I.. Spec. pL. 1753, p. 70. — Eur., As. W.
var. lutescens (Fult.) Le,i. Rev. Fl. v. Spa, 1824, p. 17 ; B. lu.

tescens Fouc. in Desv. Jouni. Bot. III, 1814, p. 211, t. 24 ; B. mé-
dia ^j pallens Bor. Fl. Centr. France éd. 3, II, 1857, p. 724 ; Au-

BOUY Not. pi. étr. Lodève, p. 7 lin Compte rendu Assises rég.

hist. nat. et hortic. Montpell. 1877).

« f. taurica (vide Steven Enum. pi. Taur., p. 358). Crimée,

Caucase ». — Séchoir à laine de Montplaisir 1869, Aubouy Not.

pi. étr. Lodève, 1877, p. 7. Je ne sais trop s'il s'agit là réellement

d'une plante adventice ou seulement d'une forme peu connue,

mais indigène du B. média L.— Steven, darls son ouvrage « Ver-

zeichnis der auf der taurischen Halbinscl wildwachsenden Pflan-

zen » (Bull. Soc. imp. nat. Mosc^) dit, en pariant du B. média L. :

1555. Br. média Fl. t. c. I. III. n. 166. In pralis et sjlvis haud

frequens. Nostrœ spiculae basi subcordatse, iberine el suecicae

ovatœ. Ligula nullam exhibet diffcrenliam » (Bull. /. c, XXX,
1857, n. 3, p. 106).

Oasmazâria sicula (JAC^i.j Dumort. Comrû. bot., 1822^
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p. 27; Cyno!iuru8 siculas Jacq. Obs. bot., 1761-71, II,

p. 22; Brizopyrum siciilum Link Hort. Berol. I, 1827,

p. 159; Calapodium sicalam Link Hort. Berol. II, 1833,

p. 194; Tritlcum unioloidcs kvï . Hort. Kew. I, 1789, p.

122. — Espagne S., Italie et îles, Afr. N. — Port-Ju vé-

nal 1857, ToucHV ! (inédit).

Wangenheimia Lima (L.) Trin. Fnnd. Agrost.,

1820, p. 132; Cijnosuru.s Lima L. Spec. pi., 1753, p. 72;

Lœfl. It., 1758, p. 41; Godr. FI. Juv., 1853, p. 453

[45], éd. 2, 1854, p. 111; W. disticha Mongh Meth.,

1794, p. 200. — Espagne, Algérie. — Port-Jiivénal,

1824 (DuNAL?) !, 1827 Delile !, 1840, 1857 Touchy !

Cynosurus elegans Desf. FI. Atl. 1, 1798, p. 82, t.

17. — Bég. médit.; en France: Pyrénées-Orientales.

Provence; [une fois adventice en Allemagne]. — Port-

Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 453 [45], éd. 2,

1854, p. 111. — Lavoir à laine de Montferrier 1877,

André !

Lamarckia aurea (L.) Moncii Metb., 1794, p. 201;

Cynosorus aureus L. Spec. pi., 1753, p. 73. — Rég. mé-

dit. ; en France : Pyrénées-Orientales, Var, Alpes-Mariti-

mes. — Port-Juvénal 1827, 1839, 1847, Touchy!, 1836-

38 Delile! (Godr. FI. Juv., p. 453 [45], éd. 2, p. 112).

— Champs près de l'usine Hugounenq, trouvé d'abord

par PiANCHON on 1866 (Albouy Not. pi. étr. Lodè-

vc, 1877, pp. 7-8;. — Bédarieux 1893, Coste et Sennen

PI. adv., p. 110.

Schismus barbatus (L.) Thelluno in Bull. Herb.

Boiss. 2' sér., VII, 1907, p. 3 Feataca bar bâta L,
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Demonsfr. PI. in h. Upsal., 1753, p. 3!; F. harhntn,

calycina L. Ainu3ii. III, 1756, p. 400'; F. ca{i/cina L. in

Lœfl. 11. llispan., 1758, p. 116, Spec. pi. éd. 2, I, 1762.

p. 110; Festuca calycina eXbarbata L. herb. sec. Munro

in Journ. Proc. Linn. Soc. London Bot. VI, 1862, p. 45;

Kœlerla calycina DC. FI. franc. V, 1815, )>. 21\\Schi.s-

mus calycinu.s C. Kocii in Linntea XXI, 1848, p, 397 ! ;

DuvAL-JouvK in Billot Annot., 1855, p. 289; Cosson

et DuRiEU Expl. se. Alger. 11,2, 1855, p. 138, etex Coss.

in Bidl. Soc. bot. France IV, 1857, p. 399; Schismus

may^ginatas Pal, Agrost., 1812, p. 74, tab. 15, f. 4; Godr.

FI. Jnv., 1853, p. 453 [45], éd. 2, 1854, p. 111. —Espa-
gne ; Midi de la France : Pjrénées-Orientales, Aude,

Bouches-du-Rhône [Marseille, seulement naturalisé d'après

Marnac et Rp:ynier Prélim. FI. Bouches-du-Khône, p.

193 (1910), sub S. calycino]; Afr. N. ; Cap (adventice?);

douteux pour l'Orient [rarement adventice dans l'Eur.

centr.]. — Port-Juvénal, 1829, 1831, Touchy ! — Lavoir

à laine de Bessan près Agde, 1859, Lespinasse et Thé-

VENEAU Man. pi. Agath., p. 658 [11]. — Bédarieux 1893,

CosTE et Sennen PI. adv., p. 110.

Poa pratensis L. Spec. pi, 1753, p. 67. — Eur., As.

W., N. et E., Afr. et Am. N.

var. strigosa (Hoffm:) Gaudi^ Agrost. Helv. I, 1811,

* Chose étonnante, on trouve dans divers exemplaires des « Amœ-
nilates » des dénominations spécifiques dilïérentes de l'espèce en

question! Dans les exemplaires des bibliothèques des Instituts de

botanique de Montpellier et de Zurich, figure seul le nom de F.

barbala; mais dans un exemplaire du Musée de Berlin le nom de

(calycina) » est intercalé dans la note où se trouve la descrip-

tion de l'espèce. Linné doit donc avoir changé le nom de son espèce

pendant l'impression même du troisième volume de ses « Amœni-
tatesK. Quoi qu'il en soit, Linné a d'abord (en 1753) nomnié notre

espèce F. barbnta, nom qui doit être conservé.
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p. 214; p. strigosa Hoffm. Deutschl. FI', éd. 2, I, 1800,

p. 44. — Sicile, Dalmatie, Russie S., etc. — Port-Juvé-

nal 1877 (leg. André?)! (herb. Duval-Jouve, inédit).

Pca lanigera Nefs î Agrost. Brasil. in Martius FI.

Brasil. II, I, 1829, p. 491; Arechavaleta Grani. rrng,,

1894, p. 414. — Brésil S. !, Uruguay!, Chili ?

var. 3 Nées /. c, plante plus basse, à tiges atteignant

12-25 cm. seulement, distinctement épaissies(bulbeuses) à

la base. —Uruguay (p. ex. Montevideo!), Argentine (Bue-

nos Aires, Commersou ! etc.). — F^rl-J>ivénal 1873, pieds

mâles et femelles, André! (inédit).

Plante dioïque à dimorphisme sexuel très frappant : les fleurs

des individus mâles sont presque gl.ibies, celles des plantes fe-

melles abondamment laineuses ; ce fait s'explique facilement par

le rôle que jouent ces poils laineux i\;\\\^ la dispeision des fruits.

— La détermination de la plante du Poii-.Iuvénal n'a pas été

très facile, vu le grand nombre d'espèces voisines dans le groupe

des « Diœcopoa » ; l'ouvrage cité de M. AiiiiCHAVALETA sur les

Graminées de l'Uruguay m'a toutefois rendu de bons services.

Les P. lannginosa Poin. Encycl. V, 1804, p. 91, et P. Sellowii

Nées /. r., 1829, p. 49!, diffèrent de notre plante par lesglumelles

plus élroiles, lancéolées (non ovales-lancéolées); le P. lanuginosa

diffère en outre par la ligule plus allongée (non ai i-ondie-tionquée

et très courte) ; le P.pallens Pom. /. c, p. 91, par les tiges plus

élevées (60 cm) et les épillets sub-12 flores; le P. bonariensis

(Lam.) Kunth Revis. Gram. I, 1829, p. 1 15 [Festuca bonariensis

Lam. 111. I, 1791, p. 192), dont notre espèce est certainement très

voisine, — les exemplaires cités de Commerson ont été détermi-

nés par M. Hackel comme « alTinis P. bonarittnsi » — . s'en dislin-

gue, d'après la description donnée par M. Arechavaleta, par les

tiges bautes de 60-90 cm, grêles et faibles (non épaissies-bul-

beuses à la base) et par les feuilles enroulées-fdiformes et allon-

gées, poilues à l'orifice des gaines, à ligule ovale-aiguë ; enfin le

P. montevidcnsis Arech. l. c, lb9'(, p. 4l9, diffère pur les tiges

^lautes de 50-80 cm et par la ligule longue de 5-6 mm.
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Poa persica Trin. in C. A. Meyer Verz. Kauk., p.

18 in Métn. Acad. se. Pétersb. sér. 6, I, 1831, p. 373

Nephclocliloa persica Giiiskb. in Ledeb. FI Ross. IV

1853, p. 366; Cosson in Bull. Soc. bot. France VI, 1859

p. 614. — As. S. W. [une fois adventice en Allemagne]

— Port Jiivéïial 1857, Touchy ! (Coss. App. fl. Juv., p

12). — Séchoir à laine de xMontferrier 1879, André! —
[Marseille 1858 ! leg. ?]

Obs. — Festuca elatior L. Spec. pi., 1753, p. 75; IIackelMo-

nogr. Fest., 18S2, p. UO. — Eur., As. tempérée, Afr. N.; intro-

duit en Am.
sulisp. arundioaooa (ScHUEnEH) IIackel Monogr. Fest., 188?,

p. 152 ; F. elatior Hudson Fl. Angl., 1702 (prius), p. 37 ; L. hcrb.

sec. Hartmann ex Duval .Iouvk in Bull. Soc. bot. France XIII,

18GG, p. 128 — non L. Spcc. pi. éd. 2, I, 17G2 (serius), p. 1 1 1 (ty-

pus) nec auct. rec. pluf. (cf. Schinz et Thellung in Bull. Ilerb.

Boiss. 2'' sér., \'II, 19U7, pp. 391, 580); F. elatior ^3 L. L c,

1762; F. ariincUnacoa Sckheber Splcil. fl. Lips., 1771, p. 57;

F. elatior a) arunclinacea Celak. Prodr. fl. Bohm. I, tSG9, p. 51.

— Eur., As. W., Afr. N.

var. glaucescens Boiss. Voy. bot. Esp. II, p. G75 (18451 ; F. Fe-

nas LaCt. Gen. et spec. nov., 18IG, p. 4; Husnot Qram, de

France etc. III, 1898, p. fi5 ; Coste Fl. descr. ill. France

III, 7, 1906, p. 635 ; F. elatior subsp. arundinacea var. 3 (6).

Fenas IIackel/. c, 1S82, p. 156; F. interrupta Desf. herb.

sec. MuRBECK Contrib. fl. nord-ouest Afr. ÏV, 1900, p.25;Goi)RO\

Not. fl. Montpell., p. 21, in Mém. Soc. Eniul. Doubs 2* sér., V,

1854, p. 12; Gren. et Godron Fl. France III, 2, 1856, p. 580 —
non Desf. Fl. Atl. I, 1798, p. 89, sec. Hackel l. r., 188-.', p. 157;

F. arundinarea ^ interrupta Cosson et Durieu Expl. se. Alger.

II, p. 170 (185.5), LoR. et Barr. Fl. Montpell., 1876, p. 755, éd.

2, 188G, p. 565. — Eur. S., Crète, Afr. N. ; en France : Roussil-

lon, Languedoc, Provence. Cette variété, signalée p.ir Godron

(Fl. Juv., 1^53, p. 453 [h5], éd. 2, 1854, p. 1 12) comme adventice

au Port-Juvénal près Montpellier, est spontanée dans l'Hérault,

ainsi que l'a reconnu Godron lui-même plus tard (/. c, î854), en

(a signalant de « Montpellier, Saint Guilhem-le Désert »
; LoRET
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et Barpandon (J. c.) la citent de Palavas, Celte. Murviel. Saint-

Martin-dc-Londrep, Lodève, Scrignan.

Festuca geniculata (L.) Cav. in Anal, cienc. nat. VI,

1803, 1». 150; Brot. FI. Liisit. I, 1804, p. 118; Willd.

Eniuii. h. Berol., 1809, p. 118; Bromus geniculatus L.

Mant. I, 1767, p. 33; Vulpia fjpniculata Link Hort.

Berol. 1, 1827, p. 148, et ei\\Qi.nm\i.\ Loy^eAia geniculata

DuvAL-JouvE in Rev. se. nat., 1880, pp. 36,42; Bromus
sti'poides L. Mant. II, 1771, p. 537; Fe-^tuca clavata

MoNCH Melh., 1794, p. 190, ex syn ! [excl. descr. ad

Cutandiam incrassaiam potius spect.'.ntel. — Rég.

médit. W.; en France: Pyrénées-Orientales, Hérault (cer-

tainement seulement adventice !), Bouches-du-Rhône, Var

[adventice dans l'Enr. centr.]. — Port-Juvénal, Godron

FI. Juv., 1853, p. 453 [45], éd. 2, 1854, p. 112. — Séchoir

à laine du pont de Fozières, 1867, 1870, Aubouy ! Not.

pi. étr. Lodève, p. 8; signalé de Lodève par le même
auteur, déjà dans ses « Nouvelles notes sur la Flore de

Lodèv^ », 1871, p. 14 [Ann. Soc Hortic. et Hist. nat.

Hérault], mais sans mention de son origine étrangère. —
Bédarieux et Hérépian, 1893-94, assez commun, Coste et

Sennen! PL adv., p. 110.

var. (?) abbreviata Hackel n. var. (in litt. 1906), gluma

superiore quam glumella superposita breviore, spiculis5-6

floris. Glume supérieure plus courte que la glumelle immé-

diatement superposée (dans le type de l'espèce elle atteint,

ou plus souvent dépasse la base de l'arête de la 2'' fleur)
;

épiUets à 5-6 fleurs (dans le type ordinairement 3-4 flores).

Ces deux caractères rapprochent notre variété du F.

Teneriffœ [Roth?] Hackel', qui s'en distingue cependant

* M. IIackel m'autorise à publier la note suivaiite concernant le

f. Tencriffx. Lorsque l'auteur autrichien a publié son F. Tenerif-
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par la construction bien différente de la panicule fies

rameaux de l'inflorescence sont solitaires ou géminés ;

dans \e F. geniculaia ils sont verticillés par 3-5). — Port-

Juvénal 1836, Delile ! (Salzmann a déjà fait, dans une

note manuscrite, l'observation que cette plante ne corres-

pond pas au type du F. cfeniculata et qu'elle se rapproche

un peu, par les épillets plus multiflores, du F. incrassata\

mais ce dernier est un Cutandia, à glu nielle inférieure 3-

nerviée [non 5-nerviée]).

Festuca ligustica (All.) Bkrtol. in Opusc. scient, di

Bologna I. (anno ?)p.64, Araœn. Ital., 1819, p. 8 ; ^romM.s-

Ugusticus All. FI. Pedem. II, 1785, p. 249; Vulpia

ligustica Link Hort. Berol. I, 1827, p. 148; Loretia li-

gustica DuvAL-JouvE in Rev. se. nat. 1880, pp. 35. 43;

LoRKT et Barr. fi. Montpell. éd. 2, 1886, p. 560;

[? Festuca incrassata L. Spec.pl,, 1753, éd. pristina', p.

75, excl. syn. Barr. — non alior.]; F. stipoidesDC. FI.

franc. V, 1815, p. 265, non Desf., nec Bromus stipoides

L.). — Rég. médit. W. à partir de rilalie, excepté

l'Espagne; Crète. En France: Provence, Languedoc;

^se (Œsterr. bot. Z.Mlschr., 1903. p. 351, il lui échappait qu'il existait

déjà un F. Teneriffœ de Roth (Nov. pi. spec. 18'2I, p. 78), espèce

néglitfée par tous les floristes modernes. Depuis, en comparant la

description donnée par Roth dans la publication oriirinale et repro-

duite dans le Mantissa II, 18-2Î, p. 40.^ de ScHULTiiS. M. Hackel a

pu constater qu'avec la plus grande vraisemblance Roth avait dé-

crit, sous le nom de F. Teneriffae, la même espèce que plus tard

M. H.^CKEL, de sorte qu'il faudra, très probablement, citer, comme
auteur du F. Teneriffte, « fiOTH » au lieu de « Hackel » ! Le seul

point un peu douteux est celui que Roth attribue .à son espèce un
« palea interior apice biaristata, aristis brevibus pilosis », tandis que
dans la plante de M. Hackel la glumelle supérieure est simplement

bidentée au sommet, à dents courtes en forme d'une petite arête.

Peut-être l'expression de Roth n'est-elle qu'un peu exagérée.
^ Voir W. JuNK, LiNNÉ's Species Plantarum éd. pi-inceps (1907).
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mais sa présence dans notre région n'était due, à ce qu'il

paraît, qu'à des introductions accidentelles et passagères

I

adventice dans l'I^ir. centr.1. — Port-Jiivénal, Godron

FI. Juv., 1853, p. 453 [45], éd. 2, 1854, p. 112. — « RR.
Bords des chemins à Vias (Dcval-Jouve) ; Grammont en

très petite quantité (André) » (Lor. et Barr. FI. Montp.,

1876, p. 757, sub Vulpia Ugustica).

Festuca sicula Presl Cyp. et Gram. Sic, 1820, p.

36; Vulpia sicula Link Hort. Berol. II, 1833, p. 272;

Festuca Thomasiana J. Gay in Mutel FI. France IV,

1838, p. 92, t. 84, f. 608. — Rég. médit. W. ; en France :

Var, Alpes-Maritimes. — Port-Juvénal, Touchy d'après

CossoN App. fl. Juv. ait., 1864, p. 163.

Festuca Alopecurus Schousb. Vext. Marokk. I,

1800, p. 281 ; Vulpia Alopecuros Dumort. Obs. Gram.

belg., 1823, p. 100; Link Hort. Borol. I, 1827, p. 147;

F. ciliata Link in Schrad. Journ. Bot. II, 1799, p. 315,

non Danthoine in Lam. et DC. Fl. franc. III, 1805, p. 55,

nec Vulpia ciliata Link Hort. Berol. I, 1827, p. 147;

Bromus harbatus Sayi Bot. Etr. II, 1815, p. 61 ; Festuca

barbata Brot. Phyt. Lusit. H, 1827, p, 62 (non L. nec

alior.). — Domaine médit. W., excepté la France [une

fois adventice en Allemagne].

Le nom princeps de cette espèce est évidemment F. ciliata.

Link (1799); mais ce nom n'est pas applicable à notre plante, à

cause de la confusion générale qui se ferait inévitablement avec

le F. ciliata Danthoine, connu ordinairement sous le nom de

Vulpia ciliata Link. Pour ne pas faire disparaître entièrement

le nom spécifique de Link, je le conserve sous forme d'un nom
de variété :

var, a ciliata (Lk) Thell. comb. nov, ; F . ciliata
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Ltnk l. c. 1799 (non Vulpia ciliata Lixk 1827). Glumel-

les longuement ciliées. — Porl-Juvénal 1840, 1852, Tou-

chy! (Godr. fi. Jiiv., p. 453 [45], éd. 2. p. 112).

var.
i3
glabrata Langk! Piig. pi. Hisp. 1860-61, p. 50.

Gkimelles glabres. — Port-Juvé.nal 1840, avec le type,

TOUCHY

!

var. Y silvatica Boiss. Voy. bot. Esp., 1839-45, II, p.

670; Godr. Fi. Jiiv., 1853, p. 453 [45], éd. 2, 1854, p.

112. PanicLile allongée; arête deux fois aussi longue que

sa glunielle. — Port-Juvénal 1830, Touchyî

Festuca cynosuroides Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 88,

t. 2^\ Vulpia cynosuroides Parlât. PI. nov., 1842, p. 52 !
'

;

CossoN ex Batt. et Trabut FI. Alger, 1884, p. 92; Nar-

(lurus cynosuroides Batt. et Trab. FI. Alger. Monocot.,

1895, p. 234. — Afr. N. — Port-Juvénal, 1827, 1829,

1838, Delile!, 1837, 1857, Touchy! (Godr. FI. Juv. p.

453 [45], éd. 2, p. 112). — [Marseille 1858, Blaise et

Roux!].

Festuca delicatula Lag. in Varied. se. nat. II, 4,

1805. p. 39, etGen.etspec. nov., I8I6, p. 39, n.41 ; Vul-

pia delicatula Link Hort. Berol. I, 1827, p. 14S. — Es-

pagne, Portugal. — « Peut-être une variété du F', cyno-

suroides Desf. auquel il est rapporté comme synonyme par

plusieurs auteurs ; il en diffère par le port plus grêle, la

panicule moins serrée, le rachis des épillets plus grêle, et

surtout par les anthères linéaires une fois plus longues »

(CossoN in Bull. Soc. bot.- France VI, 1859, p. 614). —

' Cette citation manque à l'Index Kewensis. Les « Plantée novfe

vel minus coîrnitie « sont un extrait des Annales des sciences natu-

relles sér. 2, XV (18i1); mais je ne trouve nulle part, dans le pé-

riodique même, la combinaison de V. cynosuroide&.
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Port-Jiivénal, Totichy d'après Cosson* App. fl. Jiiv., 1859,

p. 014 |12]. — Lavoir à laine de Bessan près Agde 1858-

59, Lespinasse et Thévkneau Man. pi. Agath., p, 658

[11]. — Marseille 1860, Roux!

Festuca pectinella Delile ! Fl. yEgypt. siippl. mscr.

t. 63, f. 2, et Ind.sem. h. Monspel.,1836, p. 24; Ctenop-

sis pectinella De Notaris Ind. sem. h. Gennens., 1847, p.

325; Vulpia pectinella Boiss. Fl. Or. V, 1884, p. 631;

F. cynosuï'oides Delile 111. H. ^gypt., 1813, n. 107 (non

DiiSF.). — Afr. N., Palestine [une fois adventice en Alle-

magne]. — Port-Juvenal 1824, Delile!, 1826 Touchy !

(GoDR. Fl. Jiiv., p. 453 [45j, éd. 2, p. 112).

Bromus inermis Lkyss. Fl. Hal. éd. 1, 1761, p. 16.

— Eur. N., centr. (E. de la France) et E., Espagne N.

et Italie N., Sibérie. — Port-Jii vénal 1856, 1858, Tou-

chy! (Coss. App. fl. Jiiv. ait., 1864, p. 163).

Bromus fasciculatus Presl.Cjp. et Gram. Sic, 1820,

p. 39; B. fascicularis Ten. Fl. Nap. V, 1830, p. 17. —
Afr. N., Sicile, Sardaigne, Italie S., Grèce, Chypre, Syrie,

(rarement adventice dans l'Eur. cenir.).

var. alexandrinusTHELL. in Fedde Report. V, 1908, p.

161. Cette variété diffère du type de l'espèce, qui est carac-

térisé parles tiges et les rameaux de l'inflorescence glabres

ou un peu pubescents-scabres et les épillcts ordinairement

glabres, par l'indument fort développé de ces parties, le-

< Je n'ai pas vu d'échantillon du vrai F. delicalula du Port-Juvé-

nal ; ceux qui se trouvent sous ce nom dans l'herbier de Touchy ap-

partiennent au F. cijnosaroides. Mais puisque CossON donne (l. c.)

excelkmment la distinction des deux espèces, je ne doute pas qu'il

n'ait vu des échantillons de la vraie espèce provenant du F*ort-,Iuvé-

nal.
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quel rappelle parfiiitemenl celui du B. rubens L. ; elle se

distingue cependant toujours de cette dernière espèce par

les ligules très courtes, les tieurs fortement enroulées et

séparées les unes des autres, à glumelle inférieure faible-

ment nerviée, très étroite, fortement courbée en dehors,

etc. — Egypte (Alexandrie !) ; Syrie, Mésopotamie (Born-

MïiLLER in Beih. bot. Centralbl. XXVI, 2" Abt., 1910,

pp. 437-38; peut-être aussi en Algérie (Oranie), puisque

MM. Battandier et Trabut (FI. anal. syn. Alg. Tun.,

1901, p. 386) ne distinguent \qB. fasciculatas du B. ru-

bens que par la forme des fleurs, sans parler de l'indu-

ment. — Port-Juvénal [ca. 1850-60J, Touchy ! d'après

TlIELLUNG Le, 1908.

Bromus japonicus Thunb. FI. Jap. , 1781, p. 52, t. 1 1
;

B. patulus Mkrt. et Koch Deutschl. FI. I, 1823, p. 685;

LoR. et Barr. fi. Moutpell. éd. 1, 1876, p. 762, éd. 2,

1886, p. 571 excl. loc. ! ; Coste FI. descr. ill. France III,

7,' 1906, p. 648 (forsan excl. loc. nonnull.); Serrafalcus

-patulus Parlât. Fl. Ital. I, 1818, p. 394 ; Husnot Grara.

de France etc. III, 1898, p. 72. — Eur., surtout centr.

et E. (plus rarement S.), As. W. ; naturalisé dans l'As.

E., l'Afr. S., etc. En France: Hérault (?), Gard, Var^

Vaucluse, Loire, Puy-de-Dôme, Hautes-Alpes, Lorraine

et Alsace (Husnot et Coste //. ce); en partie certai-

nement seulement adventice et peut-être parfois indiqué

par suite de confusion de certaines formes du B. arvensis

L. avec le B. japonicus*. — «Assez commun à Montpel-

lier», GoDRON Not. û. Mo4itp., 1851, p. 20 [12] (indica-

tion certainement erronée). — Loret et Barrandon l'indi-

quent comme « RR. Tréviers (herb. Delile) », mais les

' Cf. Thellung in Le Monde des PI. 10" ann., 2» sér., n. 53 (sept.

1906), p. 36, not.
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exemplaires auxquels font allusion ces auteurs appartien-

nent au B. arvensis L., ainsi que tous ceux du Port-Juvénal

qui se trouvent dans l'herbier de Montpellier sous le nom

de B. patulus, et presque tous les autres échantillons de

provenance française que j'ai vus jusqu'à présent'. —
« Abondant au Mas de l'Estelle près Pérols, localité de

plantes adventices [1891, 1894! etc. ?] », E. Mandon !

Not. pi. Montp., 1892, p. 164.

var. phrygius (Boiss ) Aschers. et Graebn. Syn. d.

mitteleur. FI. II, p. 620 (1901); B. phrygms Boiss.

Diagn. pi. Or. ser. 2, IV, 1859, p. 140; B. patulus

forma, Boiss. FI, Or. V, 1884, p. 655. — Asie Mineure.

— L'Estelle près Pérols 1891, E. Mandon !

La plante de l'Estelle, que je rapporte au B. japonicas var.

phrygius (Boiss.), présente bien les caractères distinotifs que

BoissiER (/. c, 1859) attribue à son B. pJirijgius (épillets longs

de 3 cm sur 6 mm de large, à glumelle inférieure plus profon-

dément bifide à dents plus aiguës, et à arête plus robuste et plus

fortement divariquée que chez le B. japonicwi type); mais

elle frappe surtout par les fleurs très allonfrées. à glumelle in-

férieure longue de 11 mm environ et à arête insérée dans le 1/3

supérieur (donc 3-4 mm au-dessous du sommet de la glumelle),

ce qui donne aux épillets absolument l'aspect de ceux du B.

macrostachys Desf. (cette dernière espèce se distingue par une

inflorescence absolument différente). — Une forme semblable,

mais à arête insérée plus haut et moins divariquée, a été recueil-

' Outre la plante de Pérols (Hérault), les échantillons recueillis

à Clermont-Ferrand en 1877 par Héribaud et distribués par la Soc.

Dauph. 1878, n. 1.902, sous le nom de jB. paluhis, me paraissent

correctement déterminés, de même que la plante de Fuy Long près

Clermont, 1878, leg. fr. Gatien. Par contre, le B patulus Soc. Dauph.

1879, n. 1.90i bis, et Soc. 11. franco-helv. 1903. n. 1.463 (Clermont, leg.

HÉniBAUD), de même que le B. patulus de la Soc. fl. franco-helv. n.

1926 (Loire : Veauche, 1908, leg. J. Hervier), appartiennent au B.

arvensis, et le B. patulus Soc. 11. franco-helv. 1896, n. 690 (Puy-de-

Dôme : Mirabelle, 1896, HëiubaudJ est un Br. secalinus L.
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lie au Liban par M. Bornmùller (Iter Syr., 1897, n. 170G!) et

distribuée sous le nom (correct) de B. palulus M. K, forma.

Bromus macrostachys Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 96,

t. 19. — Rég. médit., As. W. ; indigène chez nous

[adventice dans l'Eur. centr.J.

SLibsp. Danthoniae (Trin.)Aschers. et Gr^bn. Syn. d.

mitteleur. FI. II, \).Q21 {[90\) ;
Bromus Danthoniœ Trin.

in C. A. Meyer Verz. Kauk., 1831, p. 24 et le. Grara.,

1828-36, III, t. 353; Triniusia Danthoniœ Sïeud. Syn.

pi. Gliiin. I, 1855, p. 328 ; Boisniera Danthoniœ A. Braun
Ind. sem. h. Berol., 1857, p. 3; Br. macrostachys -( tri-

aristatus Hackel in Flora LXII, 1879, p. l55;Boiss. FI.

Or. V, 1884, p. 652; Br. atrorubens Delile! ined. — As.

S. W. — Port-Juvénal, Touchy ! (Coss. App. FI. Juv.,

1859, p. 615 [13]).

Ohs. — Le Bronaus intermedius Guss. Fi. Sic. Prodr. I, 1827,

p. 114 [B. Requienii Lois. FI. Gall. ed, 2', I, 1828, p. 90!;

Médit, omn), qui est indiqué par Godron (FI. Juv., 1853, p. 454

[4G], éd. 2, 1854, p. 113), comme adventice au Port-Juvénal, est

une plante bien indigène chez nous, ce que Godron reconnut

lui-même plus tard, dans ses « Quelques notes sur la Flore de

Montpellier», 1854, p. 20 [12]. .

Bromus scoparius L. Cent. pi. I, 1755, p. 6; Amœn.
acad. IV, 1759, p. 266; B. confertusM. Bieb. FI. Taiir.

Cane. I, 1808, p. 71 ; Godr. FI. Jnv., 1853, p. 453 [45],.

éd. 2, 1854, p. 113. — Rég. médit., excepté la France

[adventice dans l'Eur. centr.]. — Port-Juvénal 1825

(leg.?) !, 1827 Touchy! (Godr. Fi. Juv. /. c. pro B. con-

ferto] Coss. App. fl. Juv. ait., 1864, p. 163).

< L'Index Kuwensis indique : « Lois, riall. I, p. 90 », ce qui fait pen-

ser que l'espèce a été publiée déjà dans la première édition du FlO'

Td yallica. (1806-07) ; mais il n'en eît rien !
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Bromus tomentellus Boiss. Diagn. Or. ser. 1, VII,

1840, p. \2ô, FI. Or. V, 1884, p. 646; B. variegatusM,

BiEB. (1819) var. tomentellus Cosson in Bull. Soc. bot.

France XI, 1864, p. 163; ? 5. puhescens C. Kocii in

LinntTea XXI, 1848, p. 420 [non Mûhlenb. ap. Willd.

1809] sec. Coss. l. c, sed=5. variegatus M. Bieb. sec.

Boiss. FI. Or. /. c, p. 645. —Crète, As. S. W. — Port-

Juvcnal, ToucHY d'après Cosson App. fi. Juv. ait,, 1864,

p. 163.

Bromus unioloides (Willd.) Humb. BoNPL.etKuNXH

Nov. gen. et spec. I, 1815, p. 151 ; Festuca unioloides

Willd. Hort. Berol. I, 3, t. 3 (1806), Enum. h. Berol.,

1809, p. 115! ; Ceratochloa unioloides Pal. Agrost., 1812,

p. 75, t. 15, f. 7; I)C. Cat. h. Monspel., 1813, p. 92;

GoDR. FI. Juv., 1853, p. 453 [45], éd. 2, 1854, p. 112;

Schenodorus unioloides Rœm. et Schult. Syst. II, 1817,

p. 708; Ceratochloa festucoides Pal. Agrost., 1812, p. 75;

Festuca quitensis Spreng. Syst. I, 1825, p. 356; Bromus

Willdenoioii Kunth Rév. Gram. 1, 1829, p. 134; Cerato-

chloa pendida Schrad. Ind. sem. h. Gotting. 1830, et in

Linnasa VI, 1831, Litt. ber., p. 72; Godr. FI. Juv., 1853,

p. 453 [451, éd. 2, 1854, p. 113; Husnot Gram. de France

etc. IV, 1899, p. 74; Bromus Schraderi Kunth Enum. I,

1833, p. 416; Coste FI. descr. ill. France III, 7, 1906, p.

644; Ceratochloa australis Spreng. ex Steud. Nom. éd.

2, I, 1840, pp. 332, 229. —Originaire derAm. S.; adven-

tice dans TEur. S. et centr., aux Indes, dans l'Afr. S., etc.

En France, cultivé comme fourrage et subspontané çà et

là.— Port-Juvénal 1825-47-49-51-56-59, Touchy ! (Godr.

FI. Juv. l. c. sous les noms de Ceratochloa unioloides et

C. pendula; ce dernier esta peine une variété du premier),

1867 DuvAL-JouvE ! , André ! — Bédarieux 1893, CosTfî
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et Sennen PL adv., 1894, ]). 110 (sub B. Schraderi),

1894 Maindon!

Boissiera Pumilio (Thin.) LlACKbiL ap.STAPFÎn Denk-

schr. Akad. Wiss.Wieii L, 2, 1885, p. 9; Pappophormn

Pumilio'Yum. in Môin. Acad. Pétersb. sér. 6, I, 1831, p.

92; Boissiera bromoides Hochst. et Steud. in Flora XXI,

1838, I, Intoll. p. 25; Hociist. [in Schimper PL Arab.

petr. exs. cd. 2, LS13, n. 402 etj ex Steud. Syn. Glinn. I,

1855, p. 200; CossoN in BiilL Soc. bot. France XI, 1864,

p. 183. — As. S. W. — Port-Juvénal 1825, 1858, Tou-

CHY ! (Coss. App. tl. Juv. ait., p. 163).

Agropyron cristatum (L.) J. G.^rtner in Nov.

Comm. Acad. se. imp. Petrop. XIV, pr. a. 1769, I, 1770,

p. 540!
;
|Pal. Agrost., 1812, p. 146, nomen nuduni !j ;

Rcem. et ScHULT. Sysl. II, 1817, p. 758; Bromus crista-

tus L. Spec. pL, 1753, p. 78; TrUicum cristatum Scer[£.b.

Gram. 11, 1, 1770, p. 12, t. 23, f. 2. — Fur. F. et S. F.,

As. W. ; Espagne (spontané ?). — Port-Jiivénal 1851,

ToucHY ! (Coss. App. 11. Juv. ait., 1864, p. 163, sidj

Tritico).

var. puberulum Boiss. Diagn. or. ser. 1, XIII, 1853,

p. 67; Triticuin inibricatani M. Bieb. FI. Taur.-Cauc.

I, 1808, p. 88; T. cristatum B. imbricatum Aschers.

et Graebn. Syn. d. mittelear. FL II, l,p. 669(1901). —
Montferrier 1882, André !

Agropyron triticeum J. Gartner in Nov. Comm.

Acad. se. imp. Petrop. XIV, pr.a. 1769, 1, 1770, p. 539, cuni

ic. ! ; Secale prostratum et reptans Pallas Reise 1, 1771,

p. 168; Triticum prostratum L. p. SnppL, 1781, p. 114;

GoDR. FL Juv., 1853, p. 454 [46J,
éd. 2, 1854, p. 113;

10
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Aiirnpyron pro-slralwn Rœmkr qX Schultes Syst. II,

1S17, p. 757'. — Russie S., As. S. W.et W. ; rarement

adventice en Allemagne. — Port-Juvénal 1857, Touchy I

Agropyron orientale (L.) Rœm. et Schult. Syst. II,

1817, p. 757; Sccalc orientale L. Spec. pi., 1753, p. 64;

Triticum orientale M. Bikr. F1. Taiir.-Canc. I, 1808, p.

86; GoDR. Fl. Jnv., 1853, p. 454 [46J, éd. 2, 185-1, p. 113.

— Afr. N., As. S. W. [une fois adventice en Allemagne|.

— Port-Juvénal 1837, Touchy! — Lavoir à laine de

Bessan près Agde 1859, Lespinassb et Théveneau Man.

pi. Agath., p. 658 [llj (sub Tritico).

Agropyron squarrosum (R-oth) Link Ilort. Berol. I,

1827, p. 32; IViticum squarrosum Roth N. Beitr. I,

1802, p. 128; Godr. FI. Juv., 1853, p. 455 [74], éd. 2,

p. 114; Agrop. patuluinTiUN. Fund. Agiost., 1820, p. 150

sec. Ind. Kew. — Afr. N., As. 8. W. — Port-Juvénal

1851, Touchy!

Haynaldia villosa (L.) Schur Enum. pi. Transsilv.,

1806, p. 807; Secalc villosum L. Spec. pi.. 1753, p. 81;

GouAN Hort. Monspel., 1762, p. 56; Triticum villosum

M. BiEB. FI. Taur.-Oauc. I, 1808, p. 85, et auct. plur. —
Eur. S. E. à parlir de l'Italie, 'As. S. W., Afr. N.; siu- le

littoral médit, de la France (Pyrénées-Orientales, Hérault,

Bouchcs-du-Rhone*,Vaucluse, Var, Alpes-Marilimes, d'a-

près CosTE FI. dcst'r.ill. France III, 7, 1006, p. 656) au

moins en partie sculoniont adventice et naturalisé, en tout

* On cite souvent c(jmnie auteur de Agrop. proslraluni : « Pal.

Agrost., 1812, p. lOv « ; mais Palisot de Bkauvois ne l'orme pas cette

combinaison !

2 Indigénat douteux d'.iprès MM. Marnac et Reynieh Prélim. FI.

B.-d.-R., p. 195 (1910J.
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•

cas dans notre rôg., ainsi que clans l'iMir. centr. —• « tfabitat

Monspolii, aux Matelas et à l'entrée du bois de Valene [sic]

près deRouqiiet; sedfrequentissimnm anx bains deLamalou

près de Beziers |siL'| », Gouan Hort. Monspel., 1762, p. 56

(indications an moins en ])artie suspectes!).— Port-Jnvénal

1825-^6-30-;U, Dkmlk ! Requikn !, 1836-38-41-47 Tou-

ciiY ! 1871 André ! COodron, dans son F '.ovula Juvenalis, ne

mentionne pas cette espèce qn'ila probablement prise pour

indigène chez nons). — « RR. Lieux vagues et stériles.

Béziers (Tiiévkneau) ; Mauguio à Lamoure en très petite

quantité (Duval et Barrandoin) ; Pézenas (Biciri*:). —

•

L'indigénat de '^ette plante est un pe.i douteux. Elle a pu

être portée du Port-Juvénal à Lamoure, avec le rési lu des

laines étrangères (Duval-Jouve). A Béziers on ne l'a

rencontrée qu'au champde manœuvres', localité également

sus[)ecte » (Lor. et Barr. FI. Montpell., 1876, p. 768). —
Montferrier 1879, André! — Qiiel((nes pieds an Mas de

l'Estelle (localité de plantes adventices) 1891, Mandon !

Not. pi. Monfp., p. 165. — Bélarieux 1893, Coste et

Sennen PL adv., p. 111.

Secale céréale L, Spec. pi., 1753, p. 87; Triticum

céréale Salisb. Prodr., 1796, p. 27; Aschers. FI. Bran-

denb. 2, 1861, p. 871; T. secale Link Hort. Berol. II,

1833, p. 183. — Spontané peut-êlre dans le Turkestan et

l'Afghanistan (?); mais on considère généralement comme
type sauvage la sous-espèce monlaimin (Guss. Ind. sem.

h. Boccad. 1825 et Prodr. 11. Sic. I, 1827, p. 145. pro

spec.) Thell. {Tril, cereale'snbsp. T. montanani Aschers.

et Graebn. Syn. d. mitteleur. FI. 11, 1, p. 716 [1902];

< lC\sicc. : Théveneau in Billot FI. G.ill. Genn. n. •2.777 bis. La
localité est transformée aujourd'hui en vignoble d'après M. Al-
BAILLE (in litt).
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Médit, excl. Gall., As. W.). Cultivr sur presque tout le glo-

be et fréquemraeut subspontaué siirles décombres, dausles

lieux incultes, etc. — Port-Juvénal 1848-51-58. Touchy !

— Béziers, de Rey-Pailhadk PI. adv. Béz., 1901, p. 1.

Triticum monococcum L. ' Spoc. pi., 1753, p. 86;

T. bicorne Godr. ! FI. Jiiv., 1853, p. 451 \Ai)\, éd. 2,

1854, p. 1 13 (non Forsk. nec alior.). — Orig-inaire de

TFur S. K. et de l'As. S. W.; le type de l'espèce ([var.J

B. céréale Ascherson et Gr^:bner Syu. d. mitteleur. FI.

II, 1, p. 702 [1901 J; T. ivonococcum L. l. c. sens, slrici.

et auct. plnr.) est cultivé et subspontané dans l'Eur. centr.

et S. La plante a été introduite chez nous avec des graines

étrangères importées en vue de la culture agricole (Fla-

HAULT Nat. p. xcvii). — Magnol dit déjà (Hort. Mons-

pel., 167(3, p. 282) l'avoir souvent trouvée, mêlée au seigle,

dans les champs entre le pont de Castelnau et le bois de

Grammont, et ailleurs çà et là parmi les blés. « Natura-

lisé dans les cultures qu'il infeste à Saint-Martin-des-

Londres [1871, André!, 1892 E. Mandon! — Tir.] et à

Pézenas ; Mauguio à St Marcel, etc. », Lor. et Bark. FI.

Montp., 1876, p 768. —Au Mas de l'Estelle 1891, Man-

don ! — Bédarieux 1893, Costk et Sennen PI. adv.
, p. 1 1 1

.

' Le T. monococcum parait ordiiiaireni'Mit bien distinct de l'espèce

suivante; les expéiiemes d'hybriilalion entre le T. luonocorcum

et les autres espèces de B'é, entrt^piises jadis par UEUEniN'C.K (Ne-

derl. Kruidkundig Archiel' ser. "2, IV, ISStJ, p. iW)j, sembleraient

également indiquer une diversité spécilii[ue. Mais des lonnes in-

term diaires entre le 7. monococcum wiw Uisioniiai-liis et le T ivs-

tivummihsp dicoccam var. dicoccoîdei' ayant été constatées récem-

mentdans l'aire de cette dernière plante, en l*alestine, par M. Aakon-
SOHN (Bull. Soc. bot. France LVl.l'JOO, pp. '238, '2iO), il vaut peut être

mieux ranger le T. monococcum parmi les sous-espcces du T.

eeslivum Un lait important à noter est qu'on trouve ensemble

dans la région du Uermon les formes sauvages du Blé, du Seigle et

de l'Orge.
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var. lasiorrhachis Boiss. in Nyman Consp. fl. Eur. IV,

188^, \). 840; Boiss. FI. Or. V, 1884, p. 673 ; Crilhodiam

œgilopoldes Link in Linriœa IX, 1835, p. 132; Tr. œgi-

lopoides B\L\m\ IM. or. exs. 1857; IIausskn. in Mitteil.

Thiiring. bot. Ver. N. F. Xlll, XIV, 1899, p. 65 (non

alior.); T. mon. A. œrjilopoides Asciikrs. et Gr/ebn.

Syn. (1. mittoleiir. FI. Il, I, p. 701 (1901); T. b(eoticam

Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 1, Xlll. 1853, p. 69; T. mo-

nococcam Godr. ! Fi. Juv., 1853, p. 454 [46j, éd. 2,

1854, p. 113 (non L. sens, strict.). — C'est la forme

spjnianée dans l'Orient, trouvée récemment aussi en

Syrie par M. Aaronsoiin. — Port-Juvénal 1831,Touchy!

(teste Daveau in lill. 1909). C'est probablement égale-

ment à la variété lasiorrhachis qu'il faut rapporter les

échantillons recueillis au Port-Juvénal en 1852 par Godron

(sous le nom de T. bicorne) et conservés dans l'herbier

de Godron (à Nancy) ; et peut-être aussi la plante de

l'Estelle citée plus haut. Lorsque j'ai revisé les échantil-

lons des herbiers de Montpellier, j'ai malheureusement

oublié de distinguer la variété lasiorrhachis du type habi-

tuel de l'espèce.

Triticum aestivum L. Spec. pi., 1753, p. 85, sensu am-

plissimo ; 0. Kunïze inCEsterr. bot. Zeitschr. XLVI, 1896,

n" 5 (mai.), p. 184; Fiori et PÀoletti FI. anal. Ital. I, 1,

dec. 1896, p. 107; T. satiimni Lam. Encycl. II, 1786-

. . .
. , p. 554, sens. ampl. ; Hackel in Englrr-Prantl

Natiirl. Pflanzenfam. II, 2, 1887, pp. 80-81 ; Aschers. et

Gr.ebn. Syn. d. mitLeleur: FI. Il, 1, p. 676 (1901); T.

vuhjare Vill. Hist. pi. Dauph. Il, 1787, p. 153 sens,

ampl., em. Alefeld Landw. FI., 1866, p. 323. — Origi-

naire de l'As. S. W. (et centr. ?) ; une forme spontanée :

subsp. dicoccum (Schrank Baier. FI. I, 1789, p. 389, pro
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spec.) TiiRLL. var. (li.cocco>.des (Kornicki-:) y\scHRRS. et

Gr.kbn. Syn. d. miUcloLir. FI. IL 1, \). 670 (1*.)01) ; A.

Aaronsoiin in I5ull. Soc. boL Franco LVI, 10 J.), pp. '20'3,

239 {T. vuhjare var. dicoccoides KormcI';!': in Sitzl)er.

nicderrhein. Ges. f. Natiir - n. ILMlknnihî Bonn, IS(SO,

p. 21 f= Verh. iiatnrhist. Ver. Rhcinl. Westf. XLVI,

1880]; T. dicoccoides Kcke. ex Sciiwkinfurtii in Rer.

d. Deutsch. bot. Ges. XXVI, 1008, 4, p. lîOS; A. Aaronsohn

in Bull. Soc. bot. Franco LVI, 1000, pp. 203, 237) a été

découverte dans l'Antiliban, en 1855, par Tii. KorscHV, et

retrouvée en 1006 dans plusieurs slalions en Palestine

(Hermon, TransJordanie, pays de Moabj par M. A.\ron-

soHN*. — (Voyez: Schweinpurth, G. « Die AufÏÏndnng

des wilden Emniers (Triticum dicoccani) in Nor.l-Palasti-

na » in Altneuland (Berlin) III, n. 7, 8, 1006, 2, pp. 216-

220; Ann. du serv. des antiqu. F'^ypf. , 10)v>, pp. 103-

204; Vossische Zeitung-, 1006, n. 442 (21 sept.); id.

<( Ueber die von A. Aaronsoiin ansgefiihiten Nachfoi'schun-

gen nach dem wilden Eramer {Triticii-n dicoccoides

Kcke) » in Ber. d. Deutsch. bot. Ges. XXVI, 1008, 4,

pp. 302-320 ; A. Aaronsohn, « Contribution à l'histoire

des céréales, le Blé, l'Orge et le Seigle à l'état sauvage »

in Bull. Soc. bot. France LVI, lOJO, pp. 106-203, 237-

245, 251-258). — Cultivé presque partout sur le globe;

souvent subspontané.

subsp. vulgare (Vill. Hist. pi. Dauph. II, 1787, p.

153, pro spec.) Thell. ; T. satioum anct. sens, strict. —

^ L'ancienne hj'pothèsc soutenue surtout par lilspiUT FAnHEetDu-
NAL en 18D3, que les Trilicwn cultivés sont sortis par transforma-

tion insensible du T. ovatain (L.) RaSPail, a été réfutée définitive-

ment par les recherches détaillées de Joiidan et de Godhon. Voyez

la note pour le T. iestivuin X ovatuiti (p. I4i,i et Aschehson et

G?\.EUNEH Syn. d. mitteleur. FI. Il, 1, p. 714 (1902).
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Subspontané à Béziors, du Rky-Pailiiadk PL adv. Béz.,

1901, p. I.

subsp. dufum (I)b:sF. Kl. AU. I, 1708, p. 114, pro

spec.) TiiiiiiJv. ;
7'. satiiium subsp. T. durum Asciiers. et

Gr-Ebn. Syn. d. niiUolenr. Kl. H, 1, p. 691 (1901); T.

iurf/ùliun subsp. dtD'uiii IIusnot Grau\ do France etc. IV,

1899, p. 80. — Dans une vigne àCastelnau, 1867, André!

TjG t. a'.^lioam forme, chc/; nous, des hyl)ri(les avec les espèces

indiirèiics suivantes :

]• T. ovatam [lu.] Raspah, in Am. se. nat. sér. 1, V, ISif), p.

435!; GiiiiN.et (Iodh. bM. Ki-anco III, 2, ]^W'), p. GOl aens.ampl. ;

A^'jilops ovalu [j. Spec. pi., ITô:}, p. 1.050; Médit.

subsp. I. 9u-ovatUTn Ascukus. et Ghakbx. Syn. d. niitteleur. FI.

II, 1, p. 7(1
'£ (I902j

; T. ooaiam (Iuen. et Goim. /. c. sens, strict.

subsp. ' II. triaristatum (Wili,d.) Aschkhs. etOiiAEBN'. /. c, ]>.

705 (.932); .Ejilops trlaristata Willd. Spec. pi. IV, 1805-OG,

p. 913 ; Trit. triaristatum Gués, et Gonn. PI. France III, 2,

1856, p. 002; ^K i. nrala g (riarislula, Coss. et l)uim-;u Expl. se.

Alger. Gluin. H, 1855, p. -211.

2» T. triuncials (L.) Raspah. in Ann. se. nat. s6r. 1, V, 1825,

p. 435!; GiiEN. et Godr. FI. France III, 2, 1856, p G')2; .'Egi-

lops triuncialis L. Spec. pi., 1753, p. 1.051 ; Médit.

Les hybri les spontanés observes dans notre domaine sont:

Triticum sestivum L. x ovatum(L.) Raspail (subsp.

ea-ocaiitm A. et G.); T viduari-oiiatiùin Gre^. et Godr.

FI. France 111, 2, 1856, p. 600; uEgllops vulgari-ovata

LoR. et Barr. fi. Montpell., 1876, p. 770, éd. ':t, 1886,

p. 577; T. sativum x ovatum Aschers. et Gr.^bn. Syn.

d. mittelcnr. FI. II, 1, p. 713(1902); ^Eyllops triticoides

> Les Triticum ouatum et (ria;istatum paraissent être, dans notre

domaine, spécifiquement distincts et sans formes de passade ; mais

dans d'autres parties du domaine méditerranéen, comme p ex. en

Algérie, les formes intermédiaires sont si nombreuses et si variées

qu'on est tenté de considérer le T. triaristatuin comme une va,riétQ

à peine fixée du T. ovatum.
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Req.' in Bertol. FI. Ital.I, 1833, p. 788; T. Requienii

Ces. Pass. et Gib. Comp. 11. liai. IV, 18G9, p. 86. —Bords
des champs de blé. — « Montpellier près du nouvel

Hôpital (herb. Montp. !), à la Colombirre, à Figairolles;

Baillnrgues; Lansargiies; Villeneuve; Portiragnes à Ro-
f|ueliaute », Lor. et Barr. /. c. — Miirviel, Aubouy
Herbor. Murviel-les-Montp., 1885, p. 29.

B. Grenieri (Richter) Thell. = T. œstivum L. x
oimtum (L.) Raspail siibsp. triaristalum (Whj.d.) A. et

G. ; T. vulgari-triaristatum Grkn. et Godr FI. France

III, 2, 1856. p. 601 ; uEgilops vuhinrl-lriaristata Lor. et

Barr. FI. Montpell., 1876, p. 771, éd. 2, 1886, p. 578:

Trit. Grenieyn KicwïKK PL Eiirop. I, 1890, p. 129; jEgi-

lops Grenieri Husnot Gram. de Franco, etc. IV, 1899, p.

79; T.sativumx ovatum'Q. G)-enieri Ascuer?!,. et Gr^bn.

* Voir, au sujet de cet hybride intéressant, Godron Not. H. Mont-
pell., 1854, pp. G-10 [7-17]. Contraii-ement ;\ l'opinion de Dunal
(« Courte introduction au travail de M. Esprit Fabre, d'Acide, sur

la métamorphose de deux ^l^qilops en Trilicrim » in Mém. Acad.
se. Montpell. pour l'année 1853) et d'Esparr Fabhe d'Agde (« Des
/Egilops du Midi de la P'rance et de leur transformation » ibid.),

Godron n'admet pas une transformation insensible de l'.E. ovata,

par l'intermédiaire de r,E. trilicoule!^, en blé, ni la conséquence
qu'en a tirée Dunal que certains TriLicum cultivés, si ce n'est tous,

ne sont que des formes particulières de certains .egilops, et doi-

vent être considérés comme des races de ces espèces, mais il recon-

naît, à juste titre, l'origine hybride de l'.E. Iriticoidef^. L'auteur

résume les observations q\ii l'ont amené à cette manière de voir>

comme ceci : « h\-Egilops triticoides présente tous les caractères

des plantes hybrides : production brusque d'une plante qui tient à

la fois, par ses caractères, de deux espèces distinctes; influence des

variétés et des races sur le produit intermédiaire ; naissance acci-

dentelle çà et là au milieu des parents ; action fécondante peu déve-

loppée dans cette plante, et retour des individus fertiles au type

mâle [le blé] après plusieurs générations... Il nous semble dès lors

évident que V/E. triticoides n'est pas autre chose qu'un hybride de
l'/E. ovala et du Triticum viilgare, et comme conséquence que
les .T!gilops doivent être réunis génériquement aux Triticum ».
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Sjn. d. milieleiir. FI. II, l,p. 714 (1902). — Montpellier :

LoRET et Bakrandon /. c.\ Montpellier à Veyrasse (?),

Andrk !
— Agde 1838, Dunal ! 1853 Esprit Fabre !

Triticum sestivum L. x triunciale (L.) Raspail;

jEgilops vulgarl-lriunciaUs Lange N. For. Kjcebenh. 2

Aart. II, 1860, p. 56 ; Loret in Bull. Soc. bot. France

XVI, 1869, p. 288; Lor. et Barr. FI. Montp., 1876, p.

771, éd. 2, 1886, p. 578; Tynt. satioum x triunciale

AscHERS. et Gr^ebn. Syn. d. niittelenr FI. II, 1, p. 714

(1902); T. Lort^^i RicHTER PI. Enrop. I, 1890, p. 129;

uEgilops Loreti Husnot Grarn. /. c, 1899, p. 79. — La

Colombière 1821, 1840, « Le Roc » 1851, Port-Jnvénal

1859, ToucHY ! — « Bédarieux (Martin pliarm.); Mas-

de-Londres (Duval) », Lor. et Barr. /. c.

Obs. — Le Triticum aestivum x ovatum f. speltiforme

(.Tord.) Thell. [= forma per œstivum] ; ^EnUops spellieforrnis

JoRD. in Ann. se. nat. sér. 4, ÏV, 1855, pp. 29G, 1^13 ',Trit. spelti-

forme AscHERS. et Graebn. Syn. d. mitteleur. FI. II, l,p. 714

(190i?) ; T. ovaf.um X peraaticum A. et G. /. c, p. 713 — a été

obtenu, à Agde, par M. Esprit Fabre, mais, à ce qu'il paraît,

par production artificielle.

Triticum ovatum (L.) Raspail L c. (voir plus haut).

subsp. eu-ovatum Aschers. et Gr.^bn. /. c.

var. echinus (Godr.) Thell. comb. nov. ; uEgilops

echinus Godron ! FI. Juv., p. 58, in Mém. Acad.Montpell.

sect. méd. I, 1853, p. 456, FI. Juv. éd. 2, 1851, p. 116

(( patria ignota ». Cette variété s'accorde avec le type de

la sous-espèce par son épi court, composé d'un seul épillet

rudimentaire à la base et de 2-3 épillets développés forte-

tement ventrus, et par les arêtes des glumes ciliées-sca-

bres jusqu'à la base (ainsi que les gdiimes mêmes), mais

il s'en distingue par les arêtes, seulement au nombre de 3



146 L\ FLORE ADVENTICE

par glumo. très convies (plus coiirtes ou aussi longues

(jiie les gliiMies) et 'Halèes-dlvariquâcs, parfois un peu

recoiirl)t''es en hameçon. — Port-Jiivénal 1851, Touchy !

— L'espèce de Godron est pent-elre identique on du moins

tros voisine de WEr/ilops bracliyatJiera Pomrl Nouv. Mat.

FI. Ail., 1874,'p. 380! (Ilants-Plalca-ix de rAl-ôrie), que

MM. Battandikr et Trabut (FI. anal, et syn. Alger.

Tunisie, 190 1, p. 39.3) caractérisent par: « Kpillets très

ventrus, globuleux, arêtes très courtes », mais qui a,

d'après Pomkl môme, les arêtes des glumes à peine diver-

gentes. Je pense qu'il faut en tout cas chercher la patrie

de la variété ccJluhis dans l'Afr. N., où le Trillciiiii ooa-

tum présente le plus grand polymorphisme.

Triticum caudatum (L.) Gren. et Godr. FI. France

111,2, 1856, p. 603; A'Jgilops caudata L. Spec. \)\., 1753,

p. 1.051; WiLLD. Spec. pi. IV, 1805-6, p. 944; Cosson

Not. pi. crit. II, 1849 (1850), p. 66; .E. cj/lmdrica Sibth.

et Sm. Prodr. fl. Grrec. I, p. 72 (1806) et FI. Grœc. I,

1806, p. 75, t. 95; Ltnk in Linn;ea IK, 1835, p. 131
;

'Tausch in Flora XX, 1837, p. 107 (non Hosx). — Grèce

et îles ! Crète, Dardanelles!; adventice en Italie et une

fois en Provence (Sainte-Baume, Auzende d'après Cosson

l c, 1850, p. 67). — Port-Juvénal [ca. 1850-60], Tou-

chy! (Soc. et. Fl. franco-helv. 1899, n. 1.045, ex p., dis-

trib. Flahault).

Triticum cylindricum (Host) Cesati, Passertni et

GiBELLi Comp. 11. Ital. IV, 1869', p. 86; jEgilops cylin-

drica Host Gram. Austr. II, 1802, p. 6, t. 7; Cosson

Not. pi. crit. II, 1849 (1850), p. 67; Godr. Fl. Juv.,

^ Je dois cette date exacte à l'obligeance de M. Saccardo de Pa-

dova.
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1853, p. 456 [48], éd. 2, p. 115; jE. s^quarrosa Balbis

Mise, 1804, p. 45; Lam. et, DC. FI. franc. III, 1805, p.

721 (non L.); J'j.caudnln P>alp.is Kl. addit. H. Pedem.,

1801, p. 08; LiNK in Liiiiura IX, 18.?5, p. 131 ; Tkn. FI.

Nap. V, 1836, p. 289; Tauscii in Flora XX, 1837, p.

106; IIegetschw. FI, d. Schweiz, 1840, p. 160; Kocii

Syn.fl. Gorni. Ilelv. éd. 2, I, 1843, p. 958; Nfjlr. Diagn.

Ung. u. Slav. Gefasspfl., 1867, p. 140; Soc. FI. franco-

helv. fexsicc., 1899, n.' 1045, ex p. (non L.); T. caudatura

(L.) Gren. et GoDR. subsp. T. cj/lindricum Aschers.

et Gr^.bn. Syn. d. mitteleur. FI. Il, 1, p. 710 (1902).

— Enr. E. (Hongrie ! Serbie ! Turquie ! Russie S. !), As.

W. (Asie Mineure ! Syrie ! Turkestan !), Afr. N. (assez

commun en Algérie d'après Battandier et Trabut) ; spo-

radique (adventice) en Italie (Aosta !) ; fréquemment ad-

ventice, introduit avec les blés de l'Europe orientale, dans

l'Eur. centr. et W. En France, naturalisé dans les Hautes-

Alpes, la Haute-Saone, le Cher, les Bouches du Rhône,

etc. — Port-Juvénal 1851, Touciiy ! (^ Acclimaté » au

Port-Juvénal, ToucHYin Bull. Soc. bot. France IV, 1857,

p. 594, sub. ^Eg. cylindrica (Exsicc. :"Soc. FI. franco-

helv., 1899, n. 1.045 « .Eg. caudaiaL. » ex p., mélangé

avec les Tt\ caudatum (L.) Gren. et Godr. et Tr. spelloi-

des (Tausch) Gren.).

Le Triticum cylindricam e~t voisin du T. caudcitum (L.)

Gren. et Goon., dont il se distingue cependant très nettement

par les arêtes dos glumes de répillet terminal r/re/fis, presque

cylindriques-filiformes (non aplaties] jusqu'à la base, et par les

arêtes des glu nielles de Tcpillet terminal aussi longues ou
presque aussi longues que celles des glumes (dans le T. cauda-

tum elles sont presque nulles) '. Ayant étudié un riche matériel

' Il existe parfois dans la section des .3^gilops du genre Triticum,

parmi les espèces les plus voisines, une corrélation remarquable.
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des deux espèces en question, dans l'herbier de Berlin, et n'ay.int

trouvé aucune forme intermédiaire entre elles, je crois qu'il y a

lieu (le les séparer spécifiquement et do ne pas traiter le T. cy-

lindricum comme sous-espèce du T. candatam, ainsi que l'ont

fait MM. AscHEnsoN et Ghaeuxeii. Il existe, il est vrai, des

espèces voisines qui. jusqu'à un certain point, sont intei-médiairea

entre les T cai<lalam et Oi//md/'icum. mais dont les caractères

paraissent êti o assez constants, savoir :

l'Triticura Heldraichii (IIolzm.) IIichter PI. Europ I, 1890,

p. \2^ \ /Eiiilops lleldrcAchii IIolzmann ! ap. Boiss. FI. 0'\ V,

1884, p. G7.3 in syn. ; .E. caudala y Heldroichii Boiss. /.c. ,•

T.c,'iac^'^/u)7^ v.ir. llel'lreic ii Aschers. et Oraebn. Syn. d. mit-

teleur. FI. II, 1, p. 710 (19()?) ; ^E. co>>iosa IIei.dr. lier!). Grœc
norm. n. GOG ! (non Sibth. et Sm.) ; /E. tiircira. Aznavour

Not. il. env. Constanlinople in Bull. Soc. bot. France XLIV,

1897, p. 177. — Grè ;e, Turquie. — Glumcs de l'épillet terminal

terminées par 3 arêtes hpiitlos ; épi composé de peu d'épillets,

ceux-ci biflores.

2° T. cotnosum (Sibth. et Su.) Ricuter PL Europ. I, 1890,

p. 1'28
; Aî^'jilops com^^sa Sibth. ei Sm. FI. Gi-re ;. P-o Ir. l, p. 75

(1806). — Grèce ! Asie mineure ! .\ssyrio ? — Glumes de l'épil-

let terminal é2;alement à ^-M arêtes, miis épi allon<j;o.

'A' T parsicuoi (Boiss.) Aitch. et Hemslev in Trans. Linn.

Soc. ser. 2, III, 188G, p. 127; ^//iops perslca. Borss. ! Diagn.

ser. 1, VII, 18'iG, p. 123. — Perse (Ivotsohv PI. Pers. austr, éd.

Ilohen icker 18i.j, n. 365!). — Glumes de l'épillet terminal mu-
nies do 1-3 arêtes grêles comme celles du T. cijlln Irlcum, dont

le T. perslcam est peut-être à rapprocher cjmmi sous-espèce
;

mais les glumelles sont m iliqaes et ï'éy\ est consiilérablemînt

plus court.

Triticum ventricosum (Tausch) Cesati, Passarini et

GiBEM.i Comp. tl. Ital., p. 83 (1839); /Ejihpsiieiitrlcoaa

dans le sens d'une proportion iuvorso, entre la gi^a'^KUnir dos ai'êtes

diîs «plumes et de celles des ;fluine[les du mô;no épiUet; plus celles

des glumes sont grandes et larges, plus celles des glu nelles sont

petites et courtes, et vice-versa. Voii" plus loin le c.is des Tr. ve.n-

tricosum et crassum.
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Tauscii in Flora XX, 1837, p. 108; Godr. FI. Juv.,

1853, p. 455 [47J, cd. 2, 1854, p. 115 et auct. rniilt. ;

JH. squnry^osa Cav. le. I, 1791, t. 90, f . 2 ! ; Desp. ! herb.

et FI. Atl. 11, 1799, p. 384; Willd. ! Spec. pi. IV, 1805-

06, p. 944; Requien ! 1827 in herb. Monipell. ; Duby !

Bot. Gall. I, 1828, p. 528; Boiss. ! It. Ilisp. exsicc. (in

sched.); Cosson Not. pi. crit. II, 1849 (1850), p. 08!;

?Gren. et GoDR. FI. France III, 2, 1856, p. 621 «Toulon,

Montpellier, accidentellement » (non L.). — Fspagne !

Afr. N. (Maroc ! Algérie ! Cyrénaïque !) ; advetitice en

France (çà et là; environs de Paris à Ar^entenil!, Bou-

ches-du-Rhône, Var), en Italie ! etc. — Port-Juvénal

1826-51-52-58, Touchy !, 1822 Uelile !, 1833 Dunal!

(signalé d'abord par Duby /. c, 1828; ((acclimaté»,

Touchy in Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 594) ;

champ à l'Aiguelongne près Montpellier, 1898, Daveau!,

Mandon. — Lavoir à laine de Bessan pr(3S Agde 1858,

Lespinasse etTHÉVENEAu! Man. pi. Agath., p. 658 [11].

Obs. — Le Triticum JEijilops Pal. [Agrost., 1812, p. 180

(^ ^Egijlops) », nonjcn nudum ! et] ex Roem. et Schult. Syst. H,

18)7, p. 769! {.Ejilops sqnarrosa L. Spec. pi., 1753, p. L051
;

ScHREB. Beschr. Graser II, 2, 1772, p. 44, t. 27, f. 2 ! ; Tausch in

Flora XX, 1837, p. IU8 ; Trit. sqaarrosam Raspail in Ann. se.

nat. ser. 1, V, 1825, p. 435 [non Roth (1802)] ; Ai!(j. cyUndrica

var. taurica Roemer et Schultes Syst. II, 1817, p. 771 teste

Cosson; A^g. Tauscliii Cosson Not. pi. crit. II, I8i9 (18ôU), p.

69 ! teslibus Aschers. et Oraebn. Syn. d. milteleur. FL II, 1, p.

703 (1901), et leste Hackel in litt., non ex Godr.,Gren. et Boiss. '

;

* D'après Godron (Fi. Juv. éd. 2, 1854, p. 116). \\i^<jilops Tausclni

Coss. serait un nom plus ancien pour le Triticum obtusatum Godr.

(Fi. Juv. éd. 1), qui est un synonyme du 7. spelioides (Tausch) Gren.

subsp. lijusticum (Savign.) A. et G. ; Grenier (Fi. Massil. adv., 1857,

p. 48) l'identilie, ainsi que le T. obtusatum Godr., avec son T.

speltoides ; Boissier entin (FI. Or. V, 1884, p. 678) le réunit avec

X^giiops bicornis « Jaub. et Sp. » qui renferme, dans le sens d<i
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Tril. 7'a?<sc/iu Sr.MMALHAusEN FI. INIittel u. Sudrussl. II, 1897,

p. (j()2 ; .'K<j. cijUadric'd C. A. Mevku Veiz. PU. Kauk., IB.'^l, p.

•20 (non Host) ; A^g. caudata collector. brit. Ind., 0. Kuntze !

in Act. h. Petrop. X, 1, 1887, p. "iSô (lîaku) [non L.]) avec lequel

le Tr. veniricnsLim a été confondu par les anciens auteurs, est

une plante de la Ctiniée et de l'As. S. W. (du Caucase! à l'Af-

f^hanistan ! et au Béloutchistan), qui se dislingue nettement du

T. voilricrtsum par l'épi cylindrifjue (non en chapelet) et par

les glumes (pailbisun peu dentelécsi tron(|uées ou arrondies au

sommet et toutes mu<ù]ues (non Jîidentées et brièvement aris-

tées dans réi)illet terminal).

Triticum crassum (Boiss.) Aitchison et Hemsley in

Trans. Liiiii. Soc. ser. 2, III, 1886, p. 127; .Egilops

crassa Boiss. ! Diagii. ser. 1, VII, 1846, p. 123. —
Assyrie, Mésopotamie! Arménie! Perse! [trouvé récem-

ment, adventice, en Ecosse j.

var. macratherum (Boiss.) Tiiell. comb. nov.; uE.

crassa var. macrathera Boiss. FI. Or. V, 1884, p.

677; ^E. j)lat;jal]iera Jaub. et Spach ! III. pi. Or, IV, p.

17, t. 313 (1850); Cosson App. H. Jnv. ait. in Bull. Soc.

bot. France XI, 1864, p. 164. — Port-Juvénal 1857,

Touchy! (exemplaires tout à fait identiques avec le type

BoissiER, encore le T. spelloides. — Mais d'après un renseigne-

uienL que m'a donné, sur ma demande, de la manière la plus aima-

ble, M. Hackel (letlro du 25 septembre l'.JUT), l'identité de l'.L'.

Taus'liii Coss. avec le Tr. JEgilops Pal. est hors de doute. Cosson

(l. c.) crut avoir démontré que le vrai .E. squirrosa correspond (ce

que les auteurs récents ne recuimaisseiit pas) à V.'E. rentricosa

Tausch, espèce voisine et souvent conl'ondue avec le Tr. sTiyilops,

et que i'jE. squarroba Tausch (l. c.) et auct. non L. devait recevoir

un nom nouveau ; CossON choisit comme tel, pour ne pas déshériter

entièrement l'auteur de l'.E. ventricosa, la dénomination d'.E.

Tnuscliii. — Après avoir pu, cnliii, en hiver 1910-11, me procurer

le fascicule en question des « Notes sur quelques plantes de France

critiques, rares ou nouvelles » de Cossos. je ne puis que partager

entièrement la manière de voir de M. Hackel.
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original de VJE, pïati/athera: Aucher Exsicc. n. 2.913 !

in herb. M-';ntpell.).

Le T. crassHïïi est tiès voisin (et n'est peut-être pas spécifi-

quement ilistinct) du T. ventricosum, dont il diffère par les

glumcs de répillct lerminnl niutiques ou briévennent uiiiculces

non nellciiient aristces) et par les arêtes des glumcUes aplaties

en ruban. Du 7'. yK(jilops, qui a parfois les arêtes un peu apla-

ties, le T. crassum se dislingue par 1 cpi contracté en forme de

chapelet et par les glumcs l)identécs au sommet.

Triticum juvenale Tiiell. in Fedde Repert. III,

1907, p. 2Si (T. cr^assuni x triunciale ? Thell. l. c).

— Patrie inconnue, probablement l'Orient, où se trouvent

peut-être encore des espèces non décrites de la section

JEg'dops '

; ou bien un hybride du T. crassuw, à côté

duquel le T. juvenale a été recueilli, avec le T. triunciale,

espèce indigène chez nous. Tandis que les caractères de

morphologie externe, parfaitement intermédiaires entre

ceux des parents présumés, font croire à une origine

hybride du T. javenalc, la qualité du pollen (qui est nor-

malement développé) parait indiquer qu'il s'agit d'une

espèce autonome et non pas d'un hybride. — Port-Juvé-

nal 1857, Touchy ! (Exsicc. : Soc. FI. franco-helv., 1899,

n. 1.015, ex minima p.).

Triticum speltoides (Tauscii) Gren. FI. Massil. adv.,

1857, p. 48, in Mém. Soc. émul. Doabs sér. 3, II, 1858,

^ Le T. peregrinum llACKiiL (in Ann. Scott. Nat. Ilist . 11)07, n. (32

(April.),pp. 101-02) olïVe une analogie frappante avec le T.jiivenuln.

C'est encore une espèce de patrie inconnue (oi-i^inaire probablement

de rOrient), qui a été observée tout récemment près d'iMlinbourj^

en Ecosse, en compagnie des T. cra.s^sum, oualuin, triarislalum et

triunciale et de VApera intermedia Hackel. Voisin, d'après M. Hac-

KEL, du T. muticum (Boiss.) IIagkel; serait-ce encore une forme

hj'bridogène ?
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p. 434 (in syn.) semampL; Aschkrs. et Gr^bn. in Ma-

gyar. Lapok I, 1902, p. 11; J'Jgilopf; spelloides Tauscii

in Flora, XX, 1837, p. 108, sem. ampl. — As. S. W.
;

adventice clans l'Kiir. centr. et S.

subsp. 1. Aucheri (Boiss.) Ascii i^rs. et Gr.ebn. in Mag.

bot. Lap. 1, 1902, p. 11 \uEgUops speltoides Tauscii /. c,

sens, slnct., non .Taur. etSp. ; jE. Aucheri Boiss. ! Diagn.

ser. 1, V, 1844, p. 74' (Kxsicc. : Auciier-Kloyr. 2.980 !

<( in agi-o Ilalepensi ») ; Trit. Aucheri Parlât. FI.

Ital. I, 1818, p. 508; .E. agt^opijroides Godr.I Fi. Jav.,

p. 48, inMém. Acad. Montpell. sect. méd. 1,1853, p. 456,

FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 115 (« Syria »); A'J. caudata

Soc. FI. franco-helv. [exsicc] 1899, n. 1.045, ex p. ! (non

L.). — Asie mineure ! Syrie ! Palestine ! Mésopotamie!

Kurdistan! Arménie! — Port-Jiivénal 1837-51-59, Tou-

ClIY !

subsp. II. ligusticum (Savign.) Asciiers. et Gr^bn.

l. 6'., 1902, p. \2\ Agropyrum ligusticuin Savignone

Diar. Vlll Congr. Genova, 1810, p. 138 ;
Triticamligusti-

cwm Bertol. Fi. Ital. VI, 1846, p. 622\yEgilops ligustica

CossoN App.Fl. Juv.alt. in Bull. Soc. bot. France XI, 1864,

p. 164; JE. speltoides Jaub. et Spacii 111. pi. Or. IV, p. 22,

t. 316 (1850j; Gren. ! l c., 1857 ;Cosson! App. H. Juv.

p. 13, in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 615 — non

Tauscii (sens, strict.): T. speltoides Gren. ! /. c, sens,

strict, (excl. syn. jE. Tauschii Coss."^); T. (Agropyrum)

obtusatum Godr. ! FI. Juv. p. 46, in Mém. Acad. Montpell.

sect. méd. 1, 1853, p. 454 (« patria ignota ») ; jE. Tau-

schii Godr. ! FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 116 (non Cosson');

J^. bicornis Boiss. FI. Or. V, 1884, p. 677, ex p. ;
Man-

< BoissiEii ne mentionne pas cette espèce dans son Flora Orien-

lalis.

2 Voir la note de la page 14'J.
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DON ! Not. pi. Montpell. in Bull. Soc. bot. France XXXIX,
1892, p. 165; Fiori et Paoletti FI. anal. Ital. I, 1, 1896,

p. 108, et le. fl. Ital. fasc. 2, 1896, t. 44, fig. 372 ! ; Cos-

TK ! Fl. descr. ill. France III, 7, 1906, p. 659 [non (Forsk.)

Jaub. et Sp. ; necnon Godr. Fl. Juv., qnse = r. monococcum

L.]; T. bicorne Soc. Fl. franco-helv. [exsicc] 1896 n. 691 !

(non Forsk.). — Originaire de l'Asie nainenre (Anatolie !)

et de l'Assyrie ; cultivé depuis longtemps dans les Jardins

botaniques de l'Eur. S.— Port-Juvénal 1824-37-40-51-59,

TouciiY ! (Godr. Fl. Juv. éd. 1 , p. 46, pro T. obtasato [spec.

nov.], éd. 2, p. 116, pro JE. Taiischii; Coss. App.ti. Juv.

p. 13, pro jE. speltoides, App. fl. Juv. altéra, p. 164, pro JE.

ligustica).— Prés à laine de Montferrier 1821:(leg. ?) !
—

L'Estelle près Pérols, abondant 1891-98, E. Mandon!

(Not. pi. Montp., p. 165, pro .E. hicorni; « T. bicorne »

Soc. Fl. franco-helv. Lexsicc] 1896, n. 691, distrib. Her-

vier), 1894 fr. Sbnnen ! (Soc. Rochel. 1896, n. 4.015,

distrib. Froger) ; naturalisé à Pérols près Montpejlier,

CosTE Fl. descr. ill. France III, 7. p. 659, pro jE. biconii.

Le T. bicorne Forsk. Fl. /Egypt.-Arab., 1775, p. 26 ;

jEgilops bicornis Jaub. et Spacii 111. Or. IV, p. 11 (1850) ;

Boiss. Fl. Or. V, 1884, p. 677, ex p. (Cyrénaïqiie! Egyp-

te! Syrie!) avec lequel notre plante a été confondue par

plusieurs auteurs récents (depuis Boissier), en est bien

distinct par lesglumeséchancrées en croissant etbidentées

au sommet, parcourues ordinairement de 4-6 nervures,

tandis qu'elles sont obliquement tronquées (brièvement

apiculées du côté tourné vers l'axe) et ordinairement 8-10-

nerviées dans le T. speltoides.-Godro^ , en parlant de son T.

obtusatum, fait remarquer, à juste titre, que, malgré l'opi-

nion contraire émise par Delile, son espèce se distingue

spécifiquement du T. bicorne par les gluraes non bifides,

comme le dit Forskal (note manuscrite de l'herbier Go-

U



154 LA FLORE ADVENTICE

DRON, 1852). Par contre, il est arrivé à Godron la bévue

de prendre pour le T. bicorne un échantillon du T.mo^o-

coccum L., espèce dont le T. bicorne est certainement

très voisin, bien qu'il appartienne à une autre section du

genre.

Triticum muticum (Boiss.) Hackkl in Ann. Scott.

Nat. Hist., 1907, n. 62 (April.), p. 103; Tiielluno ap.

ZiMMERMANN Adveutiv- u. Ruderalfl. Mannheim, Jul.

1907, p. 72; ^Egilops nmtica Boiss. Diagn. Or. ser. 1,

V, 1844, p. 73; Cosson App. 11. Juv. ait. in Bull. Soc.

bot. France XI, 1864, p. 163 ; ^E. loliacea Jaub. et

Spacii m. fl. Or. IV, p. 23, t. 317 (1850) ; T. {Agropijrum)

ema7''ginatumGoDR. Fl. Juv., p. 46, in Mena. Acad. Montpell.

sect. méd. I, 1853, p. 454, Fl. Juv. éd. 2, 1851, p. 113

« patria ignota ». — Asie mineure ! Mésopotamie, Armé-

nie ! ; trouvé dernièrement adventice en Allemagne (Mann-

heim, 1906) et en Ecosse. — Port-Juvénal 1838-50-53-58,

TouCHY ! — Je n'ai pas vu d'échantillon authentique du

T. emarginatum Godr. ; c'est sur la foi de Cosson /. c.

que je réunis cette espèce avec le T. muticum.

var. tripsacoides (Jaub. et Spacii) Tiiellung ap. Zim-

MERMANN Advcutiv- U. Ru'leraltl. Mannheiin, 1907, p. 72;

^gilops tripsacoides Jaub. et Spacii lll. Or. II, 1816, p.

121 ; forme à épillets velus, tanlis qu'ils sont glabres dans

le type. — Port Juvénal, avec la forme glabre !

Heteranthelium piliferum (Soland ) Hochst. ' in

KoTsciiY PI. Alep., n. 130 a, ex Jaub. et Spacii lll. Or. IV,

1850-53, p. 24, t. 318; Boiss. Fl. Or. V, 1884, p. 612;Ely-

mus pitifer[^Ohx^D. injRussELL Aleppoed. 2, II, 1794, p.

' Serait, d'après l'Index Kewensis, Agropyron orientale (L.J R.

SCH. (! ?i.
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244. — Syrie, Perse. — Port-Juvéïuil 1824-32-57, Tou-

ciiy! (Coss. App. fl. Jliv., 1859, p. 615 |13J). — |Mcirseille

1858, Blaislo et RouxlJ.

Hordeum marinum Hudson FI. Angl. éd. 2, 1778, p.

57; //. marUlinani Wirii. Bot. arr. brit. pi. éd. 2, 1787, p.

127', — R.ég'. mollit., cotes de rAtlantifjiie, du Portugal

jusqu'en Angleterre; Am.; [advcnti-je dans l'Eur. centr.j.

— Indigène chez nous.

subsp. Gussoneanum (Parl.) Tiikll. in Vierteljahrs-

schr. d. Naturf. (les. Zurich LU, 1907, p. 441 ; //. Gus-

soneanum FARhXT . FI. Palerm. 1, 1845, p. 256; H. mari-

timum var. Gussoneanum Riciiter PI. Europ. I, 1890,

p. 131 ; subsp. Gassoiieanum Asciiers. et Gr.ebx. Sjn. d,

mitteleur. FI. II, 1, p. 737 (1902);//. lFm/J(?n Hackel in

Œst. bot. Zeitschr. XX.V11, 1877, p. 49. — Eur. S., Al-

gérie; non signalé comme spontané en France [adventice

en Suisse]. — Bédarienx 1S93, Coste et Sexnen PI. adv.,

p. 110 (sub //. Wùik/erl).

Hordeum balbosum L. Cent. pi. II, 1756, p. 8
;

Amœn. acad. IV, 1759. p. 306. — Rég. médit. ; en Fran-

ce, environs de Marseille et de Toulon (introduit?); [une

fois adventice en Suisse). — Port-Juvénal 1827-36-48,

Touciiy! (Godr. fi. Juv., p 455 [47J, éd. 2, p. 144). —
Séchoir à laine de Montferrier 1883, André !

Hordeum euclastonSTEUD. !
' Sjn. pi. Glum. 1, 1855,

* L'Index Kcwensis indique: « Bot. Arr. p. 172 », ce qui fait penser

qu'il s'agit de la première édition (177()) du Botnnical Arrangement;
mais c'est là une erreur (voir Schinz et Thelluno in iJull llerb.

lioiss. i' sér., VII, 1U07, p. 5lj8, et TuiiLLUNG iu V'ierteliahrsschr.

d. Naturf. Ges. Zurich IJI, l'J07, p.4il).

* Le //. eaclaslon Steud. n'est autre qie le //. fra'jile Oodu.,

qui ne peut garder ce uom pour des raisons d'houijiiyiuiu.
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p. 353, n. 37; //. fragile Godron !F1. Jiiv., p. 17, in Mém.
Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 455, FI. Juv. éd.

2, 1854, p. 114, spoc. nov. « patria ignota » ex. p. [non

Boiss. Diagn. ser. 1, VII, 1846, p. 128 (Arménie, Perse)]
;

H. suhfastigiatum Dœll! in Mart. FI. Brasil. II, 3, p.

234(1880); H. imsillumGiX\\ m Bull. Soc. bot. France

V, 1858, p. 317; Cosson! App. tl. Juv. in Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 615;? Coste et Sennen ibid. XLI,

1894, p. 111 (non Nupt.). — Brésil S.! Uruguav (Mon-

tevideo! Concepcion !), Argentine (Buenos-Aires!) [trouvé

aussi, récemment, adventice en Allemagne]. — Port-Ju-

vénal 1847-51-52-54-57-58, Touchy!, 1857 Durieu de

Maisonneuve d'après Gay l. c. (1858). — ?Hérépian 1893,

CosTE et Sennen PI. adv., p. 111, sub H. pusillo. — Gay
et Cosson (II. ce.) ont pris la plante du Port-Juvénal

pour une variété du //. pusillum Nutt. (Am. N.), dont

elle se distingue par les épillets latéraux plus fortement

avortés et obtus ou brièvement apiculés, non finement

acuminés ou du moins très aigus comme dans le H. pu-

sillum.

Hordeum flexuosum Nées ! ap. Steud. Syn. pi. Glum.

I, 1855, p. 353, n. 30 ; H. fragile Godr. ! herb. ex p.

— Argentine (Mendoza! Bienos-Aires!) ; espèce mécon-

nue dans sa patrie, ne tigurant guère que dans Touvrage

cité de Steudel. — Port-Juvénal 1851, Touchy! (mélan-

gé dans l'herbier de Montpellier et dans celui de Godron

avec l'espèce précédente).

Hordeum muticum Presl Reliq. Hœnk. 1, 5, 1830, p.

327 sens. ampl. ; H. 7naritimuin var. procerius Nées!

Agrost. Brasil. in Mart. FI. Brasil. II, 1, 1829, p. 453;

H. compressuin (« Griseb. ») Dcell in Mart. Fi. Brasil.
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II, 3, p. 233 (1880) ; H. stenostachys (Godr. sens. &mpl.)

Stuckert in Anal. Mus. Nac. Buenos-Aires XXI (ser. 3"

t. XIV). 1911, p. 181. — Am. S.; rarement adventice en

Europe (Franco, Allemagne).

var a compressum (Griseb.) Thell. comb. nov. (an typi'

ciim ?) ; //. compressum Giiiseh ! PI. Lorentz. p. '201 in Gœtt.

Abh. XIX, 1874, p. 249 (non Ooiss. et Orph. ex Boiss. FI. Or. V,

18B4, p. G81, quo d =: Lolium rigidam GAuniN ISllj. Voir la

description plus loin. — Argentine (Cordoba !).

var. p superatum (Hackel) Tiiell. comb. nov. ; H. ma-

ritimum var. proceyHus Nées! /. c, sens, strictiss. ex ejus

herb. ; //. sténos tachj/.s' Godron ! Fi. Jiiv., p. 47, in Mém.
Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 455, FI. Jiiv. éd. 2,

1854, p. 1 14 (> spec. nov., patria ignota » ; H. compress-uin

\av. superatum Hackrl! in Stuckert Seg. Contrib. Gram.

Argent, in Ann. Mus. Nac. Buenos-Aires XIII, 1906, p. 53 1

,

n. 328; H. stenostachys var. superatum Stuckert l. c,

I9I1. — Nouvelle-Grenade! Brésil S. ! Uruguay! Argen-

tine! — Port-Juvénal 1851, Touchy ! 1852 Godron !
—

[Trouvé aussi en Allemagne].

var. V andicola (Griseb.) Thell. comb. nov. ; U. andicola

GniSEB. ! Symb. Il Argent, in Gœlt. Abh. XXIV, 1879, p.285.—
Argentine (Andes!), Bolivie ! Pérou (lac de Titicaca I).

Les trois dernières espèces mentionnées étant peu connues

des botanistes, je crois utile de donner leurs caractères distinc-

tifs dans un tableau en forme de clé analytique
;

je tâcherai de

préciser, en même temps, leur place parmi les autres espèces

américaines à fleurs latérales rudimentaires, mutiques ou un

peu apiculées, mais non nettement aristées. C'est, d'ailleurs, un

groujie fort peu naturel; la première espèce forme un passage

aux autres espèces du genre, ayant les fleurs latérales plus

souvent aristées.
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1. Gliimcs tontes sétacccp, subulccs dès la l)aso, léduitcs à une

arête ordinaironiont au moins deux lois aussi lonçruc que la

^'lumclle fertile. Fleurs latérales finonicnt acuniiiK'es, ordi-

naiicnicnt plus ou moins arislces.

H. comosum Pi.ksl Rcliq. llfrnk. 1, T), 183(i, p. 3-27
; //. andi-

num TitiN. Gram. Pœp]). in Linna?a X, )83ô-:^f), p. 30 5, ex Gay
FI Chil. \"I, I8r)3, p. 4G1 [pourrait être, d'après la description

originale trop incomplète, tout aussi bien le //. rnitlicum Pkesl !] ;

77. divergevs Nei-s et Meyen ! ap. Steid Nom. cd. •?, T, 1840, p.

775 [nomen] et ex Gay l. c. ; 77. juialxim Hook. f. FI. Antarct.

I, I8'i6, p. 338 (non L , ex Gay /. c). — Chili ! Ar,£?entinc (Men-

doza), détroit de Magellan [adventice en Allemacrno].

var. pubeflorum (Hook. f. FI. Antarel. I. ISiG. p. 388, pro

spec.) Gay /. c, p. 462, à épis moilcmciU velus. — Détroit de

Magellan.

1* Glumes, au moins les intérieuies des Heurs latérales, plus

ou moins lancéolées, c.-à-d. à limbe distinct de l'arête,

atténué à la base; rarement subuléo.s dès la liase et alors

dépassantà peine la glumellc fertile (sans compter son arête).

2, Fleurs latérales stériles finement acuminées ou au moins

très aiguës.

3. Glumelle fertile atténuée en arête al teignant ordinairement

au moins les 2/3 de sa longueur; glumes longuement

aristées, à arêtes atteignant au moins en partie le som-
met de celle de la fleur fertile. Epi grêl*^, épais ordinai-

rement de 5 '"/'".

4. Glume intérieure des fleurs latérales semi-ovale lan-

céolée, à bord extérieur très nettement convexe et

membraneux
;
glumes de la fleur fertile lancéolées,

distinctement atténuées à la base.

H. pusillum NuTT. Gen. Am. I, ISIS, p. 87; 77. pusillum et

IL Fàehlii Steud. Syn. pi. Glum. I, 1855, p. 353, n. 34, 35. — Am.
N.; indiqué comme adventice en Allemagne. Serait, d'après

l'Index Kewensis, une variété de r77. secalinum Schreij. Spicil.

fl. Lips. 1771, p. 148, qui est synonyme do r[7. nodosam Tj.

Spec. pi. éd. 2, I, 17G2, p. 1-2G (voir Schinz et Tiiellung in Bull,

llerb. Boiss. 2« sér. VII, 1007, pp. 397-308), espèce de la rég.

médit, et de l'Eur. W, et centr., indiquée aussi en Am.
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4*. Glume intérieure des fleurs latérivles étroitement lan-

céolée, à bord extérieur presque droit et à peine mar-

griné ;
glumes de la fleur fertile linéaires-subulées.

Epi i)lus court et plus atténué à la base que dans

l'espèce précédente, un peu claviforme.

H. childnse Roem. et Schult. Syst.TT, 1817, p. 79'>
; an BaoNOv.

'n DuPERH. Voy. Coq. Bot., 1828, p. 54 ? ; //. seoa//nam var. c/u-

^ense Gay ! FI. Chil. VI, 1853, p. 458 (cum syn. H. cfiilense

Bkongn., excl. syn. //. pratense IIuds. '). — Chili.

3*. Arête de la glumolle fertile atteignant à peine la moitié

de la longueur de celle-ci. Glumes, avec leurs arêtes,

n'atteignant pas le sommet de l'arête de la (leur fertile

,

ou l'atteignant quelquefois quand elle est extrêmement

courte. Epi très grêle et allongé.

H. muticum Phesl sen^. ampl. (voir plus haut, p. 156).

var. X compressum (Griseb.) Thell. (an typicum ?). Gluniae

omnes uniformes anguste lanceolalse vTx aristatae, eae florum la-

teralium flore suo vix longiores, omnes glumclla fertili (exclusa

arista brevissima) brcviores ; sjMca ca. 3 mm lata.

subvar. tenuispicatum (Mackel et Stuckert ! in Stuckert Secr.

Contrib. Gram. Argent, in Anal. Mus. Nac. Buenos-Aires XIII,

1906, p. 531, n. 3"29. pro var. //. compressi) Thell. [IL steïiosta-

chys var. tpnuispicatum Stuckert in Anal. Mus. Nac. Buenos-

Aires XXI [scr. 3" t. XI], 1911, p. 181). 8pica etiam gracilior

(2 1/2 mm lata), àpicula ferlilis 5-5,5 mm longa, latérales 2-2,5 mm
longœ (in typo varietatis spica cum minimum 3 mm lata, spicula

fertilis G-7 mm longa, latérales 3 mm longée).

var.
i3 superatuni (Mackel) Thell. : Glumœ spicularnm latera-

lium flores stériles duplo superantes et apicem floiis fertilis

(exclusa arista) attingentes ; glumse inter se inœquales, ese

floris fertilis brcviores, plerumque setaceœ, rarius triumis inte-

rioribus spicularum laleralium subsequales ; spica ± 3 mm lata.

— Variât glumella fertili glabra (Brasilia!) vel (sœpius) pilosa.

var. V andicola (Griser.) Thell. : glumne omnes lequales, seta-

ceje, spiculas latérales distincte superantes; spica 5 mm lata.

* H. pratense Hudson FI. An^l. éd. 2, 1778, p. 56 est encore un

synonyme de H. nodosum L. (//. seca,linum Schreber).
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2*. Fleurs latérales obtuses, mutiqucs ou brièvement apicu-

lées,

5. Glumelle ferlile à arête presque aussi loncrne qu'elle,

atteinte par les arêtes des glumcs; glume inté-

rieure des fleurs latérales senfii-bmcéolèe, très in-

sensiblement atténuée en arête, à bord exlérjeur

distinctement convexe et membraneux. Diffère du

H. pusillum par les fleurs latérales plus complète-

ment avortées, portées sur des pédicelles fortement

courbés, et par les feuilles mollement poilues.

H. euclaston Steud. (voir plus haut, p. 155).

5*. Glumelle fertile à arête atteignant à peine la moitié

de la longueur de celle-ci, plus ou moins atteinte

par les arêtes des glumes; glumes intérieures des

fleurs latérales elliptiques -lancéolées, largement

marginées-membraneuscs des deux côtés (à partie

verte réduite à une nervure assez étroite), plus ou

moins obtusiuscules, ordinairement tronquées ou

denticulées au sommet sous Tarête.

H. flexuosum Nées [voir plus haut, p. lôG).

Hordeum jubatum L. Spec. pL, 1753, p. 85. — Am.

N. et S., Sibérie; quelquefois adventice en Eiir. — Port-

Juvénal, Touchy d'après Cosson App. 11. Jnv., 1859, p.

615 [13].

Hordeum vulgare L. Spec. pi., 1753, p. 84 sens,

ampl., emend. Alef. Landw. FL, 1866, p. 339; Kornicke

in KoRN. et Wern. Handb. Getr. I, 1885, p. 129; H.

sativum Jessen Samenkat. Elden. bot. Garten (1855) et

in Alberti Magni De veget. Index (1865); Aschers. et

GR^BN.Syn.d. mitteleur.Fl.il, 1, p. 723 (1902). — Spon-

tané dans l'Orient; cultivé et subspontané dans les régions

tempérées de presque tout le globe.

subs^. spontaneum (C. Kocii) Thell, ; H. spontaneum
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C. Kocii in Linnœa XXI, 1848, p. 430; H. sativum

[subsp.] A. H. spontaneum Aschers. et Gr.^bn. /. c, p.

723 (1902); H. ithahurrjense Eoiss. DiagMi. pi. Or. ser, 1,

XIII,' 1853, p. 70; Cosson App. fl. Jmv. ait. in Bull. Soc.

bot. France XI, 1864, p. 163. — As. S.-W. et partie K.

de FAfr. N. — Montferrier, jachère près du séchoir à

laines, 1879, André!

var. ischnatherum (Cosson) Tiiell. ; //. ithaburgense

var. ischnatherum Cosson! App. fl.Jnv.alt. in Bull. Soc.

bot. France XI, 1864, p. 163; H. ischnatherum Kï)R^.

ap. Sgiiweinfurtii in Ber. d. deutsch. bot. Ges.

XXVI, 4, 1908, p. 312, nomen. Arêtes des fleurs fertiles

beaucoup moins robustes que dans le type, longues de

7-10 cm environ et larges à pekie de 2/3 mm à la base

(au lieu de mesurer 12-20 cm sur 1 mm); glumelle infé-

rieure des fleurs latérales stériles aiguë (non obtuse). —
Spontané dans l'Assyrie et au Kurdistan d'après Kornicke

/. c. — Port-Juvénal 1858, Touchy !

Kornicke, dans une lettre adressée à M. Schweinfurth le 2

décembre 1907 et publiéeparcedernier auteur dans les « Berichte

der deutschen bot. Gesellschaft » (l. c), attribue à cette variété,

qu'il traite même en espèce (H. i^chnntherum}^ une grande im-

portance ; la forme des glumelles inférieures des fleurs latérales

(qui sont aiguës ou même, dans la culture, acuminées et briève-

ment et finement aristées) lui parait indiquer, d'après l'analogie

de certains hybrides de VU. distichum avec les orges à fleurs

latérales fertiles, que VH. ischnatherum est la forme primitive

de ces dernières sous-espèces de VH. vulgare [H. ieirastichum

[= H. vulgare subsp, polijstichum] et H. hexastichum L.), tan-

dis que VH. spontaneum (type) est celle de VH. dislichum L.

(à fleurs latérales stériles).

subsp. distichum (L.) Tiiell. ; H. distichum L. Spec.

pi., 1753, p. 85; H. sativum [subsp]. ^. H. distichum

Aschers, etGR^BN, l. c, p. 724 (1902).— Cultivé dans près-
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que tonte l'Eur. (notamment dans l'Eiir. centr.) et dans

TAfr. N.
;
quelquefois subspontané sur les décombres, etc.

— Port-Juvénal 1857, Touchy!

subsp. polystichon (Haller) Schinz et Keller FI.

Suisse, 1908, p. 80; cf. Bull. Herb. Boiss. 2" sér., VII,

1907, p. 106 ; H. vulgare L. em. Asciierson FI. Brandenb.

I, p. 872 (1861) et auct. mult, ; H. polystichon Haller
Gen. spec. nov. in Nov. Comm. Gœtting-, VI, 1776, p. 6;

H. sativum [subsp.] D. H. polystichon Asciirrs. etGR.EBX.

l. c, p. 728, 1902. — Comme la sous-espèce précédente.

— Cultivé dans notre domaine et subspontané : gare des

marchandises de Montpellier 1905, Thelluxg ; Béziers,

DE Rey-Pailhade pi. adv. Béz., 1901, p. 1.

Hordeum geniculatum (Delile) Tiiellung comb.

nov. (non All. 1785, quod = //. marinam Huds. 1778) ;

Elymus geniculatus Delile FI. .Eg. ill., 1813, p. 173. 1. 13,

f. 1 ; Gay in Bull. Soc. bot. France V, 1858, p. 317 (non

Curt. Obs., 1805, p. 46, qui =E. arenarius L. 1753);

Crithopsis geniculata Asciierson! in herb. Berol. ; El.

Delileanus Schultes Mant. 11, 1824, p. 424; Cosson App.

Û. Juv., p. 13in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 615;

H. Dclileanum M. Sciienk in Engler's Bot. Jahrb. XL,

1, 1907, p. 109; El.œgyptiacus Spreng. Sjst. I, 1825, p.

328 ; El. rhachitrichus Hochst. et Steud. ex Jaub. et Spach

m. Or. IV, p. 30 (1850) t. 321; Crithopsis rhachitricha

Jaub. etSp. /. c; El. brachytrichus et Cr. hracltytricha

(erronée) Walp.Auu. III, 1852-53, p. 1S6;? El.subulatus

Fç>RSK. FI. ^Eg.-Arab., 1775, p. 26. — Egypte (au moins

autrefois). As. S. -W. — Port-Juvénal 1857, Durieu de

Maisonneuve et Touchy ! (Gay in Bull. Soc bot. France,

V, 1858, p. 317; Cosson App. fl. Juv. 1859, p. 13. —
Durieu avait récolté des épis entièrement desséchés de
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cette Grarainée, dont les graines, semées à Bordeaux, ont

produit des échantillons bi(Mi déterminables). — Montfer-

rier, séchoir à laines du Le\a!:t, 1879, André !
— Béda-

rieux 1893, Coste et Sennen i*l. adv.,p. 110 (siib Elymo

DeAUeano). — [Marseille 1858, Blaise et Roux!].

La, nomenclature de cette espèce n'est pas hors de discussion.

Les noms de Ilordeurn qcniculatum et Elymus geniculRlas

ayant été employés autrefois dans des sens difïérents, il vau-

drait peut-être mieux appeler notre espèce Hordeum Delllea-

niim. Toutefois VE. geniculatiis CunT. est un vrai Elymus

et ne gène pas, par conséquent, l'e mploi du nom que je viens de

proposer ; la question si c'est une variété de VE. europœus L.

ou une espèce particulière, ne nous touche pas ici ; (juant au //.

geniculatum des anciens auteurs, il est digne de remarque que

le « H. geniculatum ? » Kit. in herb. Willd. n. 2.314, fol. 3, est,

d'après AscHERSON et Gr.ebxer Syn. d. mitteleur. FI. II, 1 , p. 737

(1902), = //. Gussoneanum Parl. ;1845), et que le H. genicula-

tum M. BiEB. FI. Taur.-Cauc. I, p. 83 (1808), est peut-être en-

core la même chose: mais l'espèce homonyme d'ÀLLiONi (FI.

Pedem. II, 1785, p. 259, III, 1785, t. 91, f. 3 !), dont la descrip-

tion (« basi singuli pcdunculi sex aristœ rigid», asperiusculee,

unciales, alterne longiores adsunt, quœ calycem communem
constituunt ») pourrait s'appliquer, il est vrai, également au H.

Gussoneanum. ne saurait pourtant être qu'un synonyme du H.

r.iarinum IIuds. (= [/. marilimum With.), le H. Gussoneanum
n'étant pas connu des localités que cite Allioni pour son II. ge-

niculatum (« ad litora maris Nicœensis prope Portum di Lim-

pia... quoque in maritimis Tunetanis »).

Hordeum Caput Medusae (L.) Cosson et Duhieu in

Expl. se, Alger. II, 1855, p. 198; Lor. et Barr, FI.

Montpell., 1876, p. 766; Hâckel in Engler-Prantl Na-

tiirl. PHanzenfam. 111, 2^ 1887, p. 88; Ehjmus Caput

Medusœ L. Spec. pi., 1753, p. 84; emend. Boiss. FI. Or.

V, 1883, p. 691 ; Coste FI. descr. ill. France III, 7,

1906, p. 654. — Rég. médit. ; adventice dans TEur, centr.
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subsp. T. Bobartii Aschers. et Gn^nxKn Syn. d. mitteleur.

FI. II, 1, p. 743 (1902) ; ElymusCaputMedusœh. l. c. sens strict.
;

ScHREBER Reschr. cl. Grils. II, 1, 1770, p. 17, t. 24, f. 2 ! et auct.

giill. ; E. crivitus GoDi{. FI. Juv., 1853, p. 455 [47J (non Schreb.);

H. jubatum Forsk. FI. yEg.-Arab., 1775, FI. Estac, p. IV ; DC.
FI. franc., Suppl., 1815, p. 28G (non L.). — Maroc, péninsule

ibérique, Roussillon, Aveyron, Languedoc, Provence; indigène

chez nous.

subsp. II. crinitum (Sciireb.) Asciiers. et Gr/ern.

I. c, p. 144:; Elymus crinitus Scurebkk Beschr. d. Gras.

II, 1, 1770, p. 15, t.24,f.l!;GoDRONFl.JMv.ed.2, 1854,

p. 114; Hordeum crinitum Desf FI. Atl. I, 1798, p. 113;

Hackel /. c, 1887, p. 88; El. Cap. Med. var. crinitus

Ball Spicil. fl. Maroc, in Journ. Linn. Soc. Bot, XVI,

1878, p. 732; El. intey^medius M. Bieb. Fl. Taur.-Cauc.

I, 1808, p. 82; H. intermedium Hausskn. in Mitteil.

Thiir. bot. Ver. N. F. XllI-XlV, 1899, p. 59 (non Kôr-

NiCKE 1882) \El. platyatherus Link ! Hort. Berol. 1, 1827,

p. 18; E. Capiit Medusœ Godr. FI. Jnv., 1853, p. 455

[47] (non alior.). — Afr. N. (partie W.), Enr. S. (partie

K. depuis la Sardaigne et la Sicile), As. S.-W. — Port-

Juvénal 1825, Delile !, 1829-59-63 Touciiy! (cité comme
adventice à Montpellier également par Hausskneciit Z. c,

1899, p. 60; la plante du Port-Juvénal appartient, d'après

cet auteur, à la variété [algérienne] intercedens Hausskn.

/. c, p. 60 (sub f/. intermedio).

CYPÉRACÉES.

Cyperus monandrus Roth Catal. bot. 1, 1797, p. 3;

C. vegetus WiLLD.Spec. pi. I. 1798 (sec. 0. Kuntze), p.

283 et auct. fere omn. — Chili, Argentine; naturalisé

aux Indes occidentales, dansTAm. N. et dans le S.-W. de

l'Eur. (Azores, Portugal, Espagne, France) ; adventice ail-
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leurs en Eur. « Naturalisé, vers 1S30, à Bayonne, dans

le voisinage des chantiers de l'arsenal, endroit où les

navires déchargent leur lest. De là, la plante s'est répan-

due dans une grande partie de la vallée de l'Adour. En

1884 elle fut signalée aussi à Dax et à Bordeaux, puis à

Bilbao (Espagne). » (Bull. Soc. bot. France XXXI, 1884,

p. 201) '. Aujourd'hui :Sud-Ouest (Gironde, Landes, Bas-

ses-Pyrénées), Pyrénées-Orientales, Hérault ; Nice et Hyè-

res: Goiran in Bull. Soc. bot. liai., 1909, pp. 186-87 et in

N. Giorn. bot. Ital. N. S. XVI, 1909, p. 135. — Lattes,

fossés du quartier de Maurin, très commun, 1880, Duval-

JouvE ! (inédit), 1894 E. Mandon !, fr. Sennen ! (Magnier

FI. sel. exs.n. 3.666 [138J).
— Béziers, « pourrait être con-

sidéré peut-être comme une vieille naturalisation » (Lor.

et Barr. fi. Montp. éd. 2, 1886, p. 529). — Bédarieux et

Hérépian 1892-93, Coste et Sennen ! PI. adv., p. 108.

Obs. — Cyperus e.sculentus L. Spec. pi., 1753, p. 45; Linné

et Nathorst fi. Monspel., 175G, p. ?, Amœii. acad. IV, 1759, p.

476; GouAN FI. Monspel., 1765, pp. 389, 476, et auct. rec; C. aix-

reus Ten. Prodr. fi. Nap., 1811, p. viii.— Rég. médit. E. (à partir

de la Provence), Afr., Indes orient., Am. ; en France: Var,

Alpes-Maritimes. — Cette espèce a été indiquée à Montpellier,

d'après des échantillons d'A. Jussieu, par J. Scheuchzer (Agrost.

Helv., 1719, p. 382 : « Cyperus rolundus esculentus, angustifo-

lius. C. B. Pin. 14. In udis circa Monspelium collectum com-

municavit D. de Jussieu »). Linné (Spec. pi.) et N.a.thorst (L ci

répètent cette indication, et Gouan (L c) qui cite le Cyperus es-

culentus, à tort, parmi les « species a nobis ab anno 1762 ad

hanc usque dieni in agro Monspeliensi détectas », indique comme
localités précises : « Habitat à Lattes versus stagna, et in fossis

submarinisà Maguelone, Perauls [sic] ». Enfin, en 1796, Gouan

(Herbor., p. 139) cite l'espèce en question à Pérols. Le C. escu-

lentus n'ayant jamais été, à ma connaissance, retrouvé dans

' Voyez aussi, pour plus de détails : La.mic Rech. pi. nat. Sud-

Ouest, 1885, pp. 96-98.
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l'Hérault, il faut croire à une erreur de Jlssieu et de Scheuciuiîr

quant à la localité '
; la plante de Lattes, etc., sans doulc mal nom-

mée |)ar GouAN, est peut-être une forme du C. lonaus L.?

Cyperus congestus Vahl Enum. IF, 1806, p. 358; Mariscus

congeslus C H Clarke in Thisklton-Dveh FI. Cap. VII, 1, 1897,

p. 19l. — Eur. S.-E , As. S.-W., Sainte-Hélène, Afr. S., Austr.

— Subspontané au Jardin des Plantes de Montpellier, I8i"2, Du-

val-.Iouve !

ARACÉES.

Acorus CalamusL. Spec. pi., 1753, p. 32i. — Oiiginaire de

l'As. S.-E. ; se trouve à l'état cultivé (depuis fort longtemps) et

comme survivant d'anciennes cultures, dans une grande partie

de l'Eur., dans l'As. S. et E. et dans la partie atlantique de lAm.
N. Introduit de la Bithynie en Eur. au XVP siècle (vers 1557);

mentionné pour la première fois comme plante vivante, en Eur.

(Autriche), par Matthioli (1565). «Naturalisé» (dans un sens

spécial du mot, comme nous allons voir) en Eur. depuis le

commencement du 18^ siècle, mais relativement tard en France

et surtout dans l'ËsJ; et le Nord (en 1800 environ), ensuite éga-

lement dans l'Ouest et les Pyrénées (cf. Biill. Soc. bot. France

II, 1855, pp. 623-24). — Ce n'est qu'au milieu du 19° siècle que

cette espèce a fait son apparition dans le Midi de la France"'':

* La description excellente de Scheuchzer, qui parait avoir été

faite sur les échantillons de JussiEU, montre' clairement que cet au-

teur a eu sous les yeux le vrai C. esculenlus L. (dans le sens des

auteurs modernes). C'est donc à tort que LamaRCK et De Candolle

(FI. franc. III, 1805, p. 146), De Candolle (FI. franc. Suppl., 1815, p.

301) et Duval-Jouve (in Bull. Soc. bot. France X, 18G3, p. 13) ont

rapporté la plante de Montpellier au C. roLundus L. Spec. pi., 1753,

p. 45; Lam. et DC. L c. ; DU. L c. {C. olivavis Targ.-Tozz. in Mem.
Soc. It. Se. XlII, 2. 1807, p, 338; C. esculentus Duval-Jouve L c.

quoad syn. Targ.-Tozz., non L.), espèce répandue dans la rég.

médit, (en France: Roussilloii, Provence; non autochtone dans les

Bouches-du-Rhône d'après Marnag et Revnier Prélim., pp. 186-87

[1910]), l'As. S., l'Afr. , l'Am. et l'Austr., mais qui manque à l'Hé-

rault, aussi bien que le C. esculenlus.

2 GoUAN (Hort. Monsp., 1762, p. 183) ne connaît l'Acore qu'à l'état

cultivé au Jardin des Plantes de Montpellier (« Hospitatur in aqua-

rio lacustri »), de même De Candolle (Cat. h. Monspel., 1813, p. 2).
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trouvée dans la mare de Grammont près Montpellier par Touchy

{d'après une communication de Chatin faite à la Société bota-

nique de France; voir I3ull. S. b. /. c, 1855, p. ()"24), elle y avait

été plantée en 1840 par le jardinier Bélus (Martins Esp. exct.,

p. 2 ; Planchon Modif., pp. 34, 55). Quoique cette plante ait

bien réussi dans la localité citée — [Planchon fL c.) dit : « Elle

s'est solidement établie au milieu même de la mare, et semble

avoir toutes chances d'y persister; elle y a du moins supporté

les hivers les plus rigoureux et les étés les jdus chauds et les

plus secs »J — elle ne peut pas être qualifiée de « naturali-

sée » clans le sens strict du mot, car l'Acore, on le sait, ne donne

jamais de graines ni en Europe ni dans l'Asie mineure ni dans

l'Himalaya (où probablement il n'est donc pas spontané non

plus), et la propagation végétative ne paraît pas être assez puis-

sante pour étendre l'aire de la plante autour du point de son in-

troduction (ce (jui est le cas, par exemple, pour ÏElodea cana-

densis et le Jassiœa repens var. grandiflora]. Ce n'est que dans

la Chine S. et l'Indo-Chine que l'espèce en question développe

des fruits et des graines fertiles, et c'est probablement là qu'il

faut chercher sa patrie primitive. La plante cultivée et « natura-

lisée » en Europe présente des ovules et des grains de pollen

plus ou moins avortés, probablement par suite des conditions

climatiques qui, chez nous, ne sont pas favorables à leur déve-

loppement. — Voir, au sujet de l'origine et de l'introduction

de l'Acore en Europe et des causes de sa stérilité chez nous :

AscHERSON et Gr.ebner Syn. d. mitteleur. FI. II, 2, p. 365 (1904)

et surtout le mémoire récent très détaillé de M. Mùcke in Botan.

Zeitung LXVI, 1908, pp. 1-24.

LILIACÉES.

Obs. — Asphodelus fistulosus L. Spec. pi., 1753, p. 309. —
Rég. médit. ; indigène dans notre région [adventice dans l'Eur.

centr.]. — Cette espèce, trouvée au Port-Juvénal, a été signa-

lée par GoDRON (FI. Juv., 1853, p. 447 [39J, éd. 2, 1854, p. 104), à

tort, comme plante exotique (« planta agro Monspeliensi alié-

na»).

AUium neapolitanum Cyr. PL rar. Nap. I, 1788, p.
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13, t. 4. — Rég. médit. ; en France, lieux cultivés et in-

cultes du Midi, probablement souvent subspontané. —
Dans notre domaine, parfois échappé à la culture (Lor.

et Barr. fi. Montp., 1876, p. 635).

Nothoscordum ' inodorum'Aix.) Nichols. Dict. Gard. II, ca.

1885, p. 447 ; Aschers. et GrxEbn. Syn. d. initteleur. FI. III, p. 167

(ti>05; « comb. nov. » ; /li/ium inndorum \iton Hort. Kew. I,

1789, p. 4-27, éd. 2, II, 181 1, p. 337 ; Gcboscon ' inodorum Thell.

inéd. ; Allium gracile Dryand. in Ait. Hort. Kew. I, \li^d, p.

429; A. fragrans Vent. Hort. Cols., 1800, p. 26 ; Nothoscordum

fragrans Kunth Enum. pi. IV, 1843, p. 461 ; Periloba ' paradoxa

Rafin. fi. Tellur. IV, I8J8, p. 57. — Originaire de lAm. N. (sur-.

tout subtropicale); cultivé, comme ornement, dans la rég. mé-
dit, et naturalisé dans sa partie W. : Portugal, Espagne, France

S. (Hyères, Robert d'après Gren. et Godr. FI. France III, 1,

1855, p. 213), Afr. N. (partie W.) ; subspontané en Allemagne.

— Subsponlané au Jardin des Plantes de Montpellier, 1905,

Thellung.

Brodiaea uniflora (Lindl.) Engler in Engler et Prantl Nat.

Pflanzenfam. Il, 5, 1888, p. 57; Triteleia uniflora Lindl. Bot.

Reg.,XV, 1829, post t. 1.293 in nota; Milla uniflora R. Graham
in Edinb. N. Phil. Journ. (Jan. 1833), p. 174 ; Bot. Mag. t. 3327 1

(1834). — Argentine, Montevideo; cultivé pour l'ornement dans

l'Eur. S. et parfois subspontané, ainsi à Nice : Goiban in N. Giorn.

bot. ital. (N. Ser.) XIV, 1907, pp. 539-41 (sub Triteleia); dans

lesBouches-du-Rhône, MARNACetREYNiER Prélim., p. 182(1910).

Subsi)ontané dans quelques jardins de Montpellier, notamment

au Jardin des Plantes, 1906, Thellung.

Tulipa Oculus solis St-Amans in Rec. trav. Soc. agric.

se. et arts d'Agen I, 1804', p. 75 et FI. Agenaise, 1821,

* Nothoscordum Kunth Enum. pi. IV, 1843, p. 457, quoique pos-

térieur à Geboscon Rafin. Catal., 1824, p. 14 ex p., Pseudoncordum

Herb. Amaryll., 1837, p. 11 et Periloba Rafin. FI. Tellur. IV, 1838,

p. 57 [cf. E. Janchen in Œsterr. bot. Zeitschr. LVIH, 1908, p. 469J,

est le nom à conserver pour ce genre, d'après la décision du Con-

grès international de Bruxelles, tenu en 1910.

3 D'après U(J. Syst. I, 1818, p. 89, et d'après une communication

de M. E. Bonnet de Paris.
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p. 145, t. 3; Lam. etDC. FI. franc. III, 1805, p. 200; T.

agenemi.s [DC. in] Redouté Liliacées t. 60* Add. (1802),

nomon siibniidinn ! ; Briquet Prodr. fl. corse I, 1910, p.

306. — Originaire de l'As. W. et dérivé probablement du

T. montana Lindl. Bot. Reg. XIII, 1827, t. 1.106 (d'après

FioRi et Paoletti Fl. anal. d'Ital. I, I, 1896, p. 180);

introduit avec les céréales (d'après M. Bonnet) et naturalisé

dans les champs de blé dans l'Eiir. S. (Italie, Midi et S.-

W. de la France), ainsi qu'en Tunisie (d'après M. Bonnet).

— Montpellier, Bentiiam Cat. pi. Pyrén. Langued., 1826,

p. 126. — « Ni Magnol, ni Gouan', ni De Candolle

n'avaient observé cette plante qu'on trouve dans quelques

champs de blé et qui ne sort pas de certaines cultures,

mais change de place avec elles », Planchon Modif. Fl.

Montpell., 1864, p. 54. Cet auteur considère le T. Oculus

solis comme étant « constamment exposé à disparaître et

ne pouvant être regardé comme définitivement établi » [l.

c, p. 41). — «Vignes près de Montpellier, entre le pré

d'Arène et Rondelet où nous l'avons recueilli récemment,

mais où il est beaucoup moins abondant qu'autrefois » (Lor.

etBARR. Fl. Montp., 1876. p. Ç>i2).

Le nom de T. agenensis DC. (1802) paraissant, au premier

regard, avoir la priorité sur celui de T. Oculua solls St-Am.

(î«04), je crois de mon devoir de tracer ici, en toute brièveté,

l'histoire de la nomenclature de l'espèce en question, pour justi-

fier le nom que j'ai adopté pour elle
;
je le ferai d'après des notes

que M. E. Bonnet de Paris a eu l'obligeance de mettre à ma
disposition. — C'est au dernier feuillet, ohiiïre 60*, du 1" volu-

• Gouan (III. obs. bot., 1773, p. 25) indique à Montpellier quelques
variétés du T.siloestris L (espèce d'une naturalisiition trop jincienne

pour pouvoir être regardée comme « adventice » dans notre sens
du mot) ; il parait que ces variétés sont, en effet, à rapporter toutes

au T. siloestris ou bien au T. australis Iask. {T. C dsiaaa [DU. inj

R£U., esipèce indigène chez nouàj, et non pas à des espèces exotique s.
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•

me des LiPacécs (180"2i, contenant des additions et correclions,

que Ion trouve le nom de T. arjenensis DC, mais sans descrip-

tion et seulement avec deux caractères distinctifs du T. Clusia-

na, absolument insufTisants pour reconnaître la nouvelle es-

pèce ; De Candolle ajoute du reste qu'elle se trouvera décrite

dans la nouvelle édition de la Flore française qui se pi épare,

sous le nom de T. agonensis. Or. dans le tome III, p. 200 de

la Flore française (1805), il adopte le nom de T. IJculis .solis

St-Am. et il cite tout sinqdemcnt en synonymie et sans discus-

sion sa dénomination de T. agenonsis ; St-Amans lui avait très

certainement communiqué son n>émoirc, et il était ainsi à même
d'en juger la valeur. Enfin, dans le tome IV, n. 219 des Lilia-

cées, 1808, De Candolle conlirme cette môme synonymie en y
ajoutant la citation de la Flore française et il dit que cette

plante a été observée à Agen par M. de St-Amans qui le pre-

mier en a reconnu les caractères distinctifs. De Candolle re-

connaît donc positivement que son nom de T. agent^nsis est un

nomen nudum et que celui de St-Amans a la priorité. Il y a

lieu, du reste, de remarquer que Sï-Amans n'avait fait que re-

prendre le nom de 7'. Ocuius solis employé par Clusils pour

désigner cette plante. — Il n'y a donc aucune raison ni aucun

avantage pour ressusciter le nom de T. agencnsis DC.

Tulipa prsecox Ten. Fi. Nap. I, 1811-15, p. 170 (non

Cav. 1802, qwee = T. Cliisiana Vem., 1802); T. Oculus

solis var. prxecox Fiori in Fiori et Paoletti Fi. anal,

cl'ital. I, 1, 1890, p. 180. — Originaire probablement,

comme l'espèce précédente, de l'As. W., et naturalisé

dans TEur. 8. : péninsule balkanique, Italie, France (Sud-

Est, Rhône, Hérault, Charenle-Iiilerieure). — « RR.
Champs cultivés. Montpellier au quartier de S'-Barthé)émj

;

près du cimetière protestant, oiî Delile le découvrit en

1820 et où ou Ta revu depuis, mais en ]>etite quantité
;

Flanguergues (Dupin) », Lor. et Barr. FI. Montp., 1876,

p. 622. Montblanc, canton de Servian, Castel d'après

Lor. et Barr. éd. 2, 1886, p. 465.
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Tulipa Clusiana [Vent, in] Redouté Liliac. I, 1802,

t. 37. — Originaire de la Syrie et de la Perse ; cultivé et

naturalisé dansTEiir. S.; en France, champs cultivés du

Midi. — « RR. Moissons sur la rive droite de l'Orb près

de Béziers (Théve.neau) ; Pézenas (Biche) », Lor. et Barr.

FI. Montp., 1876, p. 622. Signalé à Montpellier par

Bentham (Cat. pi. Pyrén. Langued., 1826, p. 126) sous le

nom de T. Clusii.

Obs. — Dipcadi serotinum (L.) Medik. in Act. Acad. Tiieod.

Palat. VI, Phys., 179U, p. 431 ; Hyacinthus serotinus L. Spec.

pi., 1753, p. 317; Uropctalam scrolinum Ker-Gawler in Bot.

Reg., II, 1810, t. 106; Coste FI. descr. ill France III, 4, 190:), p.

323. — Canaries, Afr. N. (partie W.), Portugal, Espagne, Fran-

ce S.; Ligurie (adventice). — Quelques auteurs admettent que

cette espèce n'est spontanée que dans la péninsule ibériqueetlAfr.

N., et que c'est seulement à l'état cultivé et subapontané qu'elle

se rencontre dans le Midi de la France et en Italie; mais d'a-

près l'clat actuel de nos connaissances, précisé dans la Flore de

M. Coste (L c), le Dipcndi serotinum présente une série assez

continue de stations n.ilurelles depuis les Pyrénées centr. et

orientales jusqu'à li hrôme, en passant par l'Aude, l'Hérault, le

Gard et les Bouches di,-Khône',de sorte que sa spontanéité parait

certaine. — Hérault: rochers calcaires de Saint-Chinian, Loret

in Lor. et Barr. FI. Montp., 1870, p. 023 (sub Uropetalo], sans

aucun doute émis bur son indigénat.

Muscari racemosum (L.) Lam. et DC. FI. franc, ed,

3, III, 1805, p. 208 [non Miller; voir Schinz et Thel-

LUNG in Bull. Herb. Boiss. 2" sér. VII, 1907, p. 562];

Hyacintlius raceinosus L. Spéc. pi., 1753, p. 318 ex p.,

ed. 2, I, 1762, p. 455. — Eur. centr., rég. médit. — Le

type de l'espèce, qui n'est pas fréquent dans le Midi de la

France, n'a été trouvé, dans notre région, qu'une seule

< Seulement cultivé (pour l'ornement) et naturalisé dans les Bou-

ches-du-Rhône d'après Marnac et EIey.xier Pré'.ira., p. 180 (I9l0j.
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fois, à Cette, par Barrandon (Lor. et Barr. FI. Montp.,

187G, p. 633), tandis que la sous-espèce' neglectum (Guss.

ex Ten. fi. Neap. SjU, App. V, 1842, p. 13 pro spec.)

Thell. [M. racemosum ^neglectum Fiori et Paoletti FI.

anal. Ital. I, 1, 1896, p. 193) est très commune chez nous.

Muscari Muscarimi Medik. in Usteri Ann. Bot. II,

1791, p. 15; Ilyacinthus Muscari L. Spec. pi., 1753, p.

317; GouAN ; Musc, ambrosiacum Mônch Meth., 1794, p.

633 ; M. moschatum Willd. Enum. h. Berol., 1809, p. 378.

— Originaire de l'As, mineure, du Caucause et du Kur-

distan (Ascherson et Gr.^îbner Syn. d. mitteleur. FI. III,

p. 268 [1905], sub M. muscari); cultivé et subspontané

dans la rég. médit. — Montpellier à la Piscine, Gouan

Hort. Monsp., 1762, p. 178. Cette indication mérite-t-elle

assez de conliance? Dans son Flora Monspeliaca (1765),

Gouan n'en fait plus mention. — « Rencontré près de

Pézenas, sur le coteau de Saint-Siméoz, par Biche, mais

en 1-2 pieds seulement et non suffisamment naturalisé »,

Loret in Bull. Soc. bot. France XIII, 1866, p. 315 (sub

M. ambrosiaco).

AMARYLLIDACÉES.

Sternbergia lutea (L.) Ker-Gawler in Sciiult. f.

Syst. VII, 1829-30, p. 795; Amaryllis lutea L. Spec. pl.,

1753, p. 292; Gouan.— Eur. S., Afr. N. ; en France : Pro-

vence, Languedoc, Sud-Ouest, Lyonnais, presque toujours

issu d'anciennes cultures. — Naturalisé au Jardin des Plan-

tes de Montpellier en 1762, Gouan Hort. Monsp., p. 165;

' Voyez aussi K. Fiutsch in MitteiL d. Naturw. Ver. Stcierm.

XLV, 1908, p. 1GB. L'auteur admet également que le M. ncgleclum

ije diffère pas spécifiquement du M. racemosum.
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Planchon Modif., p. 3G. Assez commun du temps de

GouAN à Chantarel, au-delà de Grammont à droite, et <à la

Banquière, dans les haies; Gouan pense (Herbor., 1796,.

p. 22) que cette plante pourrait bien y avoir été naturalisée

parNissoLE*; Vauguières (Gouan /. c, p. 137); on ne l'y

trouve plus aujourd'hui (Planchon Modif., 1864, p. 52).

— Cabrières {spontané ?), Aubouy Obs. pi. Oabrières,

1903, p. 61.

Narcissus incomparabilis Miller Gard. Dict. éd. 8,

1768, n. 3. — E'.ir. S.-W. à partir de l'Italie ; est regardé

par certains auteurs comme hybride des N. jjoëticus L.

Spec. pi:, 1753, p. 289 (Eur. S. et centr.
;
grande partie

de la France) et A^ pseiido-Xarcissas L. l. c, 1753, p.

289 (Eur. centr. et S., Caucase; prestjue toute la France,

mais dans le Midi presque exclusivement dans la région

montagneuse) ; souvent cultivé et subspontané. En France:

Provence, Sud-Ouest; naturalisé dans l'Ouest et le Centre.

— Montpellier, A. Pvr. de Candolle FI. franc. Suppl.,

1815, p. 321 [? voir plus loin.] « A été planté dans cer

tains parcs et même dans les prés à Doscares », Lor. et

Barr. FI. Montp., 1876, p. 651. Je pense que les exem-

plaires tiouvés dans les prés peuvent être regardés comme
subspontanés.

Planchon (Mo lif., 18Gi, p. 50) indique: ^^ Narcissus odorus

L. (Gouan H')rt.] =z iV. incompcirablis [sic] Mill. ». Il faut y
mettre plusieur.? points d'interrogation. 1» Dans son Hortus

Monspeliensis (17t)2), Gouan ne mentionne point le JV. odorus;

ce n'est que dans le Fb^ra Monspeliaca (p. 30 i) du même auteur

* Gouan avait semé lui-même, d'après sa p'-opre indication (Her-

bor., 1796, pp. 227, 228, 229), VAmar. lulea, en 1767 et 1768, entre

le pont de Ricoulon et Saint-Jean-de-Vedes, à Jacou et entre

Monlpoilier et Casteliiau ; mais il paraît que cette tentative de natu-

ralisation est restée sans résultat.
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(176.")) que cette espèce est indiquée à Lattes et « aux prés d'arè-

nes ». 2» On rencontre aujourd'hui à Lattes les N. Tazelta L.,

N: poëticus L. et leur hybride, et, dans le voisinage (àMauguio

et à Gramenet), le N. biflorus Curt. ; mais le N. incornparabi-

lis Miller n'a, à ma connaissance, jamais éic siijnalé spéciale-

ment de Lattes. Puisque Gouan dit (l. c.) de son N. odorus :

« Ilabitus scquentis [= N. poëticus L ] », il est à supposer que

cet auteur n'entend ni le vrai N. odorus L. ni non plus le iV.

incompara.hilis (tous les deux à fleurs plus ou moins jaunes),

mais une plante à fleurs blanches : donc ou bien le N. biflnrii.s

ou, plus probablement, le N. poëticus X Tazelta. Loret (in Bull.

Soc. bot. France XVI, 1869, p. 154) et Loret et Barrandon (FI.

Montpell., 1876, p. 6ô0, éd. 2, 1886, p. 48'j) donnent comme sy-

nonyme du N. poëtico-Tazetta Loret (/. <\, 1869, p. I.'i2) le N.

incomparabilis Gren. etGouRONFl. France III, 1, 1855, pp. 255-

56 ex p. (« quoad loc. Montpellier, annuente Gren. in litt. », l.

c, 1876) ; j6 pense qu'il faut rappoiter à celte même plante, éga-

lement le N. incomparabilis DC. FI. franc. Suppl. et probable-

ment le N. odorus Gouan non L.

Narcissus odorus L. Cent. pi. II, 1756, p. 14; Amœn.
acad. IV, 1759, p. 312. — Espèce hybridogène, issue du

croisement des N. Jonquilla L. Spec. pi., 1753, p. 290

(Portugal, Espagne; naturalisé dans la rég. médit.; en

France, Provence, Midi et Ouest; non signalé dans

l'Hérault) et A^. pseudo-Narcissii'i L. — Portugal et Es-

pagne ; Midi de la France et Italie, où il est le plus sou-

vent cultivé et subspontané. — Trouvé au Château-Bon

par A. Pyr. de Candolle (FI. franc. V, Suppl., 1815,

p. 327); il n'y est plus de nos jours: Planchon Modif.,

1864, p. 52. Puisque le N. Jonquilla manque à l'Hérault

et que le N. 'pseudo-Narcissus ne s'y trouve que dans la

région montagneuse, il ne peut s'agir que d'exemplaires

échappés à la culture. — Gouan (FI. Monspel., 1765, p.

304) indique le A^. adoras à Lattes et « aux prés d'arè-

nes » ; mais puisqu'il attribue à sa plante le port du N.
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poëticus, il entend probablement le A'', pocticus x Tazet-

ta (voyez aussi .V. incomparabilis)

.

IRIDACÊES.

Iris lutescens Lam. Eiicycl. III, 1789-
, p. 297.

— Orig^inaire peut-être de l'Orient (Asie mineure, Crète)
;

naturalisé dans la péninsule balkanique, en Italie et çà et là

dans le Midi de la France — « MR. Rochers des monta-

gnes. Liausson près de Clermont (Roux) ; Pépjajrolles-de-

l'Escalette, où Ion tro;ive les formes à fleurs jaunes et à

fleurs violettes (Loret) » (Lor. et Rarr. FI. Montp., 1876,

p. 644).

Iris germanica L. Spec. pi., 1753, p. 38. — P^ur.centr.

et S., Afr. N., As. W. ; souvent cultivé et subspontané.

Presque toute la France, souvent subspontané. — « Mons-

pelii copiose juxta vinearum sepes», Magnol Bot.

Monsp., 1676, p. 141. « Habitat Monspelii ubique ad

margines sepiuni», Qouax Hort. Monspel., 1762, p. 26.

— « R. Çà et là aux bords des champs. — Montpellier à

Lavalette, au Plan des Qiatre-Seigneurs, etc. ; mais plan-

té primitivement dans la plupart des localités où on peut

le considérer comme naturalisé aujourd'hui » (Lor. et Barr.

FI. Montp., 1876, p. 644). La plante ne paraît être, en

effet, nulle part aborigène dans notre domaine*.

Iris florentina L. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 863. —
Rég. médit. ; le plus souvent cultivé et subspontané. En

France, naturalisé en Provence et dans l'Hérault. —
' Ni non plus d:ins les Bouches-du-Rhône d'après ^^vR^•AC et

Revnier Prélim
, p. 183 (1910). Ces auteurs font remarquer que 17,

germa.nica ne fructifie en Krance que par exceptiorx.
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« Naturalisé enire Agde et Cette, aux Onglous, où il est

abondant (Duval et Barrandon) » (Lor. et Barr. FI.

Montp., 1876, p. 644).

Sisyrinchium angustifolium MiLLun Gard. Dict. éd. 8, 1768,

n. '2
; S. Bermudiana L. Spec. pi., 1753, p. 95^, ex p. , Coste

FI. descr. ill. France III, 4, 1905, p. 364, et auct. nonnuU. (non

Miller /. r., n. 1) ; S. anceps Cav. Diss. VI, 1788, p. 345, t 190, f.

2!; S. oraminevm Ciht. Bot. Mag. 1.464(1799)! — Am. N.,

Mexique; souvent cultivé en Eur. comme oinement, parfois sub-

spontané ou naturalisé dans l'Eur. centr. et W. (Irlande, Anfrleter-

re, Allemagne, Suisse), dans l'ile Maurice, l'Austr , etc ; en Fran-

ce, Ain, Basses-Pyrénées, Alpes-Maritimes. — Subspontané sur

les pelouses du Jardin des Plantes de Montpellier 191)5, Soudan !

Sisyrinchium chilense Hooker in Bot. Mag. , t. 2.786 !

(1827) ; Gay FI. Chil. VI, 1838, p. 23; Klatt in Mart.

FI. Brasil. III, 1, p. 535 (1871); BXkkr Handb. Irid.,

1892, p. 124, n. 14; S. excisum Godr. ! FI. Jiiv., p. 39

in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 447, FI.

Juv. éd. 2, 1854, p. 103 « patria ignota». — Am. tropic,

du Mexique au Chili et à l'Uruguay (p. ex. Montevideo!).

— Port-Juvénal 1851, Godron! Indiqué aussi au séchoir

à laine de Montplaisir près Lodève, en 1868, par M. Au-

BOUY Not. pi. étr. Lodève, p. 7, sub S. cxciso.

Le 8. oycisurn Godr. est rapporté par Baker (Handb. Irid.,

1892, p. 125), qui n'avait pas vu les exemplaires authentiques de

l'herbier de Godron (à Nancy), ainsi que par l'Index Kewensis,

à tort, au S. Bermudiana L. Spec. pi., 1753, p. 954, espèce col-

lective comprenant les S. Bermudiana Miller Gard. Dict. éd. 8,

1768, n. 1, Baker /.c, p. 125, n. 15 (ilesBermudes) etS. an(7ush'-

folium Miller /. c, n.2. Le S. chilense se distingue nettement

de ces deux dernières espèces par les pédoncules très grêles,

seulement anguleux (non ailés). Des S. mir.ravtfium Cav. Diss.

VI, 1.88, p. 345, t. 191, f. 2! (Am. tropicale) et S. iridiflorum

HuMB. BoNPL. et KuNTH N. gen. et spec. I, 1815, p. 324 (Mari-
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ca iridiflora Ker-Gawler in Bot. Reç;. VIÎI, 1826, t. 646, Am.
tropicale), dont il est très voisin, lo 8. chilense diffère (spécifi-

quement ?), d'après Baker /. c, par les fleurs violettes et non

pas jaunes ; le S. minutiftorum Kiatt in LInnsea XXI, 1, 1861,

p. 71 (Montevideo), très ressemblant aussi par son port grêle, a

les fleurs roses et les pédoncules ailés-ancipités.

Sisyrinchium scabrum Cham. et Schlecht. in Lin-

nseaVI, 1831, p. 57; Klatt Monogr. Sisyr. ibid. XXXI,

1, 1861, p. 72etinMART. FI. Brasil. III, 1, p. 536 (1871);

S.. chilense var. scabrum Baker Handb. Irid., 1892, p.

125; S. qicinquevulnerwn Dombey Herb. ex Klatt l. c,

1871 ; S. uniflormn Gay in Linnœa XXIX, 1, 1857, p. 63

[ce nom manque dans l'ouvrage deBAKK.R!]. — Am.

tropicale, du Mexique au Chili et à TArgentine,

var. exaltatum Klatt ! in Linnœa /. c. p. 72. — Pé-

rou ! Chili ! Brésil ! Uruguay (p. ex. Montevideo !), Argen-

tine ! — Port-Juvénal 1864, Touchy ! (inédit).

[var. humile Klotzsch ex Klatt l. c
, p. 72 (excl. specim. :

« Montevideo, Sellow » ad S. chilense pertinente !), — Rég.

montagneuse de l'aire de l'espèce : Mexique ! Andes du Chili !

et de l'Argentine !].

Le 8. scsibrum diffère du S. chi/ense par les pédoncules moins

grêles, étroitement ailés, et par les tiges et les feuilles florales

fortement ciliées-denticulées aux bords. Les S. Bermxdiana.

L.em. Miller etS. anqustifoHum Miller se distinguent toujours

par les tiges et les pédoncules plus largement ailés et les tiges

et les feuilles à peine ciliées-scabres. Je trouve, après avoir

examiné les richos matériaux de l'herbier de Berlin, que le S.

scabrum est tout aussi difïérent du S chilense que les autres

espèces voisines que Baker cite comme telles, et que cet auteur

a eu tort de le rattacher au S.x^hilense comme une variété qu'il

ne distingue du type que par sa taille plus basse, les feuilles

plus étroites et les fleurs et les capsules plus petites. Le S. mi-

nutiflorum Klatt (cité plus haut) a les pédoncules étroitement

ailés, mais les tiges et les feuilles non ciliées-scabres et les fleura

et les capsules encore plus petites.
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' SALICACÉES.

Ohs. — Populus alba L Spec. pi , 1753, p. 1.034. — Eur.

centr. et S., Afr. N., A3, mineure, Sibérie. D'après certain.s

auteurp, cette espèce ne serait spontanée qu'en Sibérie. — Ma-
r.NOL (Bat. Monsp., 1076, p. 212) et Gou.4n (Ilort. Monsp , 1702,

p. 5(10) l'indiquent connme abondant au bord du Lez. « AO. Lieux

frais, bords des eaux. Souvent planté, mais se reproduisant

spontanément » (Lor. et Bahr. FI. Montpell., p. 007). Le P. alba.

apparaît dans le Midi de la France, aux bords de tous les cours

d'eau, avec une telle régularité et en une telle abondance qu'il

est difficile d'imaginer qu'il ne soit pas spontané chez nous.

M. Flahault en a constaté, en Camargue, de vieux arbres d^ns

des localités qui étaient, vingt ans auparavant, complètement

sauvages. — Il est digne aussi de remarque que cette espèce

est citée comme ayant été constatée dans les couches pliocènes

de la France (Flahault Distrib., p. 8) ; elle a été trouvée récem-

ment, en Suisse, dans des couches datant de l'époque glaciaire.

Populus tremula L. Spec. pi,, 1753, p. 1.034. —
Eur., As. N. ; cultivé dans l'Afr. N. — Bois humides, etc.

dans presque toute la France. — C'est, d'après M. Fla-

hault, une plante de la zone du hêtre qui ne peut guère

venir, chez nous, que sons la protection de l'homme. Loret

et Barrandon l'indiquent, dans la ^^ édition de leur Flore

de Montpellier, 1876, p. 607, seulement comme « culti-

vé» ; dans la 2" édition, 1886, p. 454, comme «très souvent

cultivé, plus rarement spontané ». J'en conclus qu'on peut

considérer le P. tremula^ dans notre domaine, comme
« cultivé et subspontané »

; il l'est, par exemple, aux bords

du Lez en aval de Montferrier, d'après une communication

de M. Mandon.

X Populus canescens (Ait.) Sm. FI. Brit., 1804, p.

1.080; P. alba a canescens AiToyi Hort. Kew. III, 1789,

p. 405; P. Jujbrida M. Bieb. FI. Taur.-Cauc. II, 1808,
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p. 423 = P. alba L. x tremula L. — « R. Bords du

Lez à Montferrier et bords de la Mosson où il se repro-

duit lentement, après avoir c té sans doute primitivement

planté » (LoR. et Barr. FI. Montp., 1876, p. 607). Je

pense que cet hybride pourrait bien, au moins en partie,

s'être formé spontanément parmi les parents.

Populus nigra L. Spec. pi., 1753, p. 1.034. — Eur.

centr. et S., Afr. N., As. W. — Sans doute indigène

dans notre région, quoique parfois cultivé.

var. italica Duroi Harbk. Baumz. II, 1772, p. 141 ; P.

italica Mônch Baume Weissenst., 1785, p. 79 ; P. dilalata

Ait. Hort. Kew. III, 1789, p. i06; P.pyramidalis Rozier

Cours d'agric, 1790-1805, VII, p. 619 et ex Lam. Encycl.

V, 1804, p. 235 in syn. ; Salisb. Prodr., 1796, p. 395; P.

pyramidata Monch Meth., 1794, p. 339; P. fastigiata

Desf. Tabl. école Paris, 1804, p. 213!; Poir. Encycl. V,

1804, p. 235 (non Fougeroux 1786) ; P, 7îigra vRv.pyra-

midalis Spach Rev. Popul. in Ann. se. nat. 1841, p. 31.

— 8pontané dans l'As, centr. et centr.-W. (?) ; cultivé là,

ainsi que dans l'Eur. S. et centr., depuis longtemps et

répandu aujourd'hui dans toute l'aire géographique de

l'espèce; parfois échappé à la culture. — Subspontané

dans nofre domaine à Béziers, de Rey-Pailhade PI. adv.

Béz., 1901, p. 1.

Saiix fragilis L. Spec. pi., 1753, p. 1.017. — Eur.,

Afr. N., As. W. et N. ; souvent planté ; cultivé dans l'Am.

N. -— Bords des eaux dans presque toute la France. —
« Habitat à l'Espinouse près de Saint-Pons », Gouan

Hort. Monsp., 1762, p. 501.— «AR. Bords des eaux, mais

très souvent planté. Montagnac; Andabre-Rosis ; Lunas
;

Lamalou ; Saint-Etienne-de-Gourgas » (Lor. et Barr. FI.
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Montp., 1876, p. 605). Je pense qu'on peut considérer

cette espèce comme « cultivée et subspontanée » dans notre

région.

Obs. — Salix albaL. Spoc. pi., 1753, p. 1.021. — Eur., Aff.

N., As. W. et N. ; cultivé dans l'Ain. N. — « CC. aux bords des

eaux, mais très souvent planté » (Lor. et Barr. FI. Montp., p.

605). Cette espèce de saule nous paraît, à M. Flahault et à moi,

bien indigène chez nous. Gouan {indique déjà (Hort. Monsp.,

17G'2, p. 502) « juxtà i-ivulos circa Urbcm ».

Salix viminalis L. Spec. pL, 1753, p. 1.021. — Ori-

ginaire de l'Eur. centr.-E. et de l'As. W., centr. et N.
;

cultivé et naturalisé dans le reste de l'Rur. et en Am. —
« Ultra Salenovam [= Cellenenve] ad lluvium la Maussou

[= laMosson], abundat », Magnol Bot. Monspel., 1676,

p. 228. « Habitat à Selleneuve, Cannelles, Villeneuve »,

Gouan Hort. Monsp., 1762. p. 501. — Bords des eaux à

Lunas, Loret in Lor. et Barr. FI. Montp., 1876, p. 606

[peut-être seulement cultivé ?].

MORACÉES.

Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Tabl. regn.

veget. m, 1794, p. 547; Moras papyrifera L. Spec. pi.,

1753, p. 986. — Chine, îles de rOcé:tn pacifique; cultivé

et naturalisé dans la rég. médit., en Am., etc. — Cultivé

chez nous, Lor. et Barr. FI. Montp., 1876, p. 586.

Subspontané à Béziers, de Rey-Pailhade PI. adv. Béz.,

1901, p. 1. — [Subspontané par rejetons dans les Bouches-

du-Rhône d'après Marnac et Reynier Prélim., p. 198

(1910)j.

Ficus Carica L. Spec. pi., 1753, p. 1 .059 ; F. cnmmunis Gouan
FI. Monsp., 1765, p. 435. — Le Figuier serait originaire, d'après

quelques auteurs, de l'As. S,-W, (Perse, Syrie, Anatolie) et au-
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rait été introduit en Eur. à une époque très reculée. On le ren-

contre aujourd'hui dans toute la rég. médit., dans l'As. W. et,

à l'état cultivé, au Japon et dans l'Am. N. — Loret et Baiuian-

DON le signalent, dans notre domaine, comme « AC. dans pres-

que toute la région des oliviers. Escarpements des rochers,

haies, vieilles murailles où il est semé accidentellement surtout

par les oiseaux » (FI. Montpell., p. 586). Cependant cette espèce

a été constatée dans les tufs pliocènes des environs de Montpel-

lier (Flahault Distrib., p. 10). M. Flahault le regarde (Natura-

lisation, p. cv) comme spontané sur les rochers et falaises du

Midi de la France. Je me range entièrement à cet avis et je crois

utile d'ajouter que la plante spontanée appartient à la variété

fi Caprifîcus Gouan llort. Monsp., 1702, p. 521 !; Fiori et Pao-

LETTi FI. anal, dltal. I, 2, 1898, p. 277; F. Caprifîcus Risso FI.

Nice, 1844, p. 434, à inflorescence fructifère à peine succulente

et non comestible, tandis que la plante cultivée est appelée, par

les mêmes auteurs italiens (/. c, p. 27G), var. a sativa '. Magnol

' Les botanistes ne sont toujours pas d'accord sur la question si

les Capri figuiers (ou figuiers sauvages) sont à regarder comme des

individus de la même espèce que les figuiers cultivés ou bien comme
une petite espèce ou race particulière. Voici les résultats de deux
recherches récentes qui sont absolument contradictoires :

\° Leglerc du Sablon, Sur la reproduction du Figuier (C. R.

Acad. Se. Paris CXLIII, pp. 736-757, 190G). — « ..^ les Caprifi-

guiers produisent des ligues non comestibles, dans lesquelles au
lieu de graines on trouve des fleurs galles abritant la larve de Bla-

stophaga... il résulte d'observations faites sur les Caprifiguiers...

que leurs figues sont aussi habitées par des Blastophages ; mais

dans les figues d'automne on trouve de nombreuses graines norma-
les en plus des lleurs galles, de sorte qu'on ne doit pas regarderies

Caprifiguiers comme dos individus mâles destinés à féconder les

autres par l'intervention des Blastophages, mais comn^e des fi-

guiers appartenant à une espèce distincte ». (C. Queva, Késumé
dans le Bot. Centralbl. XXVIU, 2, Bd. 105, n° 1! [mU7, n" 37], p.

258).

2° LONGO. B. Ricerche sul Fico e sul Caprifico (Rend. R. Accad.

Lincei. Classe di Se, Fis. Mat. e Nat. vol. XV, ser. 5, 1* seni., fasc.

7, pp. 373-77, 1" aprile 1907). — « Le figuier domestique et le sauvage

doivent être considérés comme des individus d'une même espèce,

parce que les graines du figuier développent aussi bien des figuiers
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(Bot. IMonsp., 1G76, p. 97) indique le Figuier sauvage (« Ficus

sylvestris Diosc. caprificus Plin. ») partout dans les haies des

champs et des vignes. Gouan dit (I. c.) de sa variété : << Habitat

... in hortorum mûris, slerilis ».

Noie supplénienlaire et rectificative insérée pendant l'im-

joression. — Les recherches les plus récentes sur les diverses

formes du Figuier et leurs relations mutuelles, par MM. Tschirch

et Ravasini ^ ont démontré clairement que le Figuier sauvage

n'est pas identique au Capiifiguier, lequel constitue une l'orme

culturale aussi bien que le Figuier domestique; le Caprifiguier

est le composant mâle dissocié du prototype (monoïque), tandis

que le Figuier domestique en représente la partie femelle. Le

système des formes du Ficus Cfirica L. devra, dès lors, se for-

muler comme ceci :

var. a silvestris Eisen 1901 ^ ex p.; Thellung in Vierteljahrs-

schr. d. Naturf. Ges. Zurich 1911 ; F. C. iormai- silvestris Celli

(ubi? anno?) ex p. sec. Tschirch et Ravas. ; F. C. [3 Caprificus

Gouan /. c, I762 ex p. ; Fiori et Paoletti l. c, 1898 ex p. (non

TscH. et Rav.) ; F. Caprificus Risso /. c. ex p. ; F. Carica (L.)

TscH. et Rav. //. ce. : G. R. p. 886, Ber. p. 85 ; F. Carica (L.)

Erinosyce Tsch. et Rav. in Vierteljahrsschr. d. Naturf. Ges.

Zurich 1911. — C'est le type sauvage (monoïque) du Figuier,

constaté par MM. Tschirch et Ravasini çà cl là en Italie et ré-

domestiques que des figuiers sauvages ; les figuiers sauvages (ca-

pri(iohi) ne doivent pas être considérés comme des formes sauva-

ges, car il s'en trouve dont les réceptacles niùrs sont aussi bons à

manger que ceux dv's formes cultivées (p. ex. sur les vieux murs de

Home et dans la vallée de Lao en Calabre) ». Extrait du résumé de

M. F. CORTESi in Bot. Centralbl. ibid., n» 37, 1907, pp. 258-59.

' Tschirch et Ravasini, « Le type sauvage du Figuier et ses rela-

tions avec le Caprifiguier et le Figuier femelle domestique » (Comp-

tes Rendus des séances de l'Acad. se. Paris, 1911, n° 13 [17 marsj,

pp. 885-888); Tschirch, A. « Die Feigenbaume Italiens {Ficus carica

(L.), F. Carica a Caprificus und F. C ^ domestica) und ihre Bezie-

hungen zu einander » (Ber. deutsch. bot. Ges. XXIX, 1911, pp. 83-

96 [îl april] ; id., in Vierteljahrsschr. d. Naturf. Ges. Ziirich 1911.

'^ EiSEN, G. « The fig, its history culture and uringwith a descrip-

tive catalogue of the known varieties of figs o (BulLn" 9, Division of

poraology, U. S. Dept. of Agric, 1901j.
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pandu certainement dans toute la vég. médit. ; c'est à ce même
type que retournent les individus subspontanés, issus de graines

du Figuier domestique.

var. (3 sativa Fiori et Paoletti L c, 1898, sens. ampl. ; Thel-

LUNG /. c, 1911. — Race culturale presque complètement dioï-

que.Les individus mâles et femelles ,'qui ne se conservent que

par marcottage ou par greffe, les semis retournant toujours au

type sauvage) peuvent recevoir des noms spéciaux: f. 1 (o^j

Gaprificus (Gouan ex p., Fioiu et Paoletti ex p.) Tsch, et Rav.

IL ce: G. R. p. 887, lier. p. 85 [t F. Carica a Caprifîcus y^]

{= F. Caprificus auct. ex p. = F. C. forma silvestris Celli ex

p. = var. siloestris Eisen ex p. non Thell.), le Caprifiguier

(mâle); — f. 2 ''$) domesticaTscH. et Ravas. //. cc.[<i F. Carica ?>

domeslica »] (= F. C. f. saliva. Celli = var. saliva Fiori et

Paoletti sens, strict. = F. Carica inlermedia^horlensis^smyr-

neana, etc. Eisen), le Figuier domestique (femelle).

Cannabis sativa L. Spec. pi., 1753, p 1.027. — Ori-

ginaire de l'As, centr. et du N.-W. de THimalaya; cultivé

dans les régions chaudes et tempérées de tout le globe et

souvent subspontané sur les décombres, etc. — Dans notre

domaine, le chanvre se cultive principalement et presque

exclusivement dans la région montagneuse (Lor. et Barr.

P'l.Montp.,p.581). Du temps de Magnol, il était établi dans

les champs autour de la ville et le long du Verdanson

(Bot. Monspel., 1676, p. 47). Gouan dit (Hort. iMonsp.,

1762, p. 504) qu'on le rencontre souvent à la Font-Puta-

nelle, au Verdanson. « De nos jours, on le trouve çà et

là dans nos environs, toujours échappé des jardins »

(Planchon Modif., 1864, p. 54). Décombres à la route de

Grabels, au chemin de Nazareth et près de l'Kcole d'Agri-

culture, 1905, Thellung. — Autour des jardi-is potagers

de Béziers, de Rey-Pailhade PI. adv. Béz., 1901, p. 1.
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ARISTOLOCHIACÉES.

Asarum europaeum L. Spcc. pi., 1753, p. 442 ex p. et auct.

rec. — Eur., Caucase, Sibérie; en France: E., N. et Centre;

Pyrénées. — Subsponlané au Jardin des Plantes de Montpellier

en 1906, Soudan !

POLYGONACÊES.

Emex spinosa (L.) Campd. Monogr. Rumex, 1819, p.

58, t. 1, f. 1 ; Necker px Spreng. Syst. II, 1825, p. 162;

Rumex spinosus L. Spec. pL, 1753, p. 337. — Rég.

médit., excepté la France, — Port-Juvénal, Godron FI.

Juv., 1853, p. 446 [38], éd. 2, 1854, p. 103.

Rumex Patientia L. Spec. pi., 1753, p. 333. — Originaire de

l'Eur. E. et de l'As. W. '
; cultivé et naturalisé dans beaucoup

' Voyez Ernst 11 . L. Krause, « Lapathon und Patience », in Beih.

bot. Centralbl. XXIV, Abt. II, Heft, 1, 1908, pp. 6-5;'. D'après les re-

cherches de cet auteur, le « R. Patienlia » spontané dans l'Ëur. E.

et l'As. W. se compose d'un certain nombre de races, dont aucune

n'est entièrement identique à notre plante cultivée, savoir: i° R.

orienliilis Behnh. ex Schult. Syst. VU, lS"2y-30, p. i.433; Boiss.

Kl. Or. IV, 1879, p. 1.009; Krause /. c, p. ii (As. mineure, Chypre,

Syrie); !2" R. greecus BoiSS. et Heldr. in Boiss. Diagn. pi. Or. ser.

2, IV, 1859, p. 80; HalÂcsy Consp. Il Grœc. III, 1, 1904, p. 60,

Krause /. c, p. 14 ; R, orientalis ^ grœcas Boiss. FI. Or. /. c, p.

1 009 (Grèce); très voisin du R. Patientia auct.; 3» R. elbrusensis

Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 1, XII, 1803, p. 100 et FI. Or. /.c.,p. 1.008;

R. Patientia^ kurdicus Boiss. FI. Or. L c, p. 1.009 (Herse);

40 R. olympicus Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 1, V, 18i4, p. 45; Krause
/. c, p. 14; R. Patieiitia Boiss. FI. Or. /. c, p. 1.009 (Macédoine,

As. mineure); 5" R. ponticus E. II. L. Krause L c, pp. 1.', 15 (Ar-

ménie, Curdistan). — Le Rumex cultivé dans l'ancienne Grèce (4"

siècle avant Jésus Christ), de même que celui des Romains (l*""" siècle

après Jésus-Christ), était prob iblement le R. grœcus ; il est possible

que le K. Patientia de nos jardins, qui présente les grains de pollen

mélangés, soit dérivé d'un hybride des R. crispus L. et greecus,

l'orme dans les jardins, et qui s'est maintenu aux dépens du R. grx-

cuSy étant mieux adapté au climat de l'Kur. centr. et W. que cette

dernière espèce. — M. Krause pense (i. c, p. 9jquele/i. Patientia.

I^ourraitêtre issu aussi du croisement desK. ai^inus L. etcris^jus.
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de pays, notamment dans une grande partie de la France. [Quel-

ques auteurs le regardent comme dérivé par la culture du R.
crispus L. Spec. pi., 1753, p. 335 (Eur., Afr. N., As.N,)]. —Na-
turalisé au Jardin des Plantes de Montpellier, Flahault Distrib.,

1893, p. 162
; y était assez fréquent en 1905, Thellung.

Rumex chrysocarpus Moris Enum. sem. h. Taurin.,

1813 ex ipso auctore in Mem. Acead. Torino XXXVIII,
1835, p. 46, t. 2. — Patrie inconnue; probablement le

Mexique ou le Chili (Mmsner in DC. Prodr. XIV, 1, 1856,

p. 46). — Port-Jiivénal. Godron FI. Juv., 1853, p. 446

[38], éd. 2, 1854, p. 103 (« patria ignota )>^. — Non vidi.

Rumex Brownii Campd. Monogr. Rumex, 1819, pp.

64, 81 ; R. Brownianus Schult. f. Syst. VII, 1829-30, p.

1.395. — Austr. — Bédarieux 1893, Coste et Sennen

PI. adv., p. 108. — [Trouvé également en Suisse et en

Angleterre récemment].

Rumex acetoselloides Balansa. in Bull. Soc. bot.

France I, 1851, p. ti>t\ Boiss. FI. Or. IV, 1879, p. 1.018;

1 R. midtlfhdus L. Spec. pi. éd. 2, I, 176:^, p. 483; R.

Acetosella var. maltifidus Mliisner in DC. Prodr. XIV, 1,

1856, p. 63 ex p. (non Lam. et DC. FI. franc. III, 1805,

p. 378 nec Wallr. Sched. crit., 1822, p. 186 nec Koch

Syn. 11. Germ. Helv. éd. 1, II, 1837, p. 616); R. Aceto-

sella c. acetoselloides Fiori et Paoletti FI. anal. Ital. I,

2, 1898, p. 300. — Italie S., Fur. S.-E., As. S.-W. —
Port-Juvénal. Touchy d'après Cosson App. tl. Juv. altéra,

1864, p. 162. — S'agit-iLlà d'une plante franchement

adventice et bien distincte du R. Acetosella L. Spec, pi.,

1753, p. 538 (cosmopolite)?',

' Le R. acetoselloides Bal. serait, d'après M. Murbeck (lieitr. FI.

Sudbosn. u. Herceg. in Lunds Univers. Arsskr. XXVII, 1891, pp.
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Polygonum scoparium Requikn ex Loisel. in Mém.
Soc. Liiin. Paris VI, 1827, p. 410 et FI. Gall. éd. 2, 1,

1828, p. 284; Meisner in DC. Prodr. XIV, 1, 1856, p.

S6; P. equketifonne p corsicanum Meisn. Polyg. Prodr.,

1826, p. 86; P. equisetiforme ^ scopariam Fiori ot Pao-

LETTi FI. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 297; P. equisetiforme

Gren. et Godr. fi. France III, 1, 1855, p. 52 (nonSiBTH.

et Sm.). — Corse, Sardaigne, Tunisie; Algérie ? — Port-

Jnvénal, Touchy d'après (3osson App. li. Jiiv. altéra,

1801, p. 162.

Polygonum arenarium Waldst. et Kit. PI. rar.

Iliingar. 1, 1799, p. 69, t. 67 sens. ampl. — Eur. S. et

E., As. W. — Le type de l'espèce (subsp. arenarium

[W. K. sens, strict.; Boiss. FI. Or. IV, 1879, p. 1.035,

pro spec] Thell.) est propre à l'Eiir. E. et l'As. W.
siibsp. pulchellum (Loiskl.) Theli>. comb. nov. ; P.

pulchellum Loisel. Nouv. Not., p. 19 in Mém. Soc. Linn.

Paris VI. 1827, p. 411 et FI. Gall. éd. 2, 1, 1828, p. 284,

t. 26!; Boiss. FI. Or. IV. 1879, p. 1.035; P. arenarium

D. Robert in Loisel. /. c, 1827. p. 18 et FI. Gall. /. c,

p. 284; Gren. et Godk. FI. France III, 1, 1855, p. 53;

46-50), un simple synonyme de R. Acetosella L. em. Murb. l. c. (=
var. vulgaris Koch Syn. il. Germ. Helv. ed 1, H, 1837, p 616, éd. 2,

II, 18i4, p. 710); tandis que le R. Acetosella Bal. L c
, pp. 281-83;

Boiss. FI. Or. l. c, p. I.OIS. constitue une race p.irticiilière : var.

angiocarpus (Murb
i
CEr...^K. in Sitzuni^sber. bolim. Ges. Wissensch.

189?, p. 391 {R. angiocarpus Murb l c, 1891, p. i6; R Acel. .subsp.

R. angiocarpus Muhb. Contrib. FI. Nord-Ouest de l'Air. III, 1899,

p. 13 in Act. Univ. Lund; RouY FI. France XII, 1910, p. t^2 [-< race »J),

qui paraît remplacer le type- de l'espèce dans l'Afr. N , les Canaries,

la péninsule ibérique, dans presque toute la France, en Corse et

probablement ailleurs dans la rég. médit. Il e.st donc bien possible

que le R, Acetosella type (R. acetoselloides li.\L.) soit étranger à

l'Hérault à l'état spontané-
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WiLLKOMM et Lange Prodr. fl. Hisp. I, 2, 1862, p. 288

(non W. K. sens, strict.). — Enr. S., de l'Espagne à la

Grèce; Arménie; en France : Gard {?), Bouches-du-Rhône,

Var. — C'est probablement à cette plante qu'il faut ratta-

cher le P. Thevenœi Lespinasse ! in Lesp. et Thév. Man.

pi. Agath., p. 10 in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p.

657, trouvé le 12 octobre 1858 aux lavoirs à laine de

Bessan (près Ag-de) par Tiièveneau et décrit ensuite par

Lespinasse comme espèce nouvelle. La plante de Bessan

me fait l'impression d'une forme anomale (état automnal)

du P. palchellum, à rameaux florifères raccourcis et à

feuilles bractéales relativement larges (elliptiques-spatu-

lées) et bien distinctes jusqu'au sommet des faux épis ; des

inflorescences semblables se rencontrent parfois sur des

pousses tardives et latérales d'échantillons, d'ailleurs nor-

maux, de la var. grœcam G. Beck in Rchb. Deutschl. Fl.

XXIV, Lief. 11, 1906, p. 98 (forme de la péninsule bal-

kanique méridionale).

Les feuillos l>r;iité .les assez développées (mais toujours dé-
passées pur Ls fleurs à pédicelles de longueur à peu près égale

à celle du périgone) rapprochent un peu notre plante de certai-

nes formes du P. plebojnm R. Br. Prodr. N. Holl., 1810, p. 420,

sens, ampliss., emend. J. Q. Hookefi Fl. Brit. Ind. V, 13, 1886,

p. 27 (incl. P. hern'arinides Del. Fl. Egypte, 1813, p. 13 [non
auct. gall. ' '] ; P. effusum et P. Roxbarg}iii Meisner in DC.

' Le P. herniarioides « Sprengel Syst. II, i8-?5, p. 256 » Gren. !

in Gren. et Godkon Fl France 111. 1, ISôô, p 51 ; Gren. ! Fl. Mas-
sil. adv., 1S57, p. 4;'; Marnac et ReynuvR I i'rclim. Fl. Bouches-du-
Hhône in Bull. Acad. intern. Géoirr. bot. l'.J« année (3« sér.), 1910

n° "248-50, p. 170 et collecter, aller, nonnull. —, trouvé adventice et

plus ou moins naturalisé dans les Bouches-du-khône (Marseille, près
du Lazaret, 18'.4, herb. H. Roux ! ; in arenosis ad ripas lluv ii « Arc a

prope « Aix », 1894, F. Bruvas !, Dorfler Herb. norm. n. 4.37-2
; id.,

i%%, Soc. helvéïique; séchoirs du lavoir à laine du p.jiit des Trois-

Sautées, 1909, A. Heyniek!, Suc. et. fl. franco-helv. n. 1 OlOj, eat
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Prodr. XIV, 1 , 185G, p. 93, etc., etc. ; cf. IIooker /. c, espèce ré-

pandue à travers les tropiques de l'ancien monde et s'avançant

jusqu'en Egypte, en Syrie et en Afglianistan '
; le P. T/ierensei

s'en distingue cependant l'acilemcnt par les feuilles à nervures

latérales distinctes, par les bractées que dépassent les fleurs et

parles fruits non tout à fait lisses, quoique luisants. Le P. cnr-

rUiicloides Jauh. et Spach 111. pi. Or. Il, 1844-46, p. 33, t. J-M

(de la Mésopotamie) a également les pédicelles remarquable-

ment longs ; mais ils sont articulés à la base et non au sommet,

et les fleurs sont plus petites que celles de notre plant?.

Polygonum orientale L. Spec. pi., 1753, p. 362.

— Région tropicale du vieux monde; cultivé en Eur.

pour l'ornement et parfois subspontané (Allemagne ! Suis-

se ! ; Bouches-du-Rhône d'après Marnac et Reynier Pré-

lim., p. 198 [1910]). — Rive gauche de l'Orb à Bédarieux

1905, Thellung.

Fagopyrum sagittatum Gilib. Exercit. II, 1792, p.

435; Polj/gonitm Fagopyrum L. Spec. pi., 1753, p. 364 ;

Fag. esculentum Monch Meth., 1794, p. 290; F. vul-

gare T. Nées Gen. pi. monochl., 1835, p. 53; F. céréale

Rapin. fi. Tellur. III, 1837, p. 10. — As.-centr. et N.

(réellement spontané?); cultivé dans une grande partie

du globe et parfois subspontané, notamment en France. —

très différent de la plante d Egypte ; c'est le P. cognatum Meipner

Mon. Polygon. prodr., 1826, p. 91, var. a iilpeslre (C. A. Mey.) Meis-

NER in DU. Prodr. XIV, 1, 1856, p. 96 (P. alpestre G. A. Meveh Verz.

Pfl. Cauc., 1831, p. -157; Boiss. FI. Or. IV, 1S79, p; 1.037). espèce de

l'As. S.-W. — Grenier (l. c , 1855) cite avec raison, comme synony-

me de la plante de Marseille, le P. ali>estre Heidr. pi exsicc. Pisi-

diœ ; mais c'est à tort quil adopte pour elle le nom de P. hervia-

rioides Del.; déjà Meisneh (in DC. Prodr. XIV, 2, 1857, p.694)doute

de l'exaclitude de cette détermination.

' C'est probablement à tort que le P herniarioides Del. a été in-

diqué en 8icile et dans l'Ita'.ie b ; voyez Fioni et P.\OI.etti FI. anal.

Ual. I. 2, 1898, p. 2%.
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Décombres aux environs de Montpellier, Soudan; p. ex.

à la Font-Putanelle près du Verdanson 1905, Thkllung.

Fagopyrum tataricum (L.) G.^^^EirNEiiFruct. sem. Il,

1791, p. 1<S2, t. 119, f. 6; Pob/fjomim tataricum L. Spec.

pL, 1753, p. 361. — Sibérie, Tartarie; rarement cultivé ; se

trouve souvent comme mauvaise herbe dans les cultures

de l'espèce précédente. — Subspontané à Montpellier,

Soudan ; p. ex. sur les décombres près de l'Aqueduc 1905,

Thellung.

CHÉNOPODIACÊES.

Beta vulgaris L. Spec. pi., 1753, p. 222. — Rég.

médit., zone littorale de l'F'ur.

La sous-espèce maritima (L. Spec. pi. éd. 2, I, 1762,

p. 322 pro spec.) (= var. ^ maritima Boiss. FI. Or. IV,

1879, p. 899), sauvage dans l'aire indiquée de l'espèce, est

spontanée et commune dans la zone halophile de notre do-

maine.

La sous-espèce vulgaris (L. Spec. pi. éd. 2, I. 1762,

p. 322 pro spec.) (= var. tt/pica Boiss. L c, 1879, p.

898; ? B. strlcta C. Koch in Linnœa XXII, 1849, p. 180)

est cultivée dans une grande partie du monde et parfois

subspontanée. — Magnol, qui déjà (Bot. Monsp., 1676,

p. 37j distingue bien cette forme de la plante spontanée,

l'indique comme échappée à la culture (« Beta communis,

sive viridis Pin. non.solum in hortis Monspelii colitur, ut

habet I. B. [= Jean Bauhin, Hist. pi., 1650-51] sed etiam

in herbidis viarum passim oritur, ex semine forte à ventis

delato : In maritimis vero nostris spontè oritur, quse est Be-

ta sylvestris spontanea maritima Lob. »). — Port-Juvénal

1834, Delile ! ; décombres dans la gare des marchandises
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de Monipellier 1905, Thellung. — Bùziers, de Rey-Pail-

hadePI. adv. Béz., 1901, p. 1.

subsp. macrocarpa (Guss. FI. Sic. prodr. I, 1827, p.

302, pro spec); B. vulgaris a macrocarpa Fiori et Paolet-

Ti FI. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 308. — Europe S., de l'Es-

pagne jusqu'à la Grèce, Afr. N. ; en France : Vaucluse,

Aude [rarementadventicedansTEur. centr.]. — Port-Juvé-

nal 1838, Delile! (inédit).

Bsta trigyna Waldst. et Kit. PI. rar. Ihing. I. 171)0. p. 34, t.

3."). — Eur. S-.E., A.«. S.-W. [subsj'oniané dniis ll-air-. centi-., en

Italie, dans les Bouchcs-du-Rhône, cli-.]. — Naturalisé au Jardin

des Plantes de Montpellier, ^LAHAriLT Distrib., 1893, p. 162; y

existe toujours en assez giande abondance.

Chenopodium ambrosioides L. Spec. pi., 1753, p.

219 et auct. fere omn. ; Ambrina ambrosioides Spach

Hist. vég. Phan. V, 1836, p. 297. — Originaire certai-

nement de l'Am. tropicale où les Chennpodimn dn groupe

« Ambrina » présentent le plus grand développement et le

plus grand polymorphisme; largement naturalisé aujour-

d'hui dans les régions chaudes et tempérées de tout le

globe, notamment dans la rég. médit, où il est d'une natu-

ralisation assez ancienne (quehjues anteurs l'y regardent

même comme indigène). Cidlivé eu Fur. tlopuis le com-

mencement du XVll" siècle ', comme thé, et se propageant

ensuite de lui-même avec une grande facilité. Fu France,

complètement naturalisé dans le Mi'li et adventice ailleurs.

— Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en

17G2, GouAN Hort. Monsp., p. 125 (Planciion Modif., p.

' D'iipiès C. Bauhin (Pinax éd. 2, 1671, p. f38| le Ch. ambrosioi-

des fut cultivé pour la première fois en 1619 dans le jardin de Tho-

mas Plater, a Bolrys Ambrosioides Mexiorana: cujus semen Pa-

rote Mexiocanai nomine missum, in liorlo D. l). 1'i.ateri, fœliciter

Anno 1619, et seauentibvis creyit ».
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36) ; il y existe toujours. — « Ne paraît s'être répandu que

fort t-ard dans les environs; Rl^ntham, dans son Catalogue

(182G), ne l'indique pas de iMontpellier. L'herbier de St-

HiLAiRE contient des échantillons recueillis « autour des

maisons à Montpellier, I8IG ». L'herbier du Jardin des

Plantes le mentionne à Castelnau et Lavérune. On le

trouve souvent aux environs des moulins. Ce n'est pas une

plante définitivement établie », Planchon Modif., 1864,

p. 54. — Naturalisé au Port-JuvénaL depuis 1836 (Tou-

chy!; Godr. F\. Juv., 1853, p. 446 [38], éd. 2, 1854, p.

103). LoRET et Barrandon le citent en 1876 (FI. Montp.,

p. 563) comme «naturalisé le long des murs, des cours

d'eau, dans les lieux frais et couverts. Autour de Mont-

pellier ; Castelnau; Lavérune; Maiiguio; Candillargues
;

Castries ; Andabre-RosiS ; S'-Gervais-sur-Mare ; Hérépian ;

Lunas ». — Béziers 1836 (Dunal?)!, 1891 fr. Sennen !

— Bédarieux 1893, assez commun. Coste et Sennen PI.

adv., p. 108 ; Bédarieux, rives de l'Orb, et à Lignan, 1900^

DE Rey-Patlhade Pi. adv. Béz.
, p. 4; Bédarieux et Lamalou

1905, TlIb^LLUNG.

subsp. ' suffruticosum (Willd.) Thell. ; Chenopodium

Lycopi folio, perenne Dill. Hort. Elth. I, 1732, p. 78, t.

LXVI, f. 76 ! optima; C/i. suffruticosum Willd. ! Enum.

h, Berol., 1809, p. 290; Ch. ambrosioides iprol/ suffru-

ticosum TiiELL. in MoROT Journ. de Bot. 22" année. 1909,

p. 34;? Ch. ambrosioides oi dentata Penzl in Mart. FI.

Brasil, V, 1, Salsol., 1864, p. 145; Ch. ambrosioides -r

com.isa et o polystachya Willkomm in Willk. et Lange

Prodr. 11. Hisp. I, 1870, p. '271 \Ch. ant/ielminticumLoR.

* Il serait probablement plus juste d'attribuer au Cfi. suffrulico-

sum le rang d'une race (« proies ») du Cli. ambrosioides, comme je

l'avais fait dans mon article sur le Cli. anthelminthicutn {l. c,

IWd). Mais, n'employant nulle part ailleurs dins le présent travail

ce rang hiérarchique, je préfère ici, pour des raisons de consé-

quence, celui d'une sous-espèce,
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et Barr.! fi. Montp., 1876, p. 570, éd. 2, 1886, p. 426;

Bertaud in Act. Soc. Linn. Bordeaux XXXVI (4' sér.,

t. VI), 1882, p. XX ; Clavaud ibid. p. xliv ; Lamic Rech.

pi. nat. Sud-Oiiest, 1885, p. 80'; Coste et Sennen! PI.

adv. in Bull. Soc. bot. France XLI, 1894, p. 108;

Lloyd fi. Ouest France éd. 5 par F. Gadeceau, 1897,

p. 292; Coste! FI. descr. ill. France 111,2, 1904, p. 184;

A. Reynier in Bull. Soc. bot. France LUI, 19'T>, pp. 6-

17; F. Gadeceau ibid. LIV, 1907, pp. 505-11; L. Sou-

dan ! ap. LÉVEiLLÉ in Bull. Géogr. bot, 20° année (4'"

sér.), 1911, p. 31 (non L.).; Ch. ambrosloides ,3 ant/iel-

mlnticmn Rouy FI. France Xli, 1910, p. 52 (non A.

Gray) ; Ch. ambrosioides Wight le. pi. Ind. or. V, 1852,

t. 1786! (non L. sens, strict.). — Tige plus robuste que

celle du type de l'espèce, plus ou' moins hérissée (comme

^souvent les feuilles) ; feuilles plus profondément dentées,

à dents rapprochées, à nervures de la face inférieure

proéminentes; rameaux de l'inflorescencii munissons cha-

que glomérule do fleurs d'une bractée ordinairement rédui-

te; Horaison tardive. La valeur hiérarchique de celte forme

est litigieuse; M, Reynier (/. r., pp. 18-14) la regarde

comme un simple état de développement du Ch. ambrosioi-

des (a Yambrofiioides senescent passe à l'(Hnt d\uilhelniùi-

ticwn... la même plante peut se montrer à l'état de tige

née d'une racine jeune (ambrosioidea), comme à l'état de

tiges issues d'une souche macrobienne (anthelminticum) »).

Mais le Ch. suffruticosum étant constant dans la culture,

je le considère, avec M. Gadeceau (/. c. p. 527), comme

une race* du Ch. ambrosioides. — Grande partie de l'aire

< Lamic ne paraît pas être convaincu de l'identité de notre plante

avec le Ch. anlhelminthicum L. ; car il parle — prudemment —
d" « une forme distincte [du Ch. ambrosioides], constituant pour

quelques botanistes le C/i. anthelminl.hicum L. ».

? YQÏr la note de la page ^91.
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de l'espèce; j'ai vu clés échantillons de diverses contrées

de l'Amérique, puis de l'Algérie (Alger), des Baléares

(Mahon) et surtout de la Franco, où le Ch. suffruUcosum

est naturalisé dans l'Hérault, l'Aveyron, l'Ouest (Nantes,

Bordeaux depuis 1872), les Bouches-du-Rhone, ainsi qu'à

Nice (GoiRAN in N. Giorn. bot. Ital. N. S. XVI, 1909, pp.

139-40, sub Ch. anlhelm.)\ il se rencontre quelquefois en

société de la forme habituelle de l'espèce (var. a typicam

RouY /. c, 1910, p. 52). — Quant à noire domaine, le

Ch. siifjruticosum. a évidemment été introduit au Port-

Juvénal par le commerce des laines venues de l'Am. S,,

peut-être de Buenos-Aires ou de Montevideo. Dillenius

indique déjà (/, c, 1732) ccUe plante « in Bonaria ». —
Port- Juvénal 1836, 1857, Touchy ! (y existe toujours!);

le long du Lez de Castelnaii à Gramenet 1853, Touchy ! ;

moulins de Castelnau 1861-G7, Barrandon ! ; sous le pont

du Lez, route de Nîmes, 1886, Flahault ! ; bords du Lez,

1892, Ch. Dupin! (Magnier FI. sel. exsicc. n. 3.345):

tous sous le nom de Ch. anthelm. Loret et Barrandon

l'indiquent (FI. Montpell., 1876, p. 570) sous le nom de

Ch. anthehninticuni comme « espèce exotique qui suit le

Lez, s'éloigne trop peu des prés à laine du Port-Jnvénal

ainsi ipie des moulins de Casielnau, et que nous ne pou-

vons considérer comme suffisamuient naturalisée ». Natu-

ralisé au Jardin des Plantes, Flahault Distrib., 1893, p.

162 (pro Ch. anthelm.) ; s'y trouve toujours. Gare des

marchandises de Montpellier 1905, Thellung. — Béziers

depuis 1890, fr. Sennen !
— Bédarieux et Hérépian 1893-

95, Coste et Sennen ! (PI. adv., p. 108 pro Ch. anthelm.)
;

Bédarieux et Laraalou, pêle-mêle avec le Ch. ambrosioi-

des, 1905, Thellung. — [Aveyron: bassin houiller à

Firmy et à Viviez, 1907, H. Coste !]

t<e vrai Ch. anlhelminthicum L. Spec. pi., 1753, p. 2*20 [« an-
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thelminficum »], ex descr. (« foliis ovato-oblongls dentatis, ra-

cemisaphyllis «jet L. herb. ! (cf. Thellijno in Morot .Tourn. de

Bot., "i-J" annôe, 19U'.), p. IV2), excl. syn. Dill. ! ; Moquin in

DC. Prodr. XIU, 2, 1849, p. 73, excl. syn. Dill. ; Fknzl in Mar-
TiLiS FI. Brasil. V, I, Salsol., I8r)i,p. 45 (excl. syn. : Cli. suffru-

ticosum WiLLD.) et t. XL\'II ! ; Britton et Brown 111. FI. North.

U. S. Canad. I, 1898, p. f)7."j, cun ic. ! ; Ambrbia anlhelmin-

thica Spach Ilist. vég. Phan. \', \S'M], p. "298, salleni quoad

syn. LiNN. ; Ch. amhrosioides var. anlhelminticam A. Gray
Man. Bot. e>l. 5, I8G7, p. 408; Ch. amhrosioides siibsp. (?) an-

thelminthicam Thell. /. c, 1909. p. 35, espèce de l'Am. tropi-

cale et S. ', adventice et naturalisée dans l'Am. N. (|). ex. Saint-

Louis !), aux Indes Orient, (d'après Fenzl /. c.) et, très rarement,

en Eur. (Allemagne, portde Mannheim!), diffère des Ch. amhro-

sioides et suffruticosiim par les feuilles consiflérablement piu3

larges, ovales-oblongues ou ovaies-rhomboïdales (non lancéo-

lées ou ovaleis-lancéolées) et surtout par les rameaux de la pani-

cule complètement aphylles (dépourvus même de petites brac-

tées) au moins dès leur milieu. Ce: te espèce (ou sous-espèce du

Ch. Rinhrosioides ?), qui est indiquée le plus souvent par confu-

sion avec le C. suffruticosiim (notamment par les auteurs fran-

çais), n'a pas été constatée avec certitude en France.

Chenopodium multifidum L. Spec. pi , 1753, p. 220;

Roubieva mu tifi' la Moq. Chenop., p. 42 in Ann. se. nat. sér.

2, I, 1834, p. 292; Godr. FI. Juv.. 1853, p. 416 [38], éd.

2, 1851:, p. 103; Lor. et Barr. Fi. Montp., 1870, p. 569,

éd. 2, 1886, p. 426; Ambrina pinnatisecta Spach llist.

vég. Phan. V, 1836, p. 296. — Am. S. ; introduit par le

commerce et complètement naturalisé dans l'Eur. S. : Por-

tugal, Espagne, France (Haute-Garonne, Tarn, Aude, Hé-

rault, Bouches-du-Rhône, Var), Italie, Sicile, et aussi dans

l'Afr. S. ; adventice dans FEur. centr. — Port-Juvénal,

1846-47-52, Touchy! (y existe toujours en abondance!), « Ne

* MM. Britton et Brown (lll. FI. North. U. S. Canad. I, 189G, p.

575) indiquent le Ch. anthelminlhicum, par une erreur singulière,

comme « Nat. from Europe » ! ?
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s'éloigne pas du Port-Juvénal », Lor. et Barr. l. c. (1876 et

1886). Se rencontre anjonrd'hui çà et là autour de Montpel-

lier (Aqueduc! Rond-point ! Hôpital suburbain! vers Cas-

telnau ! Polygone!). Naturalisé au Jardin des Plantes en

1893, Flahaulï Distrib., p. 162; en est à peu près disparu

depuis. — Bédarieux 1876, Loret ! 1893 Ccste et Sen-

nen! pi. adv., p. 108, 1902 de Rey-Pailhade !

Chenopodium leptophyllum Nutt. [ex Moq. in DC.

Prodr. XIII, 2, 1849, p. 71 (in syn.) et] ex Watson in

Proc. Am. Acad. IX, 1874, p. 95 ; Murr in Magyar, bot.

Lapok II, 1903, n° 1, p. 5; Ch. album e leptophyllum

MoQ. /. c. — Am. N., Chili, Argentine; adventice dans

l'Eur. centr.

var. oblong-ifolium Watson in Proc. Am. Acad. IX,

1874, p. 95; Ch. petiolare H. B. K. var. leptophylloides

Murr in Bull. Herb. Boiss. 2" sér. IV, 1904, p. 994, à

feuilles plus larges et plus obtuses, étroitement ovales-lan-

céolées. — Port-Juvéiial, 18i?8, Delile ! (inédit).

Chenopodium serotinum L. Cent. pi. II, 1755, p. 12,

Amœn. acad. IV, 1759, p. 309 ex p. ; Hudson FI. Angl.

éd. 1, 1762, p. 91'; Cli. ficifolium^M. FI. Brit. I, 1800,

p. 276 et auct. -- Eur. centr. et (plus rarement) S., As.

W. ; en France (rare), surtout dans l'Est. On prend sou-

vent pour cette espèce des formes ressemblantes du Ch. al-

bum L. ; p. ex. la figure de la Flore de M. Coste (FI.

descr. ill. France III, 2, 1904, p. 186) représente une de

ces formes. — Port-Juvénal, 1852, Touchy ! inédit (un

exemplaire parmi les Ch. hircinuml).

' Voir, au sujet de la nomenclature de cette espèce, Schinzî';

Thellung in Bull. herb. Boiss. 2« sér. VII, 1907, p. 40Î.
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Chenopodium hircinum Schrad. ' Ind. sera. h. Got-

ting., 1832, p. 2; Ch. bonnrienseT\^^. Incl. sem.h. Neap.,

1833, p. 13; (( Ch. opulifoliwn Schrxd. x flcifoliam Sm. »

MuRR in Deutsche bot. Monatsschr., 189G, p. 33, t. II, f.

5; Ch. Dureriamim Murr in Deutsche bot, Monatsschr.,

1901, p. 53 et in Magyar, bot. Lapok, 1902, p. 340. t. Il,

f. 7; Ch. ti'ilobain Issler in AU;::, bot. Zeitschr. , 1902,

p. 174 seq. [non ScHur/r.]. — i\m. S. (Brésil, Paraguay,

Uruguay, Argentine); Afr. S. (introduit?); adventice en

Eur. (FVance, Allemagne, Suisse). — Port-Juvénal, 1846-

51-52, ToucHY ! (sub Ch. giganleo; Godr. FI. Juv. éd. 1,

p. 446 [38], éd. 2, p. 102). — Rives de l'Orb à Bédarieux

1902, DE Rey-Pailhade !

Chenopodium glaucum L. Spec. pi., 1753, p. 220.

— Eur., As. W. et N., Am. N. ! (adventice?); grande

partie de la France, m lis nul dans la ré.^. médit. Des for-

mes voisines dans l'Afr. N. ^ et S. ^ et en A'istr. , dans la

Nouvelle-Zélande, etc.

suhsp. ambiguum (R. BR.)MaRR et Thell. ;cf. Murr
in AUg. bot. Zeitschr. XVI, 1910, p. 57 not. ; Ch. ambi-

guum R. Bk. Prodr. N. HoU. [, 1810, p. 407, n. 4; Ch.

gfaucum var. ambiguum Hook. [Fi. Nov. Zeland. I, 1853,

p. 213
?J

Handb. New Zeal. Fi. 1, 1864, p. 230; Ch. glau-

cum Benth. fi. Austr. V, 1870, pp. 161-62 ex loc. et syn.

' Voir J Munn, Chenopodium hircinum Schrad. uncl seine Syno-

nyme (All^. bot. Zeitschr., 1903, n" 7/8).

'^ M. Battandier parle (Fi. .anal, et syn. de l'Ala^érie et de la Tu-
nisie, 1904, p. iS't) d'un Chenopo iium trouvé au Kreider par

M. DouMEiiGUE, voisin du Ch. glaucum, mais à feuilles triangulai-

res; c'est peut-être le même que notre plante du Port-Juvénal ?

3 l.e Ch. Marlothianum Muiu\ ! (in AUg. bot. Zeitschr. XI l, 19'i6, p.

HO) du Cap ne me parait pas plus distinct du Ch- glaucum que le

Ch. ambiguum R. BR.,que nous considérons comme une sous-es-

pèce du Ch. glaucum.
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'( Ch. ambiguum R. Br. » ' (non L.) ; Ch.nudifiorum F.v.

MuELLER in herb. sec. Murr /. c. — Austr. ! Tasrnanie !

Nonvelle-Zélande ! ; Mexique ?\ — Port-Juvénal, 1859,

TouoiiY ! (pro Ch.glauco). — LeCh. ambiguum diffère du

Ch. glaucum type par ses feuilles plus larges (1-2 fois, or-

dinairement 1 1/2 fois aussi longues que larges au lieu de

2 1/2-4 fois), rhornboïdales ou triangulaires ou un peu

hastées. La plante du Port-Juvénal est une forme extrême

de la sous-espèce ambiguum, à feuilles nettement triangu-

laires et tronquées à la base. Des échantillons tout à fait

identiques ont été recueillis dans la Nouvelle-Hollande S.

par F. V. MuELLER (herb. Berol.).

Chenopodiumvirgatum(L.) Jessen D. Excursionsfl.,

1879, p. 300; Arcangeli Comp. fl. Ital., 1882, p. 593

(non Thunb., 1815,quod= C/i. albumh. var.) ; Blitum vir-

gatum h. Spec. pi., 1753, p. 4; Godr. Fl. Juv., 1853, p.

446 [38], éd. 2, 1854, p. 103; Morocarpus folioms Monch

' Je n'ai pus vu de l'Australie le vrai Ch. glaucum L. t3'pe. Ben-

THAM indique (l. c.) cette espèce, qui parait d >nc être r.'préseiitée

en Australie et sur les iles voisines exclusivement par la sous-espècd

ambiguum, de « N. S. W , Vict , S. Austr., W. Austr. » ; mais les

llores australiennes récentes (P. v. Mueller Syst. Cens. I, 188?, p.

29 et Key syst. Victor, pi., IS87-8S, p. 179; MooitE llandb. FI. N.

S. W., 1893, p. lOÎ) suppriment complètement le 6'/i. glau :am ainsi

que le Ch. anibiguum; pourquoi?
2 Le Ch. mexicanum MoQ. in DC. Prodr. XllI, 2, I8'i9, p. 70;

Pringle pi. Mex. 190'i, n. 8.984! (Valley of Mexico) est très voisin

du Ch. ambiguum (cf. Murr /. c, 1910, p. 58, not.) ; il se distingue

de la plante du Port-Juvénal par les feuilles obtuses, les bractées

de l'intlorescence en apparence nulles (ce qui arrive cependant

aussi chez le Ch. ambiguum), les petites vésicules (qui donnent à

la plante l'aspect farineux) plus grosses et les fleurs presque toutes

pentamères. Il est fort probable, pour les raisons données par This-

toire commerciale, que la plante du Port-Juvénal nous soit venuQ

de l'Amérique plutôt que de l'Australie.
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Meth., 1794, p. 342; Ch. foliosum Ascherson Fi. Bran-

denb. I, 2, 1864, p. 572. — Eur., surtout S.-W.et centr,

(souvent adventice), Afr. N., As. W., centr. et N. ; en

France, cultures et décombres, çà et là dans l'Est, les Al-

pes, les Pyrénées; subspontané dans le Centre et le N. —
Port-Juvénal, 1824-27 Delile!, 1842-51-52 Touchy !

var. minus (Vahl) Thell. ; Blitum virgatum y minus

Vahl Enum. I, 1790, p. 18 (sine descr. !); Moq. in DC.

Prodr. XIII, 2, 1849, p. 83; Lesp. et Thév. in Bull. Soc.

bot. France VI, 1859, p. 657, calyce herbaceo. — Algé-

rie S. d'après Lesp. et Thév. — Lavoir à laine de Bes-

san 1859, Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath., p.

657 [10].

Spinacia oleracea L. Spec. pi., 1753, p. 1.027. —
Origine incertaine; Orient? Dérivé probablement par la

culture du S. teirandra Stev. ex M. Bieb. FI. Taur.-

Cauc. II, 1808, p. 417 (Caucase, Perse, Afghanistan). Cul-

tivé dans les régions tempérées de presque tout le globe et

souventsubspontané, notamment çà et là en France.— Culti-

vé dans notre département et certainement parfois sub-

spontané sur les décombres, quoique non expressément si-

gnalé jusqu'à présent.

Atriplex hortense L. Spec. pL, 1753, p. 1.053. —
Sibérie et Tartarie ; cultivé presque partout sur le globe et

souvent subspontané. En France, naturalisé sur le littoral

méditerranéen, et subspontané çà et là.

var. microtheca (Moq.) Lor. et Barr. FI. Montpell.,

1876, p. 559; A. mia'otheca Moquin-Tandon in DC.

Prodr. XIII, 2, 1849, p. 91 ; Godr. Not. û. Montp., 1854,

p. 16 [31]; Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot. France VI,

1859, p. 657 (non Fries), C'est la forme subspontanée à
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feuilles presque entières et à fleurs et fruits plus petits.

— «Les Cabanes») [du Lez) prope Monspelium, Moquin

/. c. — Près des salines de Cette, Godron /. c. (1854). —
Agde, sur le lest déposé au bord de l'Hérault, 1856, Les-

piNASSE et Théveneau Man. pi. Agath., p. 657 [10];

Cette, Grenier d'après Lesp. et Thév. /. c. — « Assez

répandu dans les sables de la plage où il a été fréqiienri-

nient semé par les douaniers, notamnoent à Agde et à

Cette où on peut le considérer aujourd'hui comme natura-

lisé » (LoR. et Barr. /. c). — Bédarieux et Hérépian

1893, Coste et Sennen PI. adv., p. 108 (sub A. micro-

theca) ; Bédarieux et Palavas 1905, Thellung.

Atriplex Halimus L. Spec. pi., 1753, p. 1.052. —
Rég. médit, et littoral français de l'Océan et de la Man-

che; dans notre domaine probablement seulement cultivé

et naturalisé (l'autochtonéité de cette espèce est probléma-

tique même pour tout le littoral français méditerranéen

d'après MM. Marnac et Reynier Prélim. FI. Bouches-

du-Rhône, p. 164 [1910]). — « Paraît spontané ou natu-

ralisé autour de l'étang de Thau et à Lésignan. On le

cultive en haies surtout dans le canton de Mèze et dans

l'arrondissement de Béziers » (Lor. et Barr. FI. Montp.,

1876, p. 560). — Très commun à Palavas, mais peut-être

exclusivement cultivé (Thellung).

Bassia muricata (L.) x4scherson in Schweinfurth

Beitr. FI. .Ethiop. I, 1867, p. 187' ; Volkens in Engler-

Prantl Nat. Pfl. fam. III, P, 1893, p. 70; « All. »' ex

MoQ. in DC. Prodr. XIII, 2, 1849, p. 134 in syn. ; cf. A.

Gras in Bull. Soc. bot. France XI, 1864, pp. 78-83;

' M. ASCHERSON cite, comme auteur du fî. muricata: « L. « ; mais

LiNNK n'a jamais formé cette combinaison, pas plus c^u'Allionl
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Sahola muricata L. Mant. I, 1767, p. 54, n. 13, Mant.

II, 1771, p. 512 cum syn. Bassia All. : Suœda muricata

Pall. 111. pi., 1803, p. 43, t. 35 ; Kochia muricata Schrad.

Neiies Journal III, 1809, III et IV, p. 86; E'chinopsilon

muricatus Moq. in DC. Prodr. XIII, 2, 1849, p. 134;

« Bassia » [sic! sine nomine specifico] All. in Misc.;Taur.

III, 1762-65 (1766), p. 177! t. 4, f. 2; Bassia œgi/ptiaca

All. Auct. meth. syn. stirp. h. Taur., p. 93, not. 137, in

Mise. Taur. V, 1770-73 (1771) (in syn. ad Salsolam 7nu-

ricataw). — Afr. N., Arabie. — Porl-Juvénal, Godron

FI. Juv., 1853, p. 446 [38], éd. 2, 1854, p. 103.

AMARANTACÉES.

Amarantus retroflexus L. Spec. pL, 1753, p. 991;

WiLLD. ! Hist. Amaranth., 1790, p. 33, n. 25, t. 11. f. 21 ! ;

A. spicatus Lam. FI. franc. II, 1778, p. 192; A. pycno-

stachys St-Laoer in Cariot Etud. des fl. éd. 8, 1889, p.

697; A. strictus Ten. Syll. 11. Neap., 1831, p. 127 (non

WiLLD.). — Am. tropicale; naturalisé dans l'Am. N.,

dans la rég. médit., l'Eur. centr., l'As. W., etc.; très

répandu et commun, aujourd'hui, en France. — Introduit

depuis le XVP siècle, Planchon Modif., 1864, p. 38;

complètement naturalisé et envahissant chez nous (Plan-

chon /. c, p. 45). « GouAN n'en parle pas dans ses ouvra-

ges. La plante était cultivée au Jardin en 1805 (Brous-

sonnet, Elenchus). L'herbier de Pouzin contient sous le

nom de A. reflexus un exemplaire cueilli à Lattes en

1811, et qui se rapporte bien à notre A. retroflexus. La

plante est à présent commune dans nos environs », Plan-

chon L c.y 1864, p. 57. — Le type de l'espèce, tel qu'il

est compris par Loret et Barrandon, est rare dans notre

domaine ; il ne s'y trouverait qu'aux bords des chemins et
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dans les cultures de la région montagneuse : La Salvetat,

Andabre-Rosis, Ceilhes.

var. Delilei (Richtrr et Loret) Tiikll. in Viertel-

jahrsschr. d. Natiirf. Gos. Zurich LU, 1907, p. 412; ?yl.

retroflexus subvar. pusillus Cosson et Germain FI. env.

Paris, 1815, p. 447! (<( Plante n'atteignant pas 4-5 centi-

mètr. ^)) et in Ann. se. nat. 3" sér. VII, 1817, p. 212 ; ^.

Delilei Richter et Lorrt! in Bull. Soc. bot. France XIII,

1866, p. 316, et XV, 1868, p. 20; Lor. et Barr. FI.

Montp., 1876, p. 557, éd. 2, 1886, p. 416; A. patulus

subsp. A. DelileiRovY FI. France XII, 1910, p. 22; A.

retroflexus Gren. et Godr. FI. France III, 1, 1855, p. 5,

ex p. et anct. gali. merid. (non L.); A. 'patulas Godr.

Not. fl. Montp., 1854, p. 16 [31]; Gren. et Godr., /. c,

quoadloc. « Montpellier » et « Narbonne » (non Bert). —
« ce. Champs, vignes »> (Lor. et Barr. l. c).

D'après l'opinion de ses auteiiis, r.4. De/i/ei serait une espèce

bien di.-.linctj de 1.1. rpJr'>flcxas, qu'il remplacerait d}»ns les

parties basses de la rëjjr. médit. ; il est cité comme espèce parti-

culière aussi piU- MM. lÎATTAXDIER etTRABL'T (Fl. Alger. IV, 189(1,

p. 768 et Fl. atial. et syn. Alger. Tunis., 19u4, p. 290). J'ai pu

constater par l'étude d'un grand matériel de VA. rifrnPexus

dans la nature et dans les herbiers que ni les caractères mor-
phologiques, ni la séparation géographique, ni la ditTérence de

l'époque de la floraison, tels que les indiijue Lchet, ne présen-

tent aucune constance, .lai vu des formes de r.4. retroflf.xus

que je ne puis dislingu(»r, d'après les caractères morphologi-

ques, de VA. Delil^i^ non-seulement du domaine méditerranéen

(France, Italie, Grèce, Algérie), mais encore de la Suisse (Zu-

rich !), de l'Allemagne (Grand Duché de Dade !, Thuringe, Saxe,

Silésie, Berlin) et de la Suède. Je me range donc entièrement à

l'avis de M. Coste (Fl. descr. ill. France III, 2, 1904, p. 17J), qui

regarde 1'^. Dt^lilei comme une variété (à bractées plus courtes)

de VA. retroflexus (sans cependant former la combinaison « var.

Delilei i>]. Ce sont surtout les formes des terrains très inaigres
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et très secs de l'A. retroflexus qui prennent les caractères de

l'A. Delilei, et qui ne méritent peut-être pas même le rang de

variété. Il convient d'ajouter que l'A. Delilei est identifié avec

l'A. pcilulus Bert. par l'Index Kewensis, ce qui est évidemment

une faute.

Amarantus quitensis Humb. Bonpl. et Kunth ! N.

gen. etspec. II, 1817, p. 194 (156 !) ; Moq. in DC. Prodr.

XIII, 2, 1849, p. 265 inter spec. non satis notas (descr.

vitiosa!); A. trlsUs Gay ! FI. Chil. V, 1849, p. 217, sal-

tem ex p., quoadspecim.ab auctore distrib. (herb. Berol. !),

excl. descr., et coilector. Am. anstr. extratrop. nonnulL

(non L.) ; A. c/iloros tac/nj.s coWectovnomniW. (nonWiLLD. !);

A. caudatus var. albifîora Godron ! Fi. Juv., 1853, p.

445 [37], éd. 2, 1854, p. 102 (non Moq. nec A. caudatus

L.) ; A. [trislis L. subsp.J pseado-hybridas Thell. in

sched. — Ecuador (Quito)!, Bolivie!, Chili (Meyen!,

Gay! snb A. tristi), Argentine! (beaucoup de localités,

p. ex. Buenos-Aires, d'où la plante a pu être introduite

chez nous), Brésil S. (Sello n. 3!;; trouvé adventice dans

notre légion et, tout récemment, en Allemagne (Rodlebcn !

Mannheim !)'. — Espèce entièrement négligée et méconnue

depuis sa publication jusqu'aujourd'hui. Elle est mention-

née, il est vrai, dans le Prodrome de De Candolle (L c),

mais avec une description fausse : MoQumdit « calyce brac-

teis duplolongiore », tandis que Kunth décrit son espèce, à

juste titre : « bracteis calyce duplo longioribus ». Tant que

je n'ai connu VA. quitensis que d'après la description du

Prodroyne, il m'a été impossible de supposer son identité

avec la plante adventice de Montpellier, et j'avais désigné

' La plante que M. Zobel (Vorarb. n. Flora v. Aihalt III, 1909, p.

IX) et M. HciCK (Beih. bot. CeiUralbl. XXVI, 1910, Abt. II, p. 421)

citent de Uod eben (Anhaltj, avait également été déterminée par
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celle-ci comme A. 'pseudo-hybridus n. spec. ; ce n'est que

tout dernièrement, eu révisant les Amarantas de Berlin,

que j'ai pu me convaincre, par l'examen des échantillons

authentiques, que ma plante avait été décrite déjà en 1817

par KuNTH. — ISA. quitensis est à peu près intermédiai-

re entre VA . dubiu.s Mart. *, dont il a les tépales des

fleurs femelles subspatulés, très obtus ou tronqués, et dont

il faut peut-être le regarder comme une sous-espèce (qui

se distingue du type par les bractées dépassant sensible-

mentles fleurs), etl'^l. hi/bridus L., dont il a le port (sur-

tout de la variété patidus [Bert.]) résultant des bractées

allongées, mais dont il diffère nettement par la forme des

tépales des fleurs femelles^; il se distingue de l'A. retro-

flexus L. par les faux épis grêles et allongés, les brac-

tées beaucoup moins robustes (presque aciculées-filifor-

mes), la tige presque glabre (faiblement pubescent'), etc.

— Port-Juvénal 18J:6-47-48-51, ïouchy!

' A. dubius Maiviius lloit. Eilani;., 1814, p. 197, nomnn midum !

(teste W. Hi:irn:i( ii> lut ) et ex MoQ. in DU. Prodr. XHl, '?, I8'j9, p.

260 (in Myii. ad .1. InaLein « L. ») ; A. tristis VJOQ. l. c. ex descr. (« ca-

lyce vix biacteas superante . . . sepala oblonija, obtusa.mucronulata

. . . Stani 5, iiiterdum 4, raro 3 [3 ex Willd.] ») et quoad loc. Ain.

trop.; item Seubert in Mart. FI. Brasil. V, 1, Amarant., 1857, pp.
237-38 et auct. Ind. occ. et Ain. trop, [non L. bpec. pi., 175w. p. 989

« capitellis triandris subrotundis . . . flosculi aristati ... Habitat in

Ch\na «, qui= A. gangeticus L. (I759)= .A. m:ingostanusL.{\lbh)].—
Ij'A.dubius Mart qui n'a, à ma connaissance, jamais été valablement

publié, et dont le nom figure ici pour la première fois comme déno-

mination valable, est une espèce de l'Am. trop, et des Inde» ooc.

MOQUiN /. c. indique r.4. « tri'iih'.s » aussi au Brésil, mais Seubert
l. c. le désigne comme douteux pour ce territoire; il existe aussi

dans l'Afr. trop. !, mais peut-être seulement à l'état d'introduction

récente. Le vrai A. trislis L. (mieux connu sous le n'>m d.^. gan-
geticus], par contre, est propre aux tropiques de l'anoion monde.

2 L'A. patulus Bertol. a les tépales des fleurs femelles souvent

obtusiuscules; mais ils sont, dans ce cas, elliptiques-Uuicculés eti

jamai«i spululés.
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f. rufescens Thell., panicula rufescente. Fleurs plus

ou moins lavées de rouge. {'M. caudatas Godr. ! FI. Juv.,

1853, p. 445 [37], éd. 2, 1854, p. 102, non L.;? A.pa-

niculatus Godr.! ibid., non L.) — Argentine (Mendo-

za!). — ? Port-Juvénal 1852, Touchy ! Ces échantillons,

dont GoDRON a déterminé l'un comme A. panicLilatus,

l'autre (une forme à faux épi terminal très long et Hexueux)

comme y4. caudatus, ne montrent plus clairement aujour-

d'hui la couleur originelle des deurs ; mais la dénomination

de GoDRON. qui en a distingué expressément un A. cau-

datm var. albifîora, fait supposer que la plante en ques-

tion a eu, à l'état frais, les Heurs rouges. Ce que je puis

dire avec certitude, cependant, c'est que ces échantillons

appartiennent à VA. quitensis.

Amarantus hybridus L. Spec. pi., 1753, p. 990 sens,

.ampl., emend. Uline et Bray(?) in xMem. Torrej Club V,

1893-94, p. 145; Britton et Brown 111. FI. North. U. S.

Canad. I, 1896, p. 587; A. retroffexus var. hybridus A.

Gray Man. of Bot. éd. 6, 1890, p. 428 in syn. ; A. pani-

culalus [L. sens, ampl.] excl. var. 'C„ b. et c. et var. y;,

Regel in Flora XXXII, 1849, pp. 163-167!. — Am. tro-

picale ;
naturalisé dans l'Am. N., la ré'^. médit., l'Eur.

centr., etc.; les formes rouges souvent cultivées et sub-

spontanées.

subsp. I. hypochondriacus (L.) Thell.; .4. hijpo-

chondriacus L. 8pec. pi., 1753, p. 991 sens ampl.; A.

hybridus RobinsoxN in Rob. et Fernald, Gray's New
Man. of Bot. éd. 7, 1908, p. 371 ; BscKin Rciir. Deutschl.

FI. XXIV, Lief. 22, 1909, p. 254, bracteis flores subdu-

plo superantibus longe aristatis, tepalis Horum $ sœpius

acutis. Bractées presque deux fois aussi longues que les

fleurs, longuement aristées; tépales des fleurs femelles

l^lus souYQui aii^uâ.
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var. 3c hypochondriacus (Robinson) Thell. ; A. hypo-

chondriacns L. /. c. sec. MoQ. in DC. Prodr. XIII, 2,

1849, p. 256; A. hyhridafi î. lii/pochondriacus Robinson

/. c, p. 371, et in Rhodora X, 1908, p. m\ A. hybr.

var. hypoch. Robinson in Rhodora X, 1908, p. 32, planta

tota vel saltein inllorescentia purpiirea vel purpurascente.

— Surtout cultivé et subspotitané ; non sig'iialé dans notre

domaine.

var. p chlorostacliys(WiLLD.)THKLL. ; A. chlorostacliys

WiLLDÎHist. Amaranth., 1790, p.34,t.l0,f. 19!;Cosson

in Ann. se. nat. 3" sér. VII, 1847, p. 212 et Not. pi. crit.

III, 1850 (1851), p. 128 ex p. ; AIoq. in DC. Prodr. XIII,

2, 1849, p. 259 ex p. ; ^. relroflexus var. chlorostachys

Ftori in Malpighia X, 1896, p. 551 ; Fioki et Paoletti

FI. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 321 ;
A. hybyHdus l. typicus

et 2. chlorostachys G. Bwck in Rciib. Deutschl. FI. XXIV,
Lief. 22, 1909, p. 255; A. retroflexus f. valentlnus Sen-

NEN ! PL Esp. a. 1908 coll., in Assoc. Pjr. 20" année,

1909-10, liste gén. des doubles, p. 4 [nomen| (cf. Bull.

Assoc. Pyr. 20'' année, 1909-10 (1910), p. 8, rectifications

de M. Thellung), planta viridi vel levissinie et sordide

purpurascente. — Dans toute l'aire de l'espèce. — Port-

Juvénal 1846, Touchy !

subsp. IL cruentus (L.) Thell. •,iA. cruentas L. Syst.

éd. 10, II, 1759, p. 1.269 sens. anipL, bracteis flores paruin

(1 1/3-1 1/2 plo) superantibus breviter aristatis, tepalis

florum $ siepius obtusiusculis. Bractées brièvement aris-

tées, dépassant peu (d'un tiers ou de la moitié) les fleurs;

tépales des fleurs femelles le plus souvent obtusiuscules.

var. a paniculatus (Uline et Bray) Thell. ; A. pani-

culaéus L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1.406, sens. ampL,

emend. Moq. in DC. Prodr. XIII, 2, 1849, p. 257, incl.

A. cruento L. /. c,, 1759 et A. sangaineo L. Spec. pi.
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éd. 2. II, 1763, p. 1.407'; Robinson l c.,1908, p. 372;

A. hybridus var. paniculatus ITline et Bray in Mem.

Torrey Club V, 1893-94, p. 145, planta totavel saltem inflo-

rescentiis purpureis vel purpurascentibus. — Fréquem-

ment cultivé pour Fornement et souvent subspontané ; en

France, subspontané çà et là, surtout dans le Centre. —
Les vignes du Terrai [près de Montpellier] 1846, Touchy !

;

Lavalette 1851 [cultivé?], Touciiy! — Hérépian 1893,

CosTE et Sennen PI. adv., p. 108. — [L'^. imniculatus

de GoDRON (FI. Juv.) Si^^a,Yi\eïiihVA . quitensis H.B.K.].

var. (3 patulus (Bertol.) Thell. A. patuhis Bertol. !

Comm.Neap.,1837,p. 171, t. 12; Lor. et Barr.F1. Mont-

pell., 1876, pp. 556-57, éd. 2, 1886, pp. 415-16; ^. retro-

flexus var. patidus Fiori in Malpig-hia X, 1896, p. 551

FioRietPAOLETTiFl. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 321 ; A . incm^-

vus Gre^. etGoDR. Prosp. FI. France (novembre 1846), p. 8

.4. Timeroyi Jord. ex. Gren. et Godr. FI. France III, 1

1855, p. 4 in syn.; A.chlorostachys Cos<50n in Ann. se. nat

3" sér., VII, 1847, p. 212 et Not. pi. crit. III, 1850 (1851)

p. 128 ex. p., quoad syn. Bertol. ; Moq. in DC. Prodr

XIII, 2, 1849, p. 259 ex p. (non Willd. !), planta tota

obscure viridi. — UA. chlorostachys Willd. en diffère,

d'après Gren. et Godr. L c. (1855), outre la longueur des

bractées, parla panicule très lâche dont le rameau central

s'allonge au point de dépasser considérablement le res-

te de la panicule, et par les divisions du périgone ovales-

lancéolées, acuminées (A. patulus: divisions ovales, ob-

tuses, mutiques ou mucronéees) ; enfin il a la couleur pâle

de VA. retrofiexus, et non le vert sombre de VA. patulus.

^ Les variétés a purpurascens, 3 cruenlus, Y sa.nguineuSy 3 stric-

tus (Willd.), £ longespicatus et K monstrosus de l'A. paniculatus

créées par MoQUiN (L c, 1849) deviennent pour moi des sous-varié-

lés ou des formes de la var. paniculatus.,
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— Originaire certainement de FAm. ; rég. médit, et (ra-

rement) Eiir. centr. En France, Midi et Est. — «Mont-

pellier à Graramont (Salle) où nous ne l'avons pas retrou-

vé ; Lattes (LoRET [1873! — Tii.]), mais en petite quan-

tité» (Loii. et Barr. fi. Montp. /. c).

Les auteurs européens distin2:uent spécifiquement les formes

vertes et les formes rouges aflines de VA. liybridus L. sens,

ampl. Mais il suflit de se rappeler que les formes rouges perdent

vite, après la dessiccation, le pigment rouge et qu'il est alors im-

possible de les discerner des formes primitivement vertes, pour

se convaincre qu'une séparation spécifique, p. ex. des A. chlo-

rostàchys Willd. et A. Iiijpochondriacus L., n'est pas justifiée,

et que les formes rouges et les formes correspondantes de cou-

leur verte ont des relations d'aflinité tiès intimes. Ce n'est donc

pas un groupement naturel et propre à exprimer la phylogénie

probable des formes en question que celui qu'ont adopté les au-

teurs italiens MM. Fioni et Paoletti, dans leur Flora analitica d'I-

talia /i c. (ouvrage d'ailleurs excellent), en rapportant les formes

vertes (A. chlorostachys et A. patulus) à titre de variétés à 1'^.

rétroflexus, espèce collective qu'ils ne distinguent des A. hypo-

cbondriacus et paniculatus que par la couleur verte de toute

la plante. Je partage, par contre, entièrement la manière de

voir des auteurs américains MM. Britton et Brown (L c), qui

réunissent sous le nom collectif d'^. hybridus L. les A. chloro-

stachys et paniculatus ; ce dernier figure comme variété carac-

térisée par les « fleurs et feuilles colorées plus ou moins distinc-

tement en rouge ou pourpre ; feuilles quelquefois lancéolées et

bractées plus courtes ». — L'^4. hybridus (sensu nostro) se dis-

tingue de A. retroflexus L. (y inclus A. Delilpi Richter et

Loret) par la forme des pièces du périgone qui sont ovales ou

elliptiques-lancéolées, aiguës ou obtuses, tandis qu'elles sont

linéaires-spatulées et rétuses^dans A. retrop,exus, et par le faux

épi terminal, qui est, dans la plupart des formes, beaucoup plus

grêle et plus allongé.

Amarantus caudatus L. Spec. pL, 1753, p. 990; A.

paniculatus l, caudatus [excl. forma a intermedius !] et
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Yj penduKnus Regel in Flora XXXII, 1849, pp. 166-67;

? A. maximus Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 5*. —
Originaire de TAfr. trop, et des Indes Orient. ;

cultivé pour

l'ornement (parfois aussi pour ses graines) et subspontané

en Eur., en As., en Am., etc. — Lavalette près Montpel-

lier, 1851, Touchy! (peut-être seulement cultivé?). —
[L'indication de cette espèce au Port-Juvénal, parGoDRON,

est erronée ; elle se rapporte à 1'^. quitensis H. B. K.].

L'/4. caudatus diffère des diverses formes de VA. hybridus

(espèce d'origine américaine !, dont il est certainement voisin),

non seulement par son port bien connu résultant du faux épi ter-

minal très long et pendant (caractère qui, à lui seul, ne permet-

trait pas une séparation spécifique), mais encore par la forme des

tépales des fleurs femelles, qui sont largement obovés et subi-

tement contractés en nmcron ou largement rliomboïdaux-ai-

gus 2. Si les formes intermédiaires entre VA. caudatus et 1'^.

^paniculatus dont parle Regel (l. c.j existent en réalité, il ne

peut s'agir, à mon avis, que de formes hybrides.

Amarantus tricolor L. Spec. pi., 1753, p. 989 sens, ampl. ;

Lam. Encycl. I, 1783, p. 119^; A. tricolor a tijpicus Fiori et

Paoletti fi. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 322 ; A. melancholicus [L.

sens, ampl.] Moq. in DC. Prodr. XIII, 2, 1849. p. 2^i\ — Ori-

• Voyez la 2« note de la page 216.

2 M. G. Beck. (in Rchb. Deutschi. VI XXIV, Lief. .'0, 1909, t. 297)

donne, en figurant 1'^. caudatus, le dessin d'une fleur femelle (fig.

2) qui, ayant les tépales lancéolés, appartient nettement à VA.

hypoclwndriacus L.

3 Lamarck (l. c ) fut le premier auteur à réunir les A. tricolor L.

et A. melancholicus L. en une seule et unique espèce,en employant

pour l'espèce collective le nom de A. tricolor (sens ampl.). Moquin

(l. c.) a donc eu tort de bouleverser cette nomenclature en utilisant

la dénomination de A. melancholicus L. pour l'espèce collective et

en faisant de 1'^. tricolor une variété « ^ tricolor Lam. III., t. 707,

f. 1 ». Cette dernière citation est, du reste, lausse, car Lamarck ne

donne pas de nom à la planche citée et, dans le texte correspondant

(111.111,1823, p.355, n. 1.551), Foiret s'exprime ainsi: « Amaran-

thus melancholicus L. — A- tricolor var. ^ Lamk. »,
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ginaire des Indes, de l;i Chine et du Japon; cultivé et subspon-

tané en Europe, en Egypte et sous les tropiques.

var. melancholicus (L.) Theli.. ; .1. mclanclwUcus L. Spec.

pi., 1753, p. 989; A. tricolor p Lam. Encycl. I, 1783, p. 115; A.

tricolor a typicus h. melavchollcas Fionr et Paoletti FI. anal.

Ital. I, 2, 1898, p. 322. — Naturalisé au Jardin des Plantes de

Montpellier en 189J: Flahault Distrib., p. 1G2 (sub A. melan-

cJiolico). A disparu depuis.

Amarantus grsecizans L. Spec. pi., 1753, p. 990 et

Mant. II, 1772, p. 495 (« nitnis afdnis A. albo ») ; Willd. !

Hist. Amaranth., 1790, p. S et t. IV, f. 7!; Sprengel

Syst. I, 1825, p. 927 (descr. distinctissima !) ; auct. hisp.

ex CuT. Fi. comp. Madr., 1861, p. 579; Uline et Bray

in Bot. Gazette XIX, 1891, p. 316; Britton et Brown
m. FI. Norih. U. S. Canad. I, 1896, p. 588; G. Beck in

RciiB. Deutschl. FI. XXIV, Lief. 22, 1909. p. 261 [non

L. Herb., nec Asciierson in Schweinfurïii Beitr. FI.

yEthiop. I, 1867, p. 176, nec Fiori et Paoletti FI. anal.

Ital. I, 2, 1898, p. 322, qui = A. Blitum L., Moq. = A.

sihester Desf.] ; Pyxidium grœcizans Mônch Meth.

,

1794, p. 359!; A. albus L. Syst. éd. 10, II, 1759, p.

1.268 et auct. plurim. [non Willd. ! Hist. Amaranth.,

1790, p. 9, t. I, f. 2! qui = A. Blitum L. sens, nostr.]
;

A. lUloralis Hornem. Hort. Hafn., 1815, p. 893. — Am.

tropicale ; naturalisé dans l'Ani. N. et dans la rég. médit.
;

adventice dans l'Enr. centr. — Introduit depuis le XVP
siècle, Planciion Modif. , 1864, p. 38. « Patria Pensylva-

nia; niigravit in Italiam », Linné Mant. II, 1771, p. 495

(sub A. albo). 11 paraît que'cette espèce s'est rencontrée en

Italie, dans les sables de Toscane près de Viareggio,

dès la première moitié du XVIP siècle, pourvu que le

(; Blitum maritimum minus, calycuUs aculeatis » de

Tilli (Cat. h. Pis., 1723, p. 24) et de Miciieli (Cat. h.

Florent., 1748, p. 16, n. 2) appartienne réellement à notre
,
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espèce. « "D'après rindication du Flora Monspeliends de

Natiiorst (1756), cette espèce aurait existé à Montpellier

dans la première moitié du XVIIP siècle ; mais ni Sauva-

ges ni GouAN ne confirmant cette donnée, il faut croire à

une erreur. Ce n'est que dans les premières années du

XIX" siècle que la plante a fait son apparition dans le

Midi. Elle était cultivée au Jardin des Plantes en 1804

(Broussonnet, Elenchus), et elle s'en est peut-être échap-

pée pour se répandre dans le pays, de 1807 à 1809 (A. de

Candolle, Géogr. bot.). De nos jours, c'est probablement

le plus commun de tous les ^mara^i^i^^; il abonde dans nos

vignes, dont il est une des mauvaises herbes » (Planciion

/. c, 1864, p. 57). (c Turin, Gênes, Montpellier », Loise-

LEUR Not., 1810, p. 40. Montpellier 1813, A. Pyr. de

Candolle!; « CC. dans toute la rég. basse; RR. dans la

rég. froide: Courniou, le Larzac à St-Maurice » (Lor. et

Barr. fi. Montp., 1876, p. 557). J'ajouterai seulement que

VA. grœcizans se rencontre aussi dans les dunes de la

plage ; c'est donc une des espèces les plus complètement

naturalisées, puisqu'elle habite une station tout à fait na-

turelle où elle est complètement indépendante de l'action

de l'homme.

La nomenclature que j'ai adoptée pour cette espèce n'est pas

hors de discussion. Le nom d'4. grœcizans étant employé dans

quelques ouvrages modernes pour désigner 1'^. Blitam L. {A.

silcester Desf.), il serait peut-être plus prudent de l'abandonner

complètement à cause de son ambiguïté indéniable. — Ayant

cité, à plusieurs reprises, le nom d'^. Blitum L., je crois utile

de donner ici, d'après ma manière de voir, mais sans entrer dans

les détails et sans m'engager dans la discussion des raisons (ce

qui me mènerait beaucoup trop loin), la nomenclature des deux

espèces suivantes qu'on trouve dans les différentes Flores sous

la dénomination d'4- Blitum « L. » ;
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!• A. Blitum LJ herb. et Spec. pi., 1753, p. 990 ex descr.

(excl. syn.) ; All. FI. Pedem. II, 178", p. 218 ex p. ;
Vill. Hist.

pi. Dauph. II, 1787, p. .567 ; Mon. in DC. Prodr. XIII, 2, 1849, p.

263 et in Bull. Soc. bot. France V, 1858, p. 217; Kerner in

Œaterr. bot. Zellschr. XXV, 1875, p. 194; G. Beck Fi. Nled.

Œsterr. I, 1890, p. .'J42 ; Blitum majus Scop. FI. Carn. éd. 2, II,

1772, p. 237 ex majore p. (quoad char. gen. !) ^A. anoustifolius

Lam. Encycl. I, 1783, p. 115 ex p. (ex descr. et ex loc. ex p. et

ex syn. Tourn.. excl. syn. L.), em. M. Bieb. ex Willd. Spec. pi.

IV, 1, 180"), p. 381 ; A. syloeslris [Desf. Tabl. école bot., 1804,

p. 44?? (nomen nudum!)^] Vill. Cat. pi. .lard. Strasb., 1807, p.

111 not. cum syn. et descr. teste R. Buser in litt. ; Desf. ex

LoiSEL. Not., 1810, p. 140; DC. FI. franc. Suppl., 1815, p.

374 etauct. jdiir. ; A. Bey chtholdi Seidl ex Opiz Bœheims Gew.,

1823, p. 164 et Nalural. ï, 1823, p [2]; A. alhus Willd. ! Hist.

Amaranth., 1790, p 9, t. I,f. 2 ! (non L.) ,A. viridis Willd. ! /. c,

p. 18, t. VIII, f. 14 ! ; « L. ex p. » ^ sec. Ascherson FI. Brandenb.

I, 2, 1864, p. 562 in syn. ; G. Beck in Rchb. Deutschl. FI. XXIV,
Lief. 22, 1909, p. 259 (non L

) ; Pyxidium viride Monxh Meth.,

1794, p. 1^59 ! (excl. notalo « folïis subrotundo-ovatis emargina-

ti§ ») ; A grsecizans L. herb. : Ahcherson in Schweinfurth Beitr.

FI. .î:ihiop.I, 1867, p. 176 ; Fiori et Paoletti Fi. anal. liai. I, 2,

1898, p. 322 (non L. Spec ).

* Hooker F. Fi. Brit. Ind. IV, 1885, p. 7Î1, fait de VA. Blitum
« L. » un monstre d'espèce collective renfermant les A. oleraceus

L., lividus L., viridis !.. (= ascendens Lois.) et Blitum L. |= sil-

vestris Desf ).

2 L'A. sylveslris Desf., publié par son auteur «ans dia-^nose ni

renvoi à une description antérieure, a été diversement interprété

parles auteurs contemporains de Desfoxt.'VINES ; Persoon (Euoheir.

II, 1807, p. 5611) l'a r;ipporté à VA. spv'atus « Lam. » (nom s<)us lequel

il entend évidemment VA. ascendens Loisel.) ; Poiret (Kncycl.

Suppl. I, 1810, p 3i3|,à VA. proslralus « Balb. •> (nom qui, chez Poi-

ret, signifie probablement aussi VA. ascen lens) ; Loiseleuu, enfin-

(Notes, 1810, pp. 140-41), a donné de VA. silvestris Desf. une excel-

lente description, dans le sens de la plante généralement connue

aujourd'hui sous le nom d'A. siloesler.

3 Je ne trouve parmi les synonymes de VA. viridis L. aucun qui

puisse être rapporté à l'^l. silvester; voyez la note suivante,
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2" A. viridis L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. l.'iOô. ex descr.

« foliis ovatis einarc^inatis » ot syn. Bal'h. et Tolrn., excl. syn.

Sloanei ! et Pisonis !
' (non L. herb.) ; Pollich Ilist. pi. Palat. II,

1777, p. 607; All. FI. Pedem. II, 1785, p. 218 (naIteni({uoad syn.

L., IJauh. et TouRN. -; Vill. Hist. pi. Dauph. II, 1787, p. 567;

^ Linné a publié (7 c) son ^. viridis comme suit.: o Amaranthus
(viridis) glomerulis triandris : floribus masculis trifidis, foliis ovatis

emarginatis, caule erecto. — Blitura album minus BMSH.pin. 118.

Dauh. Ilist. ?, p 967. — Blitum minus album polyspermum folio sub-

rotundo Sloan. jam. 49 hist. 1 t. 92 f. I. — Blitum sylvestre spi-

catum ToiiRNEF. par.s. 2. p. 273. — Cararu Pis. bras. 241, t. 241. —
Habitat in Europa, Brasilia 0. — Planta caule erecto, rubro stria-

10. Folia oblongo -ovala maryine mernbranaceo rubicundo undalo.

Spicœ ex (jlome^ ulis inrides ; Flores masculi triplujlli. » — L'espèce

de Linné contient, en mélange presque homogène, l'A. ascendens

LoiSEL. et \'A. gracAlis Desf. (mais nullement VA. silvcster Desf.,

comme l'admettent à tort quelques auteurs). La mention de « foliis

ovatis emarginatis », les synonymes de Bauhin (liist. II, 1650, p.

967 : « foliis .. . subrolundis, in extremitate obtusis et fissis, ex viri-

di nigricantibus ... desinens veluti in spicam ») et deTouRNEFORT
(description excellente!) et l'in lication de « Habitat in Europa»
s'appliquent à l'A. ascendens Loisel., tandis que « caule erecto »,

Il s synonymes de Sloane (Nat. Hist. of Jamaica, in Voy. to the Isl.

Madera ... and Jamaica, I, 1707, p. 143, n. xxxv, et tab. 92, fig. I I)

et de Fiso (PiSO et Marcgrav Hist. nat. Brasil. [Amstelodami 1648]

Lib. I, p. 13, cum ic. !), ainsi que » in Brasilia » et la description fi-

nale, qui a probablement été faite sur l'échantillon de l'herbier de

Linné, sont à rapporter à l'A. gracilis Desf. [Griserach (FI. Brit.

W. Ind. Isl., 1864. p. 68) cite, à tort, la planche de Sloane dans la

synonymie de ['Euxolus viridis MOQ.]. Puisque le nom a'A. viridis

L. peut être appliqué à peu près avec la même raison à l'A. asce?i-

dens LoiSEL. et à l'A. gracilis Desf., et comme il a été même em-
ployé — à tort — pour désigner l'A. siloester Desf., il est certaine-

ment préférable de l'abandonner complètement, au moins pour le

moment, comme « nomen confusum » (voyez Schinz et Thellung
in Bull. Herb. Boiss. 2« sér , VH. 1J07, pp. 178. 580); je propose de

le réintroduire plus tard dans le sens de l'espèce européenne, qui a

été plus anciennement distinguée et décrite (art. 47 des Règles in-

ternationales).

2 D'après MORIS (FI. Sard. IH, 1859, p. 395), l'A. viridis All. serait

à rapporter à l'A. patulus Bertol. (?) ; cela ne ressort pas, en tout

cas, du texte de l'auteur, mais peut-être de l'échantillon d'herbier?
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Kerner in Œsterr. bot. Zeitschr. XXV, 1875, p. 194; Pyxidium
viride Monch Meth,, 1794, p. 395. ex minore p. quoad « folia

subrotundo-ovata emarginata »
; Eaxolus viridis Moq. in DC.

Prodr. XIII, 2, 1849, p. 27.'{
; Alhersia viridis Montanuon Syn.

Fi. Jura sept., 185G, p. il60; Blitam majas Scop. FI. Carn. éd.

2, II, 1772, p. 237, ex minore p.; Am. ascendens Loisel. Not.

pi, FI. France, 1810, p. 144 ; Albersia ascendens Fovnn. in Ann.

Soc. Linn. Lyon N. 8. XVII, 18()9, p. 142; Am. ruderalis Koch
ex RcHB. le. pi. crit. V, 1827, p. 44; Am. Blitum [L. Spec. pi.,

1753, p. 990, ex syn.] L. Fl. Suec. éd. 2, 1755, p. 338; All. FI.

Pedem. II, 1785, p. 218 ex p.; Willd. ! Ilist. Amaranth., 1790,

p. 22; ViLL. Cat. pi. Jard. Slrasb., 18U7, p. 111 obs. ; Loisel.

Not., 1810, pp. 140-41 in lextu; Sphkngel Syst. I, 1825, p. 927;

KocH Syn. 11. Germ. Helv. II, 18.;7, p. 601 , éd. 2, II, 1844, p. 690;

Fries Herb. norm. fasc. I, n. 55 et in litt. ad Gour. sec. Godron
Not. fl.Montpell., 1854, pp. 16-17 [31-32]; GREN.etGoDR. Fl. Fr.

III, I, 1855, p. 3; CosTE Fl. descr. ili, France III, 2, 1904, p.

173; Baker et Cl.arke in Thiselton-Dyer Fl. trop. Afr. VI, 1, 1,

1909, p. 35 (non L. herb. nec L. Spoc. pi. ex descr.) ; Albersia

Blitum KuNTH Fl. Berol. éd. 2, II, 1838, p. 34; Ascherson Fl.

Biandenb. I, 2, 1864, p. 562 ; Boiss. Fl. Or. IV, 1879, p. 991;

Eiixolus Blitum Gren. Fl. Chaine Jurass. II, 1875, p. 652.

Amarantus deflexus L. Mant. II, 1771, p. 296; Eu-
xolus defîexus Rafin. Fl. Telliir. III, 1837, p. 42; Al-

bersia deflexa Gren. ex Gren. et Godr. Fl. France III,

1, 1855, p. 3 in syn.; Fourr. in Ann. Soc. Linn. Lyon
N. S. XVII, 1869, p. 142; Boiss. Fl. Or. IV, 1879, p.

992; «Ascherson» in Ber. deutsch. bot. Ges. X, 1890,

p. (121) ; Am. prostratus Balbis Mise, bot., 1804-06, in

Mem. Turin Vil, p. 44, t. 10; Am. defîexus Qi prostratus

Willd. Spec. pi. IV, I, J805, p. 338; Albersia pro-

sty^ata Ku^Tii Fl. Berol. éd. 2, II, 1838, p. 144; Amaran-
iellus argentinus Spegazzini! PI. nov. Amer, austr. n. 21

in Comun. Mus. Nac. de Buenos-Aires I, 10 (déc. 1901),

p. 315; Am,arantus spicatus Bast. Fl. Maiiie-et-Loire,

IblO, p. 344, n. 2 uion Lam.]. — Aiu, trop, et pivrue «x^
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tralropicale de l'Am. S.; rég. médit, (indigène?) ; adven-

tice dans l'Am. N. et dans TEur. ccntr. — Les botanistes

n'ont jamais guère douté de Tindigénat de cette espèce

dans la rég. médit. ; on a, au contraire, émis l'opinion

qu'elle n'est probablement qu'immigrée en Amérique (Seu-

BKRT in Martius fi. Brasil. V, 1, 1875, p. 234). Or, si

l'on veut admettre que 1'^. deflexas n'est spontané que

dans l'une des deux parties de son aire géographique, je

pense que c'est plutôt dans l'Am. trop, qu'il faut chercher

son origine ; car c'est là que le genre Amarantus présen-

te le plus grand développement et qu'on trouve notamment

le plus grand nombre des espèces de la section Eaxolus.

— Espèce très commune dans notre domaine.

var.rufescens (Godr. FI. Juv., p. 38 iuMém. Acad.Mont-

pell. sect. méd. 1, 1853, p. 446 ; FI. Juv., éd. 2, 1854, p.

102, sub Eaxolo) Thell.. <» panicula rufescente » ; ^. de-

flexus var. eri/ t/trostachys GcOiran iu N.Giorn. bot. Ital.

N. S. XVI, 1909, p. 140 [« spiculis rubescentibus »]. —
Algérie d'après Godron L c. ; Nice, Vintimille et Gènes

d'après Goiran l. c.
;
partout dans les }3oiiches-du-Rhône

d'après Marnac et Reynier Prélim. FI. H.-d.-R.. p. 162

(1910), sub Eaxolo (s'agit-il réellement d'une variété fran-

chement adventice?). — Port-Juvénal, Godron /. c. —
Lavoir à laine de Bess,an près Agde, Lespinasse et The-

vENEAuMan. pi. Agath., 1859, p. 657 [10] (sub Euxolo).

— Bédarieux 1893 94, Coste! et Sennen ! PI. adv., p.

108.

var. miner (Moq.-Tand. in DC. Prodr. Xlll, 2, 1849,

p. 275 sub Eaxolo), « nana, multicaulis, foliis parvulis »*.

— « Verisim. ex Algeria advecta ». Lavoir à laine deBes-

San près Agde, mêle à la variété précédente et à VA.

* L'A. defLexus var. arenarioides Goiran in Bull. Soc. bot. Ital,,

iOOI, p. 3i'J (« Hanta pumila. Faciès Areaariasser^yiii/oiias u) parait

^U«i une t'oiiftt! vuislue sinyu icleiUicjue,
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crispus, 1858 : Lespinasse et Tiiéveneau Man.pl. Agath.,

p. 657 [10].

var. pseudo-crispus Tiikll. n. var. ; Euxolus crispus

CossoN I App. il. Juv. in Bull. Soc. bot. France VI, 1859,

p. 614 quoad pi. in Portu Juvenali a. 1859 a Kralik et

CossoN lectani (non Lesp. et TiiÉv. !), foliis minimis cris-

patis, floribus 9 fertilibus perpaucis. "Feuilles très petites,

crépues aux bords, fleurs femelles fertiles peu nombreuses,

inflorescence terminale très courte et peu apparente
;
plan-

te ayant l'aspect de VA . crispus. C'est peu-être cette mê-

me forme que Lespinasse et Tiiéveneau ont indiquée sous

le nom de a var. minor Moq. ». — Port-Juvénal 1859,

Kralik! (pro Eux. crispo). — Bédarieux 1899, fr.

Sennen !

Amarantus ascendens Loisel.' Not. pi. France,

1810, p. 144; A. viridis L. Spec pi. éd. 2, II, 1763, p.

1.405 ex p., non herb. nec auct. plur. ; Euxolus viridis

MoQ. in DC. Prodr. XllI, 2, 1849, p. 273. — Voir la

synonymie plus complète de cette espèce à la page 212,

sous le nom à'A. inridis. — Presque tout le globe ; répandu

presque partout en France, indigène chez nous.

var. polygonoides (Moq.) Thell. ; Euxolus viridis t

polygonoides Moq. ! in DC. Prodr. XIII, 2, 1849, p. 274

« foliis multo minoribus rhombeo-ovatis vel orbiculari-

rhombeis viridibus aut purpurascentibus » ;^. jpolygonoi-

' L'A. ascendens Loisel. (Euxolus viridis Moq.) n'est peut-être

qu'une variété insignifiante de l',4. lividus L. Spec. pl.^ 1753, p. 990

{Euxûlus lividus Moq. in DC. Prodr. XIII, 2, 1849, p. 273; Ain. tro-

picale et adventice dans l'Am. N., As. E.),avec lequel il paraît en ef-

fet être réuni par quelques auteurs américains modernes (Uline et

Bray in sched.). Je ne sais pas non plus si VA.oleraceus L. Spec. pi. éd.

2, II, 1763, p. 1.403 fiSitJcoius oieraceus Moq. L c, 1849, p. 273; tropi-

ques des deux mondes, Egypto) est spêcificpioincnt distinct de l'.i»
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des ZoLLiNGER PL Jav., n. 1.646 [non L.] sec Moq. l. c;
A. emarginatus Salzm. ! PI. exs. [et ex Moq. l. c. in sjn.];

Uline et Bray in Bot. Gazette XIX, 1891, p. 319 (non

Eaxolas einarginafas A. Br. et Bouciifî 1851 = Am.
acutllobus Ultne et Bray /. c, p. 320). — Régions tro-

picales (les deux mondes, p. ex. Java et Brésil ! (d'après

MOQUIN /. c). *

snbvar. axillarisTiiELL., glomerulis omnibus axillaribus.

Cette forme se distingue du tvpe de la variété par les glo-

mérulos tous axillaires, ne formant pas de faux épi termi-

nal; de plus les feuilles sont un peu plus grandes que

celles de la plante du Brésil (herb. Montpell. !). — Béda-

rieux, bords de l'Orb, 1899, fr. Sennen !

Amarantus gracilis Desf. Tabl. école bot., 1804,

p. 43 (cinn syn. Chenopodium caudatum Jacq.) ! ; Poiret

Encycl. Suppl., 1810, p. 312 (cum descr.) ; Albersia gra-

cilis Webb et Bertii. Pliyt. Canar., 1836-50, 111, p. 287;

Am. viridis L. herb. sec. Hook. f. FI. Brit. Ind. IV,

1885, p. 721 ; L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1.405 ex

descr. ex p. et quoad syn. Sloanei et Pisouis ; Sprengel

Syst. 1, 1825, p. 927 ex loc. ; Roxb. FI. Ind. III, 1832,

p. 605; HooK. f. FI. Brit. Ind. IV, 1885, p. 720; Uline

et Bray in Bot. Gazette XIX, 1894, p. 319; Baker et

Clarke in Tiiiselton-Dyer FI. Trop. Afr. VI, 1, 1, 1909,

p. 34; CooKE and Wright in Thiselton-Dyer FI, Cap.

V, I, 2, 1910, p. 41 1 (non L. ex altéra p. nec. auct. eur. *)
;

Chenopodium caudatum Jacq. Coll. Il, 1788, p. 235, le.

pi. rar. II, 1786-93, p. 12, t. 344 [non Am. caudatush.]\

Euxolus caudatus Moq. in DC. Prodr. XIII, 2, 1849, p.

274'; Albersia caudataBoiss. FI. Or. IV, 1879, p. 992;

* Voyez, plus haut, page 212.

2 L'A inaxiiiitu MiLi.liU (j.iid. Dict. cd ^î, 17fil^, n. 5, que Aîoouiv-

Tandon (i o j luiticho cumme « var.
*f

ma.vùnus » à sun Euxolus,
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Am. hahiensis Sciirad. et ^. w«ji*or Salzmann ! exsicc.

(Bahia) ex Moq. l.c; Am. oleraceus Lam. Encycl. I,

1783, p. 110 (non L) ex Moq. l. c.\ Euxolas Imeatas

GoDR. ! FI. Jiiv., 1853, p. 446 [38], éd. 2, 1854, p. 102

[non (R. Br.) Moq.]. — Am. trop., Canaries, Afr. trop.,

Indes orientales ; rarement adventice dans TEiir. centr.

— Port-Jiivénal 1852, Touciiv!

Amarantus muricatus Gillirs ex Moq. in DG. Prodr.

XIII, 2, 1849, p. 27(3 in syn. ; Euxolas muricatus Gillies

in herb. Hook. ex Moq l. c. ; Godr. FI. Juv., 1853, p.

446 [38], éd. 2, 1854, p. 102; A. lineatus Sennen ! PI.

d'Esp. n" 621 (a. 1908 collect.), in Assoc. Pyr. 20' an-

née, 1909-10, liste gén. dos do:ibles, p. 4(no:i R. Bu.) [cf.

Bull. Ass. Pyr. 20'' année, 1909-10 (19l0),p.7, rectincaiions

de M. Tiii<^llung]. — Argentine (p. ex. Buenos-Aires,

Commerson!). — Port-Juvénal 1847, Touchy! — [Espa-

gne: Valence, 190S, fr. Sennen! s ib A. lineato].

Amarantus c:ispus(LESp. et TiiÉv.jN. Terraccl\no

« Intorno ad alcuae plante délia Flora di Terra di Lavoro »

in Rendiconto dell' Accad. délie se. lis. e mat. [di Napoli]

ser. 2% IV, 1890', p. 188! (a spec. nov. n') et in Atti R.

caudatus, me parait plutôt, tant d'après la desciiption de Miller

que d'après le synonyme de Bauhin, une forme de VA. caudatua L
,

ce qui e«t admis aussi par les auteurs de l'indox Kewensis.
' J'ignore si la priorité pour la combinaison a A mai a7^ lus cris-

pus » appartient à N. Teiuiacciano ou à A. Braun. J'admets le pre-

mier auteur, le seul cité par l'Indox Kewensis, et parce qu'il a pu-

blié sa combinaison, selon toute probabilité, dans la première

moitié de l'année 1890, car r« Appendice n» 2 « des «Atti » porte à la

fin la mention « finita di stampare il di 18 Luglio 180'», tandis

que la première publication (« Rendiconto »;, contenant un rapport

sur le mémoire du professeur N. Terracciano accepté à l'impres-

sion dans les « Atti u, est certainement ptusauciunne.

8 Ainsi que le luul remarquer MM AaCHiiUbO.N vUcr. dcutsch. bot.
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Accad. se. fis. e raat. ser. 2\ IV, 1891, App. n. 2, 1890',

p. 7 ciim tab. (f. 2) ! (« ad vias iii submontosis Campanite' »)

A. Braun in A. Gray Man. Bot. éd. 6, 1890', p. 428

Euxolas crispas Lespinasse et Tiieveneau ! in Bull. Soc

bot. France VI, 1859, p. 656 « patria ignota ; Senegamb

vel ins. Canar. sec. Moquin-Tandon ? » ; Cosson ibid., p

614 ex p. (qiioad pi. in loco « Bessan » 'coUectam) ; Al-

bersia crispa Ascherson in Ber. d. deutsch. bot. Gesellsch.

VIII, 1890, p. (121) ; HocK in Beih. bot. Centralbl. XV, 2,

1903, p. 892 ; Amarantas cristulatus Spegazzim ! PL
nov. Amer, austr. n. 21 in Corn. Mus. Nac. de Buenos-

Aires 1, 10 (Dec. 1901), p. 314 et Nov. Addenda ad tl.

Patag. III, in An. Mus. nac. Buenos-Aires Vil, 1902, p.

136. — Répandu dans toute l'Argentine, fréquent surtout

à Buenos-Aires; adventice dans l'Am. N. (New-York,

Brooklin, Albany, N. Y.) et en Eur. (France, Italie [na-

turalisé par places], Suisse, Allemagne), — Port-Juvénal

1848, ToucHY ! (inédit ! ; les exemplaires cueillis au Port-

Juvénal en 1859 par Kralik et Cosson et publiés par

CossoN dans son Appendix tlorulae Juvenalis, Bull. Soc.

bot. France VI, 1859, p. 614 comme «. E itxolus crispas »,

appartiennent à r^. de/îexas va,r • pseudo-crispus Thell. !).

Gesellsch. VIII, 1890, p. [lil]) et A. FiORi (« Sopra alcuni Amaranti

naturalizzati in Italia», etc., in Malpighia X, 1896), le professeur Ni-

COI.A Tekracciano a décrit son Amarantus crispus comme espèce

nouvelle et endémique en Italie, sans se douter de l'existence du
nom homonyme et synonyme de I.kspinasse et Théveneau! MM.
ASCHERSON et FiORi ont ensuite, indépendamment l'un de l'autre,

réuni, dans leurs mémrjires cités, VAmarantus crispus Terracc.

avec r/i^a-vofus crispas Lesp. et Thév., tout en indiquant, comme
patrie de celte plante, l'Am. N. Ou trouve, du reste, en outre de la

planche donnée par M. Terracciano, une bonne figure de cette

espèce intéressante dans l'ouvrage de MM. FiORi et Paoletti :

Iconogr. fl. Ital. I» 4, 1899. t. 121. f. l.QJ^l

'Voir à la prige prûcôdcntc la note \.

* Vuir à la p:iije pr6c<ideutQ la «Qle 2.
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— Lcavoir à laine de Bessan près Agde 1858, Thrveneau!

(Lesp. et Thév. Man. pi. Agath., p. 656 [9]), 1859 Cosson

(Bull. Soc. bot. France Le. [1859]). — Bédarieux 1892,

CosTB et Sennen FM. adv., p. 108.

La patrie de celle curieuse espèce est restée inconnue jusqu'à

nos jouis. Moquin-Tandon, le célèbre auteur des Amarantacées

dans le Prodrome de Dk Candolle, crul devoir chercher (d'après

Lesp. et Thév. /. c.) son ori;^ine dans la Sénégambie et aux îles

Canaries Alex. Braux, qui avait reçu des échantillons de r.4.

crispas recueillis dans la ville d'Albany (près de New-York),
admit comme patrie l'Am. N. (Verh indl. bot. Ver. Prov. Bran-

denb. XVI, 1874, Sitzb. p. »'5), et cotte indication a passé aussi

dans l'Index Kevvensi- ; m ils MM Bhitto.v et Browx (111. FI.

Norlh. U. S. Canad. 1, !8*J(i, p. 500) font remarquer que la plante

ne s y trouve qu'à l état adventice et que son pays d'origine est

toujours inconnu. Ce nent que tout dernièrement que je suis

tombé sur des échantillons de r.4. cristalatus Spegazzini que

j'ai reconnus tout de suil(3 comme identiques avec l'A. crispas,

et qui m'ont permis d'établir finalement, comme patrie de cette

dernière espèce, 1 "Argentine. — Cette plante, dont la facilité

de reproduction esi tiè^ r 'marquable (cf Lespinasse l. c, 1850,

p. 657 noi.'i, os cnllivéc. depuis sa découverte, dans quelques

jardins botaniques de l'Eur., surtout en Allemagne.

Alternanthera repens (L.) Steudel Nom. éd. 2, I,

1840, p. 65; Achyranthes 7^epéns L. Spec. pi., 1753, p.

205; Illecehruni Achyrantha L. Spec. pi. éd. 2, I, 1762,

p. 299; Alternanthera Achyrantha R. Br. Prodr. N.

Holl., 1810, p. 417; Telanthera ficoidea Godr. ! FI. Juv.

éd. l, 1853, p. 446 |38j, éd. 2, 1854, p. 102 [non (L.)

MoQ.]. — Am. trop, et partie extratrop. de Vkm. S. (p.

ex. Montevideo, Bnenos-Aires) ; Macaronésie !, Espagne

S., Baléares (introduit). — Port-Juvénal 1840-47, Tou-

CHY ! — Bédarieux 1899, fr, SEN^^EN ! — [Trouvé aussi

en Allemagne ; Anhalt],
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PHYTOLACCACÉES.

Rivina humilis L. Spec. pi., 1753, p. 121 ; II. Walter Phy-

tolaccaceseinENGLER's Pfl. reich 30. IIeft(IV,83), 1909, p. 102.—

Am. trop, etsubtrop. ; introduit dans les tropiques de l'ancien

monde.
var. (o) glabra L. Spec. pi., 1753, p. 122; H. Walter L c,

1909, p. 105 ; R. Isevis L. Mant. I, 1767, p. 41 ; Lesp. et Thév. in

Bull. Soc. bot, France VI, 1859, p. 656. — Aire de l'espèce. —
(I Se reproduit depuis plusieurs années, sans aucune culture,

dans les jnrdins de M. Martin, à A2:de, où nous l'avons recueilli

en septembre 1858 », LespInasse et Théveneau Man. pi. Agath.,

p. 656 [9].

Phytolacca americana L. Spec. pi., 1753, p. 441

excl. var. fi, Syst. éd. 10, II, 1759, p. 1.040; Gouan Hort.

Monspel., 17G2, p. 225, Fi. Monsp., 1765, p. 247; P/i. J^-

candra L. Spec. pi, éd. 2, I, 1762, p. 631 et auct. fera

omn. — Am. S. et N.; cultivé depuis 1650 environ et

naturalisé clans l'Eur. S. (et parfois centr.), l'Afr, N.,

l'As, W. et E., etc. En France, naturalisé dans le S. et

le S.-W., et çà et ià subspontané. — [« Passirn circa

Narbonarn sponte crescentem observavit D. Solier, Me-

dicinae studiosus » : Gouan Fi, Monspei,, 1765, p, 247].

—

A. Pyr. de Candolle ne connaît cette espèce, en 1813,

que cultivée au Jardin des Plantes de Montpellier (Cat. h.

Monsp., p. 50); Bentham ne la porte pas sur son catalo-

gue (1826). — Naturalisé au Jardin des Plantes de Mont-

pellier 1855, Martins Esp. exot. ; Flahault Distrib.,

1893, p. 162; il y existe toujours comme mauvaise herbe.

— « Nullement naturalisé chez nous », Lor. et Barr. FI.

Montp., 1876, p. 579. — Lavaletlc 1887 (leg?) ! ; Port-

Juvénal, Mandon (communication orale); Montpellier en

divers endroits, Soudan (1905), p. ex. Avenue Chancel,

1905-07, TiiELLUNG. — Béziers et Agde, 1890 et 1892»
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CosTE et Sennen PL adv., p. 113. — Les Onglous, 1900,

DE Rey-Pailhade pi. adv. Béz., p. 1.

NYCTAGINACÉES.

Mirabilis nyctaginea (Mk.hx.) Mac \riLL\N Me'asp. Minnes.,

1892, p. 217; AlUonia nijctaginesL Michx. FI. Bor.-Am. I, 1803,

p 100; Oxybaphus nyctaqineus Sweet Ilort. Brit. éd. 1, 1830,

p. 429. — Am.N., partie E. — Naturalisé au Jardin des Plantes

d'^ Montpellier 1905-07, Soudan, Tut^LLUxa (Léveillé in Bull.

Géjgr. Bot. 20» année [4' sér.], 19) I, p. 31 sub Oxybapho).

AIZOACÉES.

Mollugo Carviana (L.) Ser. in DC. Prodr. I, 1824, p. 392;

Pharnaceum Ceroiana h. Spec. pi., 1753, p. 272. — Espagne
(spontané?), péninsule balkanique, Russie S., As. R -W. jus-

qu'aux Indes, Afr. trop. ; rarement subspontané en Allemagne.
— Naturalisé au Jardin des Plantes de Mjntpellier, 1869, Bon-

duelle!; Plahault Distrib., 1833, p. 1G2; y existe toujours.

Tetragonia expansa Murr. in Comm. Gœtting. VI,

1783, p. 13; T. cornuta G-.^rtn. Fruct. sem. II, 1791, p.

483. — Japon, Aiistr., Nouvelle Zélande, Polynésie, Am.
S, extratrop. — Cultivé comme épinards dans l'Eur. S.

(et plus rai^eraent centr.) et souvent subspontané. — Sub-

spontané sur un mur du chemin de la Gaillarde à Montpel-

lier, 1905, Thellung. — [Plag-e de Carqueiranne près

Hjères 1905, Thellung].

Mesembryanthemum crystallinum L. Spec. pi.,

1753, p. 480. — Parties chaudes de la rég". médit.; Afr.

S.; Austr. ; Californie (spontané?). En France, seulement

adventice (Aude, Hérault). — Signalé par M. Flahault

(Distrib.. 1893, p. 160) comme ayant été introduit avec le
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lest des navires. — Cette, près du fort St-Pierre, an pied

des murs, Coste et Sennen PL adv., 1894, p. 113. —
Palavas, Flahault.

PORTULACACÉES.

Claytonia perfoliata Donn Ind. hort. Cant. (1796 ?), p. 'i?5 ex

WiLLD. Spec. pL I, 1798, p. 1.186; C. cubensis TIumb. et Bonpl.

in Ann. Mus. Paris VII, 1806, p. 8?, t. 6. — Am. N , Indes W.
;

parfois adventice dans l'Eur. centr. — Naturalisé [« nunc quasi

spontanea «] au Jardin des Plantes de Montpellier: A. Pyr. de

Candolle Cat. pi. h. Monspel., 1813, p. 97; y existe toujours en

petite quantité (1905, Thellung).

Portulaca oleracea L. Spec, pi., 1753, p. 445.

subsp. I. silvestris (Garsault) Thell. ; P. silvestris

Gars. Descr., 1767, p. 280; P. oleracea vrt. a silvestris

DC. Prodr. III, 1828, p. 353. Celte plante, répandue

aujourd'hui dans les cultures des rég. tempérées et chau-

des de tout le globe, serait originaire, d'après certains

auteurs, de l'As.W. tempérée. En tout cas elle est en Eur.

(et notamment en France) d'une naturalisation si ancienne

qu'elle ne peut plus rentrer dans la catégorie des plantes

adventices. Dans notre domaine elle est « C. dans les

vignes, les champs cultivés, les jardins, entre les pavés,

etc. » (LoR. et Barr. FI. Montp., p. 238).

subsp. II. sativa (Haw.) Thell. in Schinz et Keller
FI. Suisse 1909 (1908), p. 197; P. saliva Haw. Mise.,

1803, p. 136; P. oleracea p L. Spec. pi., 1753, p. 445;

P. oleracea var. p sativa DC. Prodr. Ill, 1828, p. 353.

— Originaire des Indes Orient. ? Souvent cultivé en Eur.

et parfois subspontané. — Aucune Flore générale de la

France* ne mentionne cette variété ou sous-espèce du P.

< MM. Marnac et Revnier parlent cependant (Préjim. FI, Bou-
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oleracea qui me paraît bien distincte du type par les tiges

et rameaux plus dressés, les feuilles beaucoup plus larges

(les plus grandes sont obovées et tronquées ou légère-

ment échaucrées au sommet, au lieu d'être étroitement

oblongues-obovées et arrondies au sommet) et les lobes

calicinaux pourvus, au moins en partie, sur le dos d'une

aile membraneuse distincte (au lieu d'êire obtusément

carénés). Je l'ai observée, en juillet 1905, en grande

quantité, sur les rives de l'Orb à Bédarieux et dans les

vignes de Lamalou, mêlée dans cette dernière localité

avec la sous-espèce .silvestris et presque sans formes inter-

médiaires. Une fois rendu attentif à cette plante intéres-

sante, j'ai pu constater qu'elle était assez abondante dans

la ville et aux environs de Montpellier (PejTou, Aque-

duc, Jardin des Plantes, la Colombière), où elle croît

généralement avec le t_ype et présente parfois avec lui des

formes de passage. Mes recherches dans les herbiers

m'ont montré que la plante a été recueillie aussi, par

ToucHY, au Port-Ju vénal (en 1857). Puisque, comme je

l'ai dit plus haut, les Flores françaises ne parlent pas de

cette plante et que j'en suis réduit, par conséquent, à ces

quelques observations personnelles, il m'est impossible de

décider si la sous-espèce sativa est à regarder comme
échappée à la culture, ou comme introduite depuis des

temps peu reculés par le commerce (ainsi que semble

l'indiquer sa présence au Port-Juvénal et à Bédarieux),

ou bien si elle est à considérer comme naturalisée depuis

fort longtemps (comme le type de l'espèce), mais mécon-

nue jusqu'à nos jours. Je voudrais en tout cas attirer l'at-

tention des botanistes français sur cette race remarquable

du pourpier.

ches-du-Rhône, in BuH. Acad. internat. Géoj^r. bot. I7« année, 3^

sér., n°' 238-40, 1909, pp. 229-30) de cette variété ; d'après ces auteurs,

ce ne serait qu'une forme due à la station.
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M
Portulaca pilosa L. Spec. pi., 1753, p. 445; em. RoHnnACHÎn

iv.ART. FI. Brasil. XIV, 5, p. 303 (1872). — Am. N. (partie S. -W.),

Indes W., Am. S. trop, etextralrop. — Naturalisé au Jardin des

Plantes de Montpellier en 1762, Golan Ilort. Monsp., p. 227

(Plaxchgn Modif., p. 30).

Portulaca grandiflora IIook. Bot. Mag., t. 2.88.» (1829) ; Cam-

BESS. in A. Sx-IIiLAinE FI. Brasil. mer. Il, 1829, p. 192; Rohrbach

in Marx. FI. Brasil. XIV, 2, p. 302 (1872). — Brésil. Argentine;

cultivé en Eur. pour l'ornement et parfois subspontané. — Na-

turalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1855, Martins

Esp. exot.
; y existe toujours.

CARYOPHYLLACÉES.

Silène Czerei Baumg. Enum. stirp. Transsilv. III, 1SI6, p.

345. — Eur. S.-E , Caucase, Asie mineure. — Naturalisé au

Jardin des Plantes de Montpellier en 1899, Flahault (note ma-

nuscrite); a disparu depuis.

Silène juvenalis Delilr! Ind. sem. h. Monsp., 1836,

p. 28; GoDR. in Gren. et Godr. FI. France I, 1, 1847,

p. 243 [nomen] et FI. Juv., 1853, p. 418 [10], éd. 2,

1854, p. 63 (( patria ignota » ; Roiirb. Monogr. Silène,

1868, p. 90. — Grèce, Asie mineure, Arménie. — Port-

Juvénal 1827, Touchy ! — [Trouvé une fois en Allemagne,

prov. de Brandenbourg].

Silène tridentata Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 349. —
Canaries, Espagne, Algérie, Tunisie. — Port-Juvénal

1825-27, Delile !, 1858 Touchy! (Godr. FI. Juv., p.

417 [9j, éd. 2, p. 60) ; « Miollis » [probablement par une

faute tl'impression au lieu de « Millois »] d'après Godron

in Gren. et Godr. FI. France I, 1, 1847, p. 243.

Silenç dichotoma Ehrh. Beitr. Vil, 1792, p. 143,—
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Originaire de l'Eur. S.-E. et de l'As. W. ; adventice et

naturalisé dans TEur. centr. et S., dans l'Afr. N., etc. En

France, naturalisé dans plusieurs départements. — Près

de la Mosson 1852, Touchy ! (Montpellier, sur les bords

de la Mosson: Godron Not. 11. Montpell., 1854, p. 20

|39|);an exemplaire dans un champ au-delà de la Colombière

1877, André! — [Marseille 1858, Blaisk et Roux!]

Silène pendula L. Spec. pi., 1753, p. 418. — Portu-

gal (indigène?), Italie, Crète, Chypre, Asie mineure;

Algérie ? — Fréquemment cultivé pour l'ornement dans

l'Eur. S. et centr. et souvent subspontané (notamment en

France). — Montpellier au chemin de la Gaillarde 1905,

Thellung. — [Gare de Luz-St-Sauveur (Hautes-Pyrénées)

1907, Thellung].

Silène colorata Poir. Voy. Barb. II, 1789, p. 163

(non alior.j; S. biparlita Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 352,

t. 100; CossoN in Bull. Soc. bot. France XI, 1864, p.

159 \ — Rég. médit., à l'exception de la France. —
Port-Juvénal 1858, Touchy! (Coss. App. fl. Juv. ait.,

1864, p. 159).

Silène micropetala Lag. in Varied. Cienc. II, 4,

1805, p. 213; Rohrb. Monogr. Silène, 1868, p. 108; S.

affinis Godr. ! Fl. Juv., p. 9, in Mém. Acad. Montpell.

sect. méd. I, 1853, p. 417, Fl. Juv. éd. 2, 1851, p. 60

n. spec. « patria ignota » (non Boiss. Diagn. ser. 2, I,

1853, p. 72, Sinaï). — Portugal, Espagne, Algérie. —
Port-Juvénal, Godron l. c.

;
je n'ai vu que des exemplaires

< Le S. biparlita Desf. (sens, strict ) est rattaché par Rohrbach
(Monogr. Silène, 1868, p. 114) à Lt, subsp. I. colorata. Rohrb. var. a,

pubicalycina Fenzl du S. colorata Poir. (sens arapl.).
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cultivés (en 1838) du S. affmls Godr. L'identité de celui-

ci avec le S. micropetala Lag. a été établie par Rohrbach

(Monogr. /, c).

Silène apetala Willd. Spec. pi. II, 1800, p. 307. —
Canaries, péninsule ibérique, Algérie, Tunisie, Grèce,

Perse, Afghanistan. — Port-Juvénal 1834, Delile ! (Godr.

in Gren. et Godr. FI. France, I, 1, 1847, p. 243). La-

voir à laine de Bessan 1859, Lesplnasse et Théveneau

Man. pi. Agath., p. 652 [5].

var. glomerata Godron ! FI. Juv., p. 9, in Mém. Acad.

Montpell. sect. med. I, 1853, p. 417, FI. Juv. éd. 2, 1854,

p. 61 « floribus in apice ramorum congestis »
; Rohrb.

Monogr. Silène, 1868, p. 118. — Port-Juvénal 1824,

Delile !

Silène setacea Viv. FI. Libye. Spec, 1824, p. 23, t.

12 (non Otth in DC. Prodr. I, 1824, p. 372, quse = S.

discolor Sibth. et Sm. 1806) ; S. Vivianii Steud. Nom.
bot. éd. 2, II, 1841, p. 588; Cosson in Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 610. — Afr. N., Palestine. — Port-

Juvénal, TouoHY d'après Cosson App. fl. Juv., 1859, p.

610 18].

Silène nicaeensis All. Auct. ad syn. meth. stirp. h.

Taur. in Mise. Taur. V, 1770-73 (1774), p. 88 (« niceen-

sis »), Fl. Pedem. II, 1785, p. 81; S. subvinosa Delile!

Ind. sem. h. Monspel., 1838, p. 12; Godr. in Gren. et

Godr. Fl. France 1, 1, 1847, p. 243 [nonien] et Fl. Juv.,

1853, p. 418 [lOj, éd. 2, 1854, p. 61 cuin descr., « patria

ignota » ; identifié avec le S. 7iicœensis par Rohrbach

Monogr. Silène, 1868, p. 152. — Rég. médit, et Eur. E.
;

en France, seulement en Provence, — Port-Juvénal 1824-

^7, Delile!
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Silène cretica L. Spec. pL, 1753, p. 420. — Espèce

orientale (Italie S., Grèce et îles, Asie mineure, Chypre),

introduite avec des graines étrangères et naturalisée dans

le domaine médit. W., dans l'Eur. centr., au Caucase,

etc. En France, naturalisé dans les champs de lin du S. et

de l'W., où il a été importé avec les graines de lin, et où

il est assez peu fixe (d'après Rouy et Foucaud FI. France

III, 1896, p. 135); en France se trouve surtout la variété

annulata (Thore Chlor. Land., 1803, p. 173 pro spec.)

RouY et Fouc. l. c. (=subsp. annulata HaykkFI. Steierm.

I, 5, 1908, p. 344). — Non indiqué dans l'Hérault.

var. tenuiflora (Guss.) Fiori et Paoletti FI. ^nal. Ital.

I, 2, 1898, p. 364; 8. tenuiflora Guss. PI. rar., 1826, p.

177, t. 36; GoDR. FI. Juv., 1853, p. 418 [10], éd. 2,

1854, p. 62. — Italie, Grèce. — Port-Juvénal 1829-31-

36, ToucHY !

Silène rubella L.' Spec. pi., 1753, p. 419. — Rég.

médit., excepté la France. — Port-Juvénal 1827, Delile!

(GoDR. FI. Juv., p. 417 |9J, éd. 2, p. 61).

Silène Otites (L.) Wibel Prodr. ti. Werthem., 1799,

p. 241; Sm. fi. Brit. II, 1800, p. 469; Cucubalus Otites

L. Spec. pi., 1753, p. 415. — Eur. centr., E. et (plus

rarement) S., As. W. ; indigène dans notre domaine.

var. wolgensis (Willd.) Rohrb. Monogr. Silène, 1868,

p. 201 ; Cucubalus toolgensis Willd. Enum. h. Berol.

SuppL, 1813, p. 24; Silène wolgensis Bess. ex Sprkng.

Ind. sem. h. Halens., 1818, p. 6; Otth in DC. Prodr. I,

1824, p. 370; Godr. FI. Juv., 1853, p. 418 [10], éd. 2,

* Le S. Behen L. Spec. pL, 1753, p. 418 (Canaries, Italie, Grèce,

Asie mineure, Syrie; adventice en Algérie), signalé par Gouan
(lîort. Monspel., 1762, p. 217) de Grammont et de Saint- Georges, y a

été indiqué très probablement à tort.
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1854, p. 63. — Roumélie, Russie S., Caucase. — Port-

Jiivénal 1837-52, Touciiy ! — [Trouvé aussi en Allemagne.]

Silène Cœli-rosa (L.) A. Braun in Flora XXVI,
1843, p. 373; Agrostemma Cœli-rosaL. Spec. pi., 1753,

p. 43G; Lychnis Cœli-rosa Dësr. in Lam. Encycl. III,

1789-. . . ., p. 641; Ewlianthe Cœli-rosa Rchb. D3utschl.

Fl. III, 1842-43, p. 165; cf. Fbnzl in Endl. Gen. Suppl.

II, 1842, p. 78. — Partie W. de la rég. médit, (à partir

de l'Italie); non spontané en France [parfois adventice

dans l'Eur. centr.]. — Port-Juvénal, Godron Fl. Juv,,

1853, p. 418 [10], éd. 2, 185i, p. 63 (sub Lijchnide).

Gypsophila paniculata L. Spec. pi., 1753, p. 407.

— Eur. E., As. W.; cultivé comme ornement dans une

grande partie de l'Eur. — Montpellier : subspontané sur

un mur à la route de Ganges en 1905, Thkllung.

Gypsophila porrigens (L.) Boiss. Fl. Or. I, 1867,

p. 557; Saponaria porrigens L. Mant. II, 1771, p. 239;

Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p.

652; CossoN ibid. XI, 1864, p. 159. — As. S.-W. ;
parfois

adventice en Eur. — Sables du lest déposé au bord de

l'Hérault [à Agde] 1857, Lespinasse et Théveneau Man.

pi. Agath., p. 652 [5]. — Port-Juvénal, Touchy d'après

CossoN App. fl. Juv. altéra, 1864, p. 159.

Gerastium pumilum Curt. Fl. Lond. fasc. VI, 1795-

96, t. 30. — P]ur., Afr. N. (partie W.), As. S.-W.; cer-

taines formes de cette espèce polymorphe sont indigènes

chez nous.

subsp. tetrandrum (Curt.) Corbière Nouv.Fl. Norm.,

1893, p. 99; C. ieb^andrum Curt. Fl. Lond. fasc. VI,
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1795-96, t. 31 ; C. semidecandrum L. l pumilwn (Curt.)

b. tetrandrum Fiori et Paoletti FI. anal. Ital. 1, 2,

1898, p. 352; G. javenale Godron! FI. Jnv. éd. 2, p. 63

in Mém. Acad. Stanislas sér. 3, XVII, 1853 (1854), p.

382 « patria ignota » (teste Correns). — N., W. et S. de

la France, surtout dans les sables rnaritimes ; dans l'Hé-

rault, à ce qu'il paraît, seulement adventice. — Port-

Juvénal 1853, Godron !

var. alsinoides (Pers. Syn. I, 1805, p. 521 pro spec.)

RouY et Fouc. FI. France III, 1896, p. 217; GiiRKB in

RicHTER Pl. Eur. II, 1899, p. 234. — Pérols, au Mas
d'Estelle, localité de plantes adventices : Mandon Not.

pl. Montp., 1892, p. 162 (sub C. alsinoidé).

Cerastium dichotomum L. Spec. pl., 1753, p. 438.

-— Espagne, Afr. N., As. S -W. — Port-.Tu vénal 1857,

ToucHY ! (signalé déjà par Gooron dans son FI. Juv.,

1853, p. 419 [111, éd. 2, 1854, p. 63). — Lavoir à laine

de Bessan, près Agde, 1858, Lespinassb et Thévbneau

Man. pl. Agath., p. 652 [5]. — [Une fois adventice en

Allemagne].

Cerastium anomalum Waldst. et Kit. Pl. Hung. I,

1799, p. 21, t. 2t et ap. Willd. Spec. pl. II, 1800, p.

812; Stellaria viscida M. Bieb. FI. Taur.-Cauc. I, 1808,

p. 342. — W. et N. de la France, Eur. centr., E. et S.-

E., As. S.-W.; Algérie. — Port-Juvénal 1830, Delile!,

1837Touchy! (Godr. FI. Juv., p. 419 [11], éd. 2 p. 63).

— [Marseille 1858, Blaise et Roux!].

Mœnchia erecta (L.) G,^rtn.,Mey. et Scherbius FI.

Wett. I, 1799, p. 219; Sagina erecta L. Spec.pl., 1753,

p. 128; Cerastium erectum Cosson et Germain FI. P9,ris,
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1845, p. 39; M. quaternella Ehrh. Beitr. II, 1788, p.

188; Cerastium quattrnellwn Fenzl Verbreit. Alsin. in

Tab., 1833, arl p. 56. — Eur., ré^^. médit.; le type de

l'espèce est indigène chez nous.

subsp. mantica (L.) Thell. ; Cerastium inanticum L.

Cent. pi. II, 1756, p. 18, Amœn. acad. IV, 1759, p. 316;

GoDR. FI. Jiiv., 1853, p. 418 [10], éd. 2, 1854, p. 63;

Mœnchia mantica Bartl. Cat. sem. h. Goetting. ex Koch

Syn. FI. Germ. Helv. éd. 2, I, 1843, p. 131 ; Cerastium

quaternellum subsp. C. manticum Rouy et Fouc. FI.

France III, 1896, p. 225. — Eur. S., partie E. (à partir

de ritalie), As. mineure, Arménie ; douteux pour la France.

— Port-Juvénal, Godron L c.

Queria hispanica L. Spec. pi., 1753, p. 90; Guerezia

hispanica L. ibid. éd. pristina ; cf. W. Junk « Linné's

Spec. Pi. éd. princeps » (19071. — Espagne, Afr. N.,

Grèce, Tauride, As. mineure, Syrie. — Port-Juvénal

1837-57, Touchy! (Ooss. App. 11. Juv., p. 610 [8]l

Minuartia ' tenuifolia (L.) Hiern in Joui n. of Bot. XIII, 1890,

p. 321; Arenaria. tenuifolia. L. Spec. pi., 1753, p. 424 ; Alsine

tenuifolia Crantz Inst. II, 1766, p. 407. —Eur., As. W., Afr. N.

subsp. confdrta (Jord.) Thell. ; Alsine conferta Sov.vi. Pugill.,

1852, p. 35; A. tenuifolia. « forme » A. conferta Rouy et Fouc.

FI. France III, 1896, p. "278; A. tenuifolia. var. confertiflora.

GoDU. ! FI. Juv., 1.^53, p. 419 [! 1], éd. 2, 185i, p. 6 i (non Fenzl

in Ledeb. fi. Ross. I, 18i2, p. 3i2). — Cette forme, indiquée au

Porl-Juvénal, sous la dénomination inexacte d'A. tenuifolia, \a.r.

confertiflora par Gooron (L c), est indigène dans notre domai-

ne ; Godron la signale lui-même }>lus tard (Not. 11. Montp., 1854,

p. 2u[39]), sous le même nom, de Baint-Pons (Hérault).

*Voir ScHiNzetTHELLUNGinBall. iïerb. Boiss. 2" aér, VU, 1907,

pp. 4:^2 03,
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Minuartia montana L.' Spec. pi., 1753, p. 90; Lœfl.

It. Hisp., 1758, p. 121, t. I, f. 4 (non DC. Prodr. III,

1828, p. 380, qase — M. campestris L.) ;
Alsine montana

Fenzl Verbreit. Alsin. in Tab., 1833, ad pp. 46 et 57 ;

Boiss. FI. Or. I, 18Ô7, p. 681 (non Crantz 1766, quœ =
Arenaria montana L.) ; M. campestîHs DC. Prodr. III,

1828, p. 380; Lesp. et TiiÉv.' in Bull. Soc. bot. France

VI, 1859, p. 653 (non L.) ; Alsine campestris Fenzl in

Ledeb. fi. Ross. I, 1842, p. 343; Godr. FI. Juv., 1853,

p. 419 [III, éd. 2, 1854, p. 63 [non (L.) Fenzl, Boiss.].

— Espagne, Afr. N., As. mineure, Tauride. — Port-

Juvénal 1827, Delile ! — Lavoir à laine de Bessan près

Agde, 1859, Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath.,

p. 653 [7]. sous le nom de M. campestris^ . — [Une fois

adventice en Allemagne].

Le vrai M. campestris L. Spec. pi., 1753, p. 89, Loefl. It.

Hisp., 1758, p. 121 (non DC. Prodr.); Alsine campestris Fenzl

Verbreit. Alsin. in Tab., 1833, ad p. 57; Boiss. Voy. bot. Esp.,

1839-45, II, p. 723 (non Fenzl in Ledeb.); M. montana Cav.

Prœl. ([1802] 1827), n. 1.105 et le. VT, 1800, p. 46, t. 568, f. 1 ;

DC. Prodr. IIl, 1828, p. 380 (non L.), aveclequel le M. montana

L. a été souvent confondu, est une plante de l'Espagne et de

l'Algérie qui, a ma connaissance, n'a jamais été trouvée chez

nous.

Minuartia sclerantha (Fisch. et Mey.) Thell. comb.

nov. ; Alsine sclerantha Fisch. et Mey. ap. Hohenacker

* L'Index Kewensis identifie cette espèce avec VArenaria monta-

na L., espèce tout à tait diiï'érente et appartenant au genre Arena-

ria sens, strict. !

2 Je n'ai pas vu la plante de Lespinasse et Théveneau. Mais com-

me ces auteurs indiquent « M. campestris Loefl. Hispania, Oriens,

Algeria », il me parait hors de doute qu'ils ont déterminé leur plan-

te d'après le Prodromus de De Candolle, où les noms de A/, cairi,-

pçstriik et M. montana sf^nt confondus.
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Enum. Talysch, p. 164 in Bull. Soc. Nat. Mosc, 1838,

p. 400; Fenzl in Ledi<:b. FI. Ross. 1, 1812, p. 343 ; Cos-

soN in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 610. — Cau-

case, Turkestan. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson

App. fl. Juv., 1859, p. 610 [8].

Minuartia geniculata (Poir.) Thell. comb. nov. ; Are-

naria geniculata Poir. Voy. Barb. II. 1789, p. 166; Alsine

geniculata Strobl inŒsterr. bot. Zeitschr. XXXV, 1885,

p. 211i^; Rhodalsine geniculata F. N. Williams in Bail.

Herb. Boiss. VI, 1898, p. 7 sens, ampl.; Arenaria pro-

cumbensYxiîL Syrab. I, 1790, p. 50, t. 33 ; Gren. et Godr.

FI. France 1, 1, 1847, p. 277; Godr. FI. Juv., 1853, p.

419 [11!, 6'^- -' 1854, p. 63; Alsine procumbens Fbnzl

Verbreit. Alsin. in Tab., 1833, p. 57 (non Crantz Inst. II,

1766, p. 404, quse = Saginaprocumbens L., 1753) ; Rhod-

alsine procumbens J. Gay in Ann. se. nat. sér. 3, IV,

1845, p. 25. — Canaries, Eur. S., du Portugal à la Grèce

(excepté la France), Afr. N. ; une fois adventice en Alle-

magne. — Port-Juvénal, Godron l. c.

M. F. N. Williams, dans une « Note monographique sur le

genre i?/ioda/sme Gay » (Bull. Ilerb. Boiss. VI, 1898, pp. 1-lOj,

distingue les deux espèces suivantes, qu'il serait peut-être plus

juste de considérer comme des sous-espèces d'une seule et

unique espèce. La plante du Port-Juvénal, à laquelle fait allu-

sion Godron (l. c), ne paraissant plus exister dans l'Herbier de

Montpellier, il m'est iuiposssible de la classer plus précisément.

\° Rliod-àisine procumbens J. Gay /. c. ; Willlams /. c, p. 3;

Arenaria. procumbens Vahl /. c. ; Alsine procumbens Fenzl

l. c. ; Als. geniculata Strobl /. c. sens, strict. Pétales d'un rose

gai. Etamines de longueur inégale, les plus longues aussi lon-

gues que les pétales, les plus courtes (opposées aux pétales) at-

teignant la moitié des pétales. Capsule enfermée dans les sépa-

les connivents à l'époque de la maturité. Graines lisses (ou papil-

leuses-granuKuses sous la loupe). — Rcg. médit. S.-W.: Cana-

ries^ Esj)agnc^ Itylie, partie W, de l'Afr. N,
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2" Rh. geniculataWiLLWMS l. c, p. 7; Arenaria geniculata

PoiR. l. c. ; ^isineprocumbens Battand. et Trab. FI. Alger. I,

1888, p. 154; Arenaria procambp,ns Ball Spicil. FI. Marocc.

in Journ. of Linn. Soc. XVI, 1878, p. ^^6"). Plante ordinairement

plus robuste. Pélales blancs. Etamines de longueur inégale, les

plus longues atteignant les •.'/3-3/4 des pétales, les plus courtes

(opposées aux pét il 's) à peine la moitié de ceux-ci. Capsule mû-
re dépassant un peu le calice. Graines tuberculées (à tubercules

visibles à l'œil nu). — Canaries, Bur. S., du Portugal à la Grèce

(excepté la France); Afr. N., du Maroc à l'Egj'pte.

Arenaria carastioidas Poiret Voy. Barb. IT. 1789, p. 161);

A. spatliuiita Desf. FI. Atl. I. 1798, p. 358. —Espagne, Afr. N.

(partie W.). — « Semé par Delile au bois de Grammont et à

Lamoure où on en a beaucoup recueilli autrefois » (Lor. et

Barr.F1. iMontp , 187ù, p. 107, sub .4. s^patliulala). Par ùt avoir

disparu depuis.

Spergularia diandra (Guss.) Heldr. et Sart. in sched.

Herb. gr<B'\ iionn., n. 492 (1855); Boiss. FI. Or. I, 18(37,-

p. 308; Arenaria diandra Guss. FI. Sic. prodr., 1827, p.

515; Alsine diandra Guss. FI. Sic. syn. I, 1842, p. 501
;

Lepigonum. dianlrani Nym.\n SvU. 11. Fur., 1851-55, p.

250; Fries liid. setn. h. Upsal., \><Ôb\ Arenaria salsugi-

nea Bunge ap. Ledisb. F'I. Alt. II, 1830, p. 1G3; Lepigo-

num salsugineum et sperguloides Fisch. et Mky. Ind.

sem. h, Peti'op. I, 1835, p. 10; Spergularia salsuginea

Fenzl in Ledeb. F1. Ross. II, 1844. ]). 166. — Rég. médit.,

As. W. ; en France, zone médit. ; mais pas spontané, à

ce qu'il paraît, dans notre domaine. — Embouchure de

l'Hérault près Agde [introduit avec du lest étranger? —
Th.], Fabre d'après Lebel Rév. gen. Spergul., p. 19 in

Mém. Soc. se. nat. Cherbourg XIV. — Hérépian (localité

de plantes adventices) 1893, Coste et Sennex PI. adv.,

p. 104. — [Une fois adventice en Allemagne].

Lœflingia h^ypanica L. Spcc. pi,, 1759, p. 35. — Espagne,
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France S. (Pyrénées-Orientales, Aude, Hérault), Sicile, Afr,

N., As, mineure. — Cette espèce, indiquée comme adventice au

Port-Juvénal par Godron (FI. Juv.. 1853, p. 43U [i2])et au lavoir

à laine de Bessan près A.gde (en ISô'Ji par Lespinasse et Théve-

NEAU (Man. pi. A|>ath., p. G5J [7]), a été reconnue, depuis, comme
indigène dans notre région.

Paronychia aurasiaca Webb mscr. etap. Balansa PI.

Alger, exs., n. 1.003 ex Cosson in Bail. Soc. bot. France

XI, 18S1, p. 169; BATrAND. et Trab. FI. Alger. 1, 1888,

p. 155^ — Algérie, Tunisie..— Petite espèce voisine du P.

argetiteaLxM. FI. franc, lll, 1778, p. 230 (Illecebrani Pa-

ronychia L. S^ec. ^\., 1753, p. ZO<S\I. argeiiteum Pourr.

Chlor. Narb. in Mém. Acad. Toulouse III, 1788, p. 321
;

P. hispanica DC. in Lam. Fncycl. V, ISOl, p 24; rég-

médit;, indigène chez nous), dont elle ditï'ère surtout par

les bractées plus courtes et moins amples et parles sépales

à mucron plus court et moins grêle (élargi et scarieux à

la base^. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App.

II. Juv. altéra, 1864, p. 160.

Paronychia arabica (L.) DC. in Lam. Encjcl. V,

1804, p. 24, Cat. hort. Monspel., 1813, p. 130 et Prodr.

III, 1828, p. 370 sens. ampl. ; Ascherson in Œsterr. bot.

Zeitschr. XXXIX, 1889, p. 325; lllecebruni arabicum

L. Mant. 1, 1767, p. 51 |= var. brevifseta] ; Corriyiola

albellaFoRSK. FI. ^Eg.-Arab., 1775, p. 207 teste Ascher-

son /. c, 1889, pp. 256. 1297; P. arabica [3 annua

Dklile FI. ^g. ill., 1813, p. 181 [= var. brevi6-eta]-{-

P. nitida Del. ibid., p. 56, n. :270 (non G^rtn.) [= var.

longiàrta] ; P. argentea var. annua Delile! in lierb.

Sprengel [Berol.] ; P- longiseta (Bertol.) Ascherson l.

c, 1889, pp. 252-50, 297-301 , 324-27. — Afr. N., Arabie,

Syrie, Perse, — Porl-Juvénal 1824-20-27-30, Delile!,
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1827-30, Touchy! (Godr. FI. Jav., p. 429 [21], éd. 2, p.

78). — Lavoir à laine de Bessan près Agde, 1859, Les-

piNASSE et TiiÉvENEAU Man. pi. Agath., p. 653 [7]. —
[Trouvé aussi, à l'état adventice, à Marseille et près de

Nice]. — Nous n'avons guère chez nous que la variété

suivante:

var. longiseta (Bi<:RT()L.) Asciierson et Schweinpurtii

in Œsterr. bot. Z -itschr. XXXIX, 1889, p. 301; Illece-

hrwn longiselum Bertol. FI. Ital. II, 1835, p. 733 (fornaa

paruni pilosa!); P. lonciisela Webb et Berth. Phjt.

Canar. I, 1836-40, p. 163 Obs. in textu'; P. argentea

var. œgyptiaca Webb /. c. in Obs. ; P. ay^abica DC. /. ^.,

1813, sens, strict, et auct. plur., à arêtes calicinales

atteignant au moins la moitié de la longueur des sépales.

— Plante très polymorphe, d'un aspect bien ditférent

selon l'état momentané du développement. Varie à feuil-

les plus étroites, presque linéaires, finement acuminées:

subvar. ang'ustifolia (Df.l.) Thell., foliis sublinearibus

(P. angastifoUa Delile ! ined. ; cf. Ascherson /. c,

1899, p. 252. — Fort-Juvénal 1826, Delile!); à ti^'es

faiblement pubescentes ou presque glabres (Port-Ju vénal

1830, Touchy!) ou bien velues par l'elfet de poils assez

longs, réfléchis: subvar. hirticaulis Thell,, caulibus hir-

sutis (Afr. N., du Maroc à l'Ëgypie; Port-Javénal 1830,

Delile!); enfin à bractées peu apparentes ou bien forte-

ment développées, dépassant beaucoup les fleurs: subvar.

macrostegia (Boiss.) Thell. [P. arabica v^v. macrostegia

Boiss. fi. Or. I, 1867, p. 746).

var. braviseta (Aschers.) Thell. ; P. longisela var. br.'uise/a

AscHERS. /. c, t8^9, p. 255; P. arabica ^ annua Del. /. <\ (1813)

* Webb (l. c.) réunit, bien à tort, Vlllecebrum longisetum au P.

argentea Lam., dont il ne le distingue que par les arêtes calicinales

dIus longues.
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sens, strict.; P. arabica Webb Fragm. Fl.^Elhiop. lEg., 1854, p.

37 ex p.; P. desertorum Aschers. et Schweinf. III, 11. Egypte,

1889, p. 49 ex p. (non Boiss.), à arêtes calicinales plus courtes

que la moitié des sépales. Cette variété a parfois été confondue

avec le P. lenticulata (Fousk.) Aschers. et Schweinf. in Œdterr.

bot. Zeitschr. XXXIX, 1889, p. 300 ; Herniaria lenticulata Fohsk.

FI. IE\^.-Avdb., 1775, p. 52, n. 78 [non L.] ; P. arabica a radice

perenm Delile FI. .Eg. il!., 1813, p. 188 et t. 18, f. 1 ; P. deser-

torum Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 1, III, 1843, p. 11, P'I. Or. I,

1867, p. 746; P. arabica o. desertorarn Durand et Barratte

FI. Libye. Prodr., 1910, p. 4i ; Aschers. et Schweinf. 111. fl.

Egypte. 1889, p. 49 ex altéra p. ; P. arabica ^^'EBB Fragm. Fl.

TEtliiop. iEg., 1854, p. 37 ex altéra p. (non DO.), qui a également

les arêtes calicinales courtes (atteignant 1/3 à 1/6 de la longueur

des sépales), mais qui diffère du P. arabica, d après M. Aschiîr-

SON /. c, 1889, p. 253, |)ar la racine pérennanle, émettant de

nombreuses tiges stériles gazonnantes et un nombre restreint

de tiges florilèros portant des glomérules de fleurs seulement

vers l'extrémité, puis par les bractées obtusiuscules ou obtuses,

les tiges brièvement, mais densimeiit velues, les feuilles plus

lortement poilues, à mucron plus court, etc. (Algérie? ', Egypte,

Arabie, Sinaï, Syrie).

Quelques auteurs ayant mis en doute la valeur spécifique du

P. arabica et l'ayant pris — à tort — pour une variété du P. ar-

gentea Lam., à arêtes calicinales longues, je crois utile d'indi-

quer ici les caractères distinctil's des deux espèces, lesquels m'ont

permis de séparer sans liés. talion du P.argentea toutes les for-

mes du P. arabica décrites plus liaut.

P. argentea Lam. — Calice non épaissi à la base, à sépalca

< Le P. Cossoniana. J. Gay ex Cosson in Bull Soc. bot. France IV,

1857, p. 486 et ex Battand. et Tr ab. Kl. Alger. I, 1888, p. 166fP. ara-

bica Y Cosso?iia7za Durand et Barratte Fl. Lybyc. Prodr., 1910, p. 44

(Maroc, Algérie, Tunisie, Tripolitaine) est très voisin et à peine dis-

tinct du P. loilicula. M. Ascherson [l. c, p. 25o) le sépare de cette

dernière espèce par le mucron des sépales presque aussi long que

ceux-ci et les bractées aiguës ; il existe cependant en Algérie un Pa-

ronychia de ce groupe à bractées nettement obtuses et à mucron

d'un:; longueur intermédiaire» éteignant 1/î-?/3 de celle des sépales ;

ti^akra I88'.t, A. Kngleu ! ;
Laghouat 1897, A. Chevalliiîii n. 175 l
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également poilus ou glabrescents de la base au sommet; bords

membraneux des sépales ordinairement plus étroits que la par-

tie médiane verte ([ui est parcoufue de trois nervures distinctes,

distantes et saillantes. Feuilles mucronées,

P. arabica (L.) DO. — Calice calleu\-épaissi et bispide à la

base, glabre ou beaucoup plus faiblement poilu vers le sommet
;

bords membraneux des sépales extérieurs ordinairement plus

larges que la partie médiane verte qui présente des nervures

indistinctes et conflucntes. Feuilles brièvement aristées.

^Paronychia brasiliana DC. in L.\m. Encycl. V, 1804,

p.' 23; P. bonarlensis DC. Prodr. III, 1828, p. 370. —
Brésil, UnigLiay (Montevideo) ; Chili, Pérou. — Bâiarieux

1893, CosTE et Sennen PI. adv., p. 105 (siib P. hona-

riensi). — [Adventice également en Belgique et en Alle-

magne].

RENONCULACÉES.

Nigella arvensis L. Spec. pi., 1753, p. 584. — Enr.

centr., rég. médit., As. S.-W. Presque toute la France,

mais non dans notre domaine (indiqué à tort par Magnol
et par Gouan').

^ Magnol (Bot. Moi.spel., 167G, p. 187) indique à Montpellier, aux
bords des )noissons et des vis^nes, le « Nig. arvensis cornuta Pin, »,

qui est synonyme du AT. ar'vensis L. ; Gouan (Hort. Monspel., 1762,

p. 260), se basant sur Magnol, signale également de Montpellier

cette dernière espèce. Mais comme Magnol (l. c.^ ne mentionne que
cette unique espèce de Nigella. sa plante doit sans doute être rap-

portée au N. damascena L., espèce très commune à Montpellier et

que Magnol n'a pu manquer de connaître. C'est donc avec raison

que Gouan établit plus tard (Fi. Monspel., 1765, p. 268)Iadistinclion

entre le vrai N. arveyisis cornula de Hauhin (qu'il rapporte au N.
arvensis L.) et l'e-'^pèce homonyme de Magnol (faussement déter-

minée) qu'il cite en synonymie du N. damascena; mais il continue

néanmoins à énuméier le iV. arvensis comme plante montpeilié-

raine.
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var. divaricata (Beaupré) Boiss. FI. Or. I, 1867, p. 66;

A^ divaricata Beaupré in DC. Syst. I, 1818, p. 329;

GoDR. FI. Juv., 1853, p. 411 [3J,
éd. 2, 1854, p. 49. -

Espagne?, Italie, Tauride, Asie mineure, Syrie, etc. —
Port-Juvénal (leg ?) !

Nigella hispanica L. Spec. pi., 1753, p. 584. — Aire

du type de l'espèce [N. hispanica a genuina Cosson Not. pi.

crit. II, 1849 (1850), p. 49!; a hispanica Cosson Comp.

fl. Atl. II, 1883-87, p. 41 ; N. hisp « forme N. hispanica

SiMS (pro spec.) in Bot. Mag. 31, t. 1265 [1810! » Rouy
et Fouc. FL France I, 1893, p. 122 not.): Espagne, Afr.

N. (partie W.). — Port-Juvénàl, Godron Fl. Juv. éd. 2,

1854, p. 49. — Nous n'avons en France, à l'état spontané,

que la sous-espèce gallica (Jord. Pugill. I, 1852, p. 3, pro

spec.) RouY et Fouc. Fl. France I, 1893, p. 121 [« forme »]

(= N. hispanica y parvifiora Cosson Not. pi. crit. II,

1849 (1850), p. 49 et Comp. L c, p. 41 ; Espagne centr.

et N., Midi et S.-W. de la France).

Nigella sativa L. Spec. pi., 1753, p. 584. — Origi-

naire de l'Asie mineure; cultivé et naturalisé dans le

domaine médit, et dans l'Eur. centr. (Fiori et Paoletti

Fl. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 519). — Cité comme natura-

lisé, mais avec une tendance à disparaître, par Planciion

(Modif., 1864, p. 44) ; Loret et Barrandon (Fl. Montpell.,

1876, p. 23, éd. 2-, 1886, p. 18) le rangent parmi les espèces

à exclure. — Magnol (1676) ne fait pas mention de cette

plante dans son Botanicôn monspeliense . Gouan, dans son

Hortus, 1762, p. 260, dit simplement: « hospitatur sub

dio »
; mais dans ses Herborisations, 1796, pp. 240, 242,

ce même auteur déclare avoir semé cette espèce, en 1771,

au bois de Courpouiran et à la Paillade près le moulin
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d'Alco. De Candolle (FI. franc. V, 1815, p. 640) l'indique

dans les champs aux environs de Montpellier, « où elle s'est

peut-être naturalisée » [elle y avait été trouvée par Pouzin

d'après A. Pyr. DC. Syst. 1, 1818, p. 331]. — « Elle est

rare aujourd'hui dans la région. L'herbier du Jardin des

Plantes en contient quelques exemplaires récoltés en 1856

dans les champs de Mauguio » (Planchon Modif., 1864,

p. 53).

Delphinium Ajacis L. Spec. pi , 1753, p. 531. — Ré.i:^. médit.,

jusqu'aux Indes Orient. : cultivé pour l'ornement et subspontané

dans l'Eur. centr. En France : moissons du Midi, de l'Ouest et

du Centre. — Ne parait pas se reproduire, chez nous, d'une ma-

nière constante; Lohet et Barrandon (FI. Montpell., 187G, p. 23)

le raniment parmi les espèces à exclure. — Vignes de Grammont
18.53, ToucHY ! Dans les bics derrière les casernes 18.57, Touchy !

Lieux cultivés à Montpellier 1879, et cabanes du Lez près Pala-

vas, dans les céréales, .877, André! — Béziers, St-Amans-de-

Mounis, etc. : Coste et Sennen PL adv , 1894, p. 113; Béziers,

dans les moissons et autour des parterres, de Rey-Paflhade PI.

adv. Béz., 1901, p. 1. — .Te suis porté à considérer cette espèce

comme appartenant à la catégorie des mauvaises herbes des

champs, lesquelles, sans être indigènes, sont d'une naturalisa-

tion trop ancienne et sont trop fréquentes pour qu'on puisse les

regarder comme «adventices»; ce sont celles que nous avons

appelées « archéophytes » '.

Delphinium Staphysagria L. Spec. pi., 1753, p. 531. — Rég.

médit. En France : Var, Bouches-du-Rhône, Gard, Hérault.

L'indigénat, pour notre domaine, a été quelquefois mis en

doute. — « Dalechamp (Mist. gen. plant., 1586-87, p. I.6'29) l'in-

dique partout autour de Montpellier. Magnol (1670 -) ne le trouve

que rarement dans les sableis, près du pont de Caslelnau et à

Grammont, plus abondant à Assas. Gouan (1762) le signale en-

< Rn<Li in Ber. d. Zurch. bot. Gesellsch. VIII, 1901-03(190.'^), p. 74 ;

N.EGELi et Thellunt, Ruderal - u. Advcntivfî. Kt. Zurich, 1905, p. 9.

2 Bot. Monppel., 1676, p. 2'i6 : « in sabulosis infer pontera Castri-

novi et lucum Gramuntiuni, at copiosius circapagum 4i>sas »,
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tro Castelnau et Grammont et aussi à Prades (Ilort. Monsp.,

170?, p. 259 — Th.) '. Aujourd'hui celte espèce n'est qu'acciden-

telle ; il est plus que probable quelle était autrefois cultivée très

fréquemment pour ses graines, qui servaient à tuer la vermine

des bestiaux, et qu'elle était échappée des jardins » : Planchon

Modif., 180i, p. 51. — Lohet et Barrandon (FI. Montp., 1876, p.

22) citent cette espèce, comme très rare, de Pôzenas, Saint-

Mathieu-de-Trévicrs et (dans le Supplément de la 2* édition,

18S6, p. 595^ de « Le Crès », Silhol; ils émettent, au sujet de son

histoire, une opinion complètement contraire à celle de Plan-

CHON : «Cette plante, commune près de Montpellier au XVI*

siècle et recherchée alors comme médicinalf, y a été détruite

par les botanistes et les propriétaires défricheurs ». Loret fait

remarquer de plus ^Bull. Soc. bot. France XIII, 18GG, p. 314) que

le D. Stcipliysagria a élé découvert, en assez grand nombre, par

Biche, à 5 kilomètres de Pézenas, loin de toute habitation, sur un

plateau volcanique sec et inculte où il n'y a jamais eu de jardin.

J'en conclus que le Delphinium en discussion est à considérer,

au moins dans une partie de notre département, cemme spon-

tané et qu'il est à rayer de la liste des plantes adventices.

Anémone coronaria L. Spec. pi., 1753, p. 539. —
Originaire de la partie E. du domaine médit, et seulement

naturalisé dans sa partie W. d'après la plupart des au-

teurs modernes (Rouy et Fouc. FI. France I, 1893, p.

46; FioRi et Paoletti FI. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 497).

— (( Plante de l'Orient qui abonde aujourd'hui dans les

cultures à Grasse, à Hyères, à Toulon, etc. ; elle se retrouve

dans quelques champs aux environs de Montpellier et

même à Toulouse. Cette Renonculacée... ne peut pas, en

raison do la grandeur et des couleurs vives de sa fleur, se

soustraire à l'œil du botaniste. Nous devons croire, dès

* Dans ses Ilerborisaiions, 1796, p. 21.^, Gouan répète l'indication

«entre Castelnau et Grammont» et déclare en outre {l. c, p. 238)

avoir semé et planté le D. StapliysacjHa sous le chemin de Castel-

nau, en 1771,
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lors, que la naturalisation de cette epèce en Provence et

en Languedoc remonte à.moins d'un siècle, car elle n'au-

rait pas échappé à Magnol et à Gérard, qui cependant

n'en font aucune mention dans leurs ouvrages», Godron

Considér. migr., 1852-53, p. 185 [19]. — Planchon (Mo-

dif., 1864, p. 44) considère cette plante comme « cons-

tamment exposée à disparaître et ne pouvant être regardée

comme définitivement établie », surtout parce qu'elle ne

donne pas de graines fertiles [L c, p. 53)'. Gouan la si-

gnale le premier, en 1762 (Hort. Monsp., p. 20)2), à Lavé-

ru ne et au Château-Bon. La plante a, depuis lors, changé

de place avec les cultures; en 1864 elle ne se trouvait

plus dans les localités de 1762, mais dans un champ du

Plan des Quatre-Seigneurs (Planchon /. c, p. 53). —
LoRET et Barrandon (FI. Montp., 1876, p. 40, éd. 2,

1886, p. 8) citent VA. coronmna, dans la yB.v.'^ cyaîiea

(Risso FI. Nice, 1844, p. 7 pro spec.) Ardoino FI. Alpes-

Marit., 1867, p. 12; Lor. et Barr. /. c, 1886, comme
« AC. Champs cultivés et parfois au bord herbeux des

fossés. — Montpellier, au Plan des Quatre-Seigneurs, sur

l'Aqueduc vis-à-vis du Bon-Secours, à la Gaillarde, la

Croix-d'Argent, Figairolles, la Madeleine; Vendargues;

Castries; Lansargues ; St-Geniès ; Fabrègues; Mèze... La

variété seule est naturalisée aux localités indiquées. Le

type à fleurs rouges (A. coccinea Jord. Diagn., 1864, p.

57) se trouve très rarement et en petite quantité dans le

voisinage des habitations, et finira peut-être par se natu-

raliser comme sa variété ». — M. Flahault (Distrib.,

1893, p. 77) cite VA. coronayHa parmi les plantes consti-

tuant la flore des terrains cultivés des plaines, sans émet-

' M. Flahaclt me fait reniarquei-, par contre, que cette plante

donne des graines mûres et s'échappe parfois, par ce moyen, des

propriétés où elle est plantée, par ex, à Grammont.
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tre de doutes sur son indigénat; je pense cependant qu'il

faut tenir compte des raisons historiques exprimées par

GODRON (l. c).

Ranunculus sardous Crantz Stirp. Austr. éd. 1, II,

17G3, p. 84; R. parvulus L. Mant. I, 1767, p. 79; R.

Philonotis Eimu. in Hannov. Mag., 1783, 17'" St. p. 270

et Beitr. II, 1788, p. 145; Retz. Obs. VI, 1791, p. 31.

— Eur., rég. médit.,; indigène chez nous.

siibsp. trilobus (Desp.) Rouy et Fouc. FI. France- 1,

1893, p. 110; R. trilobus Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 437,

t. 113; R. Philonotis var. trilobus Lois. Fi. Gall. éd. 2,

I, 1828, p. 398; R. sardous var. trilobus Burnat FI Al-

pes-Marit. I, 1892, p. 39. — Rég. médit. ; en France,

Roussillon, Provence [adventice dans TEur, centr.]. —
Port-Juvénal 1858, Touchy! (inédit). — Lavoir à laine de

Bessan près Agde 1859, Lespinasse et Théveneau Man.

pi. Agath., p. 651 [4] (sub R. trilobo).

Ranunculus chiusDC. Syst. I, 1818, p. 299; R.imrvi-

florus (L.) p chius Fiori et Paoletti Fi. anal. Ital. I, 2,

1898, p. 515; cf. Coste FI. descr. ill. France 1, 1, 1900,

p. 27. — Eur. S., partie E. (de la Corse à la Mer Noire),

Asie mineure, Syrie. — Port-Juvénal 1858, Touchy!

(Coss. App. fl. Juv. ait., p. 159).

Ranunculus lomatocarpus Fischer et Meyer Ind.

sem. h. Petrop. I, 1835, p. 36. — As. S.-W. — Port-

Juvénal, GoDRON Fl. Juv., 1853, p. 411 [3J, éd. 2, 1854,

p. 49. — [Une fois adventice en Allemagne].

Ranunculus trachycarpus Fischer et Meyer Ind.

sem. h. Petrop. III, 1837, p. 46. — Algérie (rare), Grèce,

As. S.-W. — Port-Juvénal, Godron Fl. Juv., 1853, p.
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411 [3], ecî. 2, 1854, p. 49. — [Rarement adventice en

Allemagne et près de Trieste].

Ranunculus geraniifolius Pourr. Chlor. Narb. in

Mém. Acad. Toulouse III, 1788, p. 326; R. montanus

WiLLD. Spec. pi. II, 1800, p. 1.321. — Montagnes de

TEur. centr. et S., As. S.-W., Afr. N.

siibsp. Gouani (Willd.) Rouy et Fouc. FI. France I,

1893, p. 95; R. 6^owam Willd. Spec. pi. II. 1800, p.

1.322; R. pyrenœus Gouan III. obs. bot., 1773, p. 33

(non L. Mant. II. 1771, p. 248). — Pyrénées. — Agde,

sur le lest déposé au bord de l'Hérault, 1858: Lespinasse

et TnÉvENEAU Man. pi. Agath., p. 651 [4] (sub R. Gouani).

Adonis aestivalis L. Spec. pi. éd. 2, T, 1762, p. 771 ; .4. annua.

y. phœnicea L. Spec. pi., 1753, p. 5i7, A. phœa/cea Fritsch

Excursionsfl. Œsterr., 1897, p. 226. — Eur. tempérée, Afr. N.

(partie W), As. W. et centr. ; en France, N., E. et Centr., rare

dans le S. — Lattes, Gouan Herbor., 1796, p. 141. « R. Cliamps

cultivés près de Montpellier et à Lattes », Loret et Barrandon

FI. Montpell., 1876, p. 12. Dans la 2» édition de leur Flore (!886,

pp. 9, 18), ces auteurs rangent VA. œstivalis parmi les espèces à

exclure, admettant que cette plante ne s'est trouvée chez noua

qu'accidentellement. Elle a cependant été constatée sur divers

points du territoire d'Aniane en 1885-87 par M. Albouy (Rev.

Cot.. mai 1890, p 293); Saint-Martin, herb. Dunal ! Cela me
fait admettre que VA. a?stivaUs est, au moins dann certaines

parties de notre i-égion, de préférence dans les contrées élevées,

sinon indigène, du moins d'une naturalisation assez ancienne et

d'une apparition assez constante pour être rayé de la catégorie

des plantes adventices.

Adonis dentatus Del. F1. .Eg. ilL, I8I3, p. 17, t.

53, f. 1 sens. ampl. ; emend. Willk. et Lange Prodr. 11.

Hisp. III, 4, 1880, p. 945; Hochreutiner in Ann.Cons.et

Jard. bot. Genève, 1" et 8" années, 1904, p. 146; A.
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dentata a orientaîis et A. microcavpa DC. Syst. I, 1818,

pp. 224, 223. — Rég. médit., à l'exception de la France,

var. major Lange Pug., 1860-61, p. 249; Willk. et

Lange /. c; A. microcarpa DC. /. c. p. 223; Godr. FI.

Jiiv., 1853, p. 42i [3], éd. 2, 1854. p. 49; A. denlata p

onicrocarpa Hochreutiner /. c, 1904, p. 146; A. inter-

media Webb et Berth. Phjtogr. Canar., 1836-40, p. 121,

à carpelles dépourvus d'une couronne de dents à la base.

— Port-Jiivénal, Godron /. c.

BERBÉRIDACÊES.

Berberis vulgaris L. Spec. pi., 1753, p.. 330; B.

dumetorum Gouan Fi. Monsp., 1765, p. 312. — Eur.

presque entière, As. S.-W. Presque toute la France. —
Gouan (Hort. Monspel., 1762, pp. 84-85) signale cette

plante comme cultivée au Jardin des Plantes de Montpel-

lier ((( Hospitatur sub dio ») et comme spontanée à Valène.

— « RR. Haies à Montpellier au-dessus de Boutonnet;

Montels; Juvignac. — Plante dont la spontanéité est dou-

teuse chez nous et qu'il serait mieux peut-être d'exclure

de la Flore » : Loret et Barrandon FI. Montp., 1876, p.

23.

LAURACÉES.

Obs. — Laurus nobilis L. Spec. pi, 1753, p. 369. — Rég.

médit. — Loret et Baurandon (PL Montp., 1876, p. 553) émet-

tent quelque doute sur la spontanéité du Laurier dans notre do-

maine, en le signalant comme « indigène ou complètement na-

turelisé depuis longtemps». Je pense, avec M. Flahault, que

nous n'avons aucune raison pour douter de l'indigénat de cette

espèce qui a été trouvée déjà par Magnol (1676) au Pic St-Loup,

dans des endroits aussi incultes que possible, et dont les feuilles
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ont été constatées dans les tufs quaternaires des environs de

Montpellier [Castelnau ! 'j (Flahault Distrib., p. 10).

PAPAVÉRACÊES.

Obs. — Hypacoum psudulum L. Spec. pi , 17r)3, p, 124. —
Rég. médit, (excepté l'Italie) ; en France, S. et W. [adventice

dans 1 Eur. centr.]. — Cette espèce, indiquée par Godron (FI,

Juv., 1853, p. 412 [4], éd. 2, 1854, p. 50) comme adventice au

Porl-Juvénal, et par Planchon (Modif., 1864, p. 37) comme étant

sortie du Jardin des Plantes, ne peut pas, quoique rare dans

notre région (BéziersJ, être considérée comme adventice^.

Hypecoum procumbens L. Spec. pi., 1753, p. 124.

— Rég. médit. ; indigène chez nous [adventice dans l'Enr.

centr.
J.

subsp. grandiflorum (Benth.) Thell. ; H. grandiflo-

rum Bentham Cat. pi. Pjren. Langued., 1826, p. 91;

Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p.

651 ; LoR. et Barr. FI. Montp., 1876, p. 28, éd. 2, 1886,

p. 22; Fedde Papaveracea^-Hypecoidese et Pap.-Papave-

roidea? in Engler's Ptl.reich 40. Heft (IV 104), 1909,

p. 91 ; if. procumbens y grandiflorum Cosson Comp. fl,

Atl. II, 1883-87, p. 73 ; ? H. procumbens y macranthum

RouY et Fouc. Fl. France I, 1893, p. 168; li. procum-

* Magnol (Bot. Monsp., 1676, p. 152) indique le Laurier également

des bords du Lez près du pont de Castelnau (« spontè nascentem

aliquando invenimus prope pontem Castrinovi, iuxta Ledum am-
nem ») où on ne le rencontre aujourd'hui qu'à l'état fossile. Il est

probable que les tufs en question dalent d'une époque pas trop

lointaine, d'autant plus qu'on y a même signalé le Scolochloa (Arun-

dol Donax (L.) Gaud., espèce certainement non spontanée chez

nous.

^ Gouan (Hort. Monspel., 1762, p. 75) l'indique de Montpellier

(« Habitat Monspelii cum priori [H. procumbens], sed rarior »} j maig

a-t-il eu sous les yeux la vr.ue e?pèce ?
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hens subsp. //. œquilobwn Rouy et Fouc. /. c, 1893, p.

169 pro maxiraa p. (non H. œquilobum Viv. FI. Libye,

spec, 1824, p. 7, t. 3, f. 3, qiiod= spec. propria A fr. N.-

E. sec. Fi]DDE l. c, 1909, p. 93) ; H. iwocumbens var.

œquilobum C. de Rey-Pailhade in Bull. Soc. bot. France

LU, 1905, p. 381. — Eur. S., As. S.-W. [adventice dans

l'Eur. centr.]; en France, Pyrénées-Orientales, Aude. —
Lavoir à laine de Bessan près Agde, 1859, Lespinassb et

Theveneau Man. pi. Agath., p. 615 [5]. — « Un pied

unique de cette plante a été rencontré entre Cette et Agde,

dans les champs des Onglous », Loret et Barrandon /.

c. ; Cette, aux salines de Vilieroi, de Rey-Pailhade teste

Fedde /. c.

Eschscholtzia cf. Douglasii (IIook. et Arn.) Walpeus Rep. I,

'i84{, p 116; Fedde i. c , I9ULI, p. 160; Chrysis Dourjlasii Hook.

et Ahn. Bot. Beechey Voy., 18<l, p. 32U ; E. ca/t/'ornica Lindley

Bot. Re^. XIV, 1323, t. 1 168 et auct. nonnull., hort. eur. mult.

(non Cham. in Nées Horae Pliys. Berol., 1820, p. 74, t. 1". et in

Linnaea I, I8J6, p. 55i sec. Fedde l. c). — Orégon ; cultivé pour

l'ornement en Eur. (sous le nom de E. californica] et parfois

subspontané. — Naturalisé au Jardin des Plnnies de Montpellier,

Flahaulï Dibtrib., 1893, p. 162 (sub E. callfornica); y existe

toujours d'après M. Daveau. N'ayant pas vu la plante du Jardin

de Montpellier et n'ayant pu la soumettre à l'examen de M. Fedde,

jcne suis pas sûr de l'exactitude de la détermination ; on cultive

dans les jardins de lEur. plusieurs espèces voisines et des hy-

brides. *

Glaucium flavum Crantz Stirp. Austr. éd. 1, II,

1763, p. 133; Fedde /. c, 1909, p. 232; Chelidonium

Glaucium L. Spec. pi., 1753, p. 506; G. lateum Scop. FI

Carn. éd. 2, I, 1772, p. 369. — Rég. médit., Eur. centr.

(adventice?)
;
indigène chez nous [subspontané dans l'Am,
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(?) var. Serpieri (Heldr.) Hausskn. Symb. fl. Grsec.

in Mittheil. Tbiir. bot. Ver. III-IV, 1893, p. 101 sens,

ampl. ; Halâcsy Consp. fl. Grsec. I, 1901, p. 41; Feddk

l. c, 1909. pp. 222, 234 (« petala crocea, basi purpnreo-

macLilata ») ; G. Serpieri Heldr. in Regel Gartenfl.

XXII, 1873, p. 323, t. 776; Boiss. Fl. Or. Suppl., 1888,

p. 24; G. tricolor HorL Monsp. ex Godr. Fl. Juv., p. 3

in Mém. Acad. Montpell. sect. inéd. 1, 1853, p. 411, Fl.

Juv. éd. 2, 1851, p. 50 « patria ignota; proximiim G.

luteum » (non Bernh.). — Grèce, Bordighera, etc. ? —
Port-Juvénal, Godron l. c. — Je n'ai pas vu d'échantillon

authentique de l'espèce de Godron; mais la diagnose ne

saurait s'appliquer qu'à une forme du G. luteum à fleurs

tricolores. La description que Godron donne de celles-ci

(pétales marqués à l'intérieur au-dessus de la base d'une ta-

che elliptique d'un rouge noirâtre bordée de jaune, rouges-

orangés au milieu, plus pâles vers les bords) s'accorde as-

sez bien avec celle de la var. Serpieri; mais les fleurs de

moitié plus petites (que dans le type), les fruits plus courts,

les feuilles plus minces, etc., que Godron attribue à son

espèce, pourraient éveiller des doutes sur l'identité des

deux plantes, le G. Serpieri étant généralement, au con-

traire, très robuste et grandiflore.

Obs. — Glaucum corniculatum (L.) Cubtis Fl. Lond. fasc.

VI, 1795-96, t. 32; Fedde /. c, I9U9, p. 2.3; Chelidonium cor-

niculELtum L. Spec. pi., 1753, p. 506; G. phœniceum Crantz

Stirp. Austr. éd. 1, II, 1763, p. 133. — Rég. médit. ; rare (adven-

tice ?) dans l'Eur. cenlr. ; indigène chez nous.

var. tricolor (Bernh.) Leder. Fl. Ross. I, Î8i"2, p. 93; Fedde /.

c, 1909, p. 22.> ; G. tricolor Beruh. ex Cesser Enum. pi. Vol-

hyn., 1822, p. 69 ! et ex Sprengel Syst. App., 1827, p. 203. — Çà
et là dans l'aire de l'espèce, surtout dans l'Eur. S.-E. ; non si-

gnalé comme spontané en France. — Le « G. tricolor Bernh. »

çst indiqué par Touchy (Bull. Soc. bot. France IV» 1857, p. 627]
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comme plante exotique trouvée près d'un moulin sur le Lez près

Caslelnau. Mais il est possible que cette indication soit à rap-

porter au G. corniculatum p a.aranlia.cum (Martrin in P'iora

XXXIX, 1, 1856, n. 11, p. 171, prospec.) Rouy et Fouc. FI. Fran-

ce I, J89 5, p. 164 = G. corn. var. tricolor Lor. et Barr. Fi.

Montp. 1H76, p. 27, éd. 2, 1886, p. 22 [non G. tricolor Ber'^h. sec.

RouY et Fouc. l. c], variété indigène dans notre région et qui

est, du reste, idenlifiéo avec le type de l'espèce (var a phœnheum
[Crantz] DC. Syst. II, 18>1, p. 96) par M. Fi:dde /. c, p. 223; il

ne saurait donc en tout cas s'agir d'une plante franchement exo-

tique.

Rœmeria hj orida (L.) DC. Sjst. II, 1821, p. 92;

Gren. et GoDRON Fi. France I, 1, 1847, p. 60; Fedde

in Engler's PHanzenreich L c, 1909, p. 239; Chelido-

nium hyhridam L. Spec. pi., 1753, p. 506; Ch. violaceum

Lam. fi. franc. 111, 1778, p. 169; R. violacea Medikus in

UsTERi Ann. bot. 3. Stûck, 1792, p. 15; Rouy et Fouc.

Fi. France I, 1893, p. 15; Coste FI. descr. ill. France 1,

1, 1900, p. Q^. — Rég. médit. ; rarement adventice dans

l'Eur. centr. et l'Angleterre. En France, tout le Midi et

s'avançant vers le Centre; indigène chez nous.

? var. hispidissima Fedde in Engler's Ptlanzenreich /.

c, 1909, p. 241; var. hispida Lesp. et Thév. ! Man. pi.

Agath., p. 5 in Bidl. Soc. bot. France IV, 1859, p. 651

(nomen solum !). — Lavoir à laine de Ressan près Agde,

1859, Lesplnasse et Théveneau ! La plante d'Agde s'ac-

corde assez bien avec la description de la variété de M.

Feddb, forme spontanée dans l'As. S.-W. : Arménie,

Perse; mais les échantillons que M. Albaille, de Bé-

ziers, a bien voulu me communiquer pour l'étude, sont

dans un état trop défectueux pour permettre une détermi-

nation sûre.

Argômoaô m3xlcanaL. Spec. pi., 1753, p. 508, — Âm. ccntr,,
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Indes occidentales; adventice dans toute l'Am. tropicale et sub-

tropicale, en Afr., en As., en Australie et rarement en Eur.

var. ochroleuca (Sweet) Lindl. Bot. reg., XVI, 1830, t. 1.343
;

A. ochroleuca. Sweet Brit. Flow. Gard. III, t. 242 (182c;) ; A.

BarcldijaricL Penny ex Loudon Gard. Mag. VI, 1830, p. 115. —
Mexique, partie S. des Etats-Unis, Am. S. ; adventice en Eur. et

en Austr. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en

1905 ! (teste Fedde). — M. Flahault (Distribution, 1893, p. 162)

signale, comme naturalisé au Jardin de Montpellier, 1*^4. gran-

diflora Sweet /. c, t. 226(1827] ; Fedde, l. c, 1909, p. 280 (ori-

ginaire du Mexique, cultivé en Eur. depuis 1827); y a-t-il là

réellement deux plantes différentes?

• '
. t>

Papaver pinnatifidum Moris FI. Sard. I, 1837, p.

74; Fedde l. c, 1909, p. 320; P. duhium var. pinnati-

fidum Battand. etTRAB. FI. Alger. I, 1888, p. 21 ; Fiori

et Paoletti fi. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 486. — Alpes-

Maritimes, Italie S. et îles, Sicile, Algérie, Maroc. —
Montpellier, terrains incultes du Mas d'Estor, 1888, E.

Mandon (teste Fedde /. c), probablement adventice ; il est

cependant possible que cette espèce peu connue soit assez

répandue dans le Midi de la France où l'on ne la distingue

pas du P. dubiuni L.

Papaver somniferum L. Spec. pi., 1753, p. 508;

Fedde l c, 1909, p. 338 incl. P. setir/ero p. 342 ; « P.

album eX nigrum OfÛG. » Crantz Stirp. Austr. II, 1763,

p. 129; P. opiiferumFoRSK. FI. ^Eg.-Arab., 1775, p. cxiii

[nomeni]; P. ainplexicaule Stokes Bot. Mat. Med. III,

1812, p. 182.

subsp. (?)
' I. sôtigôrum (DG.) Rouy et Fouc. FI. France I, 1893,

' 3i l'observation de Godron (Not. fl. Montp., 1854, p. Î3 [i6]), qui

dit avoir vu diminuer et même disparaître l'indument hérissé du P.
setigerum par le passage du sol inculte dans les champs, était con-
firmée ultérieurement, il serait peut-être plus juste de regarder le

f*» ^QtiQerum comme une variété de la sous-espèce suivante.
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p. 15 («forme»] excl, var. 3 hortense; P. sefigerum I)C. FI.

franc. Suppl., 1815, p. 585; Fedde l. c, 1909, p. 31-2; P. somni-

ferum var. seliqerum Iîentham Cat. PI. Pyr. Langued., 1826, p.

110; Webb et Berth. Phyt. Canar. î, 1830, p. 58; [a] Boiss. Fi.

Or. I, 1807, p. 110; FiORiet Paoletti FI. anal. Ital. I, 2, 1898,

p. 486: P. silveslre [Dalechamp] Godron Not. fl. Montpell., p. 46

in Méni. Soc. Emui. Doubs sér. ?, V, 185i, p. 23 ex p. ; Lor. et

Barr. Fl. Montpell., 1870, p. 20, e.l. 2, 1886, p. 20 ex p. —
C'est le type sauvage du Pavot se mnilère, répandu dans toute la

rés". médit, jusqu'aux îndos (également en France) ; Japon (spon-

tané ?) ; adventice ailleurs (Eur. centr., etc.). — Loret et Bar-

BANDON (Fl. Montpell., 1870, p. 20, désignent cette plante, qui est

rare, il est vrai, dans notre douiaine, comme « nalur.ilisée », ce

qui ne me parait pas suirisaniment justKié, car c'est une plante

essentiellement médit., dont l'absence, dans l'Hérault, serait

plutôt étonnante '. — M. A.(jHOUY(Not. pi. étr. Lodève,p. 3j la cite,

comme adventice, d'un lavoir à laine près de Lodcve, en 1871.

SLibsp. II. nigrum (Gars.) Thell. in Bull. Herb. Boiss.

2\sér. VIII, 1903, p. 30,3; P. nigrum GxR^xijLTFig. pi.,

1761, III, t. 440!, Descr. pi., 1767, p. 262; P. somnife-

rum y. nigrum DC. Syst. II, 1821, p 'S'Z\ P. '<omniferum

Miller Gard. Dict. éd. 8 , 1768, n. 8; C. C. Gmiiîlin Fl. Bad.

Als. II, 1806, p. 478; Rciib. Fl. Gerin. excurs. sect. 3,

1832, p. 701, n. 4481 et DcMitschl. Fl. II, 1839-40, p. 15

(excl. var.) et 1. XVII, f. 4481 ; Fedde /. c. 1909, p. 338

excl. var. ; P. sow.n. 3 Lam. et DC. Fl. franc. IV, 1805, p.

633; P. hortense HussENOT*Chard. Nanc. fl., 1835, p. 39
;

Gren. et GoDRon Fl. France I, 1, 1847, p. 58 (non Gars.

1764); P. somn. forme P. setigerum i3 horte.ise Rouy et

Fouc. Fl. France I, 1893, p. 153; P. somn. '^Itort. Fiori

' MaGnol signale déjà (Dot. Monsp., 1(376, p. 197) le « Papaver ni-

gro semme sylvestris [sic] Diosc. Pin. » le long du Lez, à Cette et

aux Capouladoux (« sparsim juxta Ledum amtiem inter pontem Ju-

venalem et Lateram, in salis etiam montis Ceti versus mare, et in

dcuslis locis monlis Capoai,icîou invcnimus »}.



DR MONtPELLIER 251

et Paoletti fi. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 468; P. sylvestre

GoDR. l. c. et LoR. et Barr. /. c. ex altéra p. ; P. somn. ^

[sphalm. «Y»] glabrum Boiss. FI. Or. I, 1867, p. 116.

—

Cultivé et siibspontané dans FEur. S. et (plus rarement)

centr., en As., dansl'Am. N. et centr., etc. — Non signalé

positivement dans notre domaine. Godron Not. fl. Montp.,

1851, p. 23 [46] cite son «P. syloesti^e » à Lavalette,

Gramraont et Mag'uelonne ; mais il entend probablement le

P. seligerum ; il est cependant à remarquer que l'indica-

tion simple de « P. somniferum » peut, au fond, se rap-

porter tout aussi bien à cette sous-espèce qu'à la suivante,

subsp. III. hortense (Gars. )Thell. in Bull. Herb. Boiss.

2' sér. VIII, 1908, p. 785; P. /lor/e^z^^ Garsault Fig. pi.,

1764, 1, t. 106!, Descr. pi., 1767, p. 76 (non Hussenot

1835) ; P. album Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 9 ; P.

somniferum p album DC. Syst. II, 1821, p. 82; [y] Boiss.

Fl. Or. I, 1867, p. 116; Fiori et Paoletti Z. c, 1898, p.

486; Fedde /. c, 1909, p. 341 (sjnonymia incompleta); P.

officinale C. C. Gmelin Fl. Bad. Als. II, 1806, p. 479;

RciiB. Fl. Germ. excurs. sect. 3, 1832, p. 701 et Deutschl.

Fl. II, 1839-40, p. 15 et t. XVII, f. 4482 ; P. somn. var.

officinale Coss. et Germ. Fl. Par. éd. 2, 1861, p. 93; P.

indehiscens Dumort. Fl. Belg. Prodr., 1827, p. 130; P.

somn. WooDW.Med. Bot., 1790-93, p. 503, t. 185; Rous-

sel Fl. Calvados, 1796, p. 163; Sm. Fl. Brit. II, 1800, p.

568 et Engl. Bot. t. 2145, auct. Eur. nonnull. (non Mil-

ler).— Comme la sous-espèce précédente.— Gouan (Hort.

Monspel., 1762, p. 253) cite le « P. somniferum » à Lat-

tes, Mauguio et locis vicinis » (à quelle sous-espèce faut-il

rapporter cette indication?). — Subspontané à Hérépian

en 1893, Coste et Sennen PI. adv., p 103;Béziers, autour

des parterres, de Rey-Pailhade PI. adv. Béz., 1901, p. 1

fomnes sub P. somnifero ; an subsp. nigrum ?),
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Corydalis ochroleuca Koch in Flora XIV, 1S31, p. 708. —
Italie; culiivé et subspontané dans l'Eur.cenlr., notamment en

France (voir Dumée et Malinvaud in Bull. Soc. bot. France XLIX,

1902, p. 356 scq.). C'est peut-être une variété ou sous-espèce du

C. lutea (L.) Lam. et DC. FI. franc. IV, 1805, p. 638 (Fumana
lutea L. Mant. II, 1771, p. 258), lequel est, dit-on, spontané

en Italie, dans la Suisse transalpine cl dans l'Allemagne W.
et centr (?), et cultivé et naturalisé dans une grande partie de

lEur. et dans presque toute la France. — Naturalisé au Jardin

des Plantes de Montpellier, FYahault Distrib., 1893, p. 162 (sous

le nom de C. capnoides)
; y existe toujours.

Le C. capnoides (Ij.) Pehs. Syn. II, 1807, p. 270 {Famaria.

capnoides L. Spec. pi., 1753, p. 700] est une espèce différente,

du Tiioi, de la Hongrie et de la Transbilvanic.

Fumaria judaica Boiss. Diagn. scr. 1, VIII, 18i9, p. 15. —
Syr-ie, Egypte. — Naturalisé au Jardin des Plantes de IMontpel-

lier en 1899: Daveau (noie manuscrite); la plante semble avoir

disparu depuis.

CRUCIFÈRES.
«

Lepidium sativum L. Spec. pi., 1753, p. 641; Tiiel-

LUNG Lepid. Monogr. in N. Denkschr. cl. allg. schweiz.

Ges. f. NatLirw. XLI, 1906, Abh. I, p. 121, ii. 11.— Ori-

ginaire de l'Afr. N. (partie E.) et de l'As. S. -W. (var.

silvesire Thell. in Vierteljatirsschr. d. iiaturf. Ges. Zu-

rich LI, 1906, p. 160) ; cultivé et parfois subspontané sur

presque tout le globe et notamment dans notre région. —
Subspontané à Maurin 1819 (leg. ?) ! et certainement en-

core ailleurs.

Lepidium perfoliatum L. Spec pi. , 1753, p. 643 ; Thel-

LUNG /. c, 1906, p. 147, n. 20. — Eur. E., As. W.; na-

turalisé en Espagne ; fréquemment adventice dans le reste

de l'Kur. — Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 416
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[8], éd. 2, 1854, p. 58. — Adventice aux environs d'Agde,

1856, Lespl\assi5 et Tiiéveneau Man. pi. Agath., p. 652

[5]; naturalisé sur les vieux toits à Ag'de 1860, Thkve-

NEAU ! (Billot FI. Gall. Gerni. exs., n. 3022) ; trouvé enco-

re dans les délestages d'Agde par Planchon (Daveau in

Utt.). — Séchoir à laine de Montplaisir près Lodève,

1870, AuBOUY Not. pi. étr. Lodèvp, p. 4. — Balaruc-los-

Bains (déchets de grains pour volaille), 1901, d'après M.

Daveau [in Utt., 1911).

Lepidium virginicum L. Spec. pi., 1753, p. 645;

Gren. etGoDR. FI. France 1, 1, 1817, p. 152; Thellunq

/. c, p. 221, n. 58; L. Iberls L. ! Spec. pi., 1753, p. 645

excl. syn. et loc. ; L. iacisum Roth ! N. Beytr. I, 1802,

p. 224, non alior. ; L. majas Darracq ! Notes FI. env.

Bayonne ap. Mores Vues hist. descr. éd. 2, 1846, p. 454,

n. 63 et in Bull. Soc. bot. France XV, 186S, p. xin, n.

4. — Am. cenir. et N., Indes occident., Canaries (spon-

tané?) ; adventice et naturalisé dans l'Am. S., en l*]urope

(surtout S.), etc.
;
ç\ et là en France, observé d'abord (en

1840 environ) près de Bayonne où la plante avait sans

doute été introduite par la navigation et où on la rencon-

tre toujours en grande quantité! — « Montpellier» 1836,

BuBANi ! (Herb. Berol.). — Bédarieux 1893, Coste et Sen-

NEN PI. adv., p. 104, 1905 Thellung. — Cette espèce se

répand surtout le long des voies ferrées; elle existe au-

jourd'hui à peu près dans toutes les gares du Sud-Ouest de

la France'.

Lepidium calyciaum Godron ! FI. Juv., p. 8 in Mém.

Acad. Montpell. sect. méd. 1, 1853, p. il6, FI. Juv. éd.

' Voyez, pour plus de détail?, Lamig Rech. pi. nat. Sud-Ouest,

1885, pp. 27-30.
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(

5, 1854, p. 58 opatria ignota»; Thellung l c, p. 243,

n. 66; L. riiderale EiculurI in Mart. FI. Brasil. fasc.

39, 1865, p. 310 ex p. (non L.); L. honariense Willd.

herb.,n. 11 830, fol. 2! (non L.). —Brésil S., Paraguay,

Uruguay, Argentine; espèce méconnue jusqu'à nos jours

clans sa propre patrie et confondue par les auteurs améri-

cains avec les L. rudcrale L., L. honariense L., L. bi-

pinnatifidum Desv., etc. — Port-Juvénal 1853, Touchy!

in herb. Godr.

Lepidium reticulatum Howell FI. Northwest Am. I,

I, 1897, p. 64? ; Greene in Pittonia III, 1897, p. 156

Thellung L c, p. 253, n. 73; L. Menziesiihori. Europ.

ToRR. et Gray fi. N. Am. I, 1838-40, p. 115 ex. p.

Godr. ! FI. Juv., 1853, p. 8, éd. 2, 1854, p. 58 (non DC. !)

L. bipinnatifidiim Brandegee in Zoë III, 1893, p. 49 et

IV, 1894, p. 300 ; Robinson in Gray et Watson Syn. FI.

N. Am. I, 1, 1895, p. 128 (non Desv. !). — Am. N. (par-

tie S.-W.), Mexique et Argentine (spontané?). — Port-Ju-

venal 1854-57, Touchy!

Coronopus didymus (L.) Sm. FI. Brit. II, 1800, p.

691 ; Lepidium didymuin L. Mant. I, 1767, p. 92; Se-

nehiera didyma Pers. Syn. II, 1807, p. 185; 8. pin-

natifida DC. in Mém. soc. nat. Paris, an VII, 1799, p.

144, t. 9 et Syst. II, 1821, p. 524; Godr. FI. Juv., 1853,

p. 416 [8], éd. 2, 1854, p. 60; A. DC. Géogr. bot. rais.

II, 1855, p. 723 et auct. Gall. fere omn. — Originaire de

l'Am. S.'; naturalisé dans l'Am. centr. et N., en Eur.,

* Le C. didymus étant très répandu aujourd'hui dans presque

toute l'Am. chaude et tempérée, il n'est pas facile de préciser son

pays d'origine. Je pense qu'il faut considérer comme tel l'Am. S.,

parce que c'est là qu'on rencontre des formes voisines ou des varié-

tés de notre espèce (p. ex. le Senebiera pectinata DC), taudis que
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dans TAfr. N. et S., en Australie, etc. En France : natu-

ralise dans le Midi et TOuest, surtout aux environs des

villes maritimes où certainement la plante a été le plus

souvent introduite avec le lest des navires*. — Signalé à

Montpellier d'abord par A. Pyr. de Candolle (Syst. II,

1821, p. 524), sans indication précise de la localité; mais

Alph. de Candolle nous apprend (Géogr. bot. II, p. 723)

que Téchantillon vu par son père était du Port-Juvénal,

«localité de plantes adventives ». — Port-Juvénal 1852,

ToucHY ! ; Montpellier : naturalisé au Jardin des Plantes,

Flahault Distrib., 1893, p. 162 (s'y montre toujours

comme mauvaise herbe) ; Aqueduc, Avenue Cliancel, 1905,

Thellung. — Palavas aux Quatre Canaux 1877, André!
— Cette 1840, herb. Delile!; retrouvé par Loret etBAR-

RAND0N (FI. Montp., 1876, p. 64, sub Senebiera didyina)\

berges du port de la gare de Cette, 1874-79, André!,

1887 Flahiult!, 1906 Thellung; entre le fort St-Pierre

et l'ancien Lazaret (rochers maritimes), Flahault Distrib.,

1893, p. 25. — Lavoir à laine de Bessan près Agde 1858,

Lesplnasse et ThéVeneau Man. pi. Agath., p. 652 [5] ;

Agde 1904, de Rey-Pailhade (note manuscrite). — Bé-

darieux et Hérépian 1893, Coste et Sennen PI. adv., p.

104, 1903 DE Rey-Pailhade (note manuscrite) ; Bédarieux

et Lamalou 1905, Thellung.

dans le reste ai son aire géographique elle paraît isolée et très

peu variable (voyez Muschler, R. « Die Gattung Coronopus (L.)

G.1ÎRTN. «.InE.NGLER's Bot. Jalirb. XLI, 3, I90S, pp. 135-I3S).—M. Ro-

BINSON (in Gray etWATSON Sjm. FI. N. Am. I, 1, 1895, p. 130) indique

le C. didymus com.ne « intiod. -from Europe», ce qui est évidem-

ment une erreur.

^ Voyez aussi, au sujet de Thistoire de l'introduction de cette es-

pèce en France: Lamic, Recherches sur les plantes naturalisées

dans le Sud-Ouest de la France, 1SS5, pp. 27-30. — En tS03, la plante

était déjà t>i abondante dans le dépaitement des Landes que Thore

(Chlor. Land., p. t'h, sous le nom de Senebiera supina} la croyait

indigène et naturalisée au contraire en Amérique.
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Biscutella auriculata L. Spec. pi., 1753, p. 652 ; Ma-

LLNOwsKi Monogr. Biscut. in Bull. Acad. Se. Cracov. Class.

Se. math, et nat. Ser. B, 1910, p. 130. — Canaries, Al-

gérie, Tunisie, Espagne, Italie ; rarement adventice en

Allemagne. — Port-Juvénal 1857, Touchy ! (signalé dé-

jà par GoDRON FI. Juv., 1853, p. 416 [8], éd. 2, p. 57).

Biscutella didyma L. Spec. pi., 1753, p. 653 ex p.

et L. herb. teste A. Pyr. DC. Syst. II, 1821, p. 411;

WiLLD. Enum. h. Berol., 1809, p. 673 sens ampl. ; Cos-

soN in Bull. Soc. bot. France XIX, 1872, p. 222-23 et

Comp. fl. Atl. II, 1883 87, p. 286; Murbeck Contrib. FI.

Nord-Ouest de l'Afr. in Act. Univ. L-md XXXIII, n. 12,

1897, p. 11 ; FioRi et Paoletti Fl. anal. Ital. I, 2, 1898,

p. 476 [non Scop. Fl. Carn. éd. 2, II, 1772, p. 14 nec

Malinowski Mon. /. c, 1910, p. 118* qiiœ = B. longifo-

lia ViLL. (1779) = B. lœvigata L. (1771) var.]. — Rôg.

médit., mais étranger à la France*; rarement adventice

en Allemagne.

subsp. I. apula(L.) Murbeck/. c'., 1897, p. Il; B. di-

dyma L. l. c. sens, strict.; Willd., /. c. sens, strict. ; B.

apula L. Mant. II, 1771, p. 254 (cum syn. B. dldijma L. !) ;

GoDR. Fl. Juv., 1853, p. 416 [8], éd. 2, 1854, p. 57;

Malinowski L c, 1910, p. 127 ; B. didyma « a'pula Cos-

soN /. c, 1883-87, p. 287; B. Colamnœ Ten. Prodr. fl.

Nap., 1811, p. 38; Boiss. Fl. Or. I, 1867, p. 321; Ma-
linowski /. c, 1910, p. 125. — Aire de l'espèce [B. apu-

la sens, strict., rég. médit. W. ; B. Colwmiœ, rég. médit.

E.). — Port-Juvénal, Godron l. c.

var. depressa (Willd.) Asciiers. et Schweinf. 111. Fl.

Egypte, 1887, p. 39; B. depressa Willd. Enum. h. Be-

< Le « ZJ. didyma.» que Gouan (Hort. Monsp., 1762, pp. 3-2^23

signale à Montpellier, est à rapporter au B locvigata L.
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roi., 1809, p. 673; Godr. FI. Juv., 1853, p. 416 [81, éd.

2, 1854, p. 57; B. Columnœ p depressn Boiss. l. c, 1865,

p. 321; («forma») Malinowseci /. c, 1910, p. 126. —
Egypte. — Port-Juvénal, Godron /. c.

Sisymbrium altissimum L. Spec. pL, 1753, p. 659

ex p., ecl. 2, II, 1763, pp. 920-21 einend. '
; S. Sinapis-

trum Crantz Stirp. anstr. éd. 2, 1769, p. 52 ; 8. panno-

nicum JxcQ. Coll. I, 1786, p. 70; Godr. FI. Juv., 1853,

p. 414 [6], éd. 2, 1854, p. 56. — Knr. centr. et E., As.

W., adventice ailleurs; en France, Alsace (probablement

immigTéjetçà et là adventice'.— Port-Juvénal 1852, Tou-

chy! — [Le a S. altissimum-» indiqué. par Gouan (Hort.

Monsp., 1762, p. 327) «ad sepium etagrorum margines »

et (FI. Monspel., 1765, p. 471) à «S. Guilhen le désert»,

est à rapporter au 5. orientale L. (8. Columnœ Jacq.),

espèce indigène chez nous].

Sisymbrium Lœselii L. Cent. pi. I, 1755, p. 18,

Araœn acad. IV, 1759, p. 279 ; Leptocarpœa Lœselii DC.

Syst. Il, 1821, p. 202. — Espagne (spontané?); Eur. E.,

As. W. ; adventice dans FEur. centr. et S. — Port-Juvé-

nal, TouciiY d'après Cosson App. 11. Juv., 1859, p. 609[7J^

Sisymbrium crassifolium Cav. Descr., 1802, 1827,

p. 437; Boiss. Voy. bot. Esp., 1839-45, p. 716. — Es-

< VoirScniNZ et Thellung in Bull. Herb. Boiss. 2* sér. VII, 1907,

pp. 573-74.

2 Indiqué quelquefois par confusion avec le S. orientale L. (S.

Columnœ Jacq.); p. ex. le S. ^^ paiinonicum » Soc. Fi. IVanco-helv.

n. 1845 (Clermont, 19U8, leg. F. Héhibaud) appartient à cette der-

nière espèce.

3 Gouan (111. et obs. bot., 1773, p. 42 et Ilerbor , 1796, p. 43) sii,'nale

le S. Lœselii de plusieurs localités dans l'Hérault; mais ces indica-

tions sont à rapporter au S. orientale L.
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pagne, Algérie. — Port-Juvénal 1859, Touchy! (Coss.

App. fl. Jiiv., p. 609 [7]).

Sisymbrium erysimoides Desf. Fl. Atl. II, 1799, p.

84, t. 158. — Partie S. du domaine iiiédii,. : Canaries,

Madère, Espagne, Afr. N., Sardaigne, Sicile, As. S.-W.
— Port-Juvénal, Godron Fl. Jiiv., 1853. p. 414 [6], ed 2,

1854, p. 56. — [Une fois adventice en Allemagne].

Sisymbrium torulosum Desf. Fl. Atl. II, 1799, p.

84, t. 159 ; Malcolmia torulosa Boiss. PI. Or. I, 1867, p.

225. — Afr. N., As. S.-W. — Port-Juvénal 1857, Tou-

chy! (Coss. App. fl. Juv., p. 609 [7]).

Sisymbrium runcinatum Lag. in DC. Syst. II, 1821,

p. 478, emend. Coss. Not. pi. crit. III, 1850 (1851), p. 95;

-S. Lagascœ Amo Fl. Penins. Iber. VI, 1873, p. 529. —
Espagne, Roussillon (adventice dans le reste de la France),'

Afr. N., As. S.-W.

var. glabrum Coss. Not. pi. crit. III, 1850 (I85I), p.

95; S. runcinatum Lag. l. c. sens, strict. ; Lesp. etTuÉv.

in Bidl. Soc. bot. France VI, 1859, p. 651.— Port-Juvé-

nal 1857-58, ToucHY ! (inédit). — Lavoir à laine de Bessan

près Agde 1858-59, Lespinasse et Théveneau Man. pi.

Agath., p. 651 [5].

var. hirsutum (Lag.) Coss. /. c. et in Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 609; S. hirsutum Lag. in DC. Syst.

II, 1824, p. 478; Godr. Fl. Juv., 1853, p. 415 [7], éd.

2, 1854, p. 56. —- Port-Juvénal 1852-56-58, Touchy!

(Godr. Fl. Juv. /. c; Coss. App. fl. Juv., p. 609 [7]).

Mauvaise herbe (adventice) au Jardin des Plantes de

Montpellier 1905, Thellung,
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Boreava orientalis Jaub. et Spach! 111. Or. î, 1841,

p. 3; Martinsia^ glastifolia Godron ! FI. Juv. od. 2, p.

59 in M6m. Acad. Stanislas sér. 3, XVII, 1853 (1854),

p. 378; Gren. FI. Massil. adv., 1857, p. 18; Boreava

glastifolia Jaub. et Spach! ined. — Grèce! As. mineure,

Syrie, Arménie. — Port-Juvénal, juin 1853, Godron! /.

c.;« eodem tempore détecta fuit prope Massiliam (Blaise),

ubi verosimiliter advena^ ». — [Marseille, <* conim. Gi-

raudy 1850», herb. Heldreicii !
^ (Berlin); observé éga-

lement, à plusieurs reprises, en Allemagne].

Isatis tinctoria L. Spec. pi., 1753, p. 670. — Rég.

médit., Eur. centr. ; spontané peut-être seulement dans les

régions steppiques de l'Eur. S.-E., de l'As. S.-W. et de

l'Afr. N.; beaucoup cultivé autrefois (pour la teinture^

comme succédané de l'Indigo), dans l'Eur. S. et centr.,

notamment en France. C'est surtout pendant le blocus

continental que cette industrie, aujourd'hui complètement

abandonnée, avait pris une grande importance. Les nom-

breux pieds de cette espèce qu'on rencontre çà et là dans

les rochers, les champs et les lieux incultes de presque

' Martinsia n. gen , Godr. l. c, p. 58 : « Notorrhizeai nucanienta-

ceio. A génère Boreava oui proxiina differt silicula haud drupacea

nec tuberculata, colyledonibus et radicula forma différente ; race-

mis axillaribus terminalibusique non oppositifoliis ». Ces différences

ne permettent pas de séparer les Boreava orientalis et Martinsia

[jlastifolia, dont j'ai pu confronter les échantillons authentiques et

que j'ai trouvés identiques, ainsi que l'admet l'Index Kewensis.

2 Les exemplaires du Port-Juvénal étant dans un état incomplet

et sans fruits bien développés, ce -sont seulement les échantillons de

Maiseille qui ont permis à Godron de reconnaître et de décrire exac-

tement son Martinsia glastijolia, qu'il croyait nouveau pour la

science.

3 Le B. orientalis y est mêlé avec des exemplaires du B. aptera

Boiss. et Heldr. ! Diagn. ser. 1, VIII, 1849, p. 49 (Asie mineure),

lequel n'a pas encore été, à ma connaissance, indiqué de Marseille.
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toute la France, sont les restes de ces anciennes cultures.

— Dans notre domaine, Gouan (Hort. Monspel., 1762, p.

33G) ne connaît le Pastel, à Fétat cultivé, qu'au Jardin

des Plantes Je Montpellier. A. Pyr. de Candolle (Cat. h.~

Monsp., 1813, p. 36) le donne également comme espèce

exotique réussissant en plein air au Jardin des Plantes.

Bentiiam (Cat. pi. Pyrén. Langued., 1826, p. 92) ne le

signale pas non plr.s du Languedoc, mais seulement de la

Cerdagne espagnole. Loret et Barrandon enfin (FI.

Montp., 1876, p. 56) en connaissent quelques localités

dans l'Hérault : u RR. Champs cultivés. Montpellier à

Rieucoulon, à las Sores ; Lavérune ; Lattes », et ils ajoutent

à juste titre: « Il est possible que cette plante ne soit

qu'adventice chez nous ».

Isatis aleppica Scop. Délie, fl. Insubr. Il, 1787, p. 31,

t. 16; ?/. œgyptica L. Spec. pi., 1753, p. 671 (non

FoRSK.); /. lasitanica L. herb., non Spec. pi., 1753, p.

670 nec Brot., sec DC. Syst. II, 1821, p. 573. — Grèce,

Asie mineure, Syrie. — Port-Juvéual, Touchy d'après

CossoN App. fl. Juv. ait., 1864, p. 159.

Eruca vesicaria (L.) Cav. Descr., 1802, 1827, p. 426

sens, arapl.; Brassica vesicaria L. Spec. pi., 1753, p. 668

sens. ampl.

var. sativa (GarS.) Thell.; Brassica Er'uca L. Spec.

pi., 1753, p. 667; Eruca sativa Garsault Fig. pi. II,

1764, t. 259!, Descr. pi., 1767, p. 166; Miller Gard.

Dict. éd. 8, 1768, n. 1 ; Lam. Fl. franc. II, 1778, p. 496

et auct. plur. — Rég. médit., As. W. (parfois adventice

dans l'Eur. centr.); certainement indigène chez nous, quoi-

que signalé par Loret et Barrandon (Fl. Montp., 1876,

p. 39) comme « naturalisé ».
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(( E. saliva var. flore flavo, fructihus pilosis [Brassica

Eruca ?> Sibth. et Sm. FI. Grœc, t. 646. Grœcia) », Godr.

FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 3. — Port-Juvénal 1852, Touchy !

Cette variété est-elle bien exotique ?

var. vesicaria (Gosson) Thell. ; Brassica vesicaria L.

/. c. sens, strict. ; Eruca vesicaria Cav. l. c. sens, strict.;

Touchy in Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 627 et

auct. mult. ; E. saliva var. vesicaria Cosson Cat. Tun.,p.

49 ex ejiis Comp. H. Atl. II, 1883-87, p. 210.— Déjà re-

connu comme n'étant pas spécifiquement distinct de VE

.

saliva parLoscos d'après Willk. et Lange Prodr.fl.Hisp.

III, 4, 1880, p. 849. — Espagne, Maroc, Algérie. — Au-

près d'un moulin sur le Lez près Castelnau 1857, Touchy î

(Bull. Soc., bot. France IV, p. 627), 1865 et 1879 André!

Port-Juvénal 1866, André ! — Dans un champ à Lattes

1905, Thellung. — [Gouan (Herbor., 1796, pp. 231-32,

240) dit avoir semé le B. vesicaria au pont de Ricoulon,

en 1769, et au bois de Courpouiran, en 1771].

Sinapis dissecta Lag. Gen. et spec. nov., 1816, p. 20,

n.2(Si\ Brassica dissecla^o\?>%. Voy. bot. Esp., 1839-45,

II, p. 40. — Espagne, Italie et îles, Crète, Russie S., Al-

gérie; parfois adventice dans les moissons de la France,

ainsi que dans l'Ëur. centr. — Mauvaise herbe (adventice)

au Jardin des Plantes de Montpellier 1905, Thellung.

Ohs. — Diplotaxis erucoides (L.) DC. Syst. II, 1821, p. Gol
;

Sinapis erucoides L. Cent. pi. II, 175(3, p. 24, Amœn. acad. IV,

1751>, p. 322. — Réj^. médit. ; adventice dans l'Eur. centr. —
Celle espèce mérite délre signalée ici, en passant, comme
plante encore rare dans notre région dans la seconde moitié du

dernier siècle, mais devenue envahissante et très commune
pendant les vingt dernières années, par suite de la crise phyl-

loxériquc, qui lui a fourni du terrain libre en friche favorisant
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son extension (voyez aussi Albaille Not. pi. Béziers, 1909, p. 6,

note 1).

Diplotaxisassurgens(l)ELiLE)GREN. FI. Massil. adv.,

1857, p. 14 (in animadv.) in Mém. Soc. Eniul. Doiibs sér.

3, II, 1858, p. 400; Sinapis assutyens DelileI Ind. sem.

h. Monsp., 1847, p. 1 ; Diplotaxis pachypoda Godr. ! FI.

Juv.,p. 6, in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p.

414, éd. 2, 1854, p. 54. — Patrie toujours inconnue! —
Port-Juvénall851 (leg?) ! En outre, l'herbier de Montpel-

lier contient de nombreux échantillons, cultivés, entre les

années 1839-50, de graines provenant du Port-Juvénal.

— Marseille, d'après Grenier L c. — Cette curieuse es-

pèce, qui n'est connue au monde que, à l'état adventice, de

Montpellier et de Marseille, est voisine du D. erucoides

(L.) DC, dont elle se distingue cependant par les fleurs

jaunes et par les pédicelles fructifères courts et épaissis

(presqu'aussi épais que la silique), ainsi que l'indique la

dénomination très significative de Godron. On peut en

distinguer deux formes d'après l'indument: a glabrata

THELL.,à feuilles supérieures et siliques glabres ou presque

glabres; ^ scabriuscula Thell., à feuilles supérieures et

siliques nettement poilu es-scabres.

Diplotaxiscatholica(L.)DC. Syst. Il, 1821, p. 632;

Sisymbrium catholicum L. Mant. I, 1767, p. 93. — Por-

tugal, Espagne. — Port-Juvénal 1838, 1852, Touchy !

(GoDR. FI. Juv., p. 414 [6], ed, 2, p. 53).

Diplotaxis tenuisiliqua Delile ! Ind. sem. h. Monsp.,

1847, p. 7; D. auriculata Durieu pi. Esp. exsicc. 1848

et in Expl. se. Alger. Bot. II, t. 76 (1848) sine descr. —
Maroc, Algérie. — Port-Juvénal 1839, 1851, Toucby!

(^GoDR. FI. Juv., p. 414 [6], ed. 2, p. 53).



DE MONTPELLIER 263

Diplotaxis virgata (Cav.) DC. Syst. II, 1821, p. 631
;

Sinapis virgata Cav. Descr., 1802, 1827, p. 428; Bras-

sicavirgata Boiss. Voy. bot. Esp., 1839-45, p. 35. — Por-

tugal, Espag-ne. Afr. N. (partie W.).

var. brachycarpa (Godr.) Coss. Comp. ti. Atl. II, 1883-

87, p. 165; D. brachycarpa Godr.! FI. Jiiv. éd. 2, p.

55, iiiMém. Acad. Stanislas sér. 3, XVII, 1853 (1854),

p. 374 « patria ignota». — Port-Juvénal 1853, Godron !

Erucastrum varium Durieu in Expl. se. Alger., t. 75

(1818); Brassica varia Durieu in Duchartre Rev. bot.

II, 1847, p. 434; Diplotaxis coronopifolia Godr.! FI.

Juv. éd. 2, p. 54, in Méni. Acad. Stanislas sér. 3, XVII,

1853 (1854), p. 373 « patria ignota » ; Hirschfeldia varians

PoMEL Mat. fl. Atl., 1860, p. 12. — Maroc, Algérie. —
Espèce très polymorphe et peut-être non suffisamment dis-

tincte de XE . caaariense Webb et Berth. Phyt. Canar. I,

p. 81, t. 8 (1836), des Canaries. — Port-Juvénal 1853,

Godron! (sub Dipl. oronopifolia) \ Touchy d'après Cos-

soN App. fl. Juv., 1859, p. 610 [8]. — Le Diplotaxis coro-

nopifolia Godr. est une forme de l'^". varium à bec de

lasilique court, étroit etasperme; d'une façon plus préci-

se, peut-être conviendrait-il de l'identifier avec la var. v te-

nuirostre Coss. Comp. fl. Atl. II, 1883-87, p. 175.

Brassica' incana (L.) F. Schultz Fl. d. Pfalz, 1846,

' Le B. incana (L.) F. Schultz prend clans le genre Crassica (sens,

ampl.i une place diiricile à préciser. J'ai pu constater que la forme

de ses graines est assez variable ; tantôt elles sont presque globu-

leuses comme dans les vrais Brassica (sens, strict.), tantôt ellipsoi-

des-oblongues comme dans les Erucaslruvi. Il ne me paraît pas jus-

tifié en tout cas de placer cette espèce, pour la forme (inconstante !)

de ses graines, dans le genre Erucastrum, comme l'ont fait Koch l.

c, CossoN L c, PR.\NTL(in Engler et PRVNTf, NatUrl. Pflanzenfam.
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p. 47 !
; DoLL FI. Grossherzgt. Baden III, 1862, p. 1293';

Garcke fi. Deutschl. éd. 14, 1882, p. 36 et éd. seq.

(non Ten. Prodr. 11. Nap , 1811, p. 39, quœ = Br. ole-

racea L., 1753, var.); Sinapis incana L. Cent. pi. I,

1755, p. 19, Amœn. acad. IV, 1759, p. 281; Erucastrum'^

incanum Kocii Syn. Germ. Helv. éd. 1, I, 1835, p. 56;

Hirschfeldia^ incana Lowe Man. fl. Madeira I, 1868, p.

586; Hlrschfeldla adpres'sa MôNciiMeth., 1794, p. 264;

Brassica adpressa Boiss. Voy. bot. Esp., 1839-45, II, p.

38. — Rég. médit., Eiir. W. et (rarement) centr. ; indi-

gène chez nous.

var. g-eniculata (Coss.) Thell. in Vierteljahrsschr. d.

Naturf. Ges. Zurich LU, 1907, p. 466; Sinapis genicula-

ta Desf. Fi. Atl. II, 1799, p. 98 ; By^assica geniculata

Ball Spicileg. Fl. Marocc. in Journ. of. Linn. Soc. XVI,

1877, p. 327 ; Hirschfeldia geniculata Pomel Mat. fl. Atl.,

1860, p. 12; Battand. et Trabut FI. Alger. I, 1888, p.

61 ; Erucastrum incanum ^ geniculatum Coss. Comp. fl.

Atl. II, 1883-87, p. 173 ; Brassica adpressa [3 geniculata

Fiori et Paoletti Fl. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 443; Hirsch-

III, 2, 1891, p. 177) et beaucoup d'auteurs, le B. incana ayant, à

mon avis, les rappoi-ts les plus intimes avec le B. nigra (L.) KoCH.

De plus, si l'on regarde le B. incana comme faisant partie du genre

Erucastrumy on est obligé de remplacer ce dernier nom, pour des

raisons de priorité, par Hirschfeldia et de débaptiser toutes les

espèces d'Erucastrum. — Pour ceux qui hésiteraient à admettre

l'espèce en question dans le genre Brassica (sens, strict.), il vaudra

certainement mieux, ainsi que le font p. ex. MM. Battandier et Tra-

but (Fl. anal. syn. Alger. Tunis., 1904, p. 33), le maintenir, sous le

nom de Hirschfeldia incana, comme genre particulier, coordiné

avec les Brassica sens, strict, et les Erucastrum.
* MM. ROUY et FouCAUD (Fl. France II, 1895, p. 40) citent comme

auteur du B. incana (L. sub Sinapi) « Doell Rhein. Fl. ». Mais en

réalité Doll mentionne cette espèce dans son « Rheinische Flora»,

1843, p. 589, sous le nom de « Erucastrum incanum (Koch) ».

î Voir la note de la page précédente.



bE MONTPELLIER, 265

feldia inflexa Presl FI. Sic. î, 1826, p. 97; Godr. FI.

Juv. éd. 2, 1854, p. 53; Sinapis inflexa Walp. Rep.

I, 1842, p. 186 ex descr. — Algérie, Tunisie, Sicile,

Italie, Grèce et îles, Asie mineure, rég. Caspienne ; rare-

ment adventice dans l'Eur. centr. — Port-Juvénal 1857,

TouciiY ! (indiqué déjà en 1854 par Godron /. c). Mou-

lin au-dessus de Navitau près Casteinaii, 1877-79, André !

Brassica juncea (L.) Cosson' App. fl. Juv. in Bull.

Soc. bot. France VI, 1859, p. 609; Czern. Consp. pi.

Charkow., 1859, p. 8; Hooker fil. et Thomson in Journ.

Linn. Soc. V, 1861, p. 170 excl. sjn. Sinapis brassicata

L. ; Hooker Fl. Brit. Ind. I, 1875, p. 157; Thellung in

Verh. bot. Ver. Brandenb. L, 2, 1908, p. 151 ; Sinapis

juncea L. Spec. pL, 1753, p. Ô68; Brassica ar^vensis [L.)

\a.r. juncea 0. Kuntze in Act. h. Petrop. X, 1, 1887, p.

164, excl. syn. Sinapis brassicata L. et specim. herb !.

— N.-E. de l'Afr. (spontané?), As. S., centr. et E. ; cultivé

et subspontané (en partie naturalisé) dans la Russie S. et

dans les rég. tropicales et subtropicales des deux hémis-

phères; souvent adventice dans le reste de l'Eur., le plus

souvent introduit avec les blés de Russie.

0. Kuntze (L c.) regarde le B. juncea -comme une variété

(presque glabre) tropicale et cultiv«;e du B. arvensis (L.) Scheelk

in Flora XXVI, 1843, p. 319; 0. Kuntze /. c, 1887, et Rev. gen.

pi. I, 1891, p. 19 [non L. Mant. I, 1767, p. 95, quœ = Morican-

dia arvensis DC.]; Sinapis arvensis L. Spec. pi., 1753, p. 668;

Brassica Sinapis Noulet Fl. Sous-Fyr,, 1837, p. 32; Vis. Fl.

Daim. HT, 1852, p. 136 sec. O.Kuntïe; B. Sinapistrum Boiss.

Voy. bot. Esp., 1839-45, II, p. 39— espèce bien connue de l'Eur.,

Air. N., As. W., naturalisée dans TAm. N., les Indes Occident.,

* Voyez, au sujet de la nomenclature et de la synonymie de cette

espèce, Thellung in Verh. bot. Ver. Brandenb. L, 2 (sept. 1908),

pp. 51-59.

1^
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etc., dont le B. juncca se distingue immédiatement par les val-

ves uninerviées de son fruit.

subsp. eu-juncea Thell. /. c, 1908, p. 152; B. jun-

cea Coss. l. c. sens, strict. ; 0. E. Schulz in Urban Symb.

Antill. III, 3, 1903, p. 509; Sinapis juncea L. /. c. sens,

strict., excl. sjn. Herm. Parad., p. 230 ad subsp. m^£?^ri-

foliam potins spectante ; Jacq. Hort. Vindob. II, 1772, p.

80, t. 171!; C. A. Meyer Aniinadv. ad Ind. VII h.

Petrop., 1841, p. 56; Boiss. FI. Or. I, 1867, p 394;

Sinapis lœvigata L. Cent. I. pi., 1755, p. 20, Arnœn.

Acad. IV, 1759, p. 281 ex descr. et sec. Spach ex Coss.

l. c.,I859, sed excl. patr. (« Hisp. Lnsit. »); B. carinaia

A. Braun ! in Flora XXIV^ 1841, p. 267; B. lanceolata

Lange! Handb. i den danske Flora éd. 2, 1856, p. 447,

FI. Dan. fasc. 45, 1861, p. 7, t. 2658 et in Bot. Tidsskrift

XVII, 3, 1889, p. 170; Asciiers. etGR^BX. FI. Nordostd.

Flaclil., p. 361 (1898); B. Besseriana Andrz. in Ind.

VII h. Petrop., 1841, p. 57 (nomen) et ex Cosson in

Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 609 (pro syn.l et

ex Trautvetter !in Bull. Soc. imp. Nat. Moscou XXXIII,

1860, L p. 134!; B. Dillonii DelileI in herb. hort.

Monspel. (ex sem. Abyss. a Dillon missis = B. carinaia

A. Br. ex ipso Del.) ex Thell. /. c, 1908, p. 154; Si-

napis Dillenii [ert^onee pro <( Dillonii »] Touchy ! in Bull.

Soc. bot. France IV, 1857, p. 627 (nonien); Planchon

Modif. FI. Montpell., 1864, p. 39 not. (nomen^ B. Ri-

cheri Lange Handb. danske Fi. éd. 1, 1851, ex ipso auc-

tore in Bot. Tidsskr. XVII, 3, 1889, p. 170 (non Vill.

Prosp. hist. pi. Dauph., 1779, p. 40, quse spec. perennis,

Sav., Delph., Pedeni.). — Aire de l'espèce, mais plus

rare dans les rég. tropicales où domine la sous-espèce

interjrifolia (West) Thell. L c, 1908, p. 157; Enr. :
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France, Allemcagne, Danemark, Suisse, Russie S. — Port-

Juvénal 1838, Touciiy ! (teste Spacii sec. Cosson ! App.

fl. Juv., 1859, p. G09 [7]). Auprès d'un moulin sur le Lez

près Castelnau où sont moulus les blés d'Orient, 1857,

.ToucHY ! (Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 627, sous le

nom de Sùi. Dillenii), 1871 (André?)!

var. brachycarpa Tiiell. in Verh. bot. Ver. Brandcnb.

L, 2 (sept. 1908), p. 157, à siliques courtes, un peu renflées,

3 à 5 fois aussi longues que larges, ellipsoïdes-oblongues.

— Port-Juvénal (anno?), Touchy!

Brassica bracteolata Fischer et Meyer in Ind. IV

sem. h. Petrop., 1837, p. 33 et in Linnsea XII, 1838, Lit.

p. 153 ; Sinapis bracteolata G. Don in Sweet Hort. Brit.

éd. 3, 1839, p. 42. — Egypte, Arabie. — Port-Juvénal,

Touchy d'après Cosson App. fl. Juv., 1859, p. 609 [7].

« Diff'ère du B. nigra (L.) Kocii par les pédicelles infé-

rieurs accompagnés par une feuille bractéale et par les si-

liques plus grandes et plus épaisses. Variété du B. nigra

d'après M. Spacii » (Cosson in Bull. Soc. bot. France VI,

1859, p. 609). Je n'ai pas vu la plante du Port-Juvénal;

les échantillons cultivés de « B. bracteolata -y que contient

l'herbier de Montpellier (ainsi que beaucoup d'autres her-

biers) appartiennent kVErucastrum arabicam Fischer et

Meyer Ind. V sem. h. Petrop., 1838, p. 35 et in Lin-

nsea XllI, 1839, Lit. p. 109 [B, Schimperi Boiss. in

Ann. se. nat. ser. 2, XVII, 1842, p. 86; Arabie, Abys-

sinie)

.

Brassica oleracea L. Spec. pi., 1753, p. 667. —
Spontané sur les cotes del'Eur. W.et,en plusieurs formes,

sur celles de l'Eur. S. et de l'Afr. N, '
; cultivé et subspon-

* Voyez» sur les races (sous-espèces) sauvages et les variét<5a cul»
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tané dans une grande partie du globe, et ainsi dans notre

domaine d'après Lorbt et Barrandon FI. Montp., 1876,

p. 65.

Brassica Napus L. Spec. pi., 1753, p. 666, B. as-

perifolia Lam. Encycl. I, 1783, p. 747 ex. p. ; B. oley^a-

cea X Râpa? G. Beck FI. Nied. Œsterr. 11, 1, 1892, p.

484. — Origine litigieuse; la plante serait spontanée, d'a-

près quelques auteurs, sur les côtes de la mer Baltique et

dans la Russie centr. ; d'autres auteurs admettent que c'est

un hybride, formé dans les jardins, des B. oleracea et

Râpa, entre» lesquels le B. Napus est.enetï'et intermé-

diaire'. M. LÉVEiLLÉ a probablement raison de rapprocher

le B. Napus comme « race » (mieux : sous-espèce) du

B. Rapa'^ (Le Monde des Plantes, 12" année (2" série) n.

64,*1910, p. 25). — Cultivé et subspontané dans une gran-

de partie du globe ; se comporte dans notre région com-

me l'espèce précédente (Lor. et Barr. /. c, p. 65); Ma-

GNOL le cite déjà (Bot. Monsp., 1676, p. 181) comme cul-

tivé et « spontané » dans les champs.

tivées, LÉVEILLÉ in Le Monde des Plantes 12" nnnée (2" sér), n" 64,

1910, p. 24. — Une classification détaillée des formes cultivées des

D. oleracea, Napus et Râpa a été donnée par S. Lund et H. Kj.ers-

KOU En monogr. Skildring af llavekaalens, Rybsens og Rapsens

Kulturforraer » (Lindbrii'/ets Kulturplanter n. 4, Copenhague, 1884y;

voyez aussi A. W. Suttox, [Memoir in] Brassica Crosses, in.Iourn.

Linn. Soc. Bot. XXXVIII, 1908, pp 337-349 cum 12 tab.

* Mais les tentatives de M. A. W. Sutton de croiser les B. ole-

racea et Rajja n'ont pns eu de suv'cès (voy. Journ. Linn. Soc. Bot.

XXXVIII, 1908, pp. 337, 3'.0).

2 Malgré la stérilité des hybrides entre les D. Eapa et Napus,

Heijeuinck (in Nederlandsch Kruitkundig Archief 2° sér. IV Deel,

1886, p. 468) croit devoir dériver ces deux espèces, l'une comme
l'autre, du B. campestris L. (voyez aussi A. De Candolle Orig. pi.

cuit., 1833, p. 28). — l a diversité spécifique du B. Napus avec le R,

Papa est contestée aussi par l'osriCHAL (Kl. Œ^lerr. Kiistenl. I^

mil p. m-
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Brassica Râpa L. Spec. pi., 1753, p. 666 sens. ampl. ;

KocH Syn. fl. Gerni. Ilelv. I, 1835, p. 54; B. Râpa ra-

ce B. Râpa Lévkillé et TiiELL.in Le Monde des Plantes,

12" année (2" sér.) n. 65, 1910, p. 32; B. asperifolia

Lam. Encjcl. I, 1783, p. 746 ex. p. [excl. syn. B. Na~

pus L.] ; Gren. et GoDR. FI. France I, 1,1847, p. 16; B.

campeslris\h. sens, ampl.] Prantl in Englrr et Prantl

Naturl. Pllanzcnfam. III, 2, 1891, p. 179; Fiori et Pao-

LBTTi FI. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 445; B. Râpa race

B. campestris Léveillé in Le Monde des Plantes, 12^ an-

née (2" sér.) n. 64, 1910, p. 25. — Eur. N., centr. et

S.-W. ; en outre cultive et siibspontané dans une grande

partie du globe. — Chez nous existe seulenient la forme

cultivée :

var. rapifera Metzger Sjst. Boschr. d. Kohlarten,

1833, p. 52 ex Koch Syn. H.' Gerra. Helv. éd. 2, 1, 1843,

p. 59; B. Râpa L. /. c. sens, strict.; Lor. et Barr. FI.

Montp., 1876, p. 65; B. campestris b. Râpa Fiori et

Paoletti l. c, 1898, p. 445; B. asperifolia var. escu-

lenta Gren. et Godr. /. c, 1847, p. 77; B. Râpa var.

esculenla Coste FI. descr. ill. France I, 1, 1900, p. 77,

à racine grosse et charnue. — Cultivé et subspontané,

d'après les auteurs de la Flore de Montpellier (^.c.,p.65).

— Les individus subspontanés sont à peine discernables

de la forme que l'on considère comme sauvage : vsiY. cam-

pestris (L.) KocH /. c., 1843, p. 59; B. campestris L.

Spec. pi., l'~53, p. QQQ] B. campestris A. oleifera etB.

pabularia et B, Râpa C. oleifera DC. Syst. II, 1821,

pp. 588, 589, 591 ; B. campestris a, oleifera Fiori et

Paoletti /. c, 1898, p. 4i5; B. Râpa race B. campes-

tris var. B. Colza Léveillé /. c, 1910, p. 25.

Brassica pubescens (L.) Ardoino F1. Alpes-Marit,,
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18G7, p. $9; Sînapis puhescens L. Mant. I, 1767, p. 95;

GoDR. FI. Jiiv., 1853, p. 413 [5], éd. 2, 1854, p. 53. —
Domaine médi(. W. à partir de l'Italie S., excepté la

France; naturalisé dans les Alpes-Maritimes. — Port-

Juvénal, Godron /. c.

Obs. — Brassica monensis (L.) Hudson FI. Angl. erl. '2, 1778,

p. 291 ; Sisymbrium monense L. Spec. pi., 1753, p. 658; Sina-

pis monensjs Babington Man. Brit. Bot. éd. ?, 1851, p. 25; B.

Cheiranthus Vill. Prosp. hist. pi. Dauph., 1779, p. 40 et Hist.

pi. Dauph. III, 1789, p. 3.32 ; Sinnpis Cheiranthus Koch in Mert.

et Koch Dentschl. Fl. IV, 1833, p. 717; Gonn. FI. .luv., 17.-;3, p.

414 [6], éd. 2, 1854, p. 53. — Eur. W. et S.-W. ; adventice dans

l'Eur. centr. — Cette espèce, indiquée par Godron f/. c.j comme
adventice au Port-.Tuvénal, est spontanée dans la rég. monta-

gneuse de notre département; elle est donc à exclure de ce cata-

logue.

Enarthrocarpus clavatus Delile ! ex Godr. [in

Gren. et Godr. Fl. France I, 1, 1847, p. 157, nomen

niidiim et] Fl. Jnv., p. 4 in Mém. Acad. Montpell. sect.

méd. I, 1853, p. 412, Fl. Juv. éd. 2, 1854, p. 51 « patria

ignota »; E. arcuatus Lois. Nouv. not., p, 29 in Mém. Soc.

Linn. Par. VI, 1827, p. 421 (non Lahii.l.* ex Godr. /.

c, 1853); Brassica lyrata Desf. Fl. Atl. Il, 1799, p. 96,

t. 106 [non E. hjratus (Forsk.) DC.I sec. Coss. in Bull.

Soc. bot. France III, 1856, p. 562. — Afr. N. — Port-

Juvénal 1824-27, Delile ! Cette espèce, dont Delilr et

Godron ignoraient la patrie, a été reconnue originaire de

l'Algérie par Cosson (Bull. Soc. bot. France III, 1856,

p. 562); depuis elle s'est montrée indigène dans presque

toute l'Afr. N.

< Godron (in Gren. et Godr. Fl. France I, 1, 1847, p. 157) indique

également YE. arcuatus Labill. au Port-Juvénal : mais plus tard

(Florula Juvenalis) il supprime complètement cette espèce. La pre-

mière indication parait donc avoir été basée sur une fausse déter'

mination,
. ,
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Enarthrocarpus lyratus (Forsk.) DC. Syst. II, 1821,

p. 661 ; Raphanus hjralus Forsk. FI. yEgypt.-Arab.,

1775, p. 119; R. recuy^vatiis Pkrs. Eiicheir. 11, 1807, p.

209; Dklile FI. M^-. ill., 1813, p. 105, t. 36, Ï.\\E.

parviflorus Delile ! herb. — Egypte ! désert Libyen ! Chy-

pre! et Grèce (adventice?). — Port-Juvénal, Godron in

Gren. et GoDR. FI. France I, 1, 1848, p. 157, et FI. Juv.,

1853, p. 412 [4], éd. 2, 1854, p. 50. — Auprès d'un mou-

lin sur le Lez près Castelnan 1857, Touchy ! (Bull. Soc.

boL. France IV, 1857, p. 627). — [Marseille 1857, Blai-

se et Roux !].

Enarthrocarpus strangulatus Boiss. Diagn. ser. 1.

Vlll. 1849, p. 44. ~ Egypte. — Très voisin et peut-être

sous-espèce de XE. lyratus, dont il se distingue par les

fleurs qui sont d'ordinaire sensiblement plus grandes (longues

de 8-13 rani ay lieu de 5-7 mm) et les siliques à article

inférieur plus court et plus étroit.

var. anceps (Godr.) Thell.; E. anceps Godr. ! FI.

Juv., p. 4 in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853,

p. 412, FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 51 « patria ignota » ; E.

graudijiorus Delile ! herb. ; E. pterocarpus Delile !

herb. |non (Fers.) DC] ex Godr. /. c, siliquis vixstran-

gulatis, brevius et latins rostratis. Ditfère du type de

l'espèce par les siliques à peine étranglées entre les arti-

culations, à bec plus court et plus large. Cette variété se

rapproche, par les siliques ancipiiées à carènes très aiguës

et parfois subailées, de VE. pterocarpus (Fers.) DC.

Syst. II, 1821, p. 661, Deless. le. II, 1823, t. 93!

[Raphanus pterocarpus Fers. Encheir. II, 1807, p. 209;

Egypte, Malte !) avec lequel il a été confondu par Delile,

mais qui en diffère (spécifiquement?) par les siliques dis-

tinctement ailées aux bords, à ailes larges de 1-2 mm, —

r
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Egypte (Alexanclrie ! Gizehî). — Port-Juvénal 1842,

TOUCHY ! •

Cordylocarpus muricatus Desf. FI. Atl. II, 1799,

p. 79, t. 152. — Algérie. — Port-Juvénal, Touchy d'après

CossoN App. fl. Juv., 1859, p. 609 [7].

Rapistrum rugosum ^L.) Bergerkt Phyt. III, 1784,

p. 171; All. Fl. Pedera. I, 1785, p. 257 (sens, ainpl.);

Myagrum rugosum L. Spec. pL, 1753, p. 640 sens, ampl.;

M.perenne Gouan Hort. Monsp., 1762, p. 311, Fl. Monsp.,

1765, p. 157 (non L.). — Eur. centr. et S., Afr. N., As.

W.

subsp. I. eu-rugosum Thell. in Vierteljahrsschr. d. Naturf.

Ges. Zurich LIT, 1907, p. 447; Myagrum rugosum L. /. c.
;

Rap. rugosum oi. rugosum Coss. Comp. fl. Atl. II, 1883-87, p.

313. — Aire de l'espèce (cependant non signalé en Algérie);

plante indigène chez nous, présentant las variétés suivantes :

var. a typicum Thell. l. c, 1907, p. 447. — Feuilles lyrées-

pinnatifides, à lobes rapprochés peu profonds, le terminal beau-

coup plus grand; varie à silicules hispides (subvar. dasycarpum

Trautvetter in Act. h. Petrop. I, 1871, p. "29 pro var. R. rugosi

= R. hirsutum et scabrum Host FI. Austr. II, 1831, p. 220 =
R. rugosum a scabrum Rouy et Fouc. Fl. France II, 1895, p. 72

= JR. rug. a typicum subvar. scabî'it ;i Thell. /. c, 1907), ou

glabres (subvar. gymnocarpuniTRAUTV. /. c. pro var. = R. gla-

brum Host L c. =R. rug. ? glabrum Rouy et Fouc. l. c, p. 73

= R. rug. a typ. subvar. glabrum Thell. /. c), ou bien velues

dans leur jeunesse et glabres à la maturité (subvar. venosum

(Pers.) do. Syst. II, 1821, p. 432 pro var. = .V/ya(7ru?n uenosum
Pers. Encheir. II, 1807, p. 183).

var. P nemausense Roux ex Oab.\nès in Bull. Soc. étud. se.

nat. Nîmes n. sér. XXX, 1902 (nov. 1903), p. 157 c. ic ! ; Thell.

l. c, p. 447. — Feuilles profondément pinnatilobéos, à rachis

distinct et étroit, à lobes distants (séparés par des sinus arron-

dis), assez étroits, lobés-dentés, le terminal pas plus grand quç
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les autres. — Cette variété remarquable n'est connue que de

quelques points du Midi *de la France (Uzès près Nimes 1902,

Roux d'après Cabanes /. c. ; Montpellier, décombres près de

l'aqueduc et dans un champ près de la route de Grabels, 1905,

Thellung) et, à l'état adventice, de la Suisse (voir Thellung

l. c).

subsp. II. orientale (L.) Rouy etFouc. FI. France II,

1895. p. 74; Tiiell. /. c, p 447; Myagruyn orientale

L. Spec. pi., 1753, p. 640; Rapistrum orientale Crantz

Class. Criicif. emend., 1769, p. 106 !
'

; I)C. Syst. II, 1821,

p. 433; R. rugosum y orientale Coss. Conip. fl. AU. II,

1883-87, p. 314; R. rugosum var. lœvis Trautvetter /.

c, 1871, p. 29. — Rég. médit. ; mais seulement adventice

en France, ainsi que dans l'Eur. centr. — Port-Juvénal,

ToucHY d'après Cosson App. fl. Juv., 1859, p. 610 [8|

(sub R. orientali). Montpellier, champ de blé au-delà de

la Colombière, 1879, André! — Agde 1895-96, fr. Sen-

NEN ! (sub R. Linnœano). — Béziers 1896, fr. Sknnen !

subvar. hispidum (Godr.) Coss. Cornp. fl. Atl. II, 1883-

87, p. 315; Tiiell. /. c, p. 447; R. hispidum Godr, ! Fl.

Juv., p. 8 in Méra. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853,

p. 416, Fl. Juv. éd. 2, 185i, p. 60 « patriaignota »
; Gren.

Fl. Massil. adv., 1857, p. 18. — Port-Juvénal 1836-52-

58-63, ToucHY ! ; Castelnau (moulin) 1879, André !

subsp. Ill.hispanicum (L.) Thell. /. c, p. 448; Mya-
grum hispanicum L. Spec. pi., 1753, p. 640; Rapistrum

/iî,ç/}amcMm Crantz Class. Crucif. emend., 1769, p. 106!'

Boiss. et Reut. Diagn. pi. nov. Hisp., 1842, p. 6 (non

Medik. Ptl.gatt., 1792, p. 19, quoà = Crambe hlspanica

L. Spec. pi., 1753, p. 671); R. Linnœanum Boiss. et

Reut. Diagn. pi. nov. Hisp., 1842, p. 5 et auct. plur.
;

< I>es Rapistrum orientale et hispanicum Crantz Crucif., 1769,

p. 106! manquent à l'Index Kewensis.
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R. rugosum p Linnœanum Cosson Comp. fl. Atl. II. 1RR3-

87, p. 313; R. rugosum snbsp. R. Linnœanum Rouy et

Fouc. Fl. France II, 1895, p. 73; R. microcarpwn Jor-

dan ex LoRKT in Bull. Soc. bot. Franco VI, 1859, p. 93

(sine descr., cura syn. R. Linnœanum ^ord. olim, Gren.

et GoDR., non Boiss. et Reut.). — Eur. S. (mais seule-

ment adventice en France, ainsi que dans l'Eiir. centr.),

Afr. N. (partie W.). — Port-Jiivénal 1838-58, Touchy !

(Coss. App. fl. Jliv., p. 610 [8]). Moulin Pagézy 1877,

André ! Dans un pâturage artificiel entre Fontcouverte et

La Gaillarde 1883, Loret ! (Lor. et Barr. Fl. Montp. éd.

2, 1886, p. 50).— Champs aux environs de Béziers 1890-

92, CosTE et Sennen PI. adv., p. 113; Béziers, assez

souvent dans les champs, semble avoir été introduit avec

les avoines d'Italie, Albaille Not. pi. Béz., 1909, p. 7

(sub R. microcarpo). — ? Pontiragnes 1896, fr. Sennen !

(échantillon trop jeune).

Rapistrum virgatum (Durieu) Pomel Nouv. Mat. Fl.

Atl., 1874, p. 357! ; Oiocay^pus virgatus Durieû in Du-

chartreRcv. Bot, II, 1847, p. 436; Godr. Fl. Juv., 1853,

p. 417 |9], éd. 2, 1854, p. 60. — Algérie. — Port-Ju-

vénal, Godron Le.

Muricaria prostrata (Desf.) Desv. in Journ. Bot. III,

1814, p. 159, t. 25, f. 2; Bimias prostrata Desf. ! Fl. Atl.

II, 1799, p. 76, t. 150. — Algérie, Tunisie. — Port-Ju-

vénal 1857, Touchy! (inédit). — Lavoir àlaine. de Bessan

près Agde 1859, LESPiNASSEetTHEvENEAuMan.pl. Agath.,

p. 652
15J.

Cossonia africana Durieu in Balansa PI. de l'Algé-

rie, 1852, n. 547 (exsicc. sine descr. !) et in Ann. se. nat.
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sér. 8, XX, 1853, p. 83, t. 6; RaffenaUia prîmuhides

Godron! fi. Jnv., p. 5 in Méra. Acad. Montpell. sect.

méd. I, 1853, p. 413 « patria ignota », éd. 2, 1854, p. 52

h = Cossonia a/ricana Dur. ; e Mauritania » ; Raphanus

primuloides Delile! ex Godr. /. c. — Algérie. — Port-

Juvénal (ca, 1823), Delile!; de plus l'iierbier de Mont-

pellier renferme des exemplaires cultivés de graines du

Port-Jiivénal en 1824-28.

La question de la priorité des genres Cossonia, DcniEuet Raf-

fenaldia Godron, jiubliés tous les deux en 1853, est à peu près in-

soluble, les dates précises des publications ne pouvant pas être

établies avec certitude. D'après les rccbercbes qu'a bien voulu

faire pour moi, de la manière la plus aimable, M. E. Bonnet de

Paris, le nom deDuRiEU (Ann. se. n.t. sér. 3, XX, 1853, p. 82) a été

publié dans le 7" cahier de l'année 1853, qui devait correspondre

à peu près au mois de juillet; mais les fascicules des Annales

ont toujours paru d'une façon très irrégulière. Quant au genre

Raffenaldia, publié par Godron dans les Mémoires de lAcadé-

mie des Sciences et Lettres de Montpellier, sect. médicale, vol. I,

part. IV, 1853, p. 413, il n'a été possible de trouver qu'une facture

conservée aux Archives de l'Académie et datée de «septembre

1853 »
;
plusieurs autres mémoires, imprimés après celui de Go-

DHON, sont compris sur la même facture. Il faut donc considérer

les noms de Cossonia et Raffenaldia, comme publiés en même
temps. Toutefois Godron donne, dans la 2*^ édition de son Flo-

rula Juvenalis (1854), Cossonia africana. ccmme synonyme de

son Raffenaldia primulokU-s: ce qui semble indiquer, comme
le pense M. Bonnet dans sa lettre du 15 janvier lOOG, que Go-

Di'.ON avait la conviction que les Mémoires de l'Académie de

Montpellier av.iicnt clé publiés et distribués avant le fascicule

des Annales; à moins que, pour établir cette priorité, il ne se

soit simplement basé sur la dale de la séance à laquelle il avait

fait sa communication, ce qui ne peut faire loi. — Si, dans cette

incertitude, je donne la préféi'ence au nom de Durieu, c'est pour

les raisons suivantes que je m'y décide : 1" Le nom de Cossonia

figure dans les Flores récentes de l'Algérie (Cosson, Compcn-

dium florae Atlanticfe, 1853-87; Battandier et Trabut, Flore de
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l'Algérie, 1888-90. ot Flore analytique et synoptique de l'Algérie

et de la Tunisie, 1904) et dans l'ouvrage fondamental des « Natiir-

liche Pflanzenfamilien » de Engler-Prantl III, 2, 1891. 2» La
publication de DtiUEu concerne la plante spontanée dans sa

patrie naturd'e, tandis que l'espèce de Godron était fondée sur

des échantillons trouvés à l'état adventice et, par conséquent,

insufTisamment connus. 3* Le Cossonia africana avait été dis-

tribué déjà en 1852 dans des exsiccata munis d'étiquettes impri-

mées et numérotées, mais sans description. Toutefois si jamais

1,1 ])rioiilé du genre Raffeiialdia était dtJmontréc avec une sûre-

té absolue, les trois arguments que Je viens d'énoncer en faveur

du nom de Durieu seraient sans valeur, d'après les règles ac-

tuelles de la Nomenclature.

Roripa globosa (Turcz.) Thell. comb. nov. ; Nastiirtium glo-

hosum Turcz. ex Fischer et Meyer Ind. sem. h. Petrop. I, 1835,

p. 35; Cochlearia gh'tosa Ledeb. FI. Ross. I, 1842, p. 159;

Nasturtium canloniense ITance in Journ. Bot., 18G5, p. 378. —
Sibérie, Chine, Japon, Tonkin. — Subspontané au Jardin des

Plantes de Montpellier, 1905, Daveau, Thellung. — Cette espèce

ressemble beaucoup, par la forme des feuilles et celle de la sili-

cule, au R. austriaca. (Crantz) Besser (Eur. E., As. mineure);

mais elle est, à mon avis, plus voisine du R. islandica (Œder;

ScHiNZ et Thell. ^ = R. palustris (Pgllich) Besser, dont elle a

les pétales courts (égalant à peine les sépales) et le style court

et épais, à stigmate à peine plus large que le sommet du style;

tandis que dans le R. austriaca les pétales sont deux fois aussi

longs que le calice et le stigmate est deux fois aussi large que le

sommet du style. Le R. globosa est au R. islandica ce que les

R. amphibia (L.) Besser et austriaca sont au 7?. silvestris [h.)

Besser : la forme à fruit siliculeux et à feuilles non divisées. Je

ne puis donc me ranger à l'avis des quelques auteurs qui font

des Roripa deux genres : Roripa sens, strict, à fruit siliculeux

et Nasturtium à fruit siliqueux; car les diverses formes du R.

anceps (Wahlenb.) Rchb. (voyez l'espèce suivante) présentent un

passage insensible du R. ampJiibia au R. silvestris, donc de la

silicule à la silique, et ce serait certainement un système très

< in Vierteljahrsschr. d. Naturf. Ges. Zurich LUI, 1908, Ileft ly,

1909, p. 538.
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peu naturel que celui qui séparerait génériqaement ces deux der-

nières espèces et les R. globosa otislandica.

Obs. — Roripa anceps (Wahlenb.) Rchb. le. fl. Germ. Helv.

XII, Tetradyn., 1837-38, p. 15; Fuss Fl. Transsilv., 1866, p. 47;

Sisymbi^iam ancepsWAULExu. Fl. Upsal., 1820, p. •223 , iVasf ar-

tium anceps Rchb. in Flora V, 1, 1822, p. 295 snlleni quoad

syn. Wahlenb.'; DO. Prodr. I, 1824, p. 137'; N. amphibium
X silvestre Ascherson Fl. Drandenb. I, 1, 1860, p. 35. — Forme
intermédiaire entre les R. anipliibia (L.) Besseh et siluestris (L.)

Besseh, mais dont la nature hybride n'est pas prouvée avec cer-

titude ; du moins la variété dont nous allons patler se trouve,

aussi bien en Suisse qu'à Montpellier, dans des localités où l'on

n'a jamais rencontré le R. silvesfris. — Eur., etc. ?

var. stenocarpa (Godron) BAUMAXNetTHELL. in Vierteljahrsschr.

d. Naturf. Ges. Zurich LUI, 1908, Heft IV, 1909, p. 539 ; iVas-

inrLium stenocarpum Godron! Notes Fl. Montpell., p. 41, in

Mém. Soc. Emul. Doubs sér. 2, V, 1854, p. 21 ; Radicala- ste-

nocarpa Thell. in Bull. Herb. Boiss. 2^ sér. VII, 1907, p. 405;

N. ancpp? subsp. N. stenocarpum Rouy et Fouc. Fl. France I,

1893, p. 207; N. riparium Gremli Excursionsfl. Schwciz éd. 1,

1867, p. 80 in nota; N. variifolium Delile ined., Touchy in

Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 594 (nomen) et ex Lor. et

Barr. Fl. Montpell., 1876, p. 46. pro syn. (non N. amphibiuin 3

variifoliwm DC. Syst. II, 1821, p. 197, sec. Godr. /. cJ]. —
Hérault, Bouches-du-Rhône, Indre, Loire-et-Cher, Cher; Italie

(d'après Godron /. c), Suisse! etc.? — Plante fort litigieuse.

* Je ne saurais partager l'avis de Godron (L c, 1854) et de

MM. RouY et FovcAVDfl.c, 1893), qui regardent le N. anceps Rchb.
comme différent du N. anceps DC. (Sisymbrium anceps Wahlenb.)
et le déclarent hybride des N. palustre et siiues^re ; car Reichenbach
(l. c.) se borne à transporter le Sis. anceps Wahlenb. dans le gen-

re Nasturtium, sans donner de description de son côté.

2 Le nom générique de « Radicula IIill » n'est pas admi.ssible,

comme étant un nom d'organe publié sans noms d'espèces binaires

(Art. 54, 1° des règles internationales de nomenclature adoptées par

le congrès de Vienne en 1905).

3 « La plante des bords du Lez diffère toto caelo, par la forme des

fruits, du N. amphibium ^ variifolium DC. avec lequel elle a été

confondue» C^odron l c , 1854).
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MM. RouY et FoucAui) (l. c.) font du N. stenocarpum Goun. une

sous espèce du N. anceps (Wahlenb.) DC, qu'ils admettent

comme hybride des deux espèces indiquées ; M. Coste, par contre

(FI. descr. ill. France I, 1, 1900, p. 90), le regarde comme une

variété du N. silvestre [L.) R. Bn. D'après les observations faites

en Suisse sur le N. ripariiun Gremli, que j'ai cru devoir iden-

tifier avec le N. s<enocarpum Godr. (Bull. Ilerb. Boiss., 1907,

L c), je suis porté à croire que le Roripa anceps, dont le N.

stenocarpum ne diffère que légèrement par la forme du fruit,

est une espèce très voisine et peut-être non suffisamment dis-

tincte du R. amphibia (quoiqu'il prenne souvent les allures du

R. siivestris !), mais qu'il ne saurait être pris pour un hybride.

— Le N. stenocarpum est considéré par Touchy (Bull. Soc. bot.

France IV, 1857, p. 594, sous le nom de N. variifoliurn), et par

Grenier (FI. Massil. Suppl., 1860. p. 372, sous le nom erroné de

N. stenopetalum] , comme exotique et provenant du lavage des

laines; mais Planchon fait déjà remarquer (Modif., 1864, p. 43)

que c'est une plante complètement indigène.

Obs. — Capsella gracilis Gren. FI. Massil. adv., 1857, p. 17,

in Mém. Soc. émul. Doubs sér. 3, II, 1858, p. 403; Thlaspi

Bursa pastoris var. microcarpa Godron ! FI. Juv., p. 8, in Mém.
Acad. Montpell. sect. méd. 1, 1853, p. 416, FI. Juv. éd. 2, 1854,

p. 58 « siliculis sexies minoribus a forma vulgari recedit, sed

speciniinibus intermediis ad typum reducere licet » (non Los-

cos ').— Etant regardée par beaucoup d'auteurs comme hybride

des C. Bursa pastoris (L.) Medik. Pflanzengalt., 1792, p. 85

{Thlaspi Bursa pastoris L. Spec. pi., 1753, p. 647; rég. tempé-

rées d'une grande partie du globe) et C. 7'ubella Reuter in

Compt. Rend. Soc. Hallér., 1853-54, p. 8 [Thlaspi rubellum

Billot Annot. FI. Fr. et Allem., 1855-62, p. 124; Lor. et Barb.

FI. Montp., 1876, p. 60; Thlaspi rubescens Personnat in Bull.

* Le C. Bursa pastorisvar. microcarpa Loscosap. Losc. et Pard.

Sér. inconf. pi. Arag. éd. 2, 1867, p. 38, est caractérisé parWiLLKOMM
et Lange Prodr. fl. Ilisp. III, 4,1880, p. 779: «siliculis multo mi-

noribus apice vix eraarginatis, quasi orbicularibus (?) .... silicula

magis C. procumbenlis)!). Cette variété paraît donc différer consi-

dérablement de l'homonyme de Godrqn, qui a la forme du fruit du

Ç, Bursa pastoris ordinaire.
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^oc. bot. France VII, 18GÛ, p. 511; Thlàspi Bursa pastoris ?>

rubelliuv Lon.etBAUH. FI. Montpell éd. ?, 1886, p. 47; sous-

espèce ou variété de préférence médit. [Eur. S. et rarement

centr., Asie mineure] d'après la plupart des auteurs), mais par

d'autres (p. ex. Loiiet et Bariiandon FI. Montpell. éd. 2, 188(),

p. 47) comme l'état abortif du C. Barsa pastoris ', celte plante

ne saurait être considérée comme exotique, ainsi que l'ont fait

GoDRON et Grenier dans leurs ouvrages cités. Loret fait remar-

quer fl. c.) qu'on la rencontre, dans notre région, yà et Iji en

quantité, tantôt avec le type seul, tantôt avec la variété rubel-

lum seule; d'après les échantillons conservés à l'herbier de

Montpellier, elle a été trouvée, non-seulement au Port-Juvénal

(1857, ToucHY !), mais encore au F'ont de Villeneuve (185.',

ToiiCHY !) et à Castelnau (18i}4, Farrand !).

Lunaria annua L. Spec. pi., 175?, p. 65'd ; L. biennis Mônch

Meth., 1794, p. 2Ô\. — Eur. S.-E., à partir de l'Italie; cultivé et

subspontané dans l'Eur. centr. etW., etc. — Naturalisé au Jar-

din des Plantes de Montpellier, Flahault Distrib., tb93, p. 162

(sub L. bienni). Y existe toujours !

< Voyez aussi M. Lassimonne, X Capsella gracilis Grenier (Bull.

Soc. bût. P'rance LU, n. 2, févr. 1905, p. 75). L'auteur arrive à la

conclusion qu'il existe : « 1° un état stérile temporaire du C. Bursn-

pastoris Moench dû aux circonstances atmosphériques (forma abor-

tica Martrin-Donos PI. crit. du Tarn, 1862, p. 12;; 2" un état sté-

rile temporaire du C. rubella Ueuter, dû aux mémus causer ; 3" des

hybrides entre le C. Bursa-pastoris Moench et riibeUa Reuter : X
C. gracilis Grenier (cf. Fl. ch. jurassique I, 1865, p. 68). Il convient

de ne pas confondre ces différentes plantes, et un examen attentif

évitera toute méprise». — Comparez, en outre, pour la question du

(7. gracilis Gren. : J. MuRR, « Beitrlige zur Kenntnis d, Gattung

Capsella» in Œsterr. but. Zeitschr. XLIX, 1899, pp. 168-172, 277-

279 (speciatim pp. 169-170), et « Eine Lanze fur Capsella gracilis

G. G. « in Allg. bot. Zeitschr. XV, 1909, p. 88 (l'auteur défend l'hy-

pothèse de l'origine hybride du C. gi'acilis) ; II. Ross in Malpighia

V, 1891, pp. 241-47 et a Beitrage zur Kenntnis der Gattung Capse//a »

in Mitteil. Bayer, bot. Gesellsch. II, n° 11, 1909, pp. 192-9i (l'auteur

admet que l'existence de fleurs purement femelles, qui se trouvent

surtout dans la partie inférieure des inflorescences, est la cause de

la stérilité de certains individus du Capsella Bursa-pastoris; les

fleurs — petites — de celte espèce, qui sont aulogamei., doivenl»

tester stériles lorsqu'elles sont femelles].
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Draba lutescens Cosson [ap. Bourg. PL Hisp. exsicc,

(1851) sine descr.] Not. pi. crit. III, fasc. IV, 1851 (1852),

p. 147, Comp. fl. Atl. II, 1883-87, p. 245, III. fl. AU. III,

1888, 1. 63 ! ; D. jm^enalis Delilk! ex Godr. Fl. Juv., p.

7 in Mém. Acad. Montpell. sect.' méd. I, 1853, p. 415,

Fl. Juv. éd. 2, 1854, p. 57 (« patria ignota; aff. D. nemo-

rosœ»); D. Haetiana Boiss. Diagn. ser. 2, V, 1859, p.

31, Fl. Or. I, 1867, p. 302. —Espagne S. et Maroc; As.

mineure, Arménie, Perse (f. Huetiana). — Port-Juvénal

1838-41, Delile!, 1857 Touchy ! — Le D. Huetiana

Boiss. (As. S.-W.) est, d'après Cosson (Corap. l. c), à

peine une variété du Û. lutescens.

Arabis Halleri L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 929;

A. tenella Host Fl. Austr. Il, 1831, p. 273-; cf. Koch Syn.

fl. Germ. Helv. I, 1835, p. 41 et G. Beck Fl. Nied.-Œs-

terr. II, 1, 1892, p. 458. — Italie N., Suisse S', Allema-

gne; Eur. moyenne, partie E. ; Japon? — h'A. tenella

Host a été signalé en 1893, par M. FLAHAULT(Distrib., p.

162) comme naturalisé au Jardin des Plantes de Montpel-

lier (où il avait probablement été introduit comme mauvaise

herbe) ; il ne paraît plus y exister.

Ohs. — Arabis auriculata Lam. Encycl. I, 1783, p. 229. —
•Rég. médit., Eur. centr., As. W. ; une grimde partie de la Fran-

ce. — Cotte espèce, indiquée comme adventice au Port-Juvénal

par GoDRON (Fl. Juv., 1853, p. 415 [7], éd. 2, 1854, p. 56), est indi-

gène dans l'Hérault.

var. dasycarpa Andrz. ap. DC. Prodr. I, 1824, p. 143, à sili-

ques pubescentes. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App.

fl. Juv., 1859, p. 609 [7]. Je ne pense pas que cette variété puisse

être considérée avec certitude comme exotique.

Erysimum repandum L. Amœn. acad. III, 1756, p.

415. — Espagne, Afr.N., Eur. S.-E., As»W,; fréquemment
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adventice dans l'Eur. centr., etc.— Port-Juvénal, Godron

FI. Juv., 1853, p. 414 [6], éd. 2, 1854, p. 56. — [Mar-

seille, 1856 (leg. ?) !
j.

Erysimum incanum Kunze ap. Willk. pi. Hisp. exs.,

1845, n. 804 [sine descr.] et Chlor. Hisp.,n. 804, in Flora

XXIX, 1846, p. 752 ! ; E. Kunzeanum ' Boiss. et Reuter

in Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 2, I, 1853, p. 27; Cosson

in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 610 ; Willkomm et

Lange Prodr. fl. Hisp. III, 1880, p. 805; Battand. et

Trab. Fl. Alger., 1,1888, p. 71 et auct. plur.*;^. gracile

Godron! Fl. Jliv., 1853, p. 414 [6], éd. 2, 1854, p. 56

[etiam ex Coss. l c] (non DC. Sjst. II, 1821, p. 504

(Caucas.), quod (ex Ind. Kew.) == E. leucanthemum

(Steph.) Thell. comb. nov. [— Cheiranthus leucanihemus

Stephan in Willd. Spec. pi. III, I, 1801, p. 521 ; Ch.

versicolor M. Bieb. Fl. Taur.-Cauc. II, 1808, p. 119;

Erys. versicolor Andrz. ex DC. Prodr. I, 1824, p. 198;

Ross. mer. -or., Caucas., Turkest., Sibir,]) ; E. repandum

auct. Hisp. [non L.] ex Willk. et Lange Prodr. l. c. —
Espagne, Algérie. — Port-Juvénal 1852-57, Touciiy !

(GoDR. Fl. Juv. l. c. sub E. gracili; Coss. App. fl. Juv.,

1859, p. 610 [8], sub E. Kunzeano). — Lavoir à laine de

Bessan près Agde, 1859, Lespinasse et Théveneau Man.

pi. Agath., p. 651 [5] (sub E. Kunzeano).

Cette espèce diffère de l'E. gracile DC. [= E. leucanthemum
(Steph.) Thell.], pour lequel elle a été prise par Godron, par les

fleurs beaucoup plus petites et les siliques très nettement tétra-

gones (non cylindriques) ; de TE. repandum L., avec lequel elle

a été confondue par quelques auteurs espagnols, par les siliques

jeunes comme farineuses par l'effet de poils étoiles plus ou moins

' < Je ne vois pas de raison pour débaptiser le nom princeps créé

par KuNZË 1
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étalés, neltemont lotragonos, à style presque nul (ordinairement

moins haut que lari^e), terminé en stigmate tronqué [E. repan-

dum : siliques girnies de poils biradiés apprîmes et parallèles,

moins fortement ani^'uleuses ; stj le distinct, plusieurs l'ois plus

long que large ; stigmate échancré-bilobé).

Erysimum Bocconei (All.) Pi^rs. Rncheir. II, 1807,

p. 200 [« Bocconi »] saltern quoa l sjn. All., an Bocc.

Mus., p. 148, t. 111! ?; C/ieiranthus Boccoae [sic!] All.

Fi. Pedem. I, 1785, p. 272 fsaltern qiioad ^yn. « le. Taiir.

vol. XIX, t. 50 » et pi. agri Nicaeensis teste Burnat FI.

Alpes-Marit. 1, 1892, p. ^Q, sed excl. syn. Hall, et Jacq

et forsan etiam Bocc- ?J,t. 58, f. 2 ! [pessimaj; E. grandi-

fiorum Desf. FL Atl. II, 1799, p. 85; Cosson Comp. fl.

Atl. II, 1883-87, p. 150; Burnat /. c. (1892); E. longi-

foliam DC. Syst. II, 1821, p. 504; Rouy et Fouo. Fi.

France II, 1895, p. 31 ; E. auslrale J. Gay Erysim. diagn.,

18.42, p. 6; Gren. et Godron Fl. France I, 1, 18i7, p.

88; Cosson in Bidl. Soc bot. France VI, 1859, p. 610;

E. canescens DC Syst. II, 1821, p. 501 ex p. [quoad loc.

australioraj (non Roth Cat. bol. I, 1797, p. 76, quod =
E . dlffasum Ehrii. Beitr. VII, 1792, p. 157 sec. C'osson

/. c, 1883-87, p. 151). — Fur. S., de l'Espagne à la Dal-

matie (Grèce?), As. mineure; indigène dans le Midi de la

France (même en Languedoc), mais non signalé comme
spontané dans notre domaine. — Port-Juvénal, Touciiv

d'après Cosson App. 11. Juv., 1859, p. 610 [8].

Cheiranthus Cheiri L. Spec. pi., 1753, p. 661. —
Originaire de la Grèce et de l'Archipel (Rouy et Fouc. Fl.

France I, 1893, p. 196); cultivé et subspontané dans la

rég. médit., dans l'Eur. centr., etc. — Magnol l'indique

déjà (Bot. Monsp., 1676, p. 154) dans les fentes des mu-

railles de la Cathédrale St- Pierre et dans les murs de la
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ville de Montpellier. « Vieux murs. Montpellier à l'Espla-

nade, rue Saint-Ruf, etc.; Pignan; Castries » (Lor. et

Barr. fi. Montp., 187G, p. 41). — Montpellier à l'Hôpi-

tal général et Castelnau, 1905, Thellung. — Montagne

de Cette (herbier de Montpellier). — Béziers, de Rey-

Pailhade pi. adv. Béz., 1901, p. 1.

Alyssum granatense Boiss. et Reuter Pug. pi. nov.,

1852, p. 9; Coss. Not. pi. crit. III, fasc. IV, 1851 (1852),

p. 146. — Espagne, Algérie, Tunisie. — Port-Juvénal

(mêlé avec 1'^. campestre L.), Touchy d'après Cosson

App. tl. Juv., 1859, p. 609 [7].

Alyssum desertorum Stapf in Denkschr. Akad.

Wissensch. Wien math.-naturw. Cl. LI, 1886, p. 302;

A. vimlohonense G, Beck FI. Nied.-Œsterr. II, 1, 1892,

p. 469; A. mmimum Willd. !' Spec. pi. III, 1, 1801, p.

464; GoDR. ! FI. Juv., 1853, p. 415 [7], éd. 2, 1854, p.

56, et auct. mnlt. (non L. Spec. pi., 1753, p. 651,

quoà = Lob ularia m.aritima\\j. 1753 sub Clypeola\ Desv.

teste A. Pyr. DC). — Eur. PI, As. W.; adventice dans

l'Eur. centr. et S. — Porc-Juvénal 1852, Godron !

Alyssum linifolium Stephan ap. Willd. Spec. pi.

ni, 1, 1801, p. 467; Meniocus linifolius DC. Sjst. II,

1821, p. 325. — Espagne, Afr. N., As. S.-W. — Port-

Juvénal 1857, Touchy! (inédit).

Clypeola cyclodontea Delile ! in Bull. Soc. agr. de

l'Hérault, 1830, p. 258 cum ic. « patria ignota » ; Godr.

in Gren. et Godr. FI. France, 1,1, 1847, p. 158 (nomen)

^ La dénomination de Willdenow, basée sur une supposition

fausse d'identité, ne peut être conservée%
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et FI. Juv., 1853, p. 415 [TJ, éd. 2, 1854, p. 56 cura

doser. ((( Mauritania »). — Algérie. — Port-Juvénal 1827,

Delile ! — Séchoirs à laine de Montplaisir près Lodève

1871, AuBOUY Not. pi. elr. Lodève, p. 4.

Berteroa incana (L.) DC. Syst. II, 1821, p. 291;

Alyssuin incanam L. Spec. pi., 1753, p. 650; Farsetia

incana R. Br. in Ait. Hort. Kew. éd. 2, IV, 1812, p. 97.

— Eiir., surtout N., Centr. et E. ; Asie W, ; en France:

Alsace ; adventice çà et là ailleurs. — Moulin près Cas-

telnau 1858, Touchy!, 1879 André! — Port-Juvénal,

ToucHY d'après Cosson App. 11. Juv. ait., 1864, p. 159.

Malcomia maritima (L.) R. Br. in Ait. Hort. Kew.

ed! 2, IV, 1812, p. 121 ; Godr. ! FI. Juv., 1853, p. 414

[6], éd. 2, 1854, p. 55 ex p. [cum Mathiola lunata!\;

Cheh'anthus maritimus L. Cent. pl. I, 1755, p. 19, Aniœn.

acad. IV, 1759, \). 280. — Originaire de l'Fur. S., partie

E. (A partir de rilalie) ; souvent cultivé comme ornement

et subspontané dans la ré^^. médit., dans l'Eur. centr.,

etc. — Port-Juvénal 1852, Touchy ! (uiélé avec le Mat-

tliiola lunata; à cette localité, la plante pourrait bien avoir

été introduite directement de sa patrie par le commerce).

— LoRET et Barrandon signalent cette espèce, qui est

fréquemment cultivée chez nous et subspontanée dans les

lardins mêmes, comme se montrant parfois dans les champs

où ses graines ont été transporté<^s avec les fumiers (FI.

Montpell., 1876, p. 65); M. Flahault (I)istrib., 1893, p.

160 et Naturalisation, 1899, p. xcvii) la cite parmi les

espèces introduites avec les engrais d'origine étrangère.

— Montpellier au bord du Lez vers Grammont 1837,

Heldreich! (herbier de Berlin); Fontfroide,herb. Dunal 1

•— Lodève: séchoir à laine du pont de Fozières et çà et
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là aux bords des sentiers et dans les alluvions de la Ler-

gne, 1869, AuBOUY Net. pi. étr. Lodève, p. 4. — liéziers,

abbé GouNET

!

Malcomia arenaria (Desf.) DC. Sjst. II, 1S21, p.

442; Hesperis arenayna Dksf. FI. Atl. II, 1799, p. 91,

t. 1G2. — Afr. N. — Port-Jiivénal, Godron FI. Juv. éd.

2, 1851, p. 55.

Malcomia ramosissima (Desp.) Thell. comb. nov.
;

Hesperis ramoslssuna Desf. Fi. y\tl. II, 1799, p. 91, t.

16l;DC.Syst. IL 1821, p. 455 ex p. (quoad loc. Alger.)
;

//. parvifiora Lâm. et DC. FI. franc. IV, 1805, p. 654;

M. parvifïora DC. Sjst. II, 1821, p. 442; H. pamila PoiR.

Encycl. Suppl. III, 1813, p. 191, — L^s Malcomia par-

vifiora et Hesperis ramoslssliaa sont identiques d'après

MM. Battandier et Trabut (FI. Alger. I, 1888, p. 69),.

tandis que Cosson (Coinp. tl. Atl. II, 1883-87, p. 132)

avait rapporté, à tort, 1'//. 7'^amosissima Diîîsf. au M.

arenaria (Desf.) DC. — Domaine inédit. W., à partir de

l'Italie ; en France: Provence, Languedoc, Roiissillon,

mais non spontané chez nous. — Port-Juvénal, Godron

F\. Juv., 1853, p. 414 [6], éd. 2, 1854, p. 55 (sub M. par-

vifiora).

Euclidium syriacum (L.) R. Br. in Ait. Hort. Kew.

éd. 2, IV, 1812, p. 74; Anaslatica syriaca L. Spec. pi.

éd. 2, II, 1763, p. 895 ; Myagrum syriacum Lam. Encycl.

I, 1783, p. 570; Soria syriaca Desv. Journ. Bot. III,

1814, p. 168. — Eur. E., Asie S.-W. ; adventice dans

l'Eur. centr. — Port-Juvénal 1857-59, Touchy ! (Coss.

App. fl. Juv., p. 609 [7]).

Matthiolaparviflora(ScHousB.)R. Br. in Ait. Hort.
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Kew. éd. 2, IV, 1812, p. 120; CJieiyanlhus parvifloyiis

ScHOUSB. Vextr. Marokko, 1800, p. 195. — Rég. médit.

W., à Texception de la France. — Port-Jn vénal 1840,

Touchy! (Godr. fi. Juv., p. 414 [6], éd. 2, p. 56).

Matthiola tricuspidata(L.)R. Br. in Ait. Hort.Kew.

éd. 2, IV, 1812^ p. 120; Cheiranthus tricuspidatus L.

Spec. pi., 1753, p. 6G3. — Littoral médit.; en France,

seulement dans le Var [une fois adventice en Allemagne].

— Port-Juvénal, Godron FI. Jnv., 1853, p. 414 [6], éd.

2, 1854, p. 55.

Matthiola lunata DC. Syst. II, 1821, p. 176; Malcol-

mia maritima Godr.! FI. Juv., 1853, p. 414 [6], éd. '2,

1854, p. 55 ex p. [non (L.) R. Br.]. — Espagne, Algérie,

Tunisie, Cyrénaïque. — Port-Jiivénal 1853-57, Touchy !

(Coss. App. 11. Juv., p. 609 [7]).

Chorispora tenella (Pallas) DC. Syst. II, 1821, p.

435; Raphanus tenellus Pallas Reise III, 1776, p. 741,

App. t. I, f. 3; Chorispermum tenellum R. Br. in Aiton

Hort. Kew. éd. 2, IV, 1812, p. 129. — Russie S., As.

S.-W., Songarie [adventice dans l'Eur. centr.]. — Gram-

mont près Montpellier 1839, Dunal! (sous le nom de Mal-

colmia africana).

Ohs. — Conringia orientalis (L.) Dumort. FI. Belg., 1827, p.

123 ; RcHB. FI. Germ. excurs., II, 1832, p. 686; Couringm orien-

talis Andrz. ap. DC. Syst. II, 1821, p. 508 in syn. ; Brassica

orienta.lis L. Spec. pi., 1753, p. 666; Lon. et Barr. FI. Mont-

pell., 1876, p. 39, éd. 2, 1886, p. 30; Erysimum orientale Mil-

ler Gard. Dict. éd. 8, 1763, n. 4 ; R. Br. in Ait. Mort. Kew. ed,

2, IV, 1812, p. 117; Erysimum perfo/îafum Crantz Slirp. Auslr.

ed. 1, I, 1762, p. 27. — Rég. médit
, Eur. centr.

;
presque toute

la France, — Cette espèce, signalée par Lespinasse et Théve-
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NEAU (Man. pi. Agalh., p. 651 [5], snh Enisimo) comme intro-

duite sur le vieux lest dép'^sé au bord de lllérault à A^de, est

une plante des champs qi.i, quoique très rare ciiez nous, ne sau-

rait être dùsijj'néc comme adventice.

Moricandia arvensis (L.) DC. Syst. Il, LS^l, p. 626;

Brassica arvensis L. Mant. I, 1767, p. 95. — Réi;. mé-

dit. ; si)ontané en France dans le o.-E. seidetnent. — Ran-

gé par M. Flaii.vult (Distrib., p. 160) parmi les espaces

introliites avec le lest des navires. — Fort-Juvé lal, Go-

dronFI. Jnv. éd. 2, 1851-, p. 53. — Cette, LoR!!:r d'après

RouY et PoucAUi) FI. France II, 18)5, p. 40, — S ihspo;i-

tané au Jardin des Plantes de Montpellier en 1905, Thel-

LUNG.

CAPPARIDACÊES.

Capparis spinosa L. Spec. pi., 1753, p. 503. — Rég.

médit, jusqu'aux Indes, mais souvent cultivé et naturalisé.

Quant à la France, MM. Rouy et Foucaud (FI. France

II, 1895, p. 238) le signalent comme « plante cultivée,

d'un indigénat très douteux pour notre flore; se rencontre

çà et là, pourtant, sur le littoral médit, et dans la Gironde,

subspontané ou naturalisé ». — Magnol (Bot. Monsp.,

1676, p. 48) prend cette plante pour indigène, l'ayant trou-

vée en abondance dans les vignes et dans les irlurs des

campagnes autour de Montpellier. — Loret et Barran-

DON (FI. Montp., 1876, p. 65) citent le Câprier comme
«fréquemment cultivé aux expositions chaudes, dans les #

murailles et au pied des rochers ».— Je l'ai trouvé en 1905,

apparemment à l'état subspontané, près de l'ancien bois de

la Colombière (voisin de Montpellier), localité déjà connue

de mes amis montpelliérains.
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RÉSÉDACÉES.

Reseda odorata L. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 1046.

—

Originaire de la Cyrénaïque, où la plante fut découverte

vers 1735 par Oranger (et redécouverte en 1887 parTAU-

bert), et d'où ses graines furent envoyées d'abord au Jar-

din du Roi, à Paris, en 1737; cultivé pour l'ornement et

souvent subspontané sur les décombres dans la rég. mé-

dit., l'Eur. centr., etc. Sauvages mentionne cette plante

dès 1751 (Meth. fol., p. 194) comme cultivée au Jar-

din des Plantes de Montpellier, avec le synonyme de « R.

œgyptiaca odoy^tissima Oranger». (Voyez Ascherson,

« Ueber die Heiniat der Reseda», Verh. Bot. Ver. Prov.

Brandenb. LI, 1909 [1910], pp. 129-131; id. « Die Her-

kunft der Reseda», Naturw, Wochenschrift N. F. IX,

1910, n. 16, pp. 241-243). — ((Cultivé comme plante

d'ornement et quelquefois subspontané », Loreï et Bar-

RANDON FI. MontpelL, 1876, p. 81.

CRASSULA.CÉES.

Sempervivum tectorum L. Spec. pi., 1753, p. 464.

— Eur., As. S.-W. — Le type de l'espèce, que MM. Rouy
et Camus (FI. France VII, 1901, p. 130) ont appelé « sous-

espèce I. S, rupestre», se trouve dans les montagnes de

presque toute l'Eur., surtout centr., puis au Caucase et en

Perse ; dans la rég. médit., et spécialement dans notre do-

maine, il ne se rencontre que cultivé et subspontané. Lo-

ret et Bakrandon (FI. MontpelL, 1876, p. 251) le signa-

lent comme « naturalisé çà et là sur les vieux murs à Mont-

pellier; Lavérune; Castries; Le Caylar; Oanges, etc., et

sur quelques rochers où on l'a primitivement planté à St-

Amans-de-Mounis, Pardailhan, etc, »,
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SAXIFRAGACÉES.

Saxifraga Huetiana Boiss. Diagn. ser. 2, II, 185G, p. 72. —
Asie mineure, Arménie ; très voisin et probablement variété du

S. Cymhalai'ia L. Spec. pi., 1753, p. 405 (Asie mineure, Caucase,

Perse). Quelquefois cultivé pour l'ornement et subspontané dans

l'Eur. centr. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpel-

lier, Flahallt Distrib., 1893, p. 162; tend à disparaître (note

manuscrite de 1809).Y existe cependant toujours d'après M Da-

VEAU.

ROSACÉES.

Cydonia oblonga Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, ii.

1 ; Pipms Cydonia L. Spec. pi., 1753, p. 480, Gouan;

C. vulgaris Pers. Encheir. II, 1807, p. 40. — Originaire,

d'après Topinion des auteurs récents, de l'As. S.-W. (Boiss.

FI. Or. II, 1872, p. 657, snb C. vuIga?H)\ cultivé et natu-

ralisé dans l'Eur. (surtout S.), l'Afr. N., l'As, centr., TAin.

tempérée. On en distingue deux formes: subsp.'malifor-

mis (Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 2 pro spec.)

Thell., à faux fruit en forme de pomme, et subsp. pyri-

formis (Medik. Gesch. d. Bot., 1793, p. 80 pro spec.)

Thell., à faux fruit en poire. — A l'époque de Magnol
(Bot. Monsp., 1676, p. 173), le Cognassier «servait de

haies de vignes à Boutonnet et dans beaucoup d'autres

localités » aux environs de Montpellier. (« Habitat ad mar-

gines agrorum. Sepes majores constituons », Gouan Hort.

Monsp., 1762, p. 243). — Loret et Barrandon (FI.

Montpell., 1876, p. 224, sub C. vulgari) l'indiquent

comme «sauvage çà et là dans les haies où il reste

souvent à l'état d'arbrisseau ». Cette espèce pourrait bien,

d'après Topinion de M. Flaiiault, être réellement sub-

spontanée ou naturalisée (cas rare chez les plantes ligneu-

ses!).
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Pyrus Malus L. Spec. pL, 1753, p. 479; Malus conv-

munis Lam. 111. II, 1793, p. 545.

siibsp. pumila (Miller) Asciikrs. el, Gr.-ebn. Syn. d.

mitteleur. FI. VI, 2, p. 75 (1906); P. Malus p paradlsia-

ca L. /. c. ; Malus pumila Miller Gard. Dict. ed, 8, 1768,

n. 3 ; P. pumila Hort. ex K. Kocn Dendfol. I, 1869, p.

203; Malus pay^adisiaca Medikus Gesch. d. Bot., 1793,

p. 78; M. commwiis (LxM. ex p.) Lor. et Barr. FI. Mont-

"pell., 1876, p. 225, ed. 2, 1880, p. 169.— Péninsule balka-

nique et Russie S. (spontané?) ; As. S.-W. et centr., Afr.

N. ; cultivé dans les régions tempérées de presque tout le

globe; subspontané et naturalisé çà et là en Europe, et de

même partout en France. — Gouan (Hort. Monsp., 1762,

p. 243) signale le P. Malus L. (sans détermination exacte) de

«Fougères [sic], Lamalou, la Salle». — Loret et Bar-

RANDON (FI. Montpell. l. c.) indiquent le Malus communis

comme «spontané çà et là dans les haies, cultivé partout».

Nous pensons, M. Flahault et moi, que les exemplaires

rencontrés dans les haies ne sauraient être considérés que

comme subspontanés ou naturalisés; cependant la question

de l'indigénat du Pommier, chez nous, n'est pas encore

suffisamment éclaircie.

La sous-espèce silvestris (Miller) Ascii ers. et Gr.^sb-

NER /. c, p. 75 (1906); Pyrus Malus x silvestris L. Spec.

pi., 1753, p. 479; Malus silvestris ^iihh^R,(jRvà. Dict. ed.

8, 1768, n. 1; P. silvestris S. F. Gray Nat. Arr. Brit.

PI. II, 1821, p. 562; Malus acerba Mérat FI. env. Pa-

ris, 1812, p. 187; Lor. et Barr. FI. Montp., 1876, p.

225, ed. 2, 1886, p. 169; P. acerbaDG. Prodr. II, 1825,

p. 635, qui se trouve dans presque toute l'Eur., mais rare

ou nulle dans l'Orient, est en France, d'après MM. Rouy
et Camus (FI. France Vil, 1901, p. 15, sub P. Malus

« forme » P. acerba) « spontanée (?) ou de grande natura-
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lisation dans les bois ». — Chez nous elle est « RR : les

Capouladonx aux Cabrettes, le Caviar, P6gayrolles-de-

l'Escalette » d'après Loret et Barrandon (FI. Montpell. l.

c.) qui, probablement ajuste titre, n'expriment pas de doute

sur sa spontanéité.

Mespilus germanica L. Spec. pi., 1753, p. 478. —
Eur. S. et centr., As. S.-W. , souvent cultivé et naturali-

sé; spontané peut-être seulement dans la Grèce, la Thrace

et l'As. S.-W. En France, haies et bois, çà et là presque

partout ; n'est peut-être que naturalisé. — « Habitat à Va-

lène, Lamalou » [cultivé ?], Gouan Hort. Monspel., 1762,

p. 242. — Loret et Barrandon (FI. Montpell., 1876, p.

22Qi) l'indiquent comme « planté dans les jardins et. parfoiç

dans les haies et dans les bois ». Je pense que, chez nous

comme ailleurs, au moins certains exemplaires du Néflier

peuvent être regardés comme subspontanés ou naturalisés.

Potentilla supina L. Spec. pi., 1753, p. 497; Th. Wolf
Monogr. Potentilla in Biblioth. bot. Heft 71, 1908, 3, p.

398. — Rég. chaudes et tempérées de l'hémisphère N.,

Afr. S. ; indigène chez nous.

var. segyptiaca Visiani PI. ^gypt. Nub., 1836, p. 21
;

Th. Wolf/. c, p. 394; P. Hei/nii Roth Nov. pi. spec,

1821, p. 235! « affinis P. supinœ, distincta foliis omnibus

quinato-pinnatisectis, pedunculis fructiferis erectis, Hori-

bus duplo minoribus » ; Ser. in DC. Prodr. II, 1825, p. 580 ;

CossoN in Bull. Soc. bot. France XI, 1864, p. 160; ? P.

supina l incana Lehm. Pug. IX, 1851, p. 74, — Rég.

steppiques et désertiques de la Russie S., de l'As, et de

l'Afr. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. fl.

Juv. altéra, 1864, p. 160. — Le P. Hei/nii Roth sens,

strict., que son auteur indique (L c.) aux Indes orientales,
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est, d'après les échantillons authentiques, une forme de la

variété œgyptiaca à indûment encore plus développé = f.

long'qoila Th. Wolf /. c, 1908, p. 391. Quant à la plan-

te du Port-Juvénal, que je n'ai pas vue, je ne puis dire si

elle appartient à cette forme. Puisque Cosson (l. c.) don-

ne l'Egypte comme patrie du P. Reyn'à^ il est à présumer

que cet auteur entend tout simplement la variété cegyp-

tiaca. — HooKER f. (FI. Brit. Ind. II, 1879, p. 359) et

l'Index Kewensis admettent le P. Hey^iii Roth comme
simple synonyme du P. supina L.

Potentilla norvegica L. Spec. pi., 1753, p. 499. —
Eur. N., Russie, Caucase, Sibérie, Am. N. ; adventice

dans l'Eur, centr.

var. hirsuta (Michx) Torr. et Gray FI. N. Am. I,

1839, p. 436; P. ?nonspellensis L. Spec. pi., 1753, p. 499;

P. norvegica II. monspeliensis Asgiiers. et Gr^ern. Syn.

d. mitteleur. FI. VI, p. 748 (1904) ; P. hirsuta Michx

FI. Bor. Am. I, 1803, p. 303; P. MorisoniDO. Cat. h.

Monspel., 1813, p. 135. — Am. N. ; rarement adventice

en Eur. (Allemagne: Francfort sur le Mein). — Subspon-

tané près du Jardin des Plantes de Montpellier en 1809,

A. Pyr. de Candolle /. c. (1813) « culta ex horto mi-

gravit »

.

C'est à tort, ainsi que l'expose De Candolle (l. c), que Linné

a donné à cette plante l'épithète de « mon^peliensis » et la cite

de Montpellier, car Magnol mentionne son « Pentaphylloides

fra-gstrise folio », qui est synonyme de notre plante, non dans le

« Bolànicon Mnnspeliense », mais dans son « Hortus Monspe-
liensis » (1697, p. 154), et il cite le « Hortus Blesens'S » de Mo-
iuson; or ce dernier auteur dit expressément que les graines de

cette plante lui ont été communiquées de la Virginie ou du Ca-

nada.
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Rosa bracteata Wendl. Bot. Beob., 1798, p. 5. —
Chine. — Subspontané dans uns haie de la route de Gan-

ges près de Montpellier, 1905, Soudan, Tiiellung.

Prunus domestica L. Spec. pi., 1753, p. 475 sens,

strict. ; Fockk in HALLibiR-WoiiLF. Koch's Syn. éd. 3, I,

1892, p. 727 ; Asciiers. et Gr^bn. Syn. d. mitteleur. FI.

VI, 2, p. 123 (1906); P. communis Hudson FI. Angl.

éd. 2, 1778, p. 212! ex p.; P. sativa subsp. I. P.

domestica Rouy et Camus FI. France VI, 1990, p. 4 ; P.

oeconomica^ORKii. Handb. Forstbot., 1803, p. 1401 ; P.

domestica a œconomica Fiori et Paoletti FI. anal. Ital.

I, 2, 1898, p. 558 ; P. dom,. subsp. b, œconomica C. K.

Schneider 111. Handb. Laubholzkunde 5. Lief., 1906, p.

631. — Plante largement cultivée depuis des temps immé-

moriaux (et souvent subspontanée ou naturalisée); origi-

naire, d'après la plupart des auteurs (Boissier FI. Or. II,

1872, p. 652; A. DC. Orig. pi. cuit., 1883, p. 169; Rouy
et Camus /. c, p. 4; Focke /. c, p. 727), de la Perse et

de la région pontique ou bien de l'As, centr. ; suivant

d'autres de certaines parties de l'Eur. — Gouan (Hort.

Monsp., 1762, p. 240) le signale des ((mêmes localités que

le P. C6'ra-n«5))^ c'est-à-dire des bords du Lez à Castelnau

et à Montferrier. — Loret et Barrandon (FI. Montpell.,

1876, p. 202) l'indiquent comme «spontané çà et là, sur-

tout dans les basses montagnes ». C'est une plante qui se

répand par des drageons, et dont les individus en appa-

rence spontanés proviennent probablement d'anciennes cul-

tures (Flahault) ; en touf cas son indigénat, chez n<>us,

paraît très douteux.

Prunus insititia L. Cent. pi. I, 1755, p. 12, Amœn.
acad, IV, 1759, p. 273; Focke l c, 1902, p. 726 i
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AsciiERS. et Gr^bn. /. c, 1906, p. 121 ; P. communis

HuDSON FI. Angl. éd. 2, 1778, p. 212! ex altéra p. ; P.

sativa siibsp. III. P. insititia Rouy et Camus FI. Fran-

ce VI, 1900, p. 9; P. domestica var. insititia Fiori et

Paoletti fi. anal. Ital. I, 2, 1898, p. 558; P. domes-

tica siibsp. a. insititia C. K. Schneider /. c, 1906, p. 630.

— Cette espèce, qui est admise par Boissier (/. c, p. 651 ),

A. DE Candolle (/. c, p. 170), Rouy et Camus (l. c, p.

9) et Focke (l. c, p. 726) comme étant spontanée dans

une grande partie de l'Eur. (à l'exception des rég". boréa-

les), au Caucase, en Cilicie et dans l'Afr. N., ne serait

au contraire, suivant d'autres auteurs, qu'une forme déri-

vée par la culture de l'espèce précédente. Les botanistes

sont peu d'accord sur la rang hiérarchique à attribuer à

cette plante ; si la plupart des auteurs y voient une sous-

espèce ou variété du P. domestica, M. Focke (l. c.) et

MM. Ascherson et Gr^bner (l. c), par contre, la regar-

dent comme une espèce particulière et admettent que les

formes intermédiaires qu'on rencontre quelquefois sont des

hybrides formés dans les jardins. Je n'ai pas d'opinion

personnelle sur cette question. — Le P. insititia se trou-

ve, d'après Loret et Barrandon (FI. Montp., 1876, p.

202), très rarement dans les haies de notre région, sur la

route de Ganges près Montpellier et à La Salvetat, ainsi

qu'au Caylar (FI. Montp. od. 2, 1886, p. 152). D'après

l'opinion de M.Flahault, il s'agit là très probablement

aussi de restes de culture, de sorte que la plante n'est peut-

être pas même à considérer comme naturalisée.

Prunus Cerasus L. Spec. pi., 1753, p. 474; Cerasus

vulgaris Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 1 ; Lor. et

Barr. fi. Montpell., 1876, p. 203, éd. 2, 1886, p. 153.

— Eur» centr. et E., As. W., mais réellement spontané»
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selon toutes probabilités, dans l'As. S.-W. seulement ; cul-

tivé et subspontané dans une grande partie de l'Eiir. ; en

France, cultivé et subspontané dans le Midi et le Centre. —
MAGNOLcite déjà (Bot. Monspel., 1676, p. 58) le « Cerasus

acida Matth. » dans plusieurs localités aux bords du Lez,

«en apparence spontané ». « Habitat ad Ifievam juxta am-

nera. A Castelnau, Montferrier », Gouan Hort. Monsp.,

1762, p. 240. — « R. à l'état sauvage. Çà et là le long du

Lez et de la Mosson ; Roque-de-Fabriqiies », Loret et Bar-

RANDON /. c. D'après les idées généralement admises sur

l'origine de cette espèce, son indigénat dans notre domai-

ne paraît peu probable.

Obs. — Prunus commuais (L.) Arcangeli Comp. FI. Ital.,

1882, p. 209; Fritsch in Silzb. Akad. Wien, 1892, p. 632 (non

HuDSON Fi. Angl. éd. 2, 1778, p. 212, quse = P. domestica

L. + P. iiisititia L.l ; Amy(idalas cormnanis L. Spec. pi.

1753, p. 473; Lor. et IBarr. FI. Montpell., 1876, p. 203, éd. 2,

1886, p. 153; Prunus Amygilalus Stokes Bof. mat. med. III,

1812, p. 101. — Originaire de l'As, centr., partie W., et du Tur-

kestan ; cultivé dans le domaine médit, et dans d'autres rég. à

climat analogue, subspontané quelquefois. « Subspontané dans

la région des Oliviers et un peu au delà », Rouv et Camus FI.

France VI, 1900, p. 27, sub Amygdalo communi. Par contre,

Loret et Barrandon (l. c.) signalent cette espèce comme cultivée

et n'ayant aucune tendance à se naturaliser; je n'ai pas rencon-

tré, en effet, d indication positive ^ur les exemplaires trouvés

dans notre domaine à l'état subspontané, et nous pensons, M.

Flahault et moi, que les pieds isolés qu'on rencontre hors des

cultures ne sont que des individus abandonnés.

Obs.— Prunus Parsica (L.) Stokes Bot. mat. med. III, 1812,

p. 100; Amygdalus Ptrsica L. Spec. pi., 1753, p. 472; Persica

vulgaris Miller Gard. Dict. éd. 8, 176S, n. 1; Lor. et Barr. FI.

Montpell., 1876, p. 203, éd. 2, 1886, p. 153. — D'après certains au-

teurs, probablement originaire de la Chine, mais, suivant d'au-

tres, des provinces transcaucasiennes et de la Perse jusqu'en

Mongolie i
cultivé dans les rég, chauffes et tempérées de l'As.;
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de l'Eur. et de l'Am. Signalé, avec des doutes cependant, des

tufs quaternaires des environs de Montpellier,Flahault Dislrib.,

1893, p. 12. — Cultivé dans presque toute la France ;
parfois

subspontané (Rouy et Camus FI. France VI, 1900, p. 28, sub Per-

sica. vulqari). — Cette espèce se comporte chez nous tout à fait

comme la précédente. 11 faut cependant remarquer que dans

l'Eur. ccntr. (Allemagne, Suisse) on en trouve assr-ez souvent des

semis sur les décombres; il pourrait bien en être de même dans

noire région. Le P. communis se rencontre beaucoup plus rare-

ment dans ces conditions.

LÉGUMINEUSES.

Desmanthus pernambucanus (L.) Thell. comb, nov. ; Mimom
sa, Pernambucana. L. Spec. pi., 1753, p. 519 ; Gouan iïort. Mons-

pel , l7G2,p.519; Desmantlius depressus Humb. Bonpl. et Kunth
ex WiLLD. Spec. pi. IV, 2, 1806, p. 1046; Acaania depressa. 0.

KuNTZE Revis, gen. pl.I, 1891, p. 158; Mimosa Fernamhuccana

[err. lyp.] Planchon Modif. Fi. Montpell., 1864, p. 36. — Am.
tropicale. — « Sponte in horto regio crescit », Gouan L c. (1762).

— Il est impossible de savoir aujourd'hui avec certitude quelle

plante Gouan a entendue sous le nom de Mimosa pernambucana,
et si c'est réellement l'espèce homonyme de Linné. Il convient

d'ajouter que ce n'est qu'avec un certain doute que cette dernière

est rapportée au D. depressus H. B. K. Mais le nom spécifique de

Linné doit en tout cas être conservé pour une espèce de Desman-

thus.

Cercis Siliquastrum L. Spec. pL, 1753, p. 374. —
Originaire, à ce qu'il paraît, de. la Grèce, de la Turquie

et de l'As. S.-W. (Asie mineure, Syrie, Perse, Turkestan)
;

cultivé depuis des temps fort reculés et naturalisé en Ita-

lie, dans le Midi de la France et en Espagne (Rouy FI.

France V, 1899, p. 316; C. K. Schneider III. Handb. d.

Laubholzkunde II, 1, 1907, p. 8). — Lobel (en 1570) et

Clusius l'indiquent déjà sur les collines et dans les haies

du Languedoc; M^OiNOL (Bot. Monsp., 1676, p. 2il] U
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cite spécialement le long de la Mosson vers Celleneuve.

— « Habitat à la Verune [sic], Gramont, Chateaubon [sic],

Selleneuve, Castelnau », Gouan Hort. Monsp., 1762, p.

203. — LoRET et Barrandon (FI. Montpell., 1876, p.

146) mentionnent VArbre de Judée comme « AC. Bois et

collines pierreuses. — Lavalette ; Grabels [! - Tiiell.];

Mûries; St-Georges; St-Jean-de-Védas; Murviel; Bé-

ziers », sans émettre de doutes sur son indigénat. La plante

prend en effet, chez nous, les allures d'un végétal absolu-

ment spontané
;
je ne sais pas si l'hypothèse de son ori-

gine étrangère est suffisamment fondée.

Hoffmannseggia Falcaria Cav. le. IV, 1797, p. 63 ; Larrea.

glauca Ortega Hort. Matrit. Dec, 1797, p. 15, t. 2. — Chili,

Pérou. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en

1855, Martins Esp. exot. ; se maintient, mais ne se répand pas,

d'après M. Daveau.

Sophora alopecuroid.3s«L. Spec. pi., 1753, p. 373; Gœhelia,

alopecuroides Bunge in Boiss. FI. Or. II, 1872, p. 628. — Tur-

quie, As. S.-W. (de l'Asie mineure à la Sibérie altaïque). — Na-

turalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1855, Martins

Esp. exot. ; s'y maintient, sans cependant se reproduire par

graines, d'après M. Daveau.

Lupinus luteus L. Spec. pi., 1753, p. 721. — Espèce

habitant les parties chaudes de la rég. médit., étrangère

à la France; cultivée en grand dans les montagnes du

Midi de la France, ainsi que dans beaucoup de pays de

l'Europe, comme plante fourragère, et subspontanée dans

les champs. — « Cherler, d'après J. Bauhin, avait ap-

porté cette espèce de Montpellier et avait ainsi confirmé

les données de Lobel (Stirp. Advers., 1570) : « Monspelii

in satis et cultis visitur Lupinus floribus luteis». Maqnol

ne paraît pas Tavoir trouvée (Bot. Monspel.» 1676, p.

2a
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167) ;
quant à Gouan, il Tindique au bois de Valcne [et à

Roiiquet — Th.] (llort. Monspel., 1762, p. 363); mais dans

ses Herborisations [1796] il fait remarquer (note de l'In-

troduction, p. viii) qu'on la cherchera bientôt en vain'. On

ne Ta pas retrouvée depuis », Planciion Modif., 186 i, p.

48. — '< Recueilli pl'is récemment par Vidal à Navinals

sur TEspinouse où il s'était naturalisé » (Lor. et Barr.

FI. Montp., 1876, p. 152); «cultivé à Fraisse, mais pas

suffisamment naturalisé», Lor. et Barr. éd. 2, 1886, p.

151.

Lupinus pilosus Murr. Syst. éd. 13, 1774, p. 515;

L. variws Gouan Hort. Monsp., 1762, p. 362 et auct.,an L.

Spec.pl., 1753, p. 721 ?. — Parties «^haudes de larég. médit,

et As. W. ; étrang-er à la France. — « Clusius (Rar. plant,

hist., 1601, p. ccxxviii) l'avait observé au delà du Lez;

LoBEL (Stirp. Advers., 1570, p. 396) l'indique dans les

cultures autour du bois de Grammont. Magnol l'a souvent

trouvé entre le pont de Castelnau et Grammont, dans les

champs ensemencés (Bot. Monsp., 1676, p. 167). Gouan

le cite à Grammont (Hort. Monsp.', 1762, p. 362), mais

fait observer (Herbor., 1796, note de riiilroductiou, p.

viii) qu'il tend à disparaître*. On ne le trouve plus dans la

région», Planchon Modif., 1864, p. 48.

Trigonella Fœnum grsecum L. Spec. pi., 1753, p.

777 excl. var. p ; Fœnam-grœciun sativum Medikus in

Vorles. Churpf. Phys. Ges. H, 1787, p. 383; h\ offici-

nale MôNCH Meth., 1791, p. 142; F. offic. a callum Alef.

Landw. Flora, 1866, p. 71. — Originaire de l'As. W.

^ Dans ce même ouvrarre, 1796, p. 138, Gouan indique le L. iufeus

encore de « Mauguio (Magnol) ».

a pcrols, Gouan llerbor., 17%, p, 140 — Th,
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d'après A. de Candolle', cultivé et subspontané dans la

rég. médit, et dans l'Eur. centr. — « Habitat in arvis,

au prés Darene, à Lamoiisson, Castelnau», Gouan Hort.

Monsp., 1762, p. 397 (mais ces localités sont, excepté

peut-être la première, très probablement à rapporter au

T. gladiata Stev. *). « Dans les champs près Montpellier »,

A. Pyr. De Candolle FI. franc. Suppl., 1815, p. 571

(probablement d'après Gouan). — « R. Champs cultivés.

— Montpellier au-dessus de Figairolles, à Rieucoulon,

Mancillon, Cannelle; Villeneuve, St-Martin-de-Londres »

(LoR. et Barr. fi. Montp., 1876, p. 164). Montpellier au

Mas de Compte 1873-79, André ! Route de Lavérune

1873, André ! — Agde (herb. Dunal) !

Trigonella ornithopodioides (L.) Lam. et DC. FI.

franc. IV, 1805, p. 530; TrifoUum Melilotus ornithopo-

dioides L. Spec. pL, 1753, p. 766; Asciiers. et Gr^bn.
Syn. d. mitteleur. FI. VI, 2, p. 510 {1908) ; Trif. ornitho-

podioides Sm. fi. Brit. III, 1804, p, 782. — Eur. W., le

long des côtes jusqu'au Danemark; Italie S., Istrie, Hon-

grie ; Algérie ; rarement adventice dans l'Eur. centr. — En
France, littoral de l'Ouest, depuis les Basses-Pyrénées jus-

qu'au Calvados; Loiret; Hérault. — Cette existence spora-

dique dans notre domaine me paraît suspecte quant à la

question de l'indigénat de l'espèce mentionnée, d'autant

* L'espèce la plus voisine, le T. gladiata Steven Cat. pi. h. Go-

RENK., 1808, p. 112 {T. Fœnum grœcum (3 L. Spec. pi., 1753, p. 777 ;

Fœnugrsecum officinale 3 gladiatum Alef. Landw. Fl., 1886, p. 71),

répandu dans toute la rég, médit, et indigène chez nous, est peut-

être à regarder comme le type sauvage du T. Fœnura grœcum
(Ascherson et Gr.'EBner Syn. d. mitteleur, Fl. VI, 2, p. 3^4 [1907]).

2 II en est de même pour les localités indiquées par Gouan dans
ses Herborisations, 1796: Fontcaude et Caunelle(p. 154), Lavalette,

Montferrier (p, 209), Castelnau (p. 214), Ferran en face de Castelnau

(p,2n|.
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plus qu'on ne la trouve que très rarement dans les pelouses

à Caux (TiiÉVËNEAU d'après Lor. et Barr. FI. Montp.,

1876, p. 164) et qu'elle paraît avoir disparu de Grammont

où Delile l'avait recueillie en 1821, et de Lattes où elle

avait été trouvée par Salzmann d'après A. Pyr. De Can-

DOLLE (FI. franc. Suppl., Ii5l5, p. 570) [Lattes 1819, Salz-

mann!! et OÙ elle est mentionnée (herb. Bouchet-Dou-

MENc) sous le nom de Lotus corniculatw: (d'après Lor. et

Barr. /. c). Peut-être cette plante, qui ne parait pas trou-

ver chez nous des conditions favorables, ne se rencontrait-

elle aux localités mentionnées que par suite d'une intro-

duction accidentelle et à l'état passager; d'autre part il

faut remarquer que c'est une plante peu apparente, qui

échappe facilement à l'œil.

Trigonella spinosa L. Spec. pi., 1753, p. 777. —
Crète, Rhodes, Syrie; une fois adventice en Allemagne.

— Port-Juvénal (leg. ?)! (Godr. FI. Juv., 1853, p. 426

[18], éd. 2, p. 74).

Trigonella astroites Fischer et Meyer Ind. sem. h.

Petrop. I, 1835, p. 40. — Asie mineure, Syrie, Transcau-

casie. — Port-Juvénal, 1829, Touciiy ! (Godr. FI. Juv., p.

426 [8], éd. 2, p. 74).

Trigonella aurantiaca Boiss. Diagn. ser. 1, IX, 1849,

p. 22. — Asie mineure, Mésopotamie. — Port-Juvénal,

1829-30, ïouchyI (inédit).

Trigonella polyceratia L. Spec. pi., 1753, p. 777.

— l*]spagnc, Pyrénées-Orientales, Afr. N. ; adventice à

Marseille et (rarement) dans l'Eur. centr. — Port-Juvénal,

1851-52 57, Touchy! (Godr. FI. Juv., p. 426 [18], éd. 2,

p. 71), — Lavoir à laine de Bessan près Agde, 1858»
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Lespinasse et Thévenrau ! (inédit). L'indication de Gouan

(Hort. Monsp., 1762, p. 396) «Habitat à Boutonet, Cau-

nellos ') est certainement erronée et probablement à rap-

porter au T. mnnspeliaca L.

var. pinnatifida (Cav.) Willk. et Lange Prodr. ti. Hisp.

III, 2, 1877, p. 390; r. pinaatifi lia Cav. Icon. I, 1791, p.

2Q, t. 38; GoDR. FI. Jnv., 1853, p. 426 [18], éd. 2, 1851,

p. 74. — Espagne, x^lgérie (etc.?). — Port-Juvénal, 1831-

51-52, TouciiY !, 1833 Delile !

Trigonella monanthaC. A. Meyer Verz. Pd. Kank.,

1831, p. 137. — As. S.-W. ; une fois adventice en Alle-

magne. — On peut en distinguer deux formes :

var. integrata Godron ! (herb.), foliolis integris leviter

dentatis. Folioles légèrement dentées (non incisées). —
Port-Juvénal 1837, Delile !

var. pinnatifida (= « var. foliis dentatis, incisis » Godr. !

FI. Juv., 1853, p. 426 [18], éd. 2, 1854, p. 74), foliolis

inciso-dentatis vel snbpinnatifidis. Folioles profondément

incisées-dentées ou presque pinnatifîdes. — Port-Juvénal

1827, Delile! 1831-52 Touchy! — La détermination du

T. monantha a été confirmée par Durieu de Maisonneuvb

(Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 595).

Trigonella macroglochin Durieu de Maisonneuve

in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 593. — Asie mi-

neure, Mésopotamie. Voisin du T. monanthaC A. Meyer
et confondu avec lui par Boissier, qui attribuait (Diagn.

ser. 2, II, 1856, p. 11,3 lin. ult.) à cette dernière espèce

les caractères du T. macroglodùn ; dans le Flora Orien-

talis de Boissier, cette espèce fait complètement défaut.

— Port-Juvénal 1857, Durieu de Maisonneuve (Bull. Soc.

bot. /, c; Coss. App. tl. Juv., 1859, p. 611 [9
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Trigonella cœrulea (L.) Ser. in DC. Prodr. II, 1825,

p. 181 sens. ampl. ; Trifolium Melilotus cœrulea L. Spec.

pL, 1753, p. 764; Melilotus cœrulea Desr. in Lam. En-

cycl. IV, 1796- . . , p. 62 ; Teliosma cœrulea Alef, Landw.

FI., 1886, p. 72. — Eur. S.-E. à partir de la Hongrie,

As. S.-W.

Tableau des sous-espèces, d'après l'étude monographique de

M. 0. E, ScHULz, « Ueber Trigonella. cœruha (L.) Ser. und ihre

Verwandlen » in Festschr, Aschers. 70. Geburlstag, 1904, pp.

168-181; p. 176:

1. Grappe florifère large de 9-12 mm. Pédoncule fructifère 2 fois

aussi long que la feuille bractéale. Gousse dépassant nette-

ment les dents du calice.

2. Grappe florifère globuleuse, très dense; grappe fructifère

serrée, à contour ovale. Gousse 3 fois aussi longue que

le tube du calice, subitement atténuée en bec, munie de

nervures longitudinales faibles subsp. saliva.

2*. Grappe florifère ovale, un peu lâche
;
grappe fructifère al-

longée, plus ou moins lâche, à pourtour oblong. Gousse

4 fois aussi longue que le tube du calice, insensiblement

atténuée en bec, munie de nervures longitudinales fortes

et assez épaisses. Plante ordinairement moins robuste et

moins dressée que la précédente, à folioles plus étroites..

subsp. procumbens.

1*. Grappe florifère large de 7-8 mm. Pédoncule fructifère 3-

3 1/2 fois aussi long que la feuille bractéale. Gousse dépas-

sant à peine les dents du calice subsp. capitatà.

subsp. I. sativa (Alef.) Thell. ; T. cœruiea Ser. /. c, 1825,

sens, strict., G. E. Schulz L c, 1904, p. 176; Teliosma oser,

sativa Alef. /. c, 1866, p. 73. — Hongrie W,, Russie centr. et

S., Caucase (vraiment spontané?); cultivé et subspontané dans

certaines parties de l'Eur. Les individus spontanés se rappro-

chent souvent, par leurs caractères morphologiques, du T. pro-

cumbens, ce qui m'engage à prendre ce dernier pour une sous-

espèce du T, ccçruiea. — Non connu, avec certitude, de notre
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région; l'indication de Lespinasse et Théveneau (voir plus loin]

est erronée.

subsp. II. procumbens (Bess.) Tiiell. in Viertel-

jahrsschr. d. NaUirf. Ges. Ziirich LU, 1007, p. 451 ; Me-

lilotus procuinben,s- Besser Emiin. })1. Volhyn., 1822, p.

30; T. procumbens Rchb. PI. crit. IV, 1826, p. 35; 0.

E. ScHULz /. c, 1904, p. 179; M. cœrulea var. yrocum-

6t??î5 SpRENfiEL Syst. III, I82Ô, p. 206; T. Besseriana

Ser. in DC. Prodr. II, 1825, p. 181; Godr. Fi. Jiiv.,

1853, p. 426 [18], éd. 2, 1854, p. 74; M. laxiflo-ra Fri-

vALDSZKYap. Heuffel in Verh. zool. bot. Ges. Wien VIII,

1858, p. 88; Teliosma cœr. decumbens Alef. l. c, 1886,

p. 72; M. cc^rulea Bauimo. Enum. stirp. Transsilv. II,

1816, p. 368 et auct. nonnull. [non (L.) Desr. sens, strict.]
;

T. cœrulea Lesp. et TiiÉv.îin Bull. Soc. bot. France VI,

1859, p. 653 et auct. nonnull. [non (L.) Ser.] ; T capitata

GoDR. ! FI. Juv., 1853, p. 426 [18], éd. 2, 1854, p. 64

(non Boiss. !). — Aire de l'espèce, dont il représente un

type incontestablement sauvage; parfois adventice dans

l'Eur. centr. — Port-Juvénal 1828-37-51-57, Touchy! La

plante prise par Godron pour le T. capitata est une forme

plus grêle du T. procumbens, dont le vrai T. capitata

diffère toujours par les capitules fructifères plus courts et

plus denses, parles dents calicinales sétacées(non lancéo-

lées), plus longues (non plus courtes) que le tube, et d'un

quart seulement plus courtes que la corolle). — Moulin

près de Castelnau 1857, Touchy ! (Bull. Soc. bot. France

IV, 1857, p. 627, sub T. Besseriana). — Agde, au bord

de l'Hérault, sur le lest des navires, 1856-57, Lespinasse

et Théveneau! Man. pi. Agath., p. 653 [6], sous le nom

de T. cœrulea. — [Marseille 1858, Blaise et Roux!].

subsp. III. capitata iBoiss.) The^bl. ; T. capitata Boiss. ' Diagn.

ser. 1, II, 1843, p. 17, FI. Or. H, 1872, p. 68; 0. E. Schulz /. c,
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1904, p. 81. — Asie mineure, Transcaucasie ; son indication au

Port-Juvénal est erronée. — Assez distinct des deux précédents,

surtout par les caractères du calice que je viens de reproduire

(en parlant du T. capitata, Godr.) d'après Boissier
;
pourrait

peut-être constituer en effet, ainsi que l'admet M. O. E. Schulz,

une espèce particulière.

Medicago sativa L. Spec. pi., 1753, p. 778; M. sa-

tiva b) saliva Doll Rheiii Flora, 1843, p. 802; M. sati-

va subsp. macrocarpa var. vulgaris (Alep. Landw. FI.,

1866, p. 75, siib M. sativa) Urban Prodr. MonogT. Me-

dicago in Verhandl. bot. Ver. Prov. Brandeiib. XV, 1873,

p. 57. — Spontané dans l'As. W. et centr. et dans l'Afr.

N. ; cultivé comme fourrage, depuis le moyen-âge, dans

une grande partie des régions tempérées, et souvent natu-

ralisé. — <( Cultivé partout, se reproduit et persiste aux

bords des champs et des chemins » i^Lor. et Barr. FI.

Montp., 1876, p. 160).

Medicago falcata L. x sativa L. ; M . falcato-sativa

RcHB. FI. Germ. excurs. sect. 3, 1832, p. 504 ; M. sati-

va falcata X vulgaris Aschers. et Gr.^bn. Syn. VI, 2

p. 401 (1907); M. varia Martyn ¥\. Rust. 111, 1792, p

87; M. sativa * média Pers. Encheir. II, 1807, p. 356

M. média « Pers. » Rchb. FI. Germ. excurs. sect. 3

1832, p. 504; M. falcata p versicolor Wallr. Sched. crit.

1822, p. 398; Koch Syn. I, 1835, p. 160!, éd. 2, I, 1843

p. 176; LoR. et Barr. FI. Montpell., 1876, p. 160, ed

2, 1886, p. 121 ; M. saliva^ versicolor Ser. in DC. Prodr

II, 1825, p. 173; M. falcata ^ hybrida Gaudin FI. Helv

IV, 1829, p. 611 ; M. sativa versicolor (p. 75), sat. atri-

flora et sat. Kochiana (p. 76) Alef. Landw. FI., 1866

M. sativa subsp. macrocarpa var. c) varia Urban l. c,

1873, p. 56. — Hybride de l'espèce indigène (M. falcata)
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avec l'espèce introduite (M. satwa); il se forme partout

où les parents se rencontrent. Etant très fertile et plus

robuste que le M, falcata, il arrive souvent, dans l'Eur.

centr., à déplacer ou même à détruire complètement cette

dernière espèce (indigène!) ; dans le Midi, dont le climat

sec est peut-être moins favorable au M. sativa qu'au M.

falcata, les conditions paraissent être bien différentes : ici

c'est le M. sativa qui est chassé par l'hybride, lequel

prospère presque aussi bien que le M. falcata. C'est du

moins ainsi que je m'explique l'indication de Loret et

Barrandon (FL Montp., 1876, p. 160): a M. falcata (3

verslcolor Koch. Souvent avec le type, sans qu'il soit pos-

sible d'y reconnaître un hybride ».

Medicago falcata L. Spec. pi., 1753, p. 779; M.

saliva a) falcata Doll Rhein FI., 1843, p. 802; Alef.

Landw. FI. 1866, p. 75; M. sativa subsp. macrocarpa a)

falcata Urban Prodr., 1873, p. 56. — Eur. (excepté le

N.), As. W., centr. et N. ; Algérie?; indigène chez nous.

var. major Koch Syn. ti. Germ. Helv. I, 1835, p. 160!,

éd. 2, I, 1843, p. 176; Rouy FI. France V, 1899, p. 12;

M. procMm6^?26' Besser Prim. fl. Galic. II, 1809, p. 127;

CossoN in Bull. Soc. bot. France, VI, 1859, p. 610 (« Ga-

lic, Ross, nierid., Cauc. ») ; M. falcata var. 'procumhens

Ledeb. Fl. Ross. 1, 1842, p. 525; M. sativa intermedia

Alef. Landw. Fl., 1866, p. 76. — Variété de l'Eur.

E., mais peut-être trop faible pour être qualifiée avec sû-

reté comme adventice chez nous; M. Urban (Prodr. l. c,

p. 56) la regarde comme une simple forme de la variété

fahata. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App.

fl. Juv., 1859, p. 610 [8].

var. (?) aurantiaca (Godr.) Urban et Thellung; M.

aurantiaca Godron ! Fl. Juv., p. 17 in Mém. Acad.
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Montpell, sec. méd. I, 1853, p. 425, FI. Juv. éd. 2, 1854,

p. 73 « patria ignota»; Urkan /. c, 1873, p. 80 inter

species non satis notas. — Patrie inconnue. — C'est pro-

bablement une variété du M. falcata, remarquable par

ses fleurs d'un jaune orange et les parties supérieures de

la plante, notamment l'axe de la grappe, mollement velues

par l'effet de poils brun jaunâtre abondants ; en outre elle

se rapproche du M. sativa par ses grappes considérable-

ment plus lâches et plus allongées que dans le type du M.

falcata et par les pédicelles inférieurs ne dépassant pas

la longueur du tube calicinal ; le fruit est inconnu. Une
classification exacte de cette curieuse plante ne serait

possible qu'à l'aide de fruits bien développés. — Port-

Juvénal 1849 (leg.?)!; cultivé au Jardin des Plantes en

1851. — [Trouvé aussi aux environs de Blois et dans

le Loiret près de Triguères, Rouy FI. France V, 1899, p.

314; Aix-enrProvence, A. Reynier in Le Monde des PI.

10- ann., 2" sér., n. 53, sept. 1908, p. 35] V

Medicago secundiflora Durieu in Ducir. Rev, bot. I,

1845, p. 365; M. i^upuUna ^ macy^ocarpa Delile ! ex

GoDR. FI. Juv., 1853, p. 425 [17], éd. 2, 1854, p. 73 in

syn. — Algérie, Tunisie; France S.: Aude (adventice?).

— Port-Juvénal 1829, Delile!, 1836 Touciiy ! (teste

Urban 1906).

Obs. — Medicago orbicularis (L.) All. FI. Pedem. I, 1785,

p. 314; M. polymorpha a orbiculayns L. Spec. pi., 1753, p. 779.

— Rcg. médit, jusqu'aux Indes ; indigène chez nous.

* Toujours la vraie espèce de Godron ? Le « M aurantiaca » J.

Chevalier! in Soc. Cénomane d'exsicc, 1903, n. 130 (Rouen) appar-

tient au M. falcata subvar. aureiflora TlouY FI. France V, 1899, p.

Il, lequel ne diffère du type de l'espèce que par la couleur plus fon-

cée des fleurs.
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var. microcarpa Ser. in DC.Prodr. II, 1825, p. 174. —Cette va-

riété, indiquée par Gor)RON(Fl. Juv., 1853, p. 426 [18], éd. 2, 1854,

p. 74) comme adventice au Port-Juvénal, est spontanée dans le

Midi de la France (Rouy FI. France V, 1890, p. 18) et très proba-

blement aussi dans notre domaine ; elle est donc à rayer de la

liste des plantes incontestablement adventices. Les échantillons

du Port-Juvénal (1829-57, Touchy !) ne présentent pas bien nette-

ment, du reste, les caractères de la variété.

Medicago laciniata (L.) Miller Gard. Dict. éd. 8,

1768, n. 5; All. FI. Pedem. I, 1785, p. 316; M. jmly-

morpha v laciniata L. Spec. pL, 1753, p. 781. — Origi-

naire des Canaries, de l'Afr. N. et S. (?) et de l'As. S.-

W. ; adventice en Espagne, en France, en Italie, en Dal-

matie et (rarement) dans l'Knr. centr. — Adventice an

Jardin des Plantes de Montpellier en 1670 environ,

Magnol Bot. Monsp., 1676, p. 271 cum ic! — Port-Ju-

vénal 1857-58, Touchy! (inédit). — Hérépian 1893, Coste

et Sennen pi. adv., p. 104.

var. integrifolia Godron ! FI. Juv., p. 18 in Mém. Acad.

Montpell. sect. méd. 1, 1853, p. 426, Fi. Juv. éd. 2,

1854, p. 74; Urban l. c, 1873, p. 77; M. diffusa Poir.

in Lam. Encycl. Suppl. III, 1813, p. 524; il/, laciniata

var. diffusa Fiori et Paoletti FI. anal. Ital. II, 1, 1900,

p. 39. — Port-Juvénal 1827-31-33-37, Delile ! — Lavoir

à laine de Bessan près Agde 1858, Lespinasse et Théve-

neau! Man. pi. Agath., p. 658 [6]. — [Marseille 1858,

Blaise et Roux !].

Medicago Soleirolii Duby Bot. Gall. I, 1828, p. 124.

— Algérie, Tunisie, Corse
;

quelquefois adventice en

Ligurie, dans les Alpes-Maritimes, le Var, les Bouches-

du-Rhône et même dans l'Hérault, où un seul pied a été

trouvé à Valmagne d'après Loret et Barrandon FI.

Montpell, 1876, p. 201.
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Medicago granatensis Willd. Eiuim. h. Berol. II.

1809, p. 803; Urhan /. c., 1873, p. 62; M. glohifera

Delile ex GoDR. V\. Juv., p. 18 in Mém. Acad. Montpell.

sect. raéd. I, 1853, p. 426, FI. Juv. éd. 2, 1851, p. 74,

in syn. — Espagne (Malaga); Palestine (Jérusalem); ad-

ventice au Chili. -- Port-Juvénal 1830, Touchy ! (Godr.

l. c), teste Urban 1906.

Medicago ciliaris (L.) Krocker FI. Siles. II, 2, 1790,

p. 244; WiLLD. Spec. pL III, 2, 1803, p. 1411 ; M. pohj-

morpha c ciliaris L. Spec. pi.-, 1753, p. 780. — R-ég.

médit. ; en France : Pyrénées-Orientales, Aude ; adventice

dans l'Hérault et en Provence, ainsi que (une fois) dans

les Pays-Bas. — Port-Juvénal 1827-59, Touchy! (Godr.

FI. Juv., p. 426 [18], éd. 2, p. 74). — xMontferrier, sé-

choir à laine, 1885, André!

Medicago intertexta (L.) Miller Gard. Dict. éd. 8,

1768, n. 4; M. poli/inorpha s intertexta L. Spec. pi.,

1753, p. 780. — Canaries, Afr. N. (partie W.), Espagne,

Italie; adventice dans les Alpes-Maritimes et dans l'Eur.

centr.

var. a Echinus (Lam. et DC.) Burnat FI. Alpes-Marit. II,

1896, p. 97;i¥. intertexta a.à)aculeata c) Echinus Urbain

Prodr. Medicago in Verhandl. bot. Ver. Brandenb. XV,

1873, p. 62; M. Echinus Lam. et DC. FI. franc. IV,

1805, p. 546; Godr. FI. Juv., 1853, p. 426 [18], éd. 2,

1854, p. 74. — Port-Juvénal 1857, Touchy ! ; cultivé au

Jardin des Plantes de graines du Port-Juvénal en 1841 !

Medicago muricoleptis Tineo PI. Sic. rar. Pugill. I,

1817. p. 18; Urban Prodr., 1873, p. 61; M. intertexta

Y muricoleptis Fiori et Paoletti FI. anal. Ital. II, 1,
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1900, p. 41. — Italie S., vSicile ; adventice en Provence.

— Port-Jiivénal 1857, Toughy ! inédit (det. Urban 1906).

Medicago obscura Retz. Obs. I, 1779, p. 24, t. 1
;

emend. Urban /. c, 1873, p. 66. — Rég-. nfiédit., à l'ex-

ception de la France ; rarement adventice dans l'Eur.

centr.

subsp. 1. lenticularis (Desr.) Urban Prodr. Monogr,

Medic. /. c, 1873, p. QQ ; Fiori et Paolbtti FI. anal. Ital.

II, 1, 1900, p. 35; M. lenticularis Desr. in Lam. Encycl.

m, 1789-. . ., p. 630; M. lœois Desf. FI. Atl. II, 1799,

p. 213.

var. aculeata Guss. PI. rar., 1826, p. 315; Urban l.

c, p. QQ. — Port-Juvénal 1857, Touciiy ! (det. Urban

1906). Comparez avec la variété suivante.

subsp. II. Hélix (Willd.) Urban l. c, 1873, p. 66;

Fiori et Paoletti l. c, 1900, p. 35 ; M. Hélix Willd.

Spec. pi. III, 2, 1803, p. 1409.

var. spinosa Guss. Fl. Sic. Prodr. II, 1828, p. 557
;

var. aculeata Guss. PL rar., 1826, p. 315; Urban l. c,

p. 66*. — Pori-Juvénal 1827 (Delilb?)!, 1859 Touchy!

(det. Urban 1906).— Cosson (App! fl. Juv. altéra, 1864,

p. 160) indique au Port-Juvénal le M. lœvis Desf., dont

il donne comme synonyme le M. Hélix Willd. (voyez

aussi la sous-espèce précédente).

Medicago Murex Willd. Spec. pi. III, 2, 1803, p.

1410; emend. Urban L c, 1873, p. 72. — Rég. médit.;

en France, la Provence [rarement adventice dans l'Eur.

centr. 1.

' L'article 29 des Règles internationales de Vienne (1905) ne per-

mettant pas d'employer un nom de variété deux fois à l'intérieur

d'une espèce donnée, il faut adopter pour notre variété la dénomi-
nation de « spinosa » pour éviter un double emploi du mot ««tCM-
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var. aculeata Uuban l. c, 1873, p. 72.

subvar. sphserocarpa (Bp:rtol.) Urban /. c, 1873, p.

73; M. sphœrocarpos Bertol. Rar. Lig. pi. dec. III,

1810, p. 60, Amœn. Ital., 1819, p. 91 ; Lespinassb et

Thkveneau in Bull. Soc. Bot. France VI, 1859, p. 653;

M. Murex var. sphcet^ocarpa Burnat FI. Alpes-Marit. II,

1896, p. 104. — Port-Juvénal 1829, Touchy ! inédit (det.

Urban 1906).— Agde, sur le vieux lest au bord de l'Hé-

rault, 1856, Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath.,

p. 653 [6].

subvar. ovata (Carm.) Urban /. c, 1873', p. 73; M.

ovata Carmign. Mem. Mediche, p. 136 in Giorn. Pisano V,

1810, p. 12. — Port-Juvénal 1827-58, Touchy! inédit

(det. Urban 1906).

Medicago truncatula Gartner Fruct. et sem. II,

1791, p. 350, t. CLV!; emend. Urban l c, 1873, p. 67.

— Rég. médit. ; indigène chez nous dans une partie de ses

formes [rarement adventice dans l'Eur. centr.J.

var. longeaculeata Urban l. c, 1873, p. 67 ; M. trihu-

loides Desr. in Lam. Encycl. III, 1789-. . .', p. 635; M.

truncatula OL trihuloides Burnat Fi. Alpes-Marit. II, 1896,

p. 100. — Indigène dans le Midi de la France et aussi

dans notre domaine. Lespinasse et Théveneau signalent

(Man. pi. Agath., 1859, p. 653 [61) le M. trihuloides com-

me «in agro agathensi nondum reperta», et seulement

adventice, à Agde, sur le vieux lest déposé au bord de

l'Hérault, en 1856.

' Desrousseaux cite (l. c.) les figures de G/Ertner (Fruct. sem.

pi. II, 1791), sans cependant adopter les noms ajoutés aux planches

mêmes par cet auteur; il faut donc que l'ouvrasse de G/ERTNER ait

la priorité sur l'article « Medicago » dans le 3» volume de 1' « Ency-

clopédie a, lequel porte sur le titre la date de 1789, évidemment

(ausse pour une grande partie de ce volume.
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f. foliis incisis Urban in sched. ; M. Calcilrapa Tou-

chy! inecl. — Port-Juvenal 1857, Touciiy ! ; cultivé dans

le Jardin des Plantes en 1858! Cette remarquable forme à

folioles incisées-pinnatifides n'a pas encore été observée

ailleurs.

var. narbonensis(SER.)TnELL.; 71/. tribuloides p DC.Fl.

franc. Suppl., 1815, p. 568; M. tribuloides 3 narhonen-

sis Ser. in DC. Prodr. 11, 1825, p. 178; M. tribuloides

var. breviaculeata Moris FI. Sard. I, 1837, p. 441 ; M,
truncatula\RT. breviaculeata Urban Prodr., 1873, p. 67;

M. truncatula G.ertner l. c. sens, strict, [non Loret'];

M. tentaculataWiLhD. Spec. pi. 111, 2, 1803, p. 1413; M.

truncatula ^ tentaculata Burnat FI. Alpes-Marit. II,

1896, p. 100; M. tribidoides « forme M. tentaculata))

Rony FI. France V,,1899, p. 23. — Afr. N. (partie W.),

Sicile, Sardaigne, Corse, Alpes-Maritimes, Aude, Pyré-

nées-Orientales ; douteux (à l'état spontané) pour l'Hérault'.

— Port-Juvénal 1867, André d'après Burnat l. c.,1896,

p. 101.

Medicago aculeata Gartner Fruct. sem. Il, 1791,

p. 349, emend. ; M. turbinata (L.) Willd. Spec. pi. 111,

2, 1803, p. 1409, emend. Morts FI. Sard. I, 1837, p. 445;

Urban /. c, 1873, p. 72. — Eur. S., Afr. N.
;
parfois

adventice dans l'Eur. centr.

var. (a) aculeata (Monis) Thell.
; M. aculeata G.ertner l. c,

sens, strict,; M. tarbinata var. aculenta Moris FI. Sard. I,

1837, p. 4h5, t. 45, f. B; Lespinasse et Théveneau in Bull. Soc.

bot. France VI, 1859, p. 653 ; Urban L c, 1873, p. 72 ; M. acu-

' Le M. truncatula Loret in Lor. et Barr. FI. Montpell. éd. 2,

1886, p. 123, n'est pas, d'après M. RouY, la vraie espèce (sens, strict.),

mais une forme de la var. longeaculeala Urb. : M. tribuloides
*jf

recfiuscuia Rouy FI. France V> 189'J, p. 23.
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leala var. fypica. Thell. in Vierteljahrsschr. d. Naturf. Oes.

Zurich LII, 1907, p. 452. — Indigène chez nous; c'est donc à

tort que Lespinasse et Théveneau (Man. pi. Agath., p. 653 [6])

indiquent cette variété comme adventice à Agde « vieux lest au

bord de l'Hérault, 1857-58 ».

var. (3) turbinata (L.) Thell.; M. polynioryha l turhi-

nata L. Spcc. pi., 1753, p. 779; il/, tm^bmata Willd.

/. c. sens, strict. ; Lor. et Barr. FI. Montpell. éd. 2,

1886, p. 123 ; M. turbinata a lœvis Boiss. Voy. bot. Esp.,

1839-45, p. 165; M. turbinata y. inermis Aschers. Cat.

h. Berol. App., 1871; Urb. /. c, 1873, p. 70. — Non
indigène, à ce qu'il paraît, dans notre région. — « Indi-

qué par Salle sur notre plage maritime; mais, s'il n'y a

pas eu méprise sur l'espèce, cette plante n'a dû se rencon-

trer qu'accidentellement », LoRETet Barrandon /. c.

Medicago globosa Presl Délie. Prag., 1822, p, 45;

M. constricta Durieu Cat. Jard. de Bordeaux, 18'Z3, p.

15 in Act. Soc. Linn. de Bordeaux, XXIX. — Sicile?

{non mentionné par les Flores récentes); Rhodes, Asie

mineure, Syrie. — Pôrt-Juvénal 1857, Touchy ! inédit

(det. Urban 1906). — [Cette rare espèce a été trouvée

aussi à Zurich, en 1904, accompagnée, comme au Port-

Juvénal, du Trifolium xer'ocephahun Fenzl, qui a la même
aire géographique].

Medicago radiata L. Spec. pi., 1753, p. 778; Trigo-

nella radiata Boiss. Fl. Or. II, 1872, p. 90. — As. S.-

W. ; adventice en Espagne, Provence, Italie, Istrie, Dal-

matie, etc. — Port-Juvénal 1832-52-58, Touciiy ! teste

Urban 1906 (Godr. Fl. Juv., p. 425 [17], éd. 2, p. 73).

Melilotus messanensis (L.) All. FK Pedem. I^ 1785»
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p. 309; Desf. FI. Atl. II, 1799, p. 192; Trifolium 7nes-

sanense L. Mant. II, I77I, p. 275 [vix Hill Veg.

Sjst. XII, 1767, p. 35, = quid?]; T. Melilotus minima

All. Auct. syn. meth. stirp. h. Tanr., p. 76 in Mise.

Taur. V, 1770-73(1774)! — Rég. médit.; en France,

Provence [rarement adventice dans l'Eur. centr.]. — Port-

Juvénal 1851, Toughy! (Godr. FI. Juv., p. 427 [19], éd.

2, p. 74). — Agde, vieux lest au bord de l'Hérault, 1856,

Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath., p. 653 [6].

—

Trouvé accidentellement près de Nissan, Loret et Bar-

RANDON FI. Montpell. éd. 2, 1886, p. 151.

Melilotus sulcatus Desf. FI. Atl. Il, 1799, p. 193

sens. ampl. — Rég. médit, [çà et là adventice dans l'Eur.

centr.].

var. genuinus Gren. et Godu. FI. France I, 2, 1848, p. 400;

M. sulcatus Desf. L c. sens strict. ; O.E. Schulz Monogp. Meli-

lotus in Englee^'s Bot. Jahrb. XXIX, 1901, p. 7-21. — Aire de

l'espèce; indigène chez nous.

var. major Cambess. En uni. Balear., 1827, p. 65 eum
syn. M. compacta Salzm. («... feuilles et fleurs du double

plus grandes que dans la forme ordinaire ...») ; Gren. et

Godr. FI. France I, 2, 1848, p. 400; Trifolium Melilotus

sege talis Brot. FI. Lusit. II, 1804, p. 484; M. segeta-

lis Ser. in DC. Prodr. II, 1825, p. 187, 0. E. Schulz L

c, 1901, p. 723; M. sulcatus var. segetalis Rouy FI.

France V, 1899, p. 61 ; M. compactus Salzm. ap. Guss.

Prodr. fl. Sic. IL 1828, p. 485. — Rég. médit. W. (à

partir de l'Italie); indigène~ çà et là dans le Midi de la

France, mais, à ce qu'il paraît, pas chez nous. — Port-

Juvénal 1857-59, Touchy ! inédit (teste 0. E. Schulz. —
[Marseille 1857, Blaise et Roux!; la plante y est peut-

être spontanée].

21



314 LA FLORE ADVENTICE

subsp. infestus (Guss.) Rouy FI. France V, 1899, p.

62; M. infctus Guss. FI. Sic. Prodr. II, 1828, p. 486;

0. E. ScnuLZ L c, 1901, j). 719; M. sulcata l infesta

FiORi et Paoletti FI. anal. Ital. II, 1, 1900, p. 43. —
Rég. médit. W. (en France, seulenfient en Provence),

Céphalonic, Sjrie ; adventice ailleurs dans le Midi de la

France. — Béziers, dans un champ de fourrage, 1891,

CosTE et Sennen PI. adv., p. 113 (sub M. infesta). —
Lattes, dans un champ de blé en assez grande quantité,

1905, Thellung (teste 0. E. Sciiulz 1906). — [Les

échantillons du Port-Ju vénal, qui se trouvent dans l'her-

bier de Montpellier sous le nom de M. infesta, appartien-

nent à la variété major].

Trifolium pallidum Waldst. et Kit. PI. rar. Hung.

1, 1799, p. 35, t. 36 ; T. pratense subsp. pallidum Gibelli

et Belli Revis. Trifol. ital. § Lagopus in Mcm. Accad.

Torino scr. 2, XXXIX, 1889, p. 309. — Eur. E. et S.-E.

à partir de la Corse et de l'Italie, Asie mineure, Afr. N.

(partie W.); adventice dans l'Eur. centr. — Port-Juvénal,

ToucHY d'après CossoN App. Û. Juv., 1859, p. 611
[9J.

Nous n'avons peut-être chez nous que la variété suivante.

var. flavescens (Tineo) Rouv FI. France V,. 1899, p.

118; cf. Gibelli et Belli /. c, 1889, pp. 308-310; T.

flavescens Tineo PI. rar. Sic. Pug. I, 1817, p. 15; Godr.

FI. Juv., 1853, p. 427 [19], éd. 2, 1854, p. 76. — Partie

médit, de l'aire d(3 l'espèce. — Port-Juvénal 1851-57-63,

TouciiY ! Tous les échantillons du Port-Juvénal que j'ai

vus paraissent appartenir à la variété, qui n'est cependant

pas facile à distinguer, sur le sec, du tjpe à Heurs rouges.

— [Marseille 1857, Blaise et RouxIJ.

'Irifolium diffusum Ehrii. Beitr. VII, 1792, p. 165;



l)E MONTPELLIER 315

T. i^ratense L. siibsp. dlffusum Gibelli et Belli Revista

crit. e descr. spec. Trifol. iLal. spz. Lagopus in Mem.
Accad. se. Torino ser. 2, XXXIX, 1889, p. 313; T.

ciliosum Thuill. FI. Paris, éd. 2, 1799, p. 380. — Eiir.

S. et S.-E., Asie mineure, Caucase ; en France, Pyrénées-

Orientales; trouvé jadis à Paris près de Fontainebleaii

(TiiuiLLiKR /. c, 1799); adventice dans l'Eur. centr. —
Rencontré jadis à Montpellier, Requien d'après Rouy FI.

France V, 1899, p. 119.

Trifolium incarnatum L. Spec. pi., 1753, p. 769. —
Eur. S. et W. — Le type de l'espèce, à tieurs d'un rouge

intense, est cultivé et souvent subspont.ané, notamment

dans notre domaine, Loret et Barrandon FI. Montpell.,

1876, p. 171; Béziers, de Rey-Pailhade PL adv. Béz.,

1901, p. 1. — La variété Molmerii (Balb.) DC. FI.

franc. V, 1815, p. 556; T. MoV.neru Balbis Cat. h. bot.

Torin., 1813, App.p. l,à tieurs d'un blanc rosé ou jaunâtre,

peut être considérée comme spontanée chez nous, d'après

M. Flahault '.

Trifolium phleoides Pourret ! in Willd. Spec. pi.

m, 2, 1803, p. 1377; T. erinaceum M. Bikb. FI. Taur.-

Cauc. 111, 1819, p. 510. — Rég. médit., à l'exception de

la France; une fois adventice en Allemagne.

var. pseudo-gemellum Thell. in Aschers. et Gr.ebn.

Syn. d. mitteleur. FI. VI, 2, p. 539* (1908) [sphalm.

«pseudo-gemallam^)]; T. phleoides Pourr. ! /. c. sens,

strictiss. ex specim. autheiit., non alior. ; T. geinelhim

Ser. in DC. Prodr. II, 1825, p. 191; Godr. ! FI. Juv.,

* GouAN (Herbor., 1796, p. 137) indique le T. incarnatum à Vau-
guières [cultivé?] et dit l'avoir semé, en 1769, près de Fontcaude

(/. c, p. 236),
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1853, p. 427 [19], éd. 2, 1854, p. 75 (non Pourr.!); T.

phleoides subsp. gemellum Gibelli et Belli Revis. Trifol.

ital. § Lagopus in Mem. Accad. Torino ser. 2. XXXIX,
1889, p. 282 ex descr., excl. syn. Pourr. — Pedunculis

abbreviatis, folium siipremum non superantibus. Ne diffère

de la forme regardée comme typique par la plupart des

auteurs, que par les pédoncules courts, ne dépassant pas

la feuille involucrale. — Variété assez légère, répandue

probablement dans toute l'aire de l'espèce. — Port-Juvé-

nal 1840, Touchy !

La vraie sous-espèce gemellum (T. gemellum Polrret! in

WiLLD. Spec. pi. III, 2, 1803, p. 1376) est une plante de l'Espa-

gne et de l'Algérie, qui diffère du T. phleoides par les dents

calicinales plus étroites (linoaires-subulées, non triangulaires-

lancéolées], à peine dilatées à la base, et par les stipules supé-

rieures plus larges, ainsi que par les capitules toujours subses-

sles. Cf. Thellung in Aschers. et Gr.iîbx. /. c. (1908).

Trifolium tenuifolium Ten. Prodr. il. Nap., 1811, p.

XLiv; T. Bocconeih te^iuifolium Griskb. Spicil. fl. Rumel.

II, 1844, p. 23; T. Bocconei subsp. tenuifolium Gibelli

et Belli Rev. l. c, 1889, p. 277; T. Tenoreamim Boiss.

et Sprun. Diagn. ser. 1, II, 1843, p. 26; Godr. Fl. Juv.,

1853, p. 427 [19], éd. 2, 1854, p. 75. — Italie, péninsule

balkanique, Crète. — Port-Juvénal 1827, Chapel! —
MM. FioRi et Paoletti qui, dans leur excellente Flora

analitica d'Italia, conçoivent l'espèce dans un sens très

large, considèrent toutefois le T. tenuifolium comme une

espèce particulière, distincte du T. Bocconei Savi Obs.

Trifol.. 1810, p. 37 (Eur. S. et S.-W., Afr. N. [partie

W.]; indigène chez nous), dont il est voisin. Je suis con-

vaincu que ce n'est pas sans de bonnes raisons que ces

auteurs n'ont pas suivi l'exemple des illustres monogra-

phes des Trifolium italiens, MM, Gibelli et Belli.
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Trifolium scabrum L. Spec. pi., 1753, p. 770. —
Rég. médit,, Eiir. ceiitr. (rare) et W., As. W. ; indigène

chez nous.

subsp. dalmaticum (Vis.) Gibelli et Belli Rev. Tri-

fol, ital. scz. Lagopus in Mem. R. Accad. se. Torino ser.

2, XXXIX, 1889, p. 292; T. dahnaticwn Vis. Stirp.

Daim, in Flora XXII, 1829, I, Erg. p. 21, FI. Daim. III,

1852, p. 273, t. 45 [non Ten., Bert., Guss., Gren. et

GoDR.]. — Dalmatie (etc.?), Asie mineure; indiqué comme

adventice dans l'Eur. centr.— Port-JuvénalI863,TouciiY!

(inédit).

Trifolium alexandrinum L. Cent. pi. I, 1755, p. 25,

Amœn. acad. IV, 1759, p. 286; Boiss. FI. Or. II, 1872,

p. 127 ex p. (oxcl. syn. T. constantuiopoUtanum Sb:R. et

loc. verisim. omn. prêter .Egypt.). — Inconnu à l'état

spontané; cultivé comme fourrage dans la Cyrônaïque, en

Egypte ! et en Syrie!
;
parfois adventice en Europe (Istrie !

Italie, Suisse! Allemagne!), mais souvent indiqué à tort,

par suite de fausse détermination du T. constaniinopoli-

tanwn.

var. angustifolium Touohy ! ex Thell. in Aschers. et

Gr^bn. Syn. VI, 2, p. 586 (1908), foliolis angustioribus

(mediis 1 : 4, superioribus 1:5), utrinque acutioribus.

Folioles plus étroites que dans le type (celles des feuilles

moyennes 4 fois aussi longues que larges, celles des feuil-

les supérieures 5 fois aussi longues) et plus aiguës aux

deux extrémités. — Port-Juvénal 1829, Touchy !

Trifolium Daveauanum Thellung in Fedde Report.

III, 1907, p. 282; T. Daveanum Aschers. et Gr.ebn.

Syn. d. miiteleur. FI. VI, 2, p. 586 (1908); ? T. obscu-

rwn
i3
Xatardi Gibelli et Belli Rev. Trif. § Lagopus in
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Mein. R. Accad. Torino ser. 2, XXXIX, 1889, p. 372

excl. sjn DC. — l^xtrie inconnue (Afr. N.?). — Cette

espèce paraît être très voisine et peut-être non suffisam-

ment distincte du T, Jullani Battandier! (Bull. Soc. bot.

France XXXIV, 1887, p. 387; Batt. et Trabut FI.

Alger. [Dicotyl], II, 1889, p. 235, FI. anal. syn. Alger.

Tunis., 1904, p. 98; Algérie E., Tunisie), dont ma plante

diffère cependant d'après la description fort exacte du T.

Juliani donnée par M. Battandier et d'après les échan-

tillons authentiques de cette espèce (Batt. et Trab. PI.

Alger., n. 433!): 1° par les poils des pédoncules dressés-

appliques (non dressés-étalés) ; S*" par les poils des stipu-

les non bulbeux à leur base sous la loupe (très peu épais-

sis sous le microscope, tandis qu'ils sont manifestement

bulbeux sous la loupe chez T. Juliani) ;
3" par les dents

calicinales nettement plus courtes et plus larges relative-

ment à leur longueur, triangulaires, longues de 1-1 3/4

mm, larges de 3/4 mm à la base, atteignant la moitié

de la longueur du tube ou à peine plus longues (7". Ju-

liani : dents calicinales longues de 2 1/2-3 mm, étroite-

ment triangulaires-lancéolées, plus longuement atténuées,

atteignant environ 3/4 de la longueur du tube; capitules

ayant, par conséquent, à peine 1 cm de diamètre (plus de

1 cm chez T. Juliani). — Montpellier, champ en friche à

l'Aigiielongue, en société d'autres plantes |adventices de

provenance médit., 1898, J. Daveau ! (Thellung /. c,

1907, p. 284).

Le T. Juliani Battand. serait, d'après M. Belli (Battand. et

Trab. FI. Alger, IF, 1889, p. 235 not.), identique avec le vrai T.

Xatardi UC. FI. franc. V, 1815, p. 558; T. ohscurum ,3 Xdtardi

GiBELLi et Belli Rev. Trif. § Lagopus l. c, 1889, p. 372 « parti-

bus omnibusdiminutis; caule. foliis, calycihusque magis villosis;

corolla dentés calycis subfequante, vei tantum in ela[)su spurie

exserta » ; T. maritimum [subsp.] B. T. Xatarti Aschers. et
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Gr.ebn. Syn. VI, 2, p. 588 (19Û8), espèce méconnue qu'on avait

dû trouver accidentellement dans les Pyrénées-Orientales où

l'auteur l'indique. Mais le T. Xatardi DOl du Prodrome, tel

qu'iL.existe dans l'herbier De Candolle, est tout à fait différent

des T. obscarum Savi et Juliani Battand. ^ en ce qu'il a (comme
l'indique la de:scriplion originale) les dents calicinales très iné-

gales, l'inférieure beaucoup plus grande et plus large que les

autres, presque foliacée ; la corolle dépasse considérablement

les dents du calice, la plante est assez robuste. En ce qui con-

cerne le vrai T. Xatscrdi DC, je me range à l'opinion de Grenier
et GoDRON (FI. France I, 2, 1848, p. 4U8) et de Willkomm et

LANftE (Prodr. 11. llisp. III, 2, 1877, p. 369), qui considèrent celte

plante comme une forme du T. mantimuni IIuds. ^. — En com-
parant la description du T. Xatardi, que je viens de donner,

avec celle du T. obscurum ^Xatardi Gibelli et Belli, il me
parait hors de doute que ces derniers auteurs ont pris pour le

T. Xatardi DC. une espèce différente, peut-être mon T. Da-
veauanum^.

' Voyez, au sujet du T. Juliani Batt. : Murbeck Contrib. FI. N.-

W. del'Afr. Kiii Act. Keg. Soo. Physiogr. Lund, t. VIM), 1897, p. 64.

Cet auteur fuit déjx remarquer à juste titre que c'est à tort que Gi-

belli et Belli ont réuni le T. Juliani avec le T. Xatardi; M. Mur-
beck considère également cette dernière espèce comme une forme
du T. maritimum.

^ [Seulement ces auteurs ont tort de caractériser cette forme par
les « dents ealiuinales toutes égales entre elles », car De Candolle
dit lui même (/. c, 1815) : « la dent inférieure est plus longue que
les autres »! — Il convient d'ajouter que BenthaM (Cat. pi. P3rén.

Langued., 1820, pp. 1;'5-26)cite le T. Xatardi a 8er. in DC. Frodr.

comme une « forme des prairies un peu humides » du T. maritimum
Huus , ce qui est peut-être juste, le T. Xatardi me paraissant, en
effet, une lorme peu marquée du T. maritimum.

* La plante dans laquelle MVI. Gibelli et Belli {l. c, p. 372) ont

cru reconnaitre le T. Xatardi DC, avait été trouvée par Cesati à

Verceil (Vercelli) ^i adoena cu)u fœnis cohortarum gallivarum » en

1859 et désignée par le collecteur comme « T. maritimum ». A. Gras
(Bull. Soc. bot. France VIII, 1861, p. 686) indique encore le T. ma-
ritimum de Verceil, où cette espèce ne vient cependant pas d'a-

près MM. Gibelli et Belli ; ces derniers auteurs pensent donc que
la plante que Gras a recueillie à Verceil en compagnie d'ARDOINQ

Qt de (JESATi, pourrait être encore le 2'. Xafarcii.
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Les T. Juliaiii et Daveauanum ont la plus grande alTinité

avec le T. obscurum Savi Obs. Trifol., 1810, p. 31, f. 1 (Italie;

une variélé: var. isodon [Murb, pro spec.] Battand., en Algé-

rie) avec lequel ils ont en commun le calice fructifère urcéolé

(rétréci supérieurement], poilu, étalé presque horizontalement,

à dents assez larges, toutes 3-nerviées et égalée entre elles :

mais les T. obscurum et Daveauanum se distinguent facilement

par les caractères suivants :

T. obscvrum: dents calicinales ovales-lancéolées, très lon-

guement acuminées, 4-5 fois aussi longues que larges, rétrécies

à la base, aussi longues ou plus longues que le tube; calice (y

compris les dents) long de 9-10 mm; capitule fructifère ovale,

large de 20 mm;
T. Daceauanam: dents calicinales triangulaires-ovales-lan-

céolées, très aiguës, 2-3 fois aussi longues que larges, non rétré-

cies à la base, atteignant la moitié ou les 3/5du tube (plus longues

dans le T. Juliani] ; calice (avec les dents) long de 5 mm; ca-

pitule fructifère cylindrique, large de 10 mm.

TrifoliummaritimumHuDsoNFl. Angl., 1762, p. 284;

T. squamosum [Grufberg in] L. Amœn. Acad. IV, 1759,

p. 105, nomen subnudum'; T. Xatardi\)C\ Fi. franc.

JSuppL, 1815, p. '558 [cf. spec. preec.]. — Rég. médit, et

côtes de l'Atlantique jusqu'en Angleterre ; indigène chez

nous [rarement adventice dans l'Eur. centr.J.

subsp. cinctum (UC.) Gibelli et Belli Revis. Trifol.

ital. /. c, 1889, p. 389; T. cinctum DC. ! Oat. h. Mons-

pel., 1813, p. 152, Prodr. II, 1825, p. 193; Gren. et Godr.

H. France I, 2, 1848, p. 508; Godr. FI. Juv., 1853, p.

427 [19], éd. 2, 1854, p. 75 ; T. succinctum Vis. PI. rar.

Daim., n. 32 in Flora XII, 1829, 1, Erg. p. 21.— MM. Gi-

belli et Belli (l. c.) ne distinguent cette sous-espèce du

T. waritimum que parla présence, à la base du capitule,

d'un involucre bractéiforme 6-7-fide; mais il importe de

< Voir 8GHINZ et Thellung in Bull. Herb. Boiss. 2* sér. VU, 1907,

p. 513.
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faire mention en outre des poils des stipules et du ca-

lice, qui sont bulbeux à la base et rapprochent d'autant

plus cette plante du T. squarrosum que les fleurs sont plus

longuement exsertes que dans le T. maritimum (deux fois

aussi longues que les dents calicinales). Cependant le T.

cinctum se rapproche beaucoup du T. maritimum et s'é-

loigne du T. squarrosum par les ailes plus étroites et plus

courtes que la carène et par le calice fructifère glabre et

dilaté vers le sommet. — Dalmatie, Albanie ; adventice

dans le Midi de la France. — Montpellier : « Circa Mons-

pelium in agris hanc distinctissimam speciem observavit

oculatissimus Saltzman [sic] », A. Pyr. de Candolle L c,

1813; Port-Juvénal 1827, Moquin-Tandon! (Godr. l. c).

— Lavérune 1857, Toughy ! — [Trouvé aussi à Marseil-

le, Grenier FI. Massil. adv., 1857, p. 26\.

Trifolium echinatum M. Bieb. FI. Taur.-Cauc. II,

1808, p. 216; T. supinumSAWi Obs. TrifoL, 1810, p. 46,

f. 2; DC. FI. franc. Suppl., 1815, p. 558; Gren. et Godr.

FI. France I, 2, 1848, p. 508; Godr. FI. Juv., 1853, p.

427 [19], éd. 2, 1854, p. 75. — Eur. S-E. à partir de l'I-

talie, As. S.-W. ; adventice dans l'Eur. centr. — Port-Ju-

vénal, Salzmann d'après A. Pyr. de Candolle /. c. (1815);

1827-29, Delile!, 1835-51-63 Toughy!, 1841 Dunal! —
[Marseille 1858, Blaise et Roux!]'.

var. trichostomum (Godr.) Thell. in Aschers. et Gr^b-
ner Syn. d. mitteleur. FI. VI, 2, p. 90 (1908) sub subsp.

supino] T. trichostomum Godron ! FI. Juv., p. 19 in

Mém. Acad. Montpell. sect.méd. I, 1853, p. 427, FI. Juv,

' MM. AscHERSON et GRiEBNER (Syn. d. mitteleur. FI, Vî, 2, p. 590

[1908]) appellent le type de l'espèce (rais en opposition avec la sous-

espèce constd.ntinopoiitdLnum) T. echinatum [subsp.] A, T, supU
nii.m.
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éd. 2, 1851, p. 75 « patria ignota », caulibiis crassioribus

et rigidioribiis, ca})itiilis subsessilibus. Dilfère du type par

ses tiges plus épaisses et plus raides (raccourcies) et par

les capitules subsessiles sur la dernière paire de feuilles'.

— Port-Juvénal 1851, Godron! (une forme approximative

a été recueillie au uiéme endroit en 1829 par Delile!).

subsp. (?) constantinopolitanum (Ser.) Gibelli et

Belli Rev. Trifol. ital. /. c, 1889, p. 380; T. constanti-

nopolitanum Ser. in DO. Prodr. II, 1825, p. 193; Lespi-

NASSE et TnÉvENEAU in Bull. Soc. bot. France VI, '1859,

p. 653; T. alcxandrinum Godr. ! FI. Juv., 1853, p. 427

[19], éd. 2, 185i, p. 75; Boiss. FI. Or. II, 1872, p. 127

ex p. (tjuoad sjn. Ser. et loc plurini. excl. ^Eg-ypt.) (non

L.) ; T. alexandrinum 13 phieoides Boiss. ! Diag'u.'ser. 2,

11, 185(3, p. 15, FI. Or. /. c, p. 127. — Turquie, Asie

mineure (Constantinople 'NoË n. 243 sub 7\ latino!\, Troas !

Mysie!), Syrie (les variétés (7anwf?/a et pfc6é?;'«;;i); adven-

tice en Suisse. — Port-Juvénal 1821-27, Delile!, 1831-

40-51-53-58-63, Touciiy!. — Agde, snr le lest déposé au

bord de l'Hérault, 1858, Lesflnasse et Tiiëveneau Man.

pi. Agath., p. 653 [6].

Le T. consliintinopolilarium Sku. appai tient au groupe des

« Mâritima » iGibelli et Helm /. c, 18S'J, p. 362) de l.i section

Lagopus Koch (comprenant les T. niciritiinutn 11ud.«., echina-

tum i\I. liiEB., squdvrosum L.. leacantlium M. Ci. b., plebejuin

iJOiss. et obscurani Savi) ; il y prend une position plus ou moins

intermédiaire et dillicile à préciser. Bien que sa l'orme typique

* Notre variété p:u'ait voisine du T. supinum var. tuberculatum

BoiSH Fi. Ur. 11, 187-', p. IJ6 (= T. Berylheuiû Buiss. et Blanche

in Buiss. Dia^n. pi. Or. ser. "2, 11, 185(3, p. 15), qui a également les

capitules subsessiles, mais qui diffère de la var. tricliostomum (et

du type) par les tiges élancées, les folioles plus étroites et les dents

calicinales giirnies plus abondamment de poils plus fortement tu»

bçrculcux à leur buse.
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paraisse tout aussi différente du T. echinalum que des autres

espèces voisines, je me suis quand môme décidé à le rapprocher

provisoii'ement (ainsi que l'ont fait MM. Gihklli et Belli) du T.

echinatum comme sous-espèce, ayant constaté l'existence de

formes plus ou moins intermédiaires embarrassantes (T. echina-

tum var. brevidens Thell. ; T. constanlinopolitanum var. in-

tercedens Thell.). — Le type de la sous-espèce constantinopo-

litaniim se distingue du T. echinatum (type) par les poils de

toute la planti' très fins (non bulbeux à la base), ceux de la tige

étalés (non appliqués), par les capitules florifères obovés (non

ovoïdes-coniques), la corolle d'un blanc jaunâtre (non rose), le

calice fructifère plus ou moins rétréci sous le sommet ou cylin-

drique (non campanule), à dents beaucoup plus courtes relati-

vement au tube, la dent inférieure à peine plus longue que celui-

ci et trinerviée (non uninerviée) à la base (dans le T. echinatum

type, les dents calicinales sont [I 1/2-] 2-2 1/2 fois aussi longues

que le tube, mais dans la var. brevidens Thell. ap. Zimmermann

Adventiv- u. Ruderalfl. Mannheim, 1907, pp. 28, 131 et in

Aschers. et Gh-ebn. Syn. VI, 2, p. 59J (1908), également à peine

plus longues). Il diffère du T. squarrosum L., dont il est assez

voisin et qui a également le calice fructifère urcéolé, par les poils

non bulbeux et p ir les dents calicinales beaucoup plus étroites,

les 4 latérales uninerviées(non trinerviées) et l'inférieure non ré-

fléchie. Le vrai T. alexandrinum L., avec lequel le T. constan-

tinopolitanum a été souvent confondu et réuni à tort par I3ois-

siER,se distingue par la gorge du calice fructifère seulement ré-

trécie (mais non fermée] par un anne.iu proéminent, laissant une

ouverture arrondie (non une fente linéaire), d'où sort l'opercule

de la gousse, et par les poils des stipules et du calice bulbeux à

la base. — La sous-espèce constantinopolitanum varie :

var. Garmelii (Boiss.) Thell. in Vierteljahrsschr. d. Naturf.

Ges. Zurich LU, 1907, p. 454 et in Aschers. et Gr.ebn. Syn. d.

mitteleur. FI. VI, 2, p. 592 (19U8); T. Carmelii Boiss. Diagn.

ser. 2, 11, 1856, p. 16, FI. Or.II, 1872, p. 127; T. echiiiatum ^

Carmelii Gibelli et Belli L c, 1889, p. 377 ^ planta robustio-

' BoissiER (FI. Or. L c.) distingue le T. Carmelii du T. supinum
(echinatum) surtout par les dents calicinales plus inégales, plus

longuement ciliées et non étalées en étoile, caractères qui le rap-

prochent certainement du T. constantinopolitanum. D'un antre
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rc, capitulis nKijoril)US (ullra 2 cm longis), floribus inlcnsius

sulphurcis. i'Ianlo plus élevée el plus robuste, à capitules plus

grands (longs de plus de ? cm) ; fleurs d'un jaune de soufre plus

intense'. — Palestine d'après lioissiiiu ; trouvé récemment ad-

ventice en Suisse.

var. intercedens 'J'hell. in Aschers. et Gr.^^bn. Syn.

VI, 2, p. 59:^ (1908),pilis caulis adpressis, eis stipularum

et calicis basi subbulbosis, dentibtis calycinis tubo subdu-

plo longioribus, corollis roseis. Poils de la tige appliqués,

ceux des stipules et du calice un peu bulbeux à la base
;

dents calicinales presque 2 fois aussi longues que le tube;

corolle rose. Cette variété se distingue toujours du 7\

echinaium (type) par les capitules tloriteres obovés et

le calice non campanule, plus fortement poilu, à dents plus

courtes. — Mysie! — Port-Juvénal 1857-58-63, Touchy!

Serait-elle un hybride des 7\ constantinopolitcmum et

echinatum, en société desquels elle doit avoir poussé?

côlé, MM. GiHELLi et I^elli, qui figurent (/. c. t. VII, fig. 3 a-c !) des

Heurs et le c.ilice Iruclitùie du T. Carmetii, lui attribuent un cali-

ce fructilère nettement camy>a»(it/'' ; si réchantillon sur lequel le

dessin a été fait est authentique, c'est peut-être pourtant avec rai-

son que MM. Gibelli et Belli ont rapprcjché le T. Carmetii comme
variété du T. echinaium sens, strict. La plante adventice à Soleure

(buissej que j'ai eue surtout en.vue en constituant mon T. coiistan-

tinopuliLanum var. Carnielii, et qui est à l'état tloritèi-e, est certai-

nement une lorme du T. constantinopolitanum , n'en dillérant que

par les caractères cités plus haut; mais est-ce la vraie espèce de

BoissiER? Par contre, MM. Uibelli et bELLi, qui donnent à leur T.

ecliinatum^ Carn(e//i les caraclèies de «capitulis duplo majoribus,

ec calycis dente inlimo paulo loiigiore », ailirment que le port et les

organes végétatils du T. Carmetii sont complètement semblables à

ceux du T. echinaium. Qui a raison ? N ayant pas vu d'échantillon

authentique du 7. Carmetii, je ne suis pas capable de trancher dé-

finitivement la question. Si le dessin de MM. UiBELLt et Belli est

e.xact, il s'agit probablement encore d'une forme, intermédiaire jus-

qu'à un certain point, entre les T echinatum (supinuin) et constan-

iinopoHlanum,
< Voir la note précédente.
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var. plebejum (Borss.) Thell. in Aschers. et Gr.eb\. Syn. VT,

2. p. 592 (1908) ; T. plBhejum Boiss. ! Dia^n. sor. 1, IX, I8'j9, p.

23, deiUihus calycinis 1 itioribus (triair^ulai-i-Ianccolato-subula-

tis), omnibus irinervjis. — Antiliban (Boissier).

Trifolium squarrosum L. Spec. pi., 1753, p. 768:

T dipsaceum [Tjiuill. crnonJ.l Gibelli et Bklli Rev.

Trif. ital. l. c, 1889, p. 362. — Rég. inédit., mais en

France adventice seulement (do inérae que dans l'Eur.

centr.).

var. genuiniim Ronv FI. France V, 1893, p. 111. —
Port-Juvénal 1863, Touchy ! (inédit).

var. minus Rouy /. c, 1839, p. 115; T. dipsaceum

Thuill. fi. Paris éd. 2, 1799, p. 382'; T. squarrosum v

dipsaceum ^\0K\ ei ?xohKvn FI. anal. Ital. 11, 1, 1900,

p. 54; T. panormUamim Prksl FI. Sicul. I, 1826, p. 21;

GoDR. FI. Juv., 1853, p. 427 [9], éd. 2, 1854, p. 76;

Lespinasse et Thé yen eau in Bnll. Soc. bot. France VI,

1859, p. 653. - Port-Juvénal 1827, Delile!, 1857 Tou-

chy! — Agde, siu' le lest au bord de l'Hérault, 1856,

Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath,, p. 653 [6].
—

[Marseille 1857, Blaise et Roux!].

Une clef analytique des espèces mentionnées de ce groupe de

la section Laoopus Koch ([sub] sect. 111. Steiiosloma, Girelli et

Belli /. c, 1889, p. 3 il [à gorge du calice fermée par un pli cal-

leux souvent bilabié et ne laissant qu'une fente linéaire —excepté

le T. alexandrinuml ; corolle promptement ca(lu(iue]. stirps

XIII. Maritima Gibelli et Belli /. c, p. 36.^) et de quckiues au-

tres voisines, souvent dilTi^iles à distinguer, faite d'après l'excel-

lent mémoire des savants monographes italiens MM. Gibelli et

Belli « Revi.-^ta critica e descrittiva délie specie di Trifnllum

ilaliane e affint comprese nella sezione Lagopus Koch » (Mem.

' Thuillier (<. c, p. 383i indique son espèce o sur les bords des bois

et étants de Marcoussiz » (près de Paris), où elle ne parait pas avoir

été retrouvée.
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n. Âccad. se. Torîno ser. 5, XXXIX, 188Î), pp. 245-42G) et

d'après mes propres études, a été publiée dans le « Synopsis der

mitteleurop. Flora » par MM. Ascherson et Gr.ebner VT, 2, pp.

585-594 et 015-16 {19U8). Une erreur est à corriger : le T. a/exan-

drinum a les folioles des feuilles moyennes à peu près aussi

longues que le pétiole (et non pas « que le pédoncule », comme
on lit aux pages 585 et 015); voyez les corrections à la page

1084(1910).

Trifolium pannonicum Jacq. Obs. bot. II, ca. 1766,

p. 21; L. Mant. II, 1771, p. 276. — Italie N., Eiir. K.,

As. S.-W.

var. barbatum (DC.) Ser. in DC. Prodr. II, 1825, p.

194; T. barhaium DC. Cat. h. Monspel., 1813, p. 150;

Gren. efGoDR. FI. France 1, 2, 1848, p. 508; Godr. FI.

Juv., 1853, p. 427 [19], éd.. 2, 1854, p. 76 « patria igno-

ta », — « Speciosam istam stirpem recepi a dora. Saltz-

MAN, qui asserit banc esse indigenam circa Monspeliiim;

sed ego nondum reperi », A. Pyr. de Candolle /. c.

(1813). GoDRON (l. c.) a sans doute eu raison d'admettre

que ce n'est qu'au Port-Juvénal que SalzmaNxN a pu trou-

ver cette espèce étrangère à notre domaine.

Trifolium parviflorum Ehrh. Beitr. VII, 1792, p.

165, — Eur. S., centr. et E., Caucase, Algérie; en Fran-

ce : Loire, Haute-Loire, Pyrénées-Orientales. — Port-

Juvénal, ToucHY d'après Cosson App. fl, Juv., 1^59, p.

611 [9].

Trifolium globosum L. Spec. pL, 1753, p. 767; G.

Wahlenb. in Oken Isis XXI, 1828, p. 992! [non Ser. in

DC. Prodr. II, 1825, p. 196, quod = T. radiosum Wah-
lenb.]; T. Oliverianuin Ser. in DC. Prodr. L c.

, p. 197;

GoDR. Fl. Juv., 1853, p. 427 [19], éd. 2, 1854, p. 76. —
Péninsule balkanique, Asie mineure, Sjrie. — Port-Juvé-
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nal 1840, Touciiy ! (Godr. l. c. sous le nom de T. Ollre-

rianum S:;r.; Coss. Ap[». tl Jiiv. altéra, 1861, p. 160).

Trifolium radiosum G. Waiilenb. in Begr. Resor.

II, Bih. 43 et in Oken Isis XXI, 1828, p. î)92! ; Thell.

in Vierteljahrsschr. d. Naturf. Ges. Zurich LU, 1907, p.

454 (err. typ. <.y radicosum »); Aschers et Gr^.bx. Sjn.

\n, 2, p. 598 (1908); T. niiificum Griseb. Spicil. fi.

Riunel. I, 1843, p. 32; Boiss. FI. Or. II, 1872, p. 133.

— Partie S. de la péninside balkanique, Asie mineure
;

adventice en Suisse. Diffère du T.fjlobositni L., outre les

pédoncules allongés (dépassant les feuilles) et plus ou

moins recourbés î la fin, par les poils des parties supé-

rieures de la tige presque appliqués (non étalés ou en

partie rétiéchis) et par les folioles plus nettement denticu-

lées. — Port-Juvénal 1858, Touchy ! (inédit).

Trifolium clypeatum L. Spec. pi., 1753, p. 769. —
Grèce, Asie mineure, Syrie.

subsp. scutatum (Boiss.) Gibelli et Belli Rcv. Trifol.

§ Lagopus /. c, 1889, p. 394; T. scutatum Boiss. Diagn.

ser. I, 11, 1843, p. 27; Godr. FI. Juv., 1853, p. 428

[20j, éd. 2, 1854, p. 76. — Asie mineure, Syrie (décou-

vert, dans sa patrie, pour la première fois en 1842, à

Smyrne. par Boissier). — Port-Juvénal 1829, Delile!

Trifolium hybridum L. Spec. pi., 1753, p. 766 [non

Savi] ; T. elerja)is[SAVi emend.] Gibelli et Belli Intorno..

Trifol. sez. Amoria in Atti R. Accad. se. Torino XXII,

1886-87, p. 422(1887); Rouy Fi. France V, 1893, p. 81.

— Eur. presque entière, Caucase, Asie mineure, Algérie,

Tunisie.

subsp. I. fistulosum (Gilib.) Ascherson et Gr.eb.ner Syn. cl,
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mitteleur. FI. VI, 5, p. 496 (1007) ; T. hyhridum auct. plur. [non

Savi]; t. fistulosum Gilib. FI. Lithuan. IV, 1781, p. 86 ; T. ele-

gans « forme T. fistulosam » Rouy FI. France V, 1H99, p. 81 ; T.

hyhridum a typicum Fioni et Paoletti Fi. anal. Ital. II, 1,

1900, p. 62. — Eur. N., oentr., W. et E. ; rare et généralement

Importé dans l'Eur. S. Çà et là en France, souvent naturalisé;

non observé dans l'Hérault (les échantillons de « T. hybridum »

du Port-Juvénal appartiennent au T. nigrescens subsp. polyan-

themum var. Menegkinianum).

subsp. II. elegans (Savi) Ascherson et Gr^bner ibid.,

1907; T. elegans Savi Fi. Pis. II, 1798, p. IGl, t. I, f.

2 et auct. plur. ; T. hyhridum ^^ elegans Boiss. FI. Or. II,

1872, p. 146; Fiori et Paoletti FI. anal. Ital II, 1,

1900, p. 6^. — B]iir. centr. et E., plus rare (et de préfé-

rence dans la région montagneuse) dans le Sud, Algérie
;

souvent adventice. En France : Est, Centre et environs de

Paris; très rare et le plus souvent importé ailleurs. —
Port-Juvénal 1840-57-59, Touchy ! (inédit).

Trifolium angulatum Waldst. et Kit. PI. rar. Hung.

I, 1799-1802, p. '^^, t. 27. — Hongrie, Croatie, Serbie,

Macédoine [une fois adventice en Allemagne]. — Au bois

de Grainmont près de Montpellier, Salzmann d'après A.

Pyr. de CandolleFI. franc. Suppl., 1815, p. 555. Je pease

que, si cette détermination est exacte, il ne peut guère

s'agir que d'une plante sortie des prés à laine du Port-

Juvénal, situés entre Montpellier et Granimont.

Trifolium nigrescens Viv. FI. Ital. fragm. I, 1808,

p. 12, t. XllI; T. hyhridum Savi FI. Pis. II, 1798, p. 90

(non L.); T. pallescens DC. FI. franc. V, 1815, p. 555

(non Sciireb.). — Rég. médit, [parfois adventice dans

l'Eur. centr.] ; le type de l'espèce est indigène chez nous.
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SLibsp. ' polyanthemum (Ten.) Asciierson et Gr^bner
Syn. d. rnitteloiir. FI. VI, 2. p. 490 (1907) sens, ainpl.

/'incl. T. Meneghiniano, p. 491); T. polyanthemum Ten.

in DC. Prodr. II, 1825, p. 200 [nomen] et FI. Napol V,

1835-36, p. 151 ; T. nigre,scens a. polyanthemum Lojac.

Trifol. Sic, 1878, p. 100; [3] Fiori et Paoletti FI. anal.

Ital. II, 1, 1900, p. 61. — Italie, Sicile, Trieste (adven-

tice), péninsule balkanique, Russie S., Rhodes, Asie

mineure, Syrie, Caucase. — Le type de la sous-espèce

(= T. niyr. y 'polyanthemum Gibelli et Belli Intorn.

Trifol. sez. Ainoria /. c, 1887, p. 417), qui est assez rare

(Italie, Sicile, etc.?), n'a pas été constaté chez nous.

var. Meneghinianum (Clem.) Fiori et Paoletti FI. anal,

ital. II, 1, 1900, p. Q2 pro forma; T. Meneghinianum

Clem. Sertul. orient., p. 31, t. VII, f. 1 in Mera. Accad.

se. Torino ser. 2, XVI, 1857, p. 267; Asciiers. et Gr^bn.

/. c, 1907, p. 491; T. nigr. p Menegh. Gibelli et Belli

Intorn. Trif. /. c., 1887, p. 417; T. Michelianum Koch
Syn. fl. Germ. Helv. éd. 2 App., 1845, p. 1020 (Trieste)

sec. Gibelli et Belli l. c. (non Savi). — Plus fréquent que

le type (dont il se distingue par la gousse 1-2-sperrae et

incluse dans le calice, non 4-sperme et exserte); toute

l'aire de la sous-espèce; récemment adventice en Suisse.

— Port-Juvénal 1858-63, Touchy !. (sous le nom de T.

hybridum ; inédit).

Trifolium isthmocarpum Brot. Phytogr. Lusir. I,

1801-1816, p. 148, t. 61. — Rég. médit. W., à l'excep-

tion de la France. Le type'de l'espèce est propre à l'Es-

pagne, au Portugal, au Maroc et à l'Algérie.

' Le T. polyanthemum est, à mon avis, aussi distinct du T. nigres-

cens que le T. hybridum du T. elegans, c'est-à dire qu'il mérite le

rang d'une soucj-espèce.
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var. induratum Gren.' FI. Massil. adv., 1857, p. 27 in

Mém. Soc. émul. Doubs sér. 3, II, 1858, p. 413; T. Jami-

nianum Boiss.* Diagn. Or. ser. 2, II, 1856, p. 19; T. isth-

mocarpum [3 Jaminianum Gibelli et Belli Intorno Trif.

sez. Amoria /. c, 1887, p. 415; Fiori et Paoletti FI.

anal. Ital. II, 1, 1900, p. 61 ; T. isthmocarpum. siibsp.

T. Jaminianum Murbeck Contrib. fl. Nord-Ouest de

l'Afr. in Act. Univ. Liind XXXIII, n° 12,1897, p. 67; T.

isthmocarpum l^raee] B Jaminianum Aschrrs. et Gr^bn.

Sjn. d. mittelenr. F\. VI, 2, p. 491 (1907); T. Rouxii

Gren.' Fl. Massil. adv., 1857, p. 27 in Mém. /. c, 1858,

p. 413. — Maroc? Algérie?; Sicile, Corse; adventice en

Lignrie et en Provence. — Port-Juvénal 1858, Touchy!

(inédit). — [Marseille 1857, Blaise et Roux!; St-Nazaire

(Var) 1865, Roux!].

Trifolium Michelianum Savi Fl. Pis. II, 1798, p.

159. — Eur. S.-W. à partir de l'Italie, Algérie; Russie

centr., Caucase, Asie mineure; rarement adventice dans

l'Eur. centr. En France, Ouest et Centre. — Port-Juvénal

1826-27-32-57-58, Touchy ! (Godr. Fl. Juv., p. 428 [20],

éd. 2, p. 76).

subsp. Balansae (Boiss.) Thell.; T. Balansœ Boiss.

Diagn. ser. 2, V, 1859, p. 81 ; Lespinasse et Théveneau

in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 653. — Diffère du

type par les dents calicinales plus courtes (2 fois aussi

longues que le tube) et les tiges moins fistuleuses ; MM.
Gibelli et Belli (Intorno l. c, 1887, p. 418) regardent le

T. Balansœ comme « una semplice variazione del T. Mi-

chelianum n. — Asie mineure (etc.?). — Agde, vieux lest

sur la rive droite de l'Hérault, 1857, Lespinasse et Thé-

veneau Man. pi. Agath., p. 653 [6|.

' Synonymie donnée d'après MM. Gibelli et Belli, l. c, p. 415.
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Ohs.— Trifolium spumosum L. Spec. pi., 1753, p. 771. —
Rég. médit., France comprise; rarement adventice dans l'Enr.

centr. — Cette espèce, trouvée autrefois au Port-.Iuvénal (I8'23-

27-29-40, ToucHY !) et signalée par GoonoN (FI. Juv., p. 428 [20],

ed, V, p. 7G) comme exotique, est indigène ou d'une naturalisa-

tion très ancienne, dans notre domaine, à Agde^ et à Pézenas,et

ne saurait être qualifiée d' « adventice » '-.

Trifolium vesiculosum Savi FI. Pis. II, 1798, p.

165. — Eur. S.-E. à partir de l'Italie, Caucase, Asie

mineure; adventice en France, en Espagne et en Allema-

gne. Nous n'avons dans notre domaine que la sous-espèce :

subsp. multistriatum (Koch) Gibelli et Belli in Mem.

R. Accad. se. Torino ser. 2,XLII, 1892, p. 197; T. mul-

tistriatum Koch Sjn. fl. Germ. Helv. éd. 2, I, 1843, p.

190; T. vesiculosum var. multistriatum FiORi et Paoleï-

Ti Fi. anal. Ital. Il, l, 1900, p. 58; T. vesiculosum

GoDR. ! FI. Juv., 1853, p. 428 [20], ed. 2, 1854, p. 76

(non Savi). — Italie S., Dalmatie. — Port-Juvénal, 1831-

51-58, Touchy!

Trifolium xerocephalum Fenzl Nov. stirp. Syr. pug.,

1842, p. 5. — Rhodes, Asie mineure, Syrie; rarement

adventice dans l'Eur. centr. — Port-Juvénal 1829-32-37-

54-57-58, Touciiy! (Godr. FI. Juv., p. 428 [20], ed. 2,

p. 76). — [Marseille 1856, Blaise et Roux!]

Obs. — Trifolium patens Schreber in Sturm Deutsc;hl. FI.

* Par ex: viornes à Aarde, Théveneau in Billot FI. Gall. Germ.

exs., n. 3046 (M. Albaille, in litt.).

2 GouAN (Ilort. Monsp , 1762, p. 392) indique le T. spumosum:
«Habitat in ambulaciis. Sur le Pérou, à l'Esplanade, à Caunelles,

Castelnau ». Ces indications ne peuvent se rapporter qu'au T. fra-

giferum L , d'après les localités citées et d'après la remarque de

GOUAN même: « Pedunculi loliis longiores sesquiunciales vel biun-

ciales »».
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Abt. T, Band IV, 1804, Heft 16; T. pariaiense DC. FI. franc. V,

1815, p. 562; T. Savianum Willd. ! herb. ; T. procumb<2ns Sa-

Yi ! in herb. Willij. (non L.). — Eiir. S., S.-W. et centr. (partie

S.) ; en France : W., N.-W. et Centre jusque rians les Cévennes.

— Trouvée autrefois au Port-Juvénal et signalée par Godron
(FI. Juv., p. 428 [20], éd. 2, p. 76) comme exotique, cette espèce

ne peut pas être rangée parmi les plantes adventices, car elle se

rencontre à l'état spontané, dans notre région, à La Salvelat

(LoR.etBARR. FI. Montp., 187G, p. 175).

Anthyllis Hermanniae L. Spec. pi., 1753, p. 720. —
Eur. S., partie E. (à partir de Tltalie et de ses îles),

Asie mineure. — Port-Juvénal 1824, Touciiy! 1835 Du-

nal! (Godr. fi. Juv., p. 425 [17], éd. 2, p. 73).

Hymenocarpus ' circinnatus (L.) Savi PI. Pis. II,

1798, p. 205; Medicago circimiata L. Spec. pi., 1753, p.

778; Circinnus vulnerarioides Medik. in Vorles. Churpf.

phys. Ges. II, 1787, p. 384; Circinus circinnatus 0.

KuNTZE Revis, gen. pi. I, 1891, p. 171; Cornicina cir-

cinnata lioiss. Voy. bot. Esp., 1839-45, II, p. 163. —
Rég. médit. ; en France, seulement dans les Alpes-Mari-

times et dans le Var. — Port-Juvénal (sans date), Tou-

ciiy ! (inédit).

Securigera^ Securidaca (L.) [Ind. Kew. I, 1893, p.

620" erronée in syn.j Degen et Dorfler in Denkschr.

Akad. Wissensch. Wien LXIV, 1897, p. 718; Tiiellung

ap. E. Janchen in Mitteil. d. Naturw Ver. a. d. Univ.

Wien V, 1907, p. 94 « comb. nov. » et in Zimmermann

Adventiv - u. Ruderalfl. Mannheira (jul. 1907), p. 133;

Coronilla Securidaca L. Spec. pi., 1753, p. 743; Bma-

< Nomen conservaiiduml (Actes du Congrès deVienne, 1905(1906),

p. 24i [82]1.

3 Même observation que pour le genre précédent.
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veria Securidaca Desv. ' Journ. Bot. I, 1813, p. 120;

Securidaca lutea Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 1
;

Securidaca légitima G.-ertner Fruct. Sf^m. II, 1791, p. 337,

t. 153, f. 3; Securigera Coronilla Lam. et DC. FI. franc.

IV, 1805, p. 609. — Rég. médit. ; en France: Var, Al-

pes-Maritimes [parfois adventice dans l'Eiir. centr.]. —
Adventice au Jardin des Plantes de Montpellier 1905, Da-

VEAU, TlIELLUNG.

Lotus ornithopodioides L. Spec. pi., 1753, p. 775.

— Rég". médit. ; en France, Provence. — Port-Juvénal

1852. ToucHY ! (GoDR. FI. Juv., p. 428 [20J, éd. 2, p. 76).

— GouAN (FI. Monspel., 1765, p. 201) indique cette

plante à Grammont (« Habitat in luco gramuntio, et in

satis circumpositis ») ; mais a-t-il va la vraie espèce?

Lotus villosus FoRSK. FI. ^g.-Arab., 1775, p. lxxi;

Brand Mon. Lotus in Engler's Bot. Jahrb. XXV, 1898,

p. 205; L. pusilUis [vix Medik. Beobacht., 1783, p. 226J

Viv. Fi. Libye, spec, 1824, p. 47, t. 17, f. 3; Cosson in

Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 611; L. halophilus

Boiss. et Sprun. in Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 1, II, 1843,

p. 37. — Afr. N., Grèce, Crète, As. S.-W. — Port-Ju-

vénal, ToucHY d'après Cosson App. fl. Juv., 1859, p. 611

[9].

Lotus sulfureus Boiss. Uiagn. pi. Or. ser. I, II, 1843,

p. 35. — Asie mineure, Mésopotamie. — Port-Juvénal,

ToucHY d'après Cosson App. fl. Juv. altéra, 1864, p. 160.

^ Il est faux de citer comme auteur de cette combinaison « Scop.

Introd., 1777, p. 310 », comme le fait p. ex. M. KouY (Fl. France, V,

1899, p. 301 : «Scop. Introd., 1420»); car Sgopoli(7. c.j se borne,

après avoir donné la description du genre Bonaoeria (n. 1423), iv

dire ; « CoronillsQ speoies Unn. Securidaca Tournef. a.
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Lotus Tetragonolobus L. Spec, pi., 1753, p. 773;

Tetragonolobus purpureus Monch Meth., 1794, p. 164.

— Rég. médit. ; en France, seulement en Provence. —
Un pied au séchoir à laine de Montferrier, 1869, Aubouy

Not. pi. étr. Lodève, p. 4 (sub Tetrag. purp.).

Psoralea bituminosa L. Spec. pi., 1753, p. 763. —
Rég. médit. ; le type de l'espèce est indigène chez nous.

var. plumosa (Rchb.) Rchb. f. le. fl. Germ. Helv. XXII,

1869-70, p. 21, t. 140, f. 1 ; Cesati, Passerini et Gibelli

Comp. 11. Ital. XXX, 1883, p. 701 ; P. palœstina DC. Fl.

franc. SuppL, 1815, p. 554 (an Gouan 111. obs. bot., 1773,

p. 51, Jacq. Hort. Vindob. Il, 1772-73, p. 86, t. 184 [eu

m

sjn. Gou.], MuRRAY Sjst. éd. 13, 1774, p. 570?'); P.

plumosa RciiB. Fl. Germ. excurs. sect. 3, 1832, p. 869;

GoDR. Fl. Juv., 1853, p. 428 [gO-, éd. 2, 1854, p. 76.

— Rég. médit. ; indigène aussi dans le Midi de la France,

mais non signalé comme spontané dans notre domaine.

—

Port-Juvénal, Salzmann et Requien d'après A. Pyr. de

Candolle L c. (1815) ; Godron l. c. — Séchoir à laine de

Montplaisir près Lodève 1870, Aubouy Not. pi. étr. Lo-

dève, p. 5 (sub P. plumosa).

Galega officinalis L. Spec. pi., 1753, p. 714. — Eur. S.etE.,

As. W. ; cultivé et subsponlané dans une grande partie de TEur.,

dans l'Afr. N., etc. — En France, le Midi [mais non spontané

chfz nous, ni dans les Bouches-du-Rhône d'après MM. Mar-
NAC et Reynier in Bull. Acad. Géogr. bot. 17' année, 3* sér.,

1909, p. 243] ; naturalisé ou subspontané dans le Centre, le N., le

N.-E. et TE. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier

1905, Daveau, Thellung.

Robinia Pseudo-Acacia L. Spec. pi., 1753, p. 722.

< BoissiER (Fl. Op. II, 187?, p. 187) donne les P. palseslina et plu-

mosa comme simples synonymes du P. bituminosa le
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.— Originaire de l'Am. N. ; cultivé et naturalisé dans les

régions tempérées d'une grande partie du globe, en Eur.

depuis 1600 environ (Loiseleur FI. Gall. II, 1807, p.

464'). — Cette espèce est indiquée comme subspontanée

aussi dans notre domaine ; mais il faut se demander si

l'on peut la regarder comme véritablement naturalisée,

puisque, comme on sait, elle se multiplie généralement

par des drageons (souvent à des distances de 8 à 12 mè-

tres) et non par des semis (Flahault Naturalisation, p.

xciii), bien qu'elle donne des graines parfaitement déve-

loppées. Je pense avec Lamic (Rech. pi. nat. Sud-Ouest,

1885, pp. 10, 44) que, comme ce mode de reproduction

est habituel à l'espèce et qu'il suffit pour la répandre

abondamment, ce nest pas une raison pour ne pas

l'admettre comme naturalisée. — « Hospitatur sub dio.

Facta indigena », Gouan Hort. Monspel., 1762, p. 363.

Cela veut probablement dire que la plante était naturalisée

au Jardin des Plantes de Montpellier. — Cultivé dans

l'Hérault, Loret et Barrandon FI. Montp., 1876, p. 201.

Subspontané à Béziers, de Rey-Pailhade PI. adv. Béz.,

1901, p. 1. — Bords de la Mosson entre St-Jean-de-Ve-

das et le pont de Villeneuve, souvent dans les rochers

(mais peut-être en communication souterraine avec les

pieds cultivés!), 1906, Tiiellung.

Astragalus Tragacantha L. Spec. pL, 1753, p. 762.

— Rég. médit. W. ; étranger à notre région.

subsp. I. massiliensis (Lam.) Tiiell. ; A. Tragacan-

tha auct. plur., LoR. et Barr. FI. Montpell., 1876, p.

181, éd. 2, 1886, p. 151 ; A. massiliensis Lam. Encjcl. 1,

\
La plante était déjà assez répandue en France à cette époque,

puisque Loiseleur en dit (L c): «nunc quasi spontè in muliis re-

giouibus provenit, et prsesertim in sabulusis Aquitaniui »«
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1783, p. 317; Rouy FI. France V, 1899, p. 185; Asciier-

soN et Gr^bner Syn. d. mitteleur. FI. VI, 2, p. 208

(1909); A. Tragacantlia y. massiliensis Fiori et Paoletti

FI. anal. Ital. II, 1, 1900, p. 84. — Portugal, Espagne,

Corse, Sardaigne, Sicile ; rég. médit, de la France : Var,

Bouches- dii-Rhône, Aude, Pyrénées-Orientales; puis,

dans notre domaine, « à Agde, à Temboiichure de l'Hé-

rault, où il doit avoir été transporté par le lest des navires

et où il n'est peut-être pas suffisamment naturalisé », LoR.

et Barr. l. c, 1876. Dans la seconde édition de leur Flore

(1886), LoRET et BarrandOxN rangent le A. Tragacantlia

parmi les espèces à exclure.

Astragalus cruciatus Link Enum. h. Berol. II, 1822,

p. 256. — Espagne (spontané?), Afr. N., As. S.-W. —
Port-Juvônal 1831, Dunal ! (Godr. FI. Juv., p. 428 [20],

éd. 2, p. 76). — Lavoir à laine de Bessan près Agde 1858,

Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath., p. 653 [6].

— [Trouvé aussi à Marseille].

Astragalus tribuloides Delile FI. M^. ill., 1813, p.

22, — Afr. N., As. S.-W. — Port-Juvénal 1829, Tou-

chy! (Godr. FI. Juv., p. 428 [20], éd. 2, p;76).

Astragalus epiglottis L. Spec. pl., 1753, p. 759. —
Rég. médit. ; en France, seulement dans le Var. — Port-

Juvénal, Godron fi. Juv., 1853, p. 428 [20], éd. 2, 1854,

p. 77. — Séchoir à laine de Montplaisir près Lodève

1870, AuBOUY Not. pl. étr. Lodève, p. 5.

Astragalus juvenalis Delile! Ind. sem. h. Monspel.,

1836, p. 22; Godr. FI. Juv., 1853, p. 428 [20], éd. 2,

1854, p, 77 « patria ignota »
; Bunge Astragal. spec.
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gerontog. I (in Mém. Acad. se. St-Pétersb. XI, 1868),

p. 16, II (/. c. XV, 1, 1869), p. 18, n. 77 (sect. 18. Dre-

panodes). — Patrie toujours ineonniie!'. — Port-Juvénal

1830, DelileI, 1839Touchy!; ciilt. H. Monspel., 1841 !

— [Trouvé aussi en Alletnagne : Mannheim 1906, Zimmer-

MANN !, à fleurs manifestement bleuâtres].

Cette curieuso plante est très probablement d'origine améri-

caine; mais je ne suis pas arrivé à l'identifier avec une espèce

déjà décrite dans sa patrie. Les deux espèces dont VA. juveucilis

parait être le plus voisin sont : A. Naltallianus DO. Prodr. II,

1825, p. 289 (Am. N., partie S.-W.) et A. leptocarpus Torr. et

Gray fi. n. Am. I, 1838-40, p. 334 (Texas). Ces espèces appar-

tiennent à la section des « Micranthi » A. Gray, et ont à peu près

la même configuration de la gousse, la même forme des folioles

et le même indûment; VA. juvenalis s'en distingue cependant

facilement par les grappes spiciformes allongées et multiflores.,

à fleurs dressées beaucoup plus grandes et à calice tubuleux (non

campanule), et par la gousse également dressée. Peut-être fau-

drait-il chercher sa patrie dans l'Am. !S. (partie E.), qui, comme
on le sait, est le pays natal de tant de plantes adventices du Port-

Juvénal d'origine jadis inconnue? Cependant le genre Astraga-

las ne paraît y être représenté, à en juger d'après le Flora Brasi-

liensis, que par très peu d'espèces.

Biserrula Pelecinus L. Spec. pi., 1753, p. 762. —
Rég. médit. ; en France : Pyrénées-Orientales, Var, Alpes-

Maritimes. — GouAN (Hort. Monspel., 1762, p. 386)

signale cette espèce « au-delà de la Colombière in loco

dicto loa mas de Garimond » . Cette indication mérite-t-

ell'e assez de confiance?

Glycyrrhiza glabra L. Spec. pi., 1753, p. 742. —
Rég. médit., Eur. E., As. W. ; souvent cultivé et sub-

spontané. En France: le Midi, mais le plus souvent sub-

' L'Index Keweasis indique : « ^^ypt. »
;
pure invention évidentel

23
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spontané (Rouy FI. France V, 1899, p. 201) ; non spontané

dans les Bouches-du-Rhône et s'y trouvant seulement

comme reste d'anciennes cultures d'après MM. Marnac et

Reynier in Bull. Acad. Géogr. bot. 17" année, 3' sér.,

1909, p. 243. — LoBEL (Kruydtbœck II, 1631, p. 99) et

Jp:an Bauhin (Hist. pi. II, 1651, p. 330) indiquent cette

espèce comme plante spontanée à Lattes. Magnol (Bot.

Monsp., 1676, p. 110) nous apprend qu'elle était à son

époque très abondante à Vie, d'où, dir-il, ses racines

étaient emportées en quantité chaque année. « Habitat à

Vie, Méze [sic] », Gouan Ilort. Monsp., 1762, p. 377.

Lattes, en allant vers Pérols, Gouan lierbor., 1796,

p. 142; Miraval [sicj, Gouan ibid., p. 148. — Loret

et Barrandon (FI. Montpell., 1876, p. 182) citent

cette plante comme très rare aux bords des fossés entre

Mireval et Frontignan, près du Mas Sanpan à Vie [localité

certainement suspecte! — Th.], sans émettre de doute

sur sa spontanéité, et ajoutent qu'elle croissait aussi à

Lattes au temps de Magnol, mais qu'on l'y a détruite, et

que le même sort la menace partout. — Aux Onglous près

Cette, Barrandon d'après Lor. et Barr. FI. Montp. éd.

2, 1886, p. 137, 1893 de Rey-Pailhade PL adv. Béz.,

p^ 2. — Si réellement la plante a été autrefois spontanée

chez nous, en tout cas elle ne paraît plus l'être aujourd'hui

Scorpiurus muricatus L. Spec. pi., 1753, p. 745

(emend.); Fiori et Paoletti FI. anal. liai. II, 1, 1900,

p. 89. — Région médit.

subsp. I. Isevigàtus (Sibth. et Sm.) Thell.; S. Irevigafus

SiBTH. et Sm. fi. Gnec. VIII, 1833, p. 13, t. 718; S. muricatus

[i lœoifjatus Boiss. FI. Or. II, 187-2, p. 178. — L'Archipel.

subsp. II. eu-muricatus Thell.; S. muricatus L. /. c. sens,

sliict. ; S. muricatus a typicus FiORi et Paoletïi L c, 1900^ p.
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89. — Espafjne, Portugal. Afr. N., Sardalgne, Italie, îles de la

Grèce ; non observe chez nous.

subsp. III. sulcatus (L.) Thell. ; S. sulcatus L. Spec.

pi., 1753, p. 745; Godron in Gren. et Godr. FI. France

I, 2, 1818, p. 509 et FI. Juv., 1853, p. 429 [21!, éd. 2,

1854, p. 77; S. muricatas |3 sulcatus Fiori et Paolbtti

1. c, 1900, p. 89. — Réjj. raedit. surtout S. (non spon-

tané en France) ; adventice autrefois dans notre région et

quelquefois dans TEur. centr. ; naturalisé à Toulon. —
Port-Juvénal 1829, Delile!, 1838 Dunal ! ; Millois d'a-

près GoDRON l. c. (1848). — [Signalé aussi par Gouan
(Hort. Monsp., 1762, p. 381) au Terrail et à Lavalette,

mais certainement par suite d'une fausse détermination

du S. subvillosus ; voyez Planchon Modif., pp. 49-50].

subsp. IV. subvillosus (L.) Thell.; S. suboillosus L.

Spec. pi., 1753, p. 745; *S. muricatus o subvillosus Fiori

et Paolbtti /. c, 1900, p. 89 sens. ampl. — Rég. médit,

[rarement adventice dans l'Eur. centr.] ; indigène chez nous.

var. breviaculeatus Battand. et Trab. FI. Alger.

II, 1889, p. 285; S. muricatus y acutifolius (Viv.) P'iori

et Paoletti fi. anal. Ital. 11, 1, 1900, p. 89. — P. ex.:

Libye, Italie, Corse, Alpes-Maritimes et peut-être encore

ailleurs dans le Midi de la France, mais non spontané, à

ce qu'il paraît, dans notre domaine.

subvar. eriocarpus (Gr. Godr.) Rouy FI. France V,

1899, p. 313; S. acutifolius Viv. FI. Libye, spec, 1824,

p. 43, t. 19, f. 4; Godr. Fi. Juv., 1853, p. 429 [21], éd.

2, 1854, p. 77 ; S. subvillosus var. acutifolius Burnat

Fi. Alpes-Marit. 11, 1896, p. 211 ; S. subvillosa fi eriocar-

pa Gren. et Godr. FI. France 1, 2, 1848, p. 493 (non

Moris fi. Sard. I, 1837, p. 534, quae = >§. sulcatus L.

var. sec. Rouy L c, 1899, p, 313). — Port-Juvénal,

Godron L Gs
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Scorpiurus vermiculatus L. Spec. pL, 1753, p. 744.

— Réix. médit. ; en France, la Provence [rarement ad-

ventice dans riùir. cenir.), — Trouvé jadis à Montpellier,

CosTE FI. descr. ill. France I, 1901, p. 404. [Si cette in-

dication n'est basée que sur celle de Gouan (Hort. Monsp.

.

1762, p. 381) : <* Habitat à la Colombière », localité où l'on

ne rencontre aujourd'hui que le S. .submllosus, elle ne mé-

rite pas assez de confiance].

Hippocrepis bicontorta Loisel, ! Nouv. not., p. 32 in

Mém. Soc. Linn. Paris VI, 1827, p. 424, FI. Gall. éd. 2,

II, 1828, p. 162, t. 28 « pr. Monspelium, Pont-Juvénal,

ex D. MiLLOis » ; Gren. et Godr. FI. France I, 2, 1848, p.

509 [« à exclure »] ; H. cornigera Boiss. Diagn. ser. 1, II,

1843, p. 102. — Afr. N., As. S.-W. — Varie : « a fruc-

tibus glabris [H. buceras Delile ined.); p fructibus velu-

tinis [H. velutina Delile ined.) » (Godron FI. Juv., 1853,

p. 429 |21|, éd. 2, 1854, p. 77). — Port-Juvénal (avant

1827), D. MiLLOis d'après Loiskleur l. c, 1826-28 De-

lile!, 1829 ToucHY ! — Lavoir à laine de Bessan 1858,

Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath., p. 653 [6]

(var. P).

Hedysarum spinosissimum L. Spec. pi., 1753, p.

750. — Rég. médit. ; Midi de la France.

yar. genuinum Roly FI. France V, 181)9, p. 29!. — Espagne;

non constaté en Fiance.

var. pallens (Moius) Rouy /. c, 1899, p. '291 ; //. capilaium 3

pallens Moris FI. Sard. I, '.8;î7, [>. 5'j8, t. 68, C. 0; //. spinosis-

simum DC. Fl. franc. Y, \SJ), p. 583; Godr. ! Fi. Juv., 18ô3, p.

429 [-21]. e<l. ?, 18.54, p. 78; ? Lesp. et Thév. Man. pi. Agath.,

1859, p. 653 [6] ' (non L. sens, strict.). — Aire de l'espèce. —
»

' Je n'ai pas vu la plante de Lesiinasse et Théveneau, qui indi-
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1

Cette plante, qui a été rocucillio autrefois au Port-.Tuvcn il (I8?'i

Delile!, 1827 Chaplx !, 18')I-r)-2-57 Touchy !', et qui est indiquée

par Lespinasse et Théveneau (L c.) * au lavoir à laine de Hessan

prèd A'^de en 1858 et 18.")1), a éié t-econnue dcpiis commo indi-

gène d.ins notre doni.iine.

siibsp. capitatum (Desf.) Rouy FI. France V, 1899,

p. 291 (pro «forma»); H. capitatum Desf. FI. Atl. H,

1799, p. 177; Godr. FI. Jiiv., 1853, p. 429 [21], éd. 2,

1854, p. 78; H. spinosissùninn y capiiatinn FioRi et Pao-

LETTi Fi. anal. It.al. II, 1, 1900, p. V)5. — Rég. médit.,

à l'exception de la France. — Port-Juvénal 18'34, Delile !,

1857 TouciiY !

Hedysarum cf. carnosum Desf. FI. Atl. II, 1799, p.

177. — Afr. N., partie W. — Port-Juvénal 1857, Touchy !

inédit (an exemplaire très maigre, ne permettant pas une

détermination absolument sûre).

Onobrychis viciifolia [« viciœfolia »] Scop. Fi. Carn.

éd. 2, II, 1773, p. 76; Hedysarum Onobrychis L. Spec.

pi., 1753, p. 751 ; 0. Onobrychis Karsten Deutsche FI.,

1883, p. 681 ; 0. saliva Lam. FI. franc. II, 1778, p. 562.

— Rég. médit., Eur. \V. et centr.. As. W. et N. (en par-

tie seulement cultivé et naturalisé) ; cultivé et subspontané

ailleurs.

subsp. arenaria (Krr.) Thell. ; Hedysarum arenarlam Kit.

in ScHULTES Œsterr. FI. éd. i, II, 18l4, p. 368 ; 0. arn7i:iria Ser.

in DC. l*rodr II, 182.'), p. 345 : Handel-Mazzetti in Œslerr. bot.

Zeitschr. LIX, 1909, p. 480 ; 0. Tnrnmasinii (p. 30J), 0. coHina

et Gandiniana (p. 3U'i) el 0. decuinbcns (p. 305) Jordan in Lin-

quent simplement « //. spinosissimum L » ; mais je pense, pour
dos raisons d'analogie, que c'est très probablement ia mcMue varié-

té que celle qui a été trouvée au Port-JuvénaL
' Voir la note précédente,
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nœa XXV, 1855 ; 0. saliva ? collina ST-LAr.En in Cariot Etude
des 11. ed, 8, 1889, p. 514 : 0. viciifolia 3 collina et y decumbevs
RouY FI. France V, 1895, p. 285; ? 0. saliva silrestris Alef.

Landw. FI., 1866, p. 70. — Eur, S. (non connu de l'Espngne et

du Portugal) et E., As. W. ; presque toute la France. Cest sans

doute le lype sauvage de 10. viciifolia (saliva), lequel n'est pas

connu avec certitude à IVtat spontané; des foi mes de passape

se rencontrent, daprès ]\1. de Ha>del-Mazzetti (/. c. LX, 1910,

p. 5), dans .'a Hongrie, l'Autriche-Inférieure, le Tirol N., ainsi

qu'en Suisse. — Probablement indigène dans notre domaine;

je rapporte à la sous-espèce arenaria, au moins en partie, l'in-

dication de Magnol (Bot. Monspel., 1670, p. 191): «dans les

lieux berbeux à la garigue du Tcrrail et ; rès de SiMartin »

et celle de Lobet et BAnRAKDON (FI. Monip., 187G,p. 200, sub

0. saliva] : « Çà et là sur les coteaux calcaires, aux bords des

champs et des bois et près des chemins de fer ».

subsp. sativa (Lam.) Thell. 0. viciifolia Scop. l. c.

sens, strict.; Handel-Mazzetti l. c, LX, 1910, p. 5;

0. sativa Lam. l. c. sens, strict.; 0. viciifolia a. sativa

FioRi et Paoletti FI. anal. ItaL II, 1, 1900, p. 98; 0.

sativa y. culta Gren. et JGIodr. FI. France I, 2, 1848, p.

505; 0. viciifolia a culta Rouy FI. France V, 1899, p.

285; 0. sativa cominunis Alef. Landw. FI. 1866, p. 70.

— Aire de l'espèce; Eur. moyenne, de l'Angleterre à la

Russie centrale (peut-être nulle part incontestablement

sauvage); seulement cultivé et subspontané dans la

rég. médit, jusqu'en Orient. La culture de cette plante

paraît avoir pris son origine, dès le XV* siècle, dans le

Midi de la France. — Cultivé en grand (en champs com-

me fourrage), Lor. et Barr. FI. Montp., p. 200 (sub

0. sativa), et sans doute çà et là subspontané.

Onobrychis Crista galli (Murr.) Lam. FI. franc. II,

1778, p. 652; Hedysarum Caput galli var. Crista galli

L. Mant, II, 1771, p. 448; H. Crista galli Murray Syst,
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éd. 13, 1774, p. 563. — Afr. N., Grèce?, Asie S.-W.—
Port-Jnvénal 1839-52-57, ToncnY ! (Godr. FI. Jiiv., p.

429 [21], éd. 2, p. 78).

Alhagi maurorum INIkoik. in \'orIcs. Churpf. Phys. Ges. IT,

1787, p. 397; Desv. .fourn. Bit. I, 181 :i, p. 120, t. 4; DC. Prodr.

II, lSv?5, p. 325; Ilediisaniin AUia.il L. Spec. pi., 1753, p. 7r».

— Egypte, As. S.-\V. — Naturiilisé au Jardin des Pia:)tes de

Montpellier 1855, Martins Esp. exol. So maintient, sans se ré-

pandre par des graines (Dave.vU'.

Cicer arietinum L. Spec. pi., 1753, p. 738. — Ori-

ginaire, d'après A. de Candolle, de la région Caspienne;

mais il n'a pas été trouvé avec certitude à l'état sauvage,

(L'espèce la plus voisine est le C. soongaricuui Stepii.

ap. DC. Méni. Lcguni. VIII, 1825, p. 349, plante de la

Songarie et du Nord-Ouest de l'Himalaya). — Cultivé

dans la rég. médit., dans l'As, tempérée et chaude, au

Chili, etc.; parfois subspontané'. — Cultivé dans notre

région, LoRET et Barrandon FI. Montpell., 1876, p. 201,

éd. 2, p. 151. (( Habitat circa urbem, in fossis et arvis»,

GouAN Hort. Monsp., 1762, p. 373; subspontané dans

les cultures à Béziers, de Rey-Pailhade PI. adv. Béz.,

1901, p. 1; Montpellier, décombres près des arceaux de

l'Aqueduc, 1905, Tiïelluxg.

Vicia Faba L. Spec. pi, 1753, p. 737 et auct. plur.
;

Faba vulgaris Mônch Meth., 1794, p. 150; A. DC. Orig.

pi. ctdt., 1883, p. 253; Trabut in Bull. Soc. bot. France

LVII, 1910, pp. 424-428,- LVI H, 1911, pp. 3-7. — Ori-

ginaire, d'après A. de Candolle (L c), de la rég. Cas-

pienne \ Une forme spontanée (var. Pliniana [Kornicke

' Cité d'après Fioni et Paoletti FI. anal. liai. II, I, 1900, p. 98.

3 Capus (in Ann. se. nat. 6« sér., Bot., XVIII, 1884, p. -'00) .idmet
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ex] Trabut in Bull. Soc. bot. France LVII, 1910, p. 4S8

(« Faha \yulgaris] Pliniana ou Vicia [Faba\ Pliniana »)

et LVIII, 1911, l. c. [Faha Pliniana] = var. Plinii

KoRNicKFi ex SciiwEiNFURTii in Zeitschr. Ges. f. Erdkunde

Berlin, 1910 [initio anni !], p. 104, nomen !) a été trouvée

en Algérie, dans le Sersou, dès 1893, par MM. Battan-

DiER et Trabut et M. Schweinfurth '
; on cultive encore

en Espagne une race à petites graines, voisine de la var.

Pliniana. Une autre forme du V. Faba (var. paucijuga

[Alef.] Aschers. et Gr^een. Syn. d. mitteleur, FI. VI, 2,

p. 988 [1909] = Faha vulgaris paucijuga Ai-ef. Landw.

FI., 1866, p. 31'; cf. Trabut L c, 1911, p. 5, f. 1) pa-

raît spontanée au Nord de l'Himalaya*. La Fève est cul-

tivée, dès les temps préhistoriques, dans l'Eur. centr.

(depuis l'âge du bronze^) et S., en Egypte et en Arabie,

qu'il faut peut être chercher la patrie primitive de cette espèce

entre le Kohistan (montagne de Serafschan, E. de la Boukharie) et

le N. de l'Inde; mais c'est une hypothèse sans fond réel.

* Voyez Trabut, L. « L'indigénat de la Fève en Algérie » (Bull.

Soc. bot. France LVIT, 1910. pp. 4î4-i?8 et pi. XVIII-XXIII); id.

« L'indigénat de la Fève (2" note) » (Bull. S. b. LVIII, 1911, pp. 3-7

et pi. I) ; ASCHERSON et Gr^bner Syn. d. mitteleur FI. VI, 2, p. 988

(1909).

2 Quelques auteurs ont cru devoir admettre comme type sauvage

du V. Faba, le V. narboneyisis L. Spec. pi., 1753, p. 737 (espèce

médit., indigène chez nous), dont la Fève serait dérivée par la cul-

ture (voyez Schweinfurth, G. « iE^'yptens Beziehungen. . . », in

Verh, d. Berl. anthrop. Ges., 1891, p. 661 ; Buschan Vorgesch. Bot.,

1895, pp. 215-16) ; cette hypothèse doit être abandonnée puisque le

V. Faba même a été découvert à l'état spontané.

3 La plante des anciennes palafittes delà Suisse (var. celtica [Beer]

Thell. = Faba vulgaris var. celtica nina Osw. Heer Pfl. d. Pfahlb.,

1866, p. 22, f. 44-47 = Faba ceilica [nana] Trabut l. c, 1911) est ex-

trêmement voisine de certaines formes à très petites graines, enco-

re cultivées dans les régions montagneuses de l'Inde et du Thibet

(var. Schlaginlweili [Alef.] Thell. = Faba vulgaris Schlaj. Alef.

I^andw. FI, 1866, p. 30 = Faba Schlag. Trabut l c, 19H, p, 6j.
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plus tard également en Chine, au Japon, aux Indes et

dans toutes les rég. tempérées du globe ; elle s'échappe

parfois des cultures et est presque naturalisée sur quelques

points de la rég. médit. — Cultivé dans notre région,

LoRET et Barrandon fi, MontpelL, p. 201, éd. 2, p. 151;

subspontané à Murviel-les-Montpellier, Aubouy Herbor.

à Murviel-les-Monlp., 1885, p. 24.

Ohs. — Vicia villosa Roth Tent. fl. Germ. Il, "2, 1793, p. 18-2.

— Eur. N., oentr. et E., As. W. ; le type signalé dans quelques

localités en France, mais dans les moisson?, et alors adventice

ou subspontané. — Port-Juvénal, Totichy d'après Cosson .^pp.

fl. Juv. altéra, !86'i, p. IGO. —Une variété do cette espèce, var.

Godroni (Rouv) Ascherson et Gr.ebn. Syn. d. milteleur. Fl. VI,

?, p. 941 (1909) (F. villosa forme V. GoclroniRovY Fl. France V,

1899, p. '221; Cracca. villosa Godron in Gren. etGooR. FL Fran-

ce I, 2, 18i8, p. 470; V. villosa Clxx. Fl. Gironde, 1882, p. 318)

étant méditerranéenne et assez répandue en France et signalée

aussi dans l'Hérault par M. Rouy (l. c.)^ la plante du Port-Ju-

vénal, que je n'ai pas vue. ne saurait être regardée comme nette-

ment adventice.

Lens culinaris (« culinare ») Medikus in Vorles.

Churpf. Phys. Ges. II, 1787, p. 381; Ervum Lens L.

Spec. pi., 1753, p. 738, Gouan ; Vicia Lens Coss. et

Germ. Fl. Paris, 1845, p. 143; Lens lens Huth in Helios

Frankf. XI, 1893, p. 134; L. esculenta Monch, Meth.,

1794, p. 131. — Non connu avec certitude à l'état spon-

tané (As. W. ?) ; dérivé probablement par la culture de la

sous-espèce suivante. Cultivé dans une grande partie du

globe et parfois subspontané. — Magnol (Bot. Monsp.,

1676, p. 152) nous apprend que la lentille, que Jean

Bauhin (Hist. pi., 1650-51) avait déjà vue à Montpellier,

s'y trouvait, disséminée, dans les champs cultivés
;
je ne

sais pas si cette indication se rapporte à la plante cultivée
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OU à des échantillons égarés qui pouvaient se trouver

comme mauvaise herbe dans d'autres cultures. Gouan

(Hort. Monspel., 1762, p. 374) en dit, pas plus clairement:

« Habitat in arvis». — Snbspontané à Murviel-les-Mont-

pellier, Aubouy Herboris. à Murviel-les-Montp., 1885, p.

24 (sub Vicia lens). — Montpellier, gare Chaptal et dé-

combres près des arceaux de l'Aqueduc et près du Ver-

danson (Font-Putanelle) en 1905, Thellung.

snbsp. nigricans (M. Bieb.) Thell. ; Ervum nigricans

M. Bieb. FI. Taiir.-Cauc. II, 1808, p. 164; Lens nigri-

cans GoDR. FI. Lorr. I, 1843, p. 173; Vicia nigricans

Coss. etGERM. FI. Paris éd. 2, 1861, p. 178 (non Hook.

et ÂRN., 1841); Lens Biehersteinii Lamotte Prodr. FI.

plat, centr. I, 1877, p. 220; Vicia Marschalii [?>\c] Ar-

CANGELi Comp. il. Ital., 1882, p. 206 !
'

; V. Lens y Mar-

schallii Fiovii et Paoletti FI. anal. Ital. II, 1, 1900, p.

122. — C'est probablement le type sauvage de la lentille

cultivée, répandu dans tonte la rég. médit., y compris la

France, mais qui ne paraît pas être indigène dans l'Hé-

rault. — Un exemplaire à Vanguières, Loret et Barran-

DON FI. Montpell. éd. 2, 1886, p. 151 (sub Lente nigri-

cante).

Obs. — Latbyrus inconspicuus L. Spec. pi., 1753, p. 730. —
Rég. médit, [rarement adventice dans l'Eur. centr.]. — Nous
avons dans I Hérault la variété stans Vi». FI. Daim. III, 1852, p.

328; RouY FI. France V, 1899, p. 279; L. erertus Lag. Gen. et

spec. nov., 1816, p. 22; L. inconspicaas var. erectus Fioiii et

Paoletti FI. anal. Ital. lï, 1, 1900, p. 10 i; L. stans Vis. in

Flora XII, 1S29, I, Erg. p. 19. Toute l'aire de l'espèce, en

France plus fréquent que le type (var. rjeniiinus Rouy FI.

France V, 1899, p. 279; var. typicus Fiori et Paoletti l. c,

1900, p. 104; Eur. S.), dans les moissons du Midi. — Lespinasse

' Ce nom fait défaut dans l'Index Keviensis!
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et Thévexeau (Man. pi. Agath., 1859, p. G53 [6]] indiquent le

«L. inconspicuus L. var. j3 lasiocarpus Godr. Fi. Fr. 1, p. 'i91

(L. erecius Lag.). Varietas hispanica, circa Massilianm advena »

comme adventice à Agde, sur les sables du lest déposé sur la

rive gauche de l'Hérault, en 1S56. Or, le L. inconspicuus ^ la-

siocarpus [err. pro « leiocarpus »] Godr. {L c IS'iS) est, d'après

la diagnose, une forme à gousses glabres [sic !] du L. inconspi-

cuus, que son auteur, tout en y joignant le synonyme de L.

erectus Lag., indique à Marseille. Mais il est impossible de déci-

der à laquelle des deux variétés indiquées il faut rapporter cette

forme, les variétés genuinus et s/ans présentant, chacune de

son côté, une sous-variété eriocarpus (Rouy /. c.) et une sous-

variété leiocarpus (Rouy l. c] ; les deux sous-variétés leiocar-

pus sont toutes les deux très rares en France. — La plante de

Lespinasse et Théveneau !, dont M. Albaille a bien voulu me
communiquer les échantillons en avril 1911, appartient à la var.

stans subvar. leiocarpus Rouy et ne saurait donc être une plante

franchement adventice.

Pisum sativum L. Spec. pi., 1753, p. 727 sens, ampl.;

PoiR. Encycl. V, 1804, p. 455; Aschers. et Gr^ebn. FI.

nordostd. Flachl., p. 452 (1898); Fiori et Paoletti FI.

anal. Ital. II, 1, 1900, p. 98; P. commune Clav. in Act.

Soc. Linn. Bord. XXXVIII, 1884, p. 572. — Rég. mé-

dit., Eur. ?]., As. W. ; cultivé dans les régions tempérées

et subtropicales de presque tout le globe.

subsp. I. elatius (Stev.) Aschers. et Gr.ebn. Syn. d. mitteleur.

FI. VI, 2, p. 1.004 (1910); P. elatius Steven in M. Bieb. FI.

Taur.-Cauc. Il, 1808. p. 151 ; P. sativum y elatius Fiori et Pao-

letti FI. anal. Ital. II, 1, 1900, p. 99. C'est le type sauvage de

l'espèce, occupant toute l'aire naturelle de celle-ci; spontané,

quoique très rare, dans notre domaine sur la montagne de Cette

et au Larzac.

subsp. II. arvense (L.) Poiret Encycl. V, 1804, p.

456; A. et G. /. c, 1898, p. 453; P. arvense L. Spec.

pi., 1753, p. 727 et auct. ; P. sativum ^ arvense G. Beck



^iS LA FLORE ADVENTICE

FI. Nied. Œsterr. II, I, 1892, p. 887. — Inconnu k Té-

tât franchement sauvage; cultivé surtout comme fourrage

clans l'Eur. S. et centr. et subspontané dans les champs, où

il se rencontre souvent comme mauvaise herbe. — « AR.

Champs cultivés, surtout dans la région montagneuse. —
La Gardiole ; Lamalou ; Lodève ; la Sérane ; Avène ; La

Salvetat», Loii. et Barr. FI. Montp., 1876, p. 190, éd.

2, 1886, p. 143. — Grammont 1905, Thellung.

subsp. m. sativum (L. l. c. sens, strict, et auct. pro

spec.) Thell. ; P. album Garsault Fig. pi., 1761, t. 460 !
;

P. sativum a Jiortense Neilr. F1. Nied. Œ]sterr., 1859, p.

964; P. sativum [subsp.] C. P. hortense A. et G. Syn.

VI, 2, p. 1067 (1910); P. sativum x ti/picum G. Beck

Fl. Nied. Œsterr. II, 1, 1892, p. 887. — Cultivé et sub-

spontané, notamment dans notre région. — Cultivé, Lor.

et Barr. Fl. Montp., p. 201. — Décombres près de Tave-

nue Chancel et dans la gare des marchandises de Mont-

pellier, 1905, Thellung.

GÉRANIACÉES.

Erodium asplenioides (Desf.) Willd. Spec. pi. III,

I, 1801, p. 635; Boiss. Voy. bot. Esp., 1839-45, II, p,

123; Brumhard Monograph. Uebersicht d. Gattung Ero-

dium, 1905, p. 41 ;
Géranium asplenioides Desp. Fl. Atl.

II, 1799, p. 109. Voyez, au sujet de cette plante et des

espèces les plus voisines, Battandier Fl. Alger. Suppl.,

1910. pp. 22-23. — Rég. montagneuse de l'Afr. N. (par-

tie W.) et du S. de la péninsule ibérique. — Port-Juvé-

nal, Grenier et Godron Fl. France I, 1, 1847, p. 313.

GoDRON (Fl. Juv., 1853-54) n'en fait pas mention.

Erodium laciniatum (Cav.) Willd. Spec. pi. III, 1,
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1801, p. 633; Brumhard l. c, 1905, p. 41; Géranium

laciniatwn Cav. Diss. IV, 1787, p. 228; E. chiuml laci-

niatum E'iori et Paoletti FI. anal. Ital. Il, 2, 1901, p.

243. — Rég-. médit (excepté la France) jusqu'à la Perse;

adventice en Provence, dans l'Am. S., etc. — Port-Juvc-

nal 1827-28, Delile î (Godr. FI. Juv., p. 424 [16], éd. 2,

p. 71). Les échantillons du Port-Juvénal se rapprochent de

la var. affine (Ten.) Porta et Rigo It. I Ital. (1874) ex

Brumhard L c, p. 44; E. affine Ten. Ind. sem. h.

Neap., 1830, p. 13. — Lavoir à laine de Bcssan près

Agde 1859, Lespinasse et Théveneau Man. pL Agath.,

p. 652 [6].

var. pulverulentum (Cav.) Godr. ! FI. Juv., p. 16 in

Mcm. Acad. Montpell sect. méd. I, 1853, p. 421, FI.

Juv. éd. 2, 1854, p. 71; Boiss. FI. Or. 1, 1867, p. 893

sec. Brl'mh. ; Géranium pulverulentum Cav. Diss. Y,

1788, p. 272, t. 125, f. 1 (non Desf., ex Godr. /. c. ') ;

Erodium pulverulentum Willd. Spec. pi. III, 1,1801, p.

632; Gren. et Godr. FI. France 1, 1, 1847, p. 313. —
Espagne, Afr. N. (etc.?). — Port-Juvénal 1824-28, De-

lile! — [Marseille 1858, Blaise et Roux!].

Erodium littoreum Léman in Lam. et DC. FI. franc.

IV, 1805, p. 843; Brumhard L c, p. 45; Géranium lit-

' Le Géranium pub^erulenlum Cav. serait, d'après l'Index Kewen-

sis, une espèce particulière à l'Espagne (E)'oi. Cavanillesii Willk.

PI. Haloph., 185?, p. 111), mais d'après BoissiER (FI. Or. I, 1867, p.

89;i) identique au Q. lacinialum Cav., et le G. pulverulentum Desf.

FI. Atl. II, 1799, p. 111 {=:! Erodiujn pulverulentum WiLr.D. Spec.

pi. III, 1, 1801, p. 63";') en serait une variété (E. lacinialum 3 pulvC'

rulenlum Boiss. l. c.) distinguée par une racine vivace, grosse

et charnue. Mais le monographe du genre Erodium, M. Brumhard

(l. c). ne fait pas de distinction entre le G. pulverulentum de Ca-

VANiLLES et celui de Desfontaines ; il n'y a donc pas lieu non plus

de séparer les variétés pulverulenlum de Godron et de Boissier»
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toreum Poir. in Lam. Encycl. snppl. II, 1811, p. 744

[non Cav. Diss. IV, 1787, p. 222, quod == Erod. mariti-

mum (BuRM. F. Spec. Geran., 1759, p. 4G sub Geranio)

L'HÉRiT. in Ait. Hort. Kew. II, 1789, p. 416; Sm. FI.

Brit. II, 1800, p. 728]. — Rég. médit. W., excepté l'Ita-

lie et la Sicile; en France : Aude, Bouches-du-Rhône [une

fois adventice en Suisse]. — Port-Ju vénal, Godron FI.

Juv., 1853, p. 424 [16], éd. 2, 1854, p. 72. — Cette es-

pèce est regardée par certains auteurs comme une forme

del'^. chium (Burm. f.) Willd. Phyt., 1794, p. 10(6^^-

ranium chium Burm. f. Spec. Geran., 1759', p. 32; L.

Syst. éd. 10, II, 1759', p. 1143); rég. médit., France

comprise ; mais non signalé chez nous.

Erodium malacoides (L.) Willd. Phyt. I. 1794, p.

10; Géranium malacoides L. Spec. pi., 1753, p. 680. —
Rég. médit. ; indigène dans notre domaine ; adventice en

Am. et dans l'Afr. S.

var. subtrilobum (JoKD.) Lange Pug. IV, 1865, p. 329;

WiLLK. et Lange Prodr. il. Hisp. 111, 3, 1878, p. 538
;

E. ribifolium Jacq. le. pi. rar. III, 1786-93, p. 8, t.

509; E. subtrilobum Jordan Pug. pi. nov., 1852, p. 42;

E. œgyptiacum Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 2, I, 1853*, p.

111; E. neuradœfolium Delile ! ex Godr. FI. Juv., p.

17 in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853*, p. 425,

FI. Juv. éd. ^, 1854, p. 72 «patria ignota »
; E. mala-

< Voyez, plus loin, page 358, la note sur \'E. romanum.
- Le problème de priorité des E. œgyptiacum BoiSS. etE. neura-

dœfolium Del. serait probablement aussi difficile à résoudre que

celui des genres Raffenaldia et Cossonia (voyez plus haut, page 275).

BoissiER, en réunissant ces deux espèces (FI. Or. I, 1887, p. 894), a

gardé comme valable le nom d'E. aegypliacum, ce qui paraît indi-

quer qu'il avait la conviction que sa dénomination avait été publiée

la première.
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coides var. ribifoUum Brumii. Monogr. Uebers. Erodium,

1905, p. 45; E. defîciens Delile! herb. — Espagne,

Midi de la France (Pyrénées-Orientales, Ande, Basses-

Alpes, Var et Alpes-Maritimes d'après Rouy FI. France

IV, 1897, p. 118; non signalé comme spontané dans

l'Hérault), Algérie (Pomel d'après Delile, note manuscrite

d'herbier), Eg3'pte, Syrie, etc.? — Port-Jiivénal 1827,

ToucuY !

06.S. — Erodium ciconium (L.) Willd. Spec. pi. III, 1, 180!,

p. 629; Géranium ciconium L. Cent. pL I, ITô.ô, p. 21, Amœn.
acud. IV, 1759, p. "282. — Rég. niédit.

; adventice dans l'Am. N.

— Cette espèce, indigène et commune chez nous, est mention-

née comme exotique (« planta agro Agath^nsi aliéna ») et intro-

duite au lavoir à laine de Bessan près Agde, en 1858, par Lespi-

NASSE et Théveneau Man. pi. Agath.. p. 652 [6]. — La variété

minus (« minom] Delile ex Godr. FI. Juv., p. 17 in Mém. Acad.

Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 425, FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 72

(« forma nana, foliis tenuiter et profondius dissectis insignis »),

signalée par Godron (L c.) comme adventice au Port-Juvénal,

ne saurait être regardée comme réellement exotique.

Erodium Botrys (Cav.) Bertol. Amœn. ItaL, 1819,

p. 35; Brumiiard L c, p. 48; Géranium Botrys Cav.

Diss. IV, 1787, p. ^18. — Rég. médit. ; adventice dans

l'Eiir. centr. et en Am. En France, Provence. — Port-

Juvénal 1837, Delile ! (inédit).

var. brachycarpum Godron! FI. Juv., p. 16 in Mém.

Acad. Montpell. sect. méd. 1, 1853, p. 424, FI. Juv. éd.

2, 1854, p. 72. — Plante plus grêle; bec du fruit long de

4-5 cm seulement, pédoncules 2-3-llores. — Une variété

voisine est la f. 2 montanum Brumii. Monogr. Uebers.

Erodium, 1905, p. 48 [nomen] et in Fedde Repert. II,

1906, p. 18: plante encore plus maigre, à pédoncule 1-,

rarement 2-flore ; cette dernière forme croît sur les mou-
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tagnes de l'Am. (Californie, Chili). — Port-Juvénal 1829,

TOUCHY

!

Erodium Botrys x cicutarium Brumhard et Thell.

comb. nov. = E. yerbenifolium Delile ! Ind. sera. h.

Monspel., 1817, p. 7 et in Ann. se. nat. sér. 3, IX, 1848,

p. 329 « Planta média inter E . cicutarium et E . Botrys »
;

GoDR. FI. Jnv., 1853, p. 424 [16J, éd. 2, 1854, p. 71 cura

descr. « patria ignota » . — J'ai vu des échantillons origi-

naires dfi Port-Juvénal et cultivés dans le Jardin des

Plantes en 1839. — Agde, sur le lest des navires, 1857
;

lavoir à laine de Bessan près Agde 1859, Lespinasse et

Théveneau ! Man. pi. Agath., p. 62 [6]. [Indiqué aussi à

Marseille par Grenier F1. Massil. adv., 1857, p.

Erodium gruinum (L.) L'Hérit. in Ait. Hort. Kew.

II, 1789, p. 415; Willd. Spec. pi. III, 1, 1801, p. 633;

Brumhard /. c, p. 48; Géranium gj^uinum L. Spec. pi.,

1753, p. 680. — Rég. médit., excepté la France et l'Ita-

lie ; adventice dans l'Eur. centr. — Port-Juvénal, Godron

FI. Juv., 1853, p. 425 [17!, éd. 2, 1854, p. 75. J'ai vu

des échantillons cultivés (« H. Monsp. e p. Juv. ») en 1844.

Erodium sethiopicum (Lam.) Brumh. et Thell. comb.

nov.; Géranium œthiopicum Lam. Encycl. II, 1786- . . .,

p. 662!*; G. numidicum Poiret Voy. Barb. II, 1789,

p. 201'; E. numidicum Boiss. et Reut. PugilL, 1852,

p. 26 in textu (nomen); Salzm. PL hisp.-tingit. exs. ex

GoDRON FI. Juv., p. 421 [13] in syn. ad £*. scandicinum

Del.*; E. Jacquinianum Fischer, Meyer et AvÉ Lalle-

' Godron dit fi. c.) : « E. numidicum Salzm excl syn. Geran.

numidicum Poir. ». Cette dernière espèce est rapportée par Godron
(ibid.), cerlainement à tort, à VE. bipinnatum (Cav

) Willd. Dans
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MANT Ind. sem. h. Petrop. IX, 1842, Suppl. p. 11; Boiss.

et Rkuter Piigill., 1852, p. 25 ex minore p. (quoad syn.

Jacq., excl. syn. Thuill. et loc. galL); Rouy FI. France

IV, 1897, p. 112 ex p. (mixt. ciim charact. E . bipinnati!)
;

Brumhard /. c.j 1905, p. 53 (excl. syn. E. sehaceum Del.)

[non auct. hisp., alg-er. et orient.]; E. stapliylinum Ber-

TOL. FI. Ital. VII, 184:7, p. 185 ; E . te)iuisectum Godr.

in Gren. et Godr. FI. France I, I, 1847, p. 311; E.

scandicinum Delile!* ex Godr. FI. Juv., p. 13 in Mém.

la description du G. sethlopicum Lam., le caractère de « pedunculi
biflori » ne s'applique pas bien, il est vrai, à VE. Jacquinianum, le-

quel a généralement les pédoncules mulliflores, mais plutôt à VE.

bipinnatum ; toutefois la mention de « . . . folioles du calice aristées.

L'ariste ou la pointe de la capsule est longue d'un pouce et demi à

deux pouces « prouve avec certitude quil s'agit de VE. Jacquinia-

num et non pas de VE. bipinnatum (ce dernier a les sépales muti-

ques ou brièvement mucronés et le bec du fruit beaucoup pluscourt).

PoiRET, en publiant son G. numidicum, n'a fait ensuite que dé-

baptiser le G. œlhiopicum Lam., nom qui contient une erreur géo-
graphique, parce que la plante sur laquelle Lamarck a fondé son

espèce avait été recueillie en Algérie. Les G. œtliiopicum et nu-
midicum ont été rapportés, également à tort, par J. Ball (Spicil.

FI. Marocc, 1878, p. 385) à VE. cicularium var. bipinnatum DC.
[=E. bipinnatum (Cav.) Willd.], mais Boissier etREUTER font dé-

jà remarquer (Pugill., 1852, p. 26) que 1' « E. » numidicum Poiret
diffère considérablement de VE. « Jacquinianum » (nom sous lequel

les auteurs entendent VE. bipinnatum). MM. Battandier et Trabut
(FI. Alger. I, 1, 1888, p. 123 et FI. anal. syn. Alger. Tunis., 1904, p.

432) donnent le G. numidicum PoiR. également comme synonyme
deVE. a Salzmanni » (non Del. !| = E Jacquinianum, et M. Rouy
enfin (FI. France IV, 1897, p. 112) rapporte l'espèce de Lamarck et

de Poiret à VE. Jacquinianum, ce qui est conforme à ma manière
de voir. M. Bru.mhard ne mentionne ni le G. sethiopicum Lam. ni

le G. numidicum. Poir. dans son travail cité sur le genre Ero-
dium, travail d'ailleurs excellent, quoique — forcément — très

sommaire.
'^ LE. scandicinum Del. est rapproché, à tort, p.ir J. Ball (Spi*

cil. 11. Marocc. in Jouin. Linn. Soc. XVI, 1878, p. 385j de l'^^. cicu*

tarium Y chœrophyllum DC. Prodr. I, IBM, p 6iQ.

n
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Acad. Montpell. sect. m6d. I. 1853, p. 421, FI. Juv. éd.

2, 1854, p. 67 (« circa Tiii<^idem »), teste Brumiiard; E.

visôosum Salzm. !' PI. hisp.-tingit. exsicc. (1825) sine

descr. ; E. liirtum Jacq. Eclog. I, 1811-16, p. 82, l. 58

(non WiLLD. Spec. pi. III, 1, 1801, p. 632); E. chœro-

jphyllwn CossoN Not. pi. Esp. Il, 1849, p. 32 ex p. (qiioad

syn. Salzm. et Del. ex p.') [non (Cav.) Steud.]; E. Salz-

manni Boiss. et Reuter Fng., 1852, pp. 26-27!*; Will-

< DELfi.E (Ind. sem. h. Moispel., 1838, p. G) donne VE. viscusum

Salzm. exsicc. comme synonyme d'E. Salzmaniii Del., espèce fon-

dée eu première ligne sur les échaiitillo/is du I-*oi"l-Juvén;il. M;us ces

échaiilillons appaitienneiit à l'Iiybi'ide des E. selliiopicum (Jacqui-

nianum) et cicutariuin, tandis que la plante de Salzmann est un

E. xlhiopicuin pur. Cosson (Not. pi. crit. II, 1849, p. 3;*) identifie

VE. Salzmanni Diîl., d'après le synonyme dE. vi^cosuin Salzm.

que LOSSON avait vu, avec son E. cliœropliyllum, lequel compi-end

encore, d'après le synonyme cité de Géranium cheerophyllam Cav.

Diss. IV, 1787, p. 226, et peut-être d'après l'un ou l'autre deo exsic-

cata cités de Bourgeau, h; vrai Eiud. clixrophyllum (Cav.) Steu-

DEL Nim. éd. 1, l8-2i , p. 31 i ==; E. cicutarium f. chxrophylhhm Hos-

P1CHAL FI. Œ^terr. Kiidtenland II, I8;iii, p. 3.j, Bhlmhard /. c, 1905,

p. 54 (E. cicutariuin y chœropliyiiuin DC. l'rodr. I, l8-..'4. p. 6i6);

l'herbier de Monlpoliiei- contient une plante nommée par COSSO.v

lui-môme E. clixropliylluin, et qui appartient certainement à une

forme de \'E cicutarium. BoiSSiER et Ueuter l'ont remarquer (Puîç.

pi. hisp., I8.V2, pp 26-27) que VE cheropliylium Cos^^., qu'ils jugent

donc d'après les synonymes de UiïLlLE et de cjalzmann, .-ans tenir

compte du synonyme de Cavanilles, n'est pas la vraie espèce de

Cavanilles, mais est identique avec VE Salzmanni Del ; les au-

teurs indiqués n'ayant eertaniement pas en vue la plante du Fort-

Ju\énal, mais celle de l'Espajue, recueillie par ïSalzmann, il faut

rapporter VE. Satzinanni Boiss. et Keut. à VE. xtliiopicum.. Beau-

coup d'auteurs ont ensuite suivi l'exemple de l'.OlssiEH et IIeuter

en employant, à tort, le nom d'E. Sulzinanni « Del. » pour cette der-

nière espèce. I ar un maitiUendu dont j'iynore l'origine, ces mêmes
auteurs espagnols et algériens ont lait usage du nom d'E Jacqui-

nianum Fischer et Meyeu (lequel signilie primitivement VE mLliiopi'

cam) pour déci^nei' VE bipiuii du.n (Cav ) Willd. la nomoncla-

ture de ces deux espèces est doue clés plus emlirouiUées.

» LE. SaUmanni de DoissiEuct Reuter (non Del.) appartiendrait
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KOMM et Lange Prodr. fl. Hisp. III, 3, 1878, p. 537!;

Battand. et Trab. Fl. Alger. Dicot. "l, 1888, p. 123!,

Fl. anal. syn. Alger. Tunis., 1994, p. 53! (non Del.!');

B. cicutarium var. bipinnatum Ball Spic. fl. Marocc,

1878, p. 385 ex p. (qnoad. syn. Poir. et Lam.) [non (Cav.)

DC.]. — Rég. médit. W., excepté la France; indiqué en

Orient par Boissier (Fl. Or. 1, 1867, p. 891), mais par

confusion avec YE . bipinnatum (Cav.) Wii.LD. — Port-

Juvénal, Godron /. c; « H. Monsp. e P. juv. » 1842!

Obs. — Erodium cicutarium (L.) L'Hérit. in Ait. Hort. Kew.
II, 1789, p. 414; Brumhard /. c, p. 53'; Géranium cicutarium

L. Spec. pi., 1753, p. 680. — Eur., rég. médit., As. W. ; aujour-

d'hui pi-esque cosmopolite par suite de l'introduclion involon-

taire et plus ou moins récente par l'homme. — Espèce très po-

lymorphe, dont plusieurs formes ont été décrites par Delile

comme des espèces. L'E. alsiniflorum Delile ! (Ind. sem. h.

Monsp., 1847, p. 7 et in Ann. se. nat. sér. 3, IX, 1848, p. 329;

GouR. Fl. Juv., 1853, p. 42u [12], éd. 2, 1854, p. 66 « patria igno-

ta » ; Gren. Fl. Massil. adv., 1857, p. 23), indiqué comme adven-

tice au Port-Juvénal et à Marseille, est, d'après M. Brumhard,

d'après M. Brumhard (L c, 1905, p. 53) à VE. cicutarium. Ceci est

impossible ; car les auteurs indiqués disent seulement que VE. chœ-
rophyllum Cosson Not. pi. Esp., p. 32 non Cav. est synonyme de

VE. Satzmayini Del., et non la vraie espèce de Cavanilles, qui est

une forme de VE. cicutarium. Or VE. cliœruphyllum Coss. est, d'a-

près M. BRUifHAKD même {l. c, p. 57), synonyme de VE. cicutarium

X Jacquinianum Brumh. = E. Salzmanni Del. Cette identification

est admissible jusqu'à un certain point ; car CossoN donne lui-mê-

me comme synonyme de sou E. chseropliyllum, VE. Salzmanni Del,

Mais il ne faut pas oublier que Delile cite lui-môme comme apparte-

nant à son E. Salzman7ii, VE. viscosum Salm. (= eettxiopicum !), et

c'est certainement cette dernière plante espagnole et non pas celle du
Port-Juvénal (E. sethiopicum X cicutarium) que Cosson avait en

vue. Je rapporte donc les E. chœrophyllum Coss. (ex p., excl. syn.

Cav.) et E. S^itziHiinni Boiss. et Reut. (non Del.) à VE. settiiopicum.

— Voyez aussi la note précédente.

' Voir la 1" note de la page précédente,



3b6 LA FLORE ADVENTICE

un simple synonyme (pas même une variété) de TE. cicularium.

— C'est à VE. cicularium éi^alement qu'il f;iut rapporter la

plante signalée à Agde par Llsimnasse et Théveneau (Man. pi.

Agalh., 1859, p 652 [5]), sons le nom d'E. Sal.zmanni Del.;

voyez la noie S de la page 357.

var. maculatum |Sai,zm.) Ball Spic. fl. Marocc. in Journ. Linn.

Soc. XVT, 187S, p. ;^85 ; E. stellatam Delile ! Ind. sem. h. Mons-

pel., 1838, p. 6 cum ic. ! ; Godr. Fl. Juv., 1853, p iii [14], éd.

"2, 1854, p. 69 « patria ignola »; E. Toucfiyanum Delile ! ex Godr.

Fl. Juv., p. 15 in Mém. Acatl. Montpell. sect. niéd.I, 185.^, p. 423,

Fl. Juv. éd. 2, 1854, p. 6'J « pairia ig-nota » : E. atomarium Delile!

ex Godr. Fl. Juv., p. 15 in Mém., /. c , 1853, p. 403, éd. 2, 1854, p.

70 « Marocc. »
; E. maculatum Salzm. PI. hisp.-ting. exsicc. ex

Godr. /. c. in syn. ad E. alomarinm ; E. primulacpum NVelw.

ex Lange Ind. scm. h. Mann., 1855, p. 24 et Dug-. pi. llisp. IV,

1865, p. 328 et in Botanisk Tid.iskiift, 1874, t. I; cf. Linnœa

XXN'III, 1856, p. 359; E. cicut:irium \av. primulaceum Brum-

HARD Monogr. Uebeis. Erod., 1905, ]). 54. — Probablement dans

une grande partie de 1 aire médit, de Tespèce ; Afi*. N. (partie

W.), Portugal, Espagne, France?, etc.? — M. Roly(F1. France

IV, 18 17, p. 105) indi(|uanl des formes de l'E. cicularium à pé-

tales maculés comme indigènes dans le Midi de la France et

même d;ins i'IlérauH. la vai iélé niaculalum ne saurait être

considérée comme adventice. Elle a été trouvée à plusieurs

reprises au Port-Juvénal : 18 iO, Touchy!, cuit, e l\ Juv., 1838!

(E. stellalum Del.!); 1840, Touchy l(—E. Touchyanum Del. !j ;

1851, Touchy!, h. Monspei. 1840 ! [= E. a'omarinm Di-.l. !). —
L' « E. mnlanosUiimct var. thulictioidfs f> Del. Ind. sem. h.

Monspei., 1838, p. 6 ; Linnsea XllI, 1839, Lit. Ber. p. 104, indiqué

par son auteur dans les champs arides du Porl-Juvénal, est

probablement encore la même plante.

Erodium sethiopicum x cicutarium Brumh. et

Thell. comb. nov. ; E. cicularium x Jacquinianmn

Brumhard Monogr. Uebers. Erod., 1905, p. 57 excl. syn.

Salzm. et Coss.'; E. Salzmanni Delile! Ind. sem. h.

' L'E. yjiictiium £;alzm ! l'I. Irsp.ling.t. c.xsicc. 1825 5>pparticnl à
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Monspel., 1838, p. 6' excl. syn. Salzm.'; Godr. FI. Jiiv.,

1853, p. 422 [I4|, éd. 2, lS5t, p. OS oxcl. syn. Salzm.

et Coss.* et excl. patria « Hisp. austr. » ; Brumilyro Le,

p. 57 in syii. (non alior.) [cf. E. œiJiiopicum]. — Port-

Juvénal 1838, Delile ! ; «cuit, e P.-Jnv. » !

^

0\)S. — Erodum cicutarium x romanum Brumh vud Monogr.

Ueber-:. Erodium, 19;)5, p. 57 =i E. sabiceunj Uklile ! Ind. sein.

h. Monsp.'l., 1838, p. (î cum ic. ! et in Linn.iei Xl[[, 18^, Litt.

p. 105; (ionn. Fi. Juv., 185 5, p. 4iO [1;'], éd. •>, I85i, p. G") « pa-

tria ignoti» teste DauMUAun; E. dirloti et E. fall ix Johd.

Pug., 1852, p. 49; E. toloaanum Jord. /. c. p 50 »ec. Hrummaud

/. r., p. 57; E. romanum 3 caulftucens Loit. et Harr. FI. Mont-

pell., I87(j, p. 12}, éd. .', .8-51], p. 9i se •. DituMH vud /. c. — Port-

Juvénal, Delile et Godrox //. ce. (je n'ai vu que des échantillons

cultivéd, mais ori|i;inaires d i Porl-Juvénal). Indiqué aussi comme
adventice à Marseille par Grenier (FI. M issil adv., 1857, p. 22,

sub E. sebacen. — Comme ÏE. roinanum (Burm. e.) Willd. Spoc.

VE. setliiopicum (Jacqaininniumj ;]'E. chœrophyllum CossONNot.
pl.crit. Il, I8'i9, p.3'2, fondé en partie sur VE. viscosam oax.zm. et VE.

Salzmanni Del. (ex p. ! quoad syn. erron. ^^alzm ), est également à

rapporter à cette espèce. Et si Hoissier et Reqter (Pug. pi. Ilisp.,

1852, pp. 26-27) ideutifieut VE. cliœropkijlluin Coss. [non ((J.w.)

Steud.] avec VE. Salzmanni « Del. », dont ils ne donnent pas de

description, leur E. Salzmanni doit ég' dément être considéré comme
synon5'me d'E. œttiiopicum. Voyez aussi la note 2 de la page 3[»i.

^ Ij'E. Salzmanni Del. est rapporté par J. Ball (Spicil fl. Marocc.

in Journ. Linn. Soc. XVI, 1878, p. 382) à VE. cicutarium '{ cliœvo-

phyllum DO. Prodr. I, 182'), p. 646.

2 Voir la note de la patje précédente.

3 L'E. Salzmanni Lespinasse et Théveneau ! Man. pi. Ag;dh., p.

5 in Bud. Soc. bot. France VI. !8î9, p. 652 (non alior.), tro ivé au

lavoir à laine de Bessan piés Agde en 1859, e^t une variété de VE.

cicula>'ium (L.) L'Hérit., peut-être identique avec la f. 8. arena-

rium (.lORD.j Brumh. Monogr. Uebers. Erod , 1905, p. b'i{E. arena-

rium Jordan Pug. pi. nov. 1852, p. 44; E. cicutarium forme E. dis-

sectum [= chœrophyllum auct.] ^ arenarium Rouv Fl. France IV,

1897, p. 110), plante indigène dans le Midi de la France et aussi dans

l'Hérault (Cette, Palavas) d'après ROUY l c.
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pi. TTT, 1, 1801, p. G30, Brumhard l. c, p. 5G {Géranium roma-

num BuRM. f. Spec. Geran., 1759 ^ p. 30 ; L. Spec. pi. éd. 2, II,

1763, p. 951 ; G. acaule L. Syst. éd. 10, II, 1759 <, p. 1143, n. 11),

espèce médit., est indigène chez nous, son hybride avec VE. ci-

cutarium (également spontané dans notre domaine) ne peut être

considéré comme adventice.

Ercdium moschatum (Burm. f.) L'Héuit. in Ait.

Hort. Kew. II, 1789, p. 414; Brumhard /. c, p. 54;

Géranium cicutarium p moschatum L. Spec. pi., 1753, p.

680; G. moschatum [L. Amœn. III, 1756, p. 51, nomen

iiudum !] Burm. f. Spec. Geran., 1759', p. 29; L. Syst.

éd. 10, II, 1759', p. 29, Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 951.

— Rég. médit, (indigène chez nous); adventice dans TEur.

centr., en Ara. et dans l'Afr. S.

var. cicutarioides Delile ex Godr. FI. Jiiv., p. 16 in

Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 424, FI.

Jav. éd. 2, p. 71 « folia tenuius dissecta; cotyledones pin-

natisectse, lobis remotis ». — Ni M. Brumhard ni moi n'a-

vons vu cette variété qui est indiquée par Godron l. c.

comme adventice au Port-Juvénal. Est-elle réellement exo-

tique ?

? Erodium bipinnatum (Cav.) Willd. Spec. pi. III,

1, 1801, p. 620; ? Godr. F1. Juv., 1853, p. 421 [13], éd.

2, 1854, p. 67, excl. syn. Géranium numidicum Poir.';

' On peut se demander si le nom de G. acaule L. (1759) n'a pas

la priorité sur celui de G. romanum Burm. f. (1759). Or, le fait

que Linné, en 1763, en réunissant les G. acaule et romanum Burm.

F., laisse tomber sa propre dénomination en faveur de celle de

BuRMANN, fait entrevoir que Linné lui-même a considéré cette der-

nière comme ayant été publiée la première.

• La publication de Burmann a évidemment la priorité sur celle

de Linné portant la même date (1759; ; voyez la note précédente.

^ Les Géranium, œtliiopicum Lam. (1786-. . . .) et G num.idicum
PoiR. (1789) sont synonymes de YE. œtliiopicum (Jacquinianum);

voyez la note de la page 352.
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Brumhard /. c, 1905, p. 55; G. hiplnnatum Cav. Diss.

V, 1788, p. 273, t. 126, î. \\ E. cicutarmm yar. hipin-

natum, 1)0. Prodr. I, 1824, p. 647; Ball Spicil. FI. Ma-

rocc. in Jonrii. Linn. Soc. XVI, 1878, p. 385, excl. syn.

G. numidicum Poir. et G. œthiopicum Lam.'; E. cicuta-

rimn forme E. hipinnatam Rouy FI. France IV, 1897. p.

110; E. Petroselinum L'Hkrtt. Diss. n. 9 (ined.) ex DC.

Prodr. I, 1824, p. 647 in syn. ad E . cicularium "C, fnpin-

natum; E. Jacquinianum Boiss. et Reut. Png., 1852, pp.

25-26 ex majore p. (quoad syn. Cav. et loc. p:all., et ex

Brumhard /. c, p., 55) ; Boiss. FI. Or. I, 1867, pp. 890-

91 (ex descr. et loc.) ; Ball Spicil. FI. Marocc. in Jonrn.

Linn. Soc. XVI, 1878, p. 386 (« carpeliornm foveolis pli-

ca'dpstitntis ») excl. syn. Bkrt. ; Willk. et Lange Prodr.

fl. Hisp. III, 3, 1878, p. 537 (a fovea carpidorurn sine pli-

ca concentrica. . . Fip^iira Jacqniniana a Boiss. pro hac

specie citata (Ecl. t. 158) vix descriptioni et speciniinibus

hispanicis convenit»); Battaxd. et Trab. FI. Alger. l)i-

cot. I, 1888, p. 122! ; xMariz ! in Bull. Soc. Broter., 1890,

p. 170; Daveau in Bull. Soc. bot. France XXXVII, 1890,

pp. 220-21 !; Coste FI. descr. ill. France I, 3, 1901, p.

254 et ic. ! (non Fisch. Mey. Lallem.). — Enr. W., de la

Belgiqne à l'Espagne S., Afr. mineure, Sardaigne, Corse;

çà et là (adventice?) dans la réç. médit. E.
;
presqne tonte

la France, mais non signalé comme indigène chez nous.

—

Indiqué au Port-Juvénal par Godron l. c; mais les échan-

tillons cultivés (« H. Monsp. e P. Juv. 1837» !) que ren-

ferme l'herbier de Montpellier, appartiennent à VE . cicu-

tariiim, dont le vrai E. bipinnatum se distingue par l'ab-

sence d'un pli concentrique autour de l'alvéole des car-

pelles.

^ Voyez la note de la pas^e 356.
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OXALIDACÈES.

Oxalis corniculata L. Spec. pL, 1753, p. 435; Gouan
Hort. Monsp., 1762, p. 222 et auct. fere oiiin., non Ro-

binson'. — Largement répand'i dans les région tropicales

et subtropicales de tout le globe; indigène chez no:is.

var. purpurea Parlât. FI. Ital. V, 1872, p. 271; 0. tro-

pœoloîdes Hort. ex Vilmorin FI. pi. terre, 1865, p. 584;

0. corniculata var. tropœoloides Fiori et Béguinot Sched.

il. Ital. exs., n. 1323 b (1910), in N. Giorn. Bot. Ital. N.

S. XVll, 1910, p. 628 ; 0. corniculala var. rubra et

atropwpurea Hort. — Cultivé dans les jardins comme or-

nement et parfois subspontané hors de leur enceinte (Alle-

magne!, Suisse!; en France, subspontané à Marseille,

Marnac et Reynier in Bull. Acad. internat. Géogr.- bot.

17^ année, 3'' sér., N" 238-40, 1909, p. 234, sub var.

atropurpurea) . — Montpellier, au bord de la route de

Grabels, 1905, Thellung.

Oxalis Martiana Zucc. in Denkschr. Akad. Mûnchen

IX, 1823-24, p. 144; 0. fioribunda Lehm. Ind. h. Hamb.,

1826, p. 17 et Ind. Scholar. Hamb., 1827, p. 25; Link

et Otto Abb. selt. Gew. I, 1828, p. 19, t. 10! (non Lindl.

Bot. Reg. t. 1123! [1828J, quœ = 0. rosea Jacq.). —
Brésil ; cultivé en Eur. comme ornement et parfois

subspontané (p. ex. enSuisse ! ; naturalisé dans l'île de

Madère!). En France, naturalisé dans les Bouches-du-

Rhône, Reynier d'après Coste FI. descr. ill. France III,

7, 1906, p. 719 (sub 0. floribunda)^ — Naturalisé sur un

< Voyez ScHiNz et Thellung in Bull. Ilerb. Boiss. î* sér. VII,

1907, pp. 509-512. M. Robinson (Journ. of Bot. XLIV, 1906, p. 391)

adopte pour notre espèce le nom de 0. repens Thunb. Oxàl., 1781,

p. 16.

2 La plante que feu A. Goiran indique sous le nom d'O, violacé^



DE MONTPELLIEk 361

mur du Jardin des Plantes de Montpellier, 1905,Thellung;

subspontané entre Montpellier et Castolnau 1905, Soudan!;

bord de la route entre le Roiid-point et l'Hôpital subur-

bain 1905-07, Thellung.

LINACÉES.

Linum usitatissimum L. Spec. pi., 1753, p. 277. —
Le type de l'espèce n'est connu avec certitude qu'à l'état

cultivé et snbspontané dans une grande partie du globe;

on pense qu'il pourrait être originaire de l'Asie mineure

et de la Transcaucasie (A. de Candolle, Origine des

plantes cultivées, 1883, p. 103). — Cidtivé et subspontané

dans toute la France. — Béziers, sur les berges du canal

du Midi et sur les alluvions de l'Orb, de Rey-Pailiiade

PL adv. Béz., 1901, p. 2. — Lamalou 1905, Thellung.

[La sous-espèce angustifolium (Huns. FI. Angl. éd. 2, 1778,

p. 134 pro spec), qui est regardée par plusieurs auteurs comme
le type spontané du lin cultivé, est répandue dans toute la rég.

médit, et aussi dans notre domaine].

Linum nodiflorum L. Spoe. pi., 1753, p. 280. —
Provence, Italie, péninsule balkanique, As. S.-W. —
Montpellier, dans un champ à Aiguelongue, 1898, Daveau

(note manuscrite).

ZYGOPHYLLACÉES.

Zygophyllum Fabago L. Spec. pi., 1753, p. 385.

— Espagne, Afr. N., As. S.-W., Russie S.-E. — Près

du lazaret de Cette, apporté par les navires, 1853, Les-

L. comme subspontanée aux environs de Nice (Bull. Soc. bot. Ital
,

1905, p. 162), appartient probablement également h VO. Marliana.
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PINASSE et TiiÉvENEAU Man. pi. Agath., p. G52 [6]. Il

s'est maintenu à Cette jusqu'à nos jours (L. Soudan 1906

d'après Léveil-lé in Bull. Géogr. Bot. 20* année, 4* sér.,

1911, p. 31); on pent donc le considérer, avec le frère

Sennen (Coste fi. doser, ill. France III, 7, 1006, p. 719),

comme complètement naturalisé.

RUTACÊES.

Peganum Harmala L. Spec. pi., 1753, p. 444. —
Espagne, Afr. N., Eiir. S.-E., Asie S.-W. jusqu'au Tibet.

— Introduit près d'Agde et à Cette avec le lest des navi-

res, LoR. et Barr. fi. Montpell., 1876, p. 132, Cette

espèce paraît ne pas s'y reproduira d'nne manière cons-

tante, Flahault Distrib., 1893, p. 160; elle a cependant

été retrouvée dans les deux localités indiquées, en avril-

mai 1906, par M. Soudan (Léveillé in Bull. Géogr. Bot.

20^ année, 4^ sér., 1911, p. 31).

Ruta graveolens L. Spec. pi., 1753, p. 383 emend.

R. hortensis Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 1; Lam
FI. franc. II, 1778, p. 527; Lor. et Barr. F1. Montpell.

1876, p. 132, éd. 2, 1886, p. 100. — Eur. S. (spontané

seulement peut-être dans la partie E., au-delà de l'Italie

cultivé et naturalisé dans l'Eur. centr. Presque toute la

France, mais le plus souvent (sinon toujours?) échappé

d'anciennes cultures. — « RR. St-Martin-d'Orb (doct. Sau-

vage, 1868) », LoR. et Barr. /. c.

SIMARUBACÊES.

Ailanthus glandulosa Desf. in Mém. Acad. se. Paris,

1786 (1789), p. 265, t. 8. — Chine, Japon, Moluques,—
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Fréquemment cultivé et subspontané dans l'Eur. S. et cent.

— Abondamment planté dans toute la France et naturalisé

(CosTE FI. descr. ill. France III, 7, 1906, p. 719). —
Comme le fait remarquer M. Flahault, c'est une plante

qui se multiplie facilement par des drageons, et les indi-

vidus paraissant isolés qu'on rencontre çà et là sont très

souvent à regarder comme des restes de culture et non

comme vraiment naturalisés. Nous avons cependant ren-

contré, M. Soudan et moi, au Port-Juvénal, en 1905, de

jeunes plantes qui nous ont paru provenir de semis,

comme on en trouve souvent sur les décombres, p. ex. en

Allemagne. Et si la reproduction de cette plante au moyen

de graines n'a pu être constatée avec certitude chez nous,

ce n'est pas, comme le fait remarquer à juste titre Lamic

(Rech. pi. nat. Sud-Ouest, 1885, pp. 9, 10, 42), une rai-

son pour l'exclure du nombre des espèces naturalisées, la

multiplication végétative paraissant, dans ce cas, assez

puissante pour conserver et reproduire l'espèce.

EUPHORBIACÉES.

Andrachne telephioides L. Spec. pi. 1753, p. 1014.

— Rég. médit, (excepté la Fi-ance) jusqu'à l'Afghanistan;

adventice en Provence. — Naturalisé au Jardin des Plan-

tes de Montpellier depuis 1899, Daveau, Soudan, Thel-

LUNG [déjà cité, comme cultivé, par Godr. (Hort. Monsp.,

1762, p. 499]). Dans un terrain vague près du Jardin,

1906, L. Soudan d'après Lèveillé in Bull. Gépgr. Bot.

20"= année, 4'' sér., 1911, p. 31.

Obs. — Chrozophora tinctoria (L.) A. Juss. Tent. Euph.,

1824, p. 28, t. 7; Crolon thictorium L. Spec. pi., 1753, p. 1004;

LoR. et Barr. fi. Montpell., 1876, p. 597, éd. 2, 1886, p. 446. —
Rég. médit, jusqu'à l'As, centr. ; en France, champs du Midi,
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assez commun dans l'Hérault. — Godron (Considér. migr.,

1852-53, p. 186 [20] admet, avec Linné (\mœn. acad. VIII, cur.

ScHREBER, 1785, p. 9 M, que ce n'est pas une plante d'Euroi>€,

mais qu'elle parait être originaire de l'Afr. N. L'hypolhcse de

l'origine étrangère de cette plante répandue dans les cultures

de l'Eur. S., ne me par.ût pas sufTisamment fondée. Dalechamp

(1586-87) et Clusius (IGOI) indiquent déjà cette espèce comme
abondante dans le Languedoc; Gaspard Bauhin (1623) et Magnol

(Bot. Monsp., 1076, p. 126) la citent spécialement dans les

champs de Montpellier où elle était recueillie par les paysans,

dit Magnol, pour en obtenir une teinture pourpre. 11 faut con-

venir cependant que la plante a été cultivée autrefois : « Les

habitants de Grand-Galarques, qui la cultivaient beaucoup au-

trefois pour en obtenir une teinture bleue, n'ont pas abandonné

cette industrie et viennent parfois la recueillir à l'état sauvage

dans l'Hérault « (Lor. et Darr. FI. Montpell. /. c).

Acalypha virginica L. Spec. pi., 1753, p. 1003. — Am. N.

— Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier, Flahault

Distrib., 1893, p. 162 (sous le nom cVA. alopecaroides). S'y

trouve toujours d'après M. Daveau.

Acalypha mexicana J. Mueller-Argov. in Linnsea XXXIV,
1865-66, p. 41 ; A. virginiana hort. bot. ex J. Mueller-Argov. ia

DC. Prodr. XV. 2, 1866, p. 868 ; A. virginiana (olim) et A. Bail-

loniana [non J. Mueller-Argov.] (nuperius) hort. Monspel. sec.

J. Daveau in litt. — Mexique. — Naturalisé au Jardin des Plan-

tes de Montpellier « depuis 1812», 1896, Fehlmann !
; y existe

toujours d'après M. Daveau.

Ricinus communis L. Spec. pi., 1753, p. 1000; R.

vulgaris Gouan Hort. Monsp., 1762, p. 496; Garsault

Fig. pi.,- 1764, I, t. m, Descr. pi., 1767, p. 50; Miller

Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 1. — Cultivé et subspontané

dans les rég. trop, et snbtrop. de l'As., de l'Afr. et de

^ JOH. Flygare, Colonlaî plantarum (1763) : « in agris Galliœ Nar-

bonensis et Galloprovincia; crescens, Eui-opœ suam minime origi-

neni débet »,
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TAm., ainsi que dans l'Eiir. S. et (plus rarement) centr.
;

patrie primitive incertaine (Afr. trop, ou Indes or.?). —
Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1855,

Martins Esp. exot. S'y trouve toujours ! — Gare des

marchandises de Montpellier 1907, Thellung.

?var. rugosus J. Mueller-Augov. in DC. Prodr, XV, 2, p. 1019

(1866); R. africknus Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 5. —
Abyssinie, Nubie, Arabie, Grèce, Sicile, Sardaigne, etc. ? —
Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1855, Mar-

tins Esp. exot.; 1893, Flahault Distrib., p. 16'2; y existe tou-

jours d'après M. Daveau. N'ayant pas vu moi-même la plante

en question indiquée sous le nom de R. afriranus, je suis incer-

tain s'il ne faut pas la rapporter au R. communiai K ajricsLnus

J. Mueller /. c, p. 1019 (= R. africanus Willd. Spec. pi. IV,

I, 1805, p. 565 non alior.).

Euphorbia pilulifara L. Spec. pi., 1753, p. 454 ; Boiss. in DC.

Prodr. XV, 2, 1862, p. 21 ; E. hirta L. ibid. (1753). — Tropiques

des deux mondes.

var. ^ procumbens (DO.) Boiss. L c. ; E. obliterata Jacq. Enum.
pi. Carib., 1760, p. 22 et Sel.stirp. Am., 1763 an 1780?, p. 152;

Sw. FI. Ind. occ. H, 1800, p. 872 ; E. ophlhalmica Pers. Encheir.

II, 1807, p. 13; E. procumbeîis DC. Cat. h. Monspel., 1813, p.

m «spec. nov. » (non Miller 1768); E. gemella Lag. Gen. et

spec. nov., 1816, p. 17. — Am. trop., Singapoore. — A. Pyr. de

Candolle dit (l. c.) de son E. procumbens: « in hortis sœpe er-

ratica », ce qui permet peut-être de penser que cette espèce

était subspontanée au Jardin des Plantes de Montpellier à l'épo-

que de De Candolle.

Euphorbia nutans Lag. Gen. et spec. nov., 1816, p.

17; Thellung « Die in Europa bis jetzt beob. Euphorbia-

Arten der Sekt, Anisophyllum » in Bull. Herb. Boiss. 2'

sér. VII, 1907, p. 750; E. Preslii Guss. FI. Sic. Prodr.

I, 1827, p. 539; Boiss. in DC. Prodr. XV, 2, 1862, p. 52

^t auct. mult. "^ E. maculata L. Mant. II, 1771, p» 392?
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et auct. noiinull. (non L. Spec. pl.);^. hypericifoUaJAN

J']lench. pi. h. Parm., 1826, p. 7; A. Gray Man. bot.,

1848, p. 407; Pospichal FI. Œsterr. Kustenl. I, 1897, p.

395 et auct. nonnull. (non L.). — Ara. N., centr. et S.
;

naturalisé sur l'île de Madère et dans l'Eur. S. (Espagne,

France, Italie, Tirol S., Istrie, Fiurae) ; en France, Al-

pes-Maritimes, Var, Hérault. — Pont de Villeneuve sur

la Mosson (près de Montpellier), 1877, Bonneau et Bar-

RANDON ! (sous le nom de a E. polygonispet^ma » *).— Péze-

nas, naturalisé au Jardin botanique du Collège, où il croît

en abondance, 1887, B. Biche! (Magnier FI. sel. exs.,

n. 1794, sub E. Preslii). — Mauvaise herbe au Jardin

des Plantes de Montpellier, Flahault Distrib., 1893, p.

162 (sub E. Preslii).

Euphorbia hypericifolia L. Spec. pL, 1753, p. 454

ex p. et herb. ; Boiss. in DC. Prodr. XV, 2, 1862, p. 23;

Thell. l. c, 1907, p. 751 ; E. hypericifolia var. micran-

tha Engelm. ex Boiss. l. c. — Am. trop.
;
quelquefois in-

diqué comme adventice en Eur., mais, à part la plante

d'Agde, toujours par confusion avec \E . nutans (voyez

Thellung /. c). — « Cette plante a envahi depuis plus de

dix ans les allées du jardin de M. Martin, à Agde », Les-

piNASSE etTHÉvENEAU Mau. pi. Agath., 1859, p. 657 [11];

Agde 1835, Lespinasse! (échantillon communiqué en 1911

par M. Albaille). Contrairement à ce que j'avais supposé

^ LE. polygonispeima Gren. et Godr. FI, France III, 1, 1855, p.

75 est, d'après boissiER, synonyme de l'E. humifusa Willd. Eaum.
h. Berol. Suppl., 1813, p. 27 (= E. Chamœsyce var. humifusa A.

Reynier in Le Monde des Plantes 11» année, 2« sér., n. 61, 1" nov.

lyO'.^ p. 43; Marnac et Reynier Frélim. Fi. Bouches-du-Rhône, p.

171 [l'J.Oj), espèce de rA>\ W., N. et E , n.itur.ilisée çà vl là en Eu-

rope, p. e\. au Jurdui dts l'iaules de l'aris (voyez ThiîLLUNG l. c.^

iyU6, p. 753), à Avignon, Aix -en-Provence» etc.
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en 1907 (l. c, p. 751), sans avoir vu la plante de Lespi-

NASSE et Théveneau, celle-ci est un vrai E . hypericifolia

et non pas un E . iiutans.

Euphorbia serpens LIumb. Bonpl. et Kuntii ! N. gen.

et spec. orb. nov. II, 1817, p. 41 ; Thellung L c, 1907,

p. 755; E. herniarioides Nutt. in Trans. Amer. Phil.

Soc. V, 1837, p. 171. — Am. N., centr. et S. ; une va-

riété dans les Indes orientales.

var. fissistipula Thell, in Bull. Herb. Boiss. 2" sér.,

Vil, 1901', p. 755 (~ var. indica Engelm. ex Boiss. in

DC. Prodr. XV, 2. 1862, p. 30?). — Am. S., p. ex. Ar-

gentine et Montevideo, d'où la plante a pu être importée

chez nous avec le lest des navires. — Cette, oct. 1812,

Salzmann ! ; Cette « au Bourdigue » 1859, Touchy ! ; au-

tour de la station zoologique de Cette construite depuis à

cette même localité, sur les décombres sablonneux en as-

sez grande quantité, avec le Heliotropium curassavicmn

L., 1907, Thellung (la plante s'y est donc maintenue de-

puis plus de cinquante ans!); Cette, sables de la plage,

1891, Paiciie ! (sous le nom d'^. Peplis). — Gare des

marchandises de Montpellier, sans doute introduit de

Cette, 1905 et 1907, Thellung (Soc. et. FI. franco-helv.,

1907, n. 1823).

Euphorbia Chamsesyce L. Spec. pi., 1753, p. 455

(excl. loc. (( Sibiria ))). — Rég. médit.; rarement adven-

tice dans l'Eur. centr. Indigène chez nous.

var. maculata Parlât. FI. Ital. IV, 1867, p. 448. Feuil-

les munies sur la face supérieure d'une tache pourpre li-

néaire-oblongue. — Çà et là dans l'aire de l'espèce (p. ex. :

Italie, Sicile, Coastantinoplej ; chez nous peut-être seule-

ment adventice. — Port-Juvénal 1839 (leg. Dkule
?J

l
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Euphorbia maculata L. Spec. pi., 1753, p. 455 et

herb.; Boiss. in DC. Proclr. XV, 2, 1862, p. 47; Thel-

LUNG l. c., 1907, p. 762; E. depressa Torrey ex Spreng.

Syst. III, 1826, p. 794; E. polygonifolia Jacq. Coll. V,

1796, p. 114, t. 13, f. 3! et auct. nonmill (non L. ') ; E.

thymifolia PuRSii Fi. Ain. sept. II, 1814, p. 606 et auct.

ital. (non L. ') ; E . Engelmanni auct. mult. cxTiiellung in

Bull. Herb. Boiss. 2' sér. VII, 1907, p. 763 (non Boiss.').

— Am. N. ; introduit, vers la fin du XVIIP siècle, dans

quelques Jardins botaniques de l'Eur. ; naturalisé aujour-

d'hui çà et là en Eur. (France ! Italie ! Suisse ! Allemagne !

Autriche! Hongrie!), surtout le long des chemins de fer

et dans les Jardins botaniques. En France, Jardin de Pa-

ris, Lyon, Montpellier, Collioure (Pyrénées-Orientales),

Nantes, Rochefort (voyez Thellung l. c).— Port-Juvénal,

1832 (leg. Delile?) ! (un exemplaire d'^. maculata, mê-

lé avec XE. Chamœsyce L., dans l'herbier Fauconnet

[Herb. Delessert] ; vient-il réellement, comme l'indique

l'étiquette, du Port-Juvénal?). — Cultivé dans le Jardin

des Plantes de Montpellier en 1840 au plus tard (Salz-

MANN !) ; subspontané sur la terre des bâches entre les ar-

' L'E. polygonifolia L. Spec. pi., 1753, p. 455, Thellung l. c, p.

757, est une autre espèce de l'Ain. N. naturalisée au Golfe de Gas-

cogne.
2 Le vrai E. thymifolia L. Spec. pi., 1753, p. 454, emend. Boiss. in

DC. Prodr. XV, 2, 1862, p. 48, espèce des tropiques des deux mon-
des, n'a, à ma connaissance, jamais été trouvé en Europe.

3 L'E. Engelmanni Boiss.! Cent. Euph., 1860, p. 15 ex p. et in

DC. Prodr. XV, 2, 1862, p. 42; Thellung l. c, 1907, p. 759 — est

une espèce du Cliili qui a été cultivée, dans la première moitié du
dernier siècle, dans plusieurs Jardins botaniques de l'Europe, p. ex.

d.ins celui de Montpellier en 1825, 32 et 42, où elle pourrait bien

(comme d.ms le Jardin de Berlin) s'être trouvée aussi à l'élat sub-

sponiaué, bie.i que je n'aie pu trouver d'indication positive à ce

sujet»
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bres 1844, Dunal ! ; complètement naturalisé et envahis-

sant depuis 1899 au moins' Daveau, 1905-07 Thellung.

Euphorbia prcstrata Aiton Ilort. Kew. 11, 1789, p. 139;

Thellung L c, p. 76s
; ?E. thymifolla Loisel. FI. Gall. II,

1807, p. 727, éd. 2, I, 1828, p. 338 (versim.ex descr. et forsan ex

loc.) sec. Thellung l. c. (non L.*); E. Chamsesyce Bertol. FI.

Ital. V, 1842, p. 39 ex p. et auct. nonnuU. (non L.). — Ani. trop,

et subtrop., Air. trop., partie occidentale (spontané peut-être

aussi dans 1 ile de Madère et les Canaries), île Maurice, Réunion

et certaines iles de l'Océan pacifique; adventice et naturalisé

dans la Grande-Bretagne, en Portugal, en France et en Italie,

ainsi qu'en Egypte. En France, Lyon, Toulon, Montpellier. —
Cultivé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1840 au plus

tard (Salzmann!); naturalisé depuis quelque temps, Daveau.

1905 Thellung.

Euphorbia Lathyris (sphalm. « Lathyrus ») L. Spec.

pi., 1753, p. 457. — Cultivé et naturalisé dans la rég.

médit., dans l'Eur. centr., en Chine, au Mexique, etc.;

origine incertaine. — Cultures et voisinage des habita-

tions dans presque toute la France; dans notre région:

« R. Bois de Valène près des bergeries ; Notre-Dame-de-

Londres ; Argelliers ; Saint-Guilhem ; Saint-Amans-de-

Mounis; Les Rives» {Lor. et Barr. FI. Montp., 1876,

p. 595).

Euphorbia heterophylla L. Spec. pi., 1753, p. 453. — Am.
N., centr. et S. — Subspontané au Jardin des Plantes de Mont-

pellier en 19U5, Soudan !

Euphorbia geniculata Ortega Hort. Matrit. Dec, 1797-1800,

p. 18.- — Am. trop, (espèce très voisine de la précédente). —

.

Subspontané au Jardin des Plantes de Montpellier en 1905, Sou-

dan (note manuscrite).

' Voir la 2" note de la p.Tge prcccdentc.
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Eupborbîa marginata Pursh F!. Am. sept. II, 1814. p. 607
;

E. variegata Sims Bot. Mag.,t. 1747 î (ISIf)) [non Roth N. spec,

1821, p. 2?5, quse = E. elegans Spreng. Syst. III, 1820, p. 794,

Ind. or.]. — Am. N. — Subspont;iné au Jardin des Plantes de

Montpellier en 1005, tJoiDAN !

Euphorbia Welwitschii Boiss. et Reuter Pugill. pi. nov.,

1852, p. 108 (« Ve/w/7sc//îi »); Boiss. in DC. Prodr. XV, 2,

1862, p. 130. — Portugal. — Subsiiontané et pi-csque naturalisé

au Jardin dt-s Plantes de Monlpcllier depuis quchiue temps,

Daveau, 1005 ThellunCt.

Euphorbia graeca Boiss. et Spruner ! in Boiss. Diagn. PI. Or.

ser. 1, V, 1844, p. 53; E. dahnaiica Vis. FI. Daim. III, lc^52, p.

228. — Autriche et Hongi ie (adventice?), |)énin^^ule balkanique,

Russie S., Asie mineure. — Naturalisé au Jardin des Plantes de

Montpellier depuis ((uclques années, Daveau, 1905 Thllluxg.

BALSAMINACÉES.

Impatiets parvifiora DC. Piodr. T, 1824, p. 687. — Turkes-

tan, Sibérie W. ; naturalisé dans certaines parties de l'Eur. En
France, naturalisé dans jilusieurs départements (Coste FI. descr.

ill. France III, 7, 1006, p. 719). — Naturalisé au Jardin des

Plantes de Montj)ellier en 1855, Martins Esp. exot. A complète-

ment dispaiu depuis ; le climat sec de Montpellier ne convient

évidemment pas à cette plante amie des lieux ombrages et hu-

mides.

Impatiens amphorata Edgew. in Trans. Linn. Soc. XX, 1846,

p. 30. — Himalaya. — Naturali.-é au J;irdin des Plantes de Mont-

] ellier d'après une communication de M. Daveau (en 1006).

RHAMNACÉES.

Zizyphus Jujuba Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768. n.

1, Abridg. Gard. Dict. éd. 6, 1771, n. 1 [non (L.) Lam.,

1789']; Z. officinarum Medtkus Bot. Ecob., 1782, p,

Z- Jujuha {Ly\ ' AM Encycl. 111, IT89 p. 318 (/?/<awnws Vu*
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333; Z. saliva G^ertner Friict. sem. I, 1788, p. 202;

Z. vulgaris Lam, Eiicycl. III, 1789-..., p. 316 et auct.

gall. rec. ; Z. sinensis Lam. ibid. ; Rhamnus Zizyphus L.

Spec. pL, 1753, p. 194:, Gouan. — Originaire de la Chine

boréale (d'après A. de Candolle) ; cultivé et naturalisé

dans TAs. W. et dans la rég. médit, jusqu'aux Indes

(peut-être spontané aussi dans la rég. médit. E.?). En

France, subspontané dans le Midi. — Magnol (Bot.

Monsp., 1676, p. 283) cite cette plante comme arbre

exotique, mais acclimaté depuis de longues années, se

rencontrant partout dans les jardins et les campagnes et

dans les haies des vignes, où il donne, dit-il, des fruits

doux en 'abondance. Le même auteur parle encore d'une

plante spontanée [Zizypha siloestrù I. B.), que Jean

Bauhin (1651) avait signalée à Montpellier, et dont les

fruits s'appelaient dans le langage vulgaire uguindoules»;

je ne sais trop ce qu'il faut entendre par cette dernière

plante (peut-être une forme subspontanée?). «Habitat

Monspelii ubique in hortis et agris », Gouan Hort. Monsp.,

1762, p. 113. — Cultivé dans notre domaine, Loret et

Barrandon fi. Montpell., 1876, p. 140. — Subspontané

à Béziers, de Rey-Pailiiade PL adv. Béz., 1901, p. 1.

VITACÉES.

Vitis vinifera L. Spec. pL, 1753, p. 202. — Spontané

dans la zone des basses montagnes de la rég. médit,

(jusqu'en Perse et au Thian-Schan occidental), peut-être

aussi dans certaines parties de l'Eur. centr. ; cultivé dans

juba L. Spec. pi., 1753, p. 194), tropiques de l'ancien monde. Le nom
valable de celte espèce parait être Z. mauritlana Lam. /. c, 1789,

p. 313; d'autres synonymes sont Z.Sororia R(ffiM. et Schult. ?yst.

veg. V, 1819, p. 3-27 et Z. Irinervia Roth Nov. pi. pp., 1«21, p. 1C8,
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les reliions leni{)érées et subtropicales de presque tout le

globe et parfois siibsponlané.

var. a silve^tris (Gmel.) Ducommun Taschenb. f. cl.

SchweJz. Bot., 1869, p. 138 (P); 1)C. ex Fiori et Pao-

LEiTi, H. anal. Ital. II, 1, 1900, p. 217; V. silvestris C.

C. Gmei.in fi. Bad.-Als. I, 1805, p. 543; ? V.cehennen-

sis JoRD. ex Nyman Consp. fl. Fur. I, 1878, p. 136, à

fleurs dioïijiies et à baies petites. — iVIagnol (Hort.

Monspel., 1676, p. 281) dit avoir trouvé la vigne sauvage

dans les rochers autour de Lavalette et dans beaucoup

d'autres lieux incultes avec de petits fruits noirâtres et

doux; si cette plante était cultivée comme l'autre, ajoute-

t-il. elle se montrerait probablement comme une espèce

distincte. Loret et Barrandon (Fl. Montpell., 1876, p.

12,9) disent du V. vinifera : «Assez répandu à l'état

sauvage, le long de la Mosson et au pied des basses

montagnes». De même M. Flahault (Naturalisation, p. cv)

fait observer que la vigne est sauvage dans les basses

montagnes où le Chêne Rouvre commence à prédominer

sur le Chêne vert. Il convient d'ajouter que la vigne a

été constatée dans les tufs de Montpellier (déposés proba-

blement avant l'époque historique), Planchon Etude sur

les tufs de Montpellier, 1864, p. 63.

var. p sativa DC. ex Fiori et Paoletti /. c, 1900, p.

218. Les individus isolés de la vigne que l'on rencontre

dans la plaine et surtout dans le voisinage de la mer,

doivent être considérés comme subspontanés et provenant

d'anciennes cultures; ils sont ordinairement séparés de la

plante spontanée par une zone de garigues (Flahault).

MALVACÉES.

Abutilon Avlcennsô G^rtn. Fruct. sem» 11, 1791»



DE MONTPELLIER 373

p. 251, i. 135; Sida Ahutllon L. Spec. pi., 1753. p. 6§5.

— Enr. S.-E. à partir de l'Italie, As. S.-W., Afr. N.
;

naturalisé dans le reste do l'Riir. S., dans TAm. N.. en

Anstr., etc.; rarement adventice dans l'Enr. centr. En

France, dans le Midi (Var, Gard). — Mauvaise herbe

(adventice) dans le Jardin des Plantes de Montpellier

(signalée d'abord par M. Flahault Distrib., 1893, p. 162).

Modiola caroliniana (L.) Don Gen. Syst. 1, 1831, p.

466; Malva caroUniana L. Spec. pi., 1753, p. 6S8; Godr.

FI. Jnv., 1853, p. 419 [11], éd. 2. 1854, p. 61; Modiola

multifida Monch Meth., 1791, p. 620. — Arn. N., centr.

et S. — Port-Jnvénal, Godron /. c; tous les échantillons

de cette localité appartiennent pout-êfre à la variété:

var. (?) erecta (Lkspinasse) Thrf-l.; M. erecia Lt:sHi-

NASSE in Bull. Soc. bot. France VI, 1859. p. 617 « patria

ignota, verisim, Am. austr. ». Ditfère du M. caroliniana,

d'après Lespinassiiî /. c, par la tige dressée (non ram-

pante et radicante), plus grêle, les fleurs d'un jaune pour-

pré, veinées de violet, les feuilles plus profondément

divisées, la corolle moins étalée, le fruit moins aplati et

glanduleux (au lieu d'être presque glabre). — Port-Ju vé-

nal 1857, Lespinasse /. c. — Je n'ai vu ni la plante de

Godron ni celle de Lespinasse. Comme K. Schumann

(Engler et Prantf. Natiirl. Pflanzenfam. 111, 6, 1895, p.

38) admet que le genre Modiola est probablem:^nt mono-

typique, je crois devoir faire du M. et'ecta Lesp. une

variété du M. caroliniana.

Lavatera thuringiaca L. Spec, pi., 1753, p. 691. —
Eur. centr. et E., Italie, As. W. — Port-Juvénal, Tou-

chy! (Godr. FI. Juv,, 1853, p. 420 |12], éd. 2, 1854, p.

65),
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-Lavatera trîmestris L. Spec. pi, 1753, p. 692. —
Rég. médit.; cultivé pour rornement et subspontané dans

l'Eur. centr. En France : Alpes Maritimes, Boiiches-du-

Rhône ; Pyrénées-Orientales. — Agde, sables du lest

déposé sur la rive gauche de l'Hérault, 1857, Lkspinassr

et TiiKVKNEAU Man. pi. Agath., p. 652 [5].

Obs. — Lavatera arborea L. Spec. pi., 1753. p. 690. — Rég.

médit., surtout partie W. ; subspontané surtout dans l'Eur. W.
— Cette plante qui, da'ns notre domaine, se trouve presque

exclusivement au fort Saint-Pierre à Cette, est considérée par

LORET et Barrandon (FI. Montpell., 1876, p. 116) comme échap-

pée à la '.ulture : mais M. Flahault fait remarquer à juste ti-

tre (Distrib., 1893, p. 165) qu'elle se trouve sur tous les points

des côtes méridionales de la France où^des falaises et des rochers

lui font une station favorable, et que nous n'avons aucune rai-

son sérieuse de douter de sa spontanéité. Son apparition spora-

dique et précaire dans notre région (Lor. et Oarr. /. c. : « On la

trouve également çà et là le long du littoral, où elle a une ten-

dance à se naturaliser») s'explique suffisamment, à mon avis,

par le nombre extrêmement restreint des localités favorables. Il

en est de même pour le Malthiola incana (L.) R. Bh., qui appar-

tient également à la catégorie des plantes « pseudo-adventices »

(voyez la partie générale de ce travail).

Althaea hirsuta L. Spec. pi., 1753, p. 687. — Rég.

médit.; plus rare (et le plus souvent introduit et passager)

clans le reste de l'Eur. tempérée; As. W. Spontané chez

nous.

subsp. longiflora (Boiss. et Rilut.) Tiiell. ; A. longi-

/?ora BoTss. et Reut. Diagn. pi. nov. Hisp., 1842, p. 9;

CossoN in Bull. Soc. bot. P>ance XI, 1864, p. 159; A.

hirsuta var. grandifiora Godron ! FI. Juv., p. 11 in Mém.
Acad. Montpell. sect. méd. 1, 1853, p. 419. FI. Juv. éd.

2, 1854, p. 65; J. Ball in Journ. of Bot. XI, 1873, p.

302 « nom. nov, >
; Baker ibid. XXVllI, 1890, p. 140. —
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Espagne, Portugal, Maroc, Algérie. — Port-Juvénal

1841-42-48-51-52-58, Tguciiy !

L'identité de la variété de GonnON avec l'espèce de Boiss.er et

REUTiiU a été établie déjà p ir Cossox (Vpp. t'I. Juv. ait., Î83i, p.

159). Tandis que ftoDHOX et plus tard (in lépcndamnicnt !) .T. Ball

(l. c.) ont pris la plante en question pour une variété de VA. hir-

sute., Wii.LKûMM et fiAN'GE (Prodr. tl. llisj). 111,3, l.ST.H, p. 58») et

MM. Baïtaxdiem et Trabut (FI. Al^'ér. I, ISSB, p. 116 et FI. anal,

syn. A.!gér. Tunis., 19)4, p. 50) la considèrent comme une es-

pèce partiiîulière. .['en conclus que le viin'2; hiérarchi({ue exact

de VA. lo-iQifl )ra. est celui d'une sous-e-=pèce de VA. hirsuta L.

Althsea rosea (L.) Cav. Diss. II, 1783, p. 91, t. 29,

f. 3; Alcca j^osea L. Spec. pi., 1753, p. 687. — Pénin-

sule balkanique et îles voisines; fréquemment cultivé en

Enr. comme ornement et natiiralisé dans les contrées mé-

ridionales. — Rochers des bords de l'Hérault à une lieue

de Ganges, en allant vers Montpellier, 1831, Salzmann !

— Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. Û. Juv. al-

téra, 1861, p. 159 (je n'ai vu de cette localité que la va-

riété). Montpellier: natiu'alisé au Jardin des Plantes, Da-

VRAU, Soudan, Tiîrllung (1905); route de Grabels et en-

tre le Pont-Juvénal et Grammont 1905, Thellung., —
« Complètement naturalisée, abondante et indestructible

dans les montagnes de St-Bauzille-de- Putois, où elle croît

souvent aux flancs inaccessibles des rochers», Loret et

Barra^^don fi. Montpell., 1876, p. 116. — Béziers, dans

les haies et autour des parterres, de Rey-Pailh.\de PL

adv. Béz., 1901, p. 1*.

* GouAN(IIeibor , 1796j dit avoir semé VAlcea rosea, en 17G9, dans

la sarigue du Terrail (p. 23U), dans le fossé du chemin :iprès le

pont de Ricuulon (p. ;'3"2) et à Monplaisir vis-à-vis de Lavalette ip.

'233) ;il est donc possible que l'existence de cette espèce^ dans notre

lésion, remonte jusqu'à cette époque-là.
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var. Sibthorpii (Boiss.) Fiori et Paoletti F), anal. Ital.

II, 2, 1901, p. 262; Alcea rosea p Siblhorpii Boiss. FI.

Or. I, 1867, p. 832; Alcea ficifolia Gouan Hort. Mons-

pel., 1762, p. 346; Sibth. et Sm. FI. Grœc. MI, 1830, t.

663; Nyman Consp. 11. ¥.nr. I, 1878, p. 127 (non L.);

AUhœa ficifolia Godr. ! FI. Juv., 1853, p. 419 [11], éd. 2,

1854, p. 65; Vilmorin Blumengàrtn. éd. 3 (A. :Siebert et

A. Voss), I, 1896, p. 137 et Hort. (non Cav.). — Proba-

blement dans toute l'aire de l'espèce ; Laconie et Grèce

d'après BoissiER l. c. Cette variété, qui ne se distingue du

type que par les feuilles plus profondément lobées (à sinus

allant jusqu'au milieu ou au delà), passe insensiblement

au type par une série de formes intermédiaires. — Port-

Juvénal 1851, Touchy !. — Naturalisé au Jardin des Plan-

tes de Montpellier, Daveau, Soudan, Thellung (1905).

Montpellier, aux bords des routes de Grabels et de Ganges

1905, Thellung. — Le vrai A. ficifolia (L.) Cav. Diss.

II, 1786, p. 92, t. 28, f. 2 [Alcea ficifolia L. Spec. pi.,

1753, p. 687) est, d'après Boissier (l. c), une espèce par-

ticulière de la Russie S., de l'Arménie et de la Perse, qui

n'est guère cultivée en Europe.

Malva segyptia L. Spec. pi., 1753, p. 690.— Espagne,

Afr. N., Grèce, Syrie, Arabie, Caucase. — Port-Juvénal

1832, Deltle et Requien ! (Godr. FI. Juv., p. 419 [111,

éd. 2, p. 65).

Malva parviflora L. Amœn Acad. III, 1756, p. 416;

il/, juvenalis Delile ! ined. — Rég. médit., As. W. ; in-

digène dans le Midi de la France et aussi dans l'Hérault,

quoique rare
;
parfois adventice dans l'Eur. centr.

var. microcarpa (Pers.) Fiori et Paoletti FI. anal.

Ital. H, 2, 1901, p. 268; M. microcarpa IDesf. Tabl.
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éc. bot. Paris éd. 1, 1804, p. 144, nomen nudiiai !] Hort.

Par. ex Pers. Encheir. II, 1807, p. 251!; Godr. FI. Juv.,

1853, p. 419 [11], éd. 2, 1854, p. 65; M. parinflora

forme M. microcarpa Rouy et Fouc. FI. France IV,

1897, p. 39. — Variété assez faible, à calice moins ac-

crescent à la maturité et à fruit plus petit. — Hég. médit.
;

en France: Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhône, Aude.

— Port-Juvénal 1852, Touchy !

05s. — Malva Alcea L. Spec. pi., 1753, p. ()89. — Presque

toute l'Europe; indigène chez nous.

var. fastigiata (Cav.) Koch Syn. fl. Gerni. llelv. éd. 2, I, 18i3,

p. 14-2; M. fastigiata. Cav. Diss. II, 1786, p. 75, t. 23, f. 2 !
—

Cette variélé, indiquée par Lespinasse et Thévensau (M;in. pi.

Agalh., 1859, p. 652 [5]) comme adventice à Agde, sur le lest au

bord de 1 Hérault, en 1857, s'est montrée depuis comme indigène

chez nous.

Malvastrum incanum (Godr.) Thell. comb. nov.;

Malva incana Godron ! Fl. Juv., p. 11 in Mém. Acad.

Montpell. sect. méd. 1, 1853, p. 419, Fl. Juv. éd. 2,

1854, p. 64, spec. nov. a patria ignota » (non Presl'). —
Am. S., p. ex. Bolivie S. (Camargo pr. Tarija, 2600 m,

K. FiEBRiG 1903-04, n. 3083 |ex p.]! in herb. Berol.), et

certainement encore ailleurs, peut-être en Argentine, d'où

la plante a pu être introduite chez nous avec les laines. —
Port-Juvénal 1852, Touchy !

< Le M. incana Presl Rellq. ILicnk. H, 2, 1835, p. 12". pourrait,

d'après la description originale, être également un 3/aiuasfritm,

assez voisin même de l'espèce de Godron, dont il diffère cependant

par les fruits glabres. D'après M. Reiche (Fl. Cliil. I, 1896, p. 225)

le M. incana Presl serait un vrai Malva; cependant, à ce qu'il pa-

raît, M. Reiche n'a pas vu d'échantillon de cette espèce, et il n'a

f.iit que copier, dans sa Flore, la description qu'avait donnée aupa-

ravant Cl. Gay (Fl. Chil. I, 1845, p. 296), en traduisant en espagnol

la diagnose latine de Presl.
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Le M. incanum est très voisin des M. scabram (Cav.) A. Gray
et M. scnpar'nim (L'Hérit.) A. Gray, espèces de l'Am. S., dont

notre plante diffère tout d'abord par les fleurs manifestement

roses (non jaunes). Elle se disting-ue, de plus, du M. scabram
]Miv l'indument des feuilles beaucoup plus fin (farineux-tomen-

teux, non laineux-hérissé et étalé) et par les feuilles plus petites

et plus étroites, obtuses ou en coin (non tronquées) à la base.

Le M. scoparium, outre ses fleurs jaunes, en diffère par les

feuilles supérieures très aiguës ou acuminées, dentées à dents

aiguës (au lieu d'être obtusiuscules et crénelées), à indûment
encore plus fin, très apprimé et épars, ce qui donne aux feuilles

un aspect presque lisse; les échantillons de l'herbier de Berlin

ont de plus les fleurs plus petites et plus brièvement pédoncu-

lées. — Los trois espèces mentionnées ne sont peut-être pas

spécifiquement distinctes; mais, tant que Ion considère les M.
scabrum et scoparium comme deux espèces sé|);>rées, il faut

traiter de même le M. mcanuvi, cVautuni plus que, vu son indû-

ment intermédiaire entre celui des deux autres espèces, on

serait embarrassé de décider à laquelle de celles-ci il faudrait

rattacher l'espèce de Godron comme variété. — M. Bakeh, dans

son travail monographique sur les Malvacées (Journ. of Bot.

XXVIII, 1890, p. 368), range le Malva inrana Godr parmi les

espèces non sufTisamment connues. — La nomenclature et la

synonymie des deux espèces mises en comparaison sont:

1° Maloastrum scabrum (Cav.) A. Gray Bot. U. St. Expl. Ex-
ped. I, 1854, p. 147; Garcke in Bonplandia, 1857, p. 2db;Malva
scabra Cav. Diss. V, 178:i, p. 281, t. 138, f. 1 ! ; DC. Prodr. I,

1824, p. 430 « Huanuci Peruv. »; M. corchorifolia Desr. in Lam
Encycl. III, 1789-

, p. 743: M. waltheriifolia Link ! Enum.h
Berol. II, 1822, p. 209; DC. Prodr. /. c. ; M. scoparia Jacq. le

rar. I, 1781-86, t. 139! (non L'IIérit.). — Brésil, Pérou (etc.?)

2" M. scoparium (L'Hérit.) A. Gray /. c. (1854); Garcke /. c

(1857); Malva scoparia L'Hérit. Slirp. nov., 1784-85, p. 53;

DoMR. ex Cav. Diss. H, 1786, p. 65, t. 21. f. 4! — Pérou; in-

connu du Brésil. — Le M. scabrum en diffère, d'après K. Scuu-

MANN (in Mart. fi. Brasil. XII, 3, Malv. I, 1891, p. 271), par

les feuilles plus grandes, crénelées et non dentées, et par l'indu-

ment d'une couleur cendrée plus foncée, plutôt hirsute qu'ap-

primé-tomenteux,
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Sida leprosa (Ortega) K. Sciiumann in Martius FI.

Brasil. XII, 3, Malv. 1, 1891, p. 341 et in Engler-Prantl

Naturl. Pflanzonfara. III, 6, 1895, p. 43; Malva leprosa

Ortega Hort. Matrit. Dec, 1797-1800, VIIÏ, p. 95 sec.

DC. Prodr. I, 1824, p. 431; Cosson in Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 610. - Am. centr. et S. — Port-

Juvénal 1837 (leg. Dunal?)! (Coss. App. fl. Juv., p. 610

m-

GUITIFÈRES (HYPÈRICACÉES).

Hypericum crispum L. Mant. I, 1767, p. 106. —
Tunisie, Cjrénaïque, Sicile, Italie, péninsule balkanique,

As. S.-W. ; naturalisé dans le S. de la France et en Es-

pagne. — Port-Juvénal, Salzmanw d'après A. Pyr. de

Ca.ndolle Fl. franc. Snppl., 1815, p. 630; 1824 Dunal!,

1826 Moquin-Tandon !, 1834 Bouchet ! (Gren. et Godr.

Fl. France I, 1, 1847, p. 321; Godr. Fl. Juv., p. 420

[12], éd. 2, p. 65). — Lavoir à laine de Bessan près Agde

1858, Lespinasse et Thévbneau Man. pi. Agath., p. 652

[5]. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier,

Flahault Distrib., 1893, p. 162; y existe toujours, Da-

VEAU.

Hypericum perfoliatum L. Syst. éd. 12, 1767, p

510; //. ciliatuûi Desr. in Lam. Encycl. IV, 1797-.. .

p. 170; Cossox in Bull. Soc. bot. France XI, 1864, p

159; H. dentatum Lois. Fl. Gall. éd. 1, II, 1806, p. 499

— Rég. médit. ; en France : Provence, Alpes-Maritimes

— Port-Juvénal, Touciiy d'après Cosson App. fl. Juv. al-

téra, 1864, p. 159.

Hypericum hircinum L, Spec. pi., 1753, p. 784;
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Androsœmum Idrcinum Spach Hist. vég. Phan. V,1836,

p. 419. — Eiir. S.-E. (à partir de l'Italie et de ses îles),

As. mineure, Svrie; naturalisé en France: Var, Hérault,

Indre-et-Loire, Manche, Basses-Pyrénées, Gironde. —
Vallée de la Mare an-dessus d'Andabre 1890, Coste et

Sknnen pi. adv., p. 113.

CISTACÉES.

Helianthemum Lippii (L.) Pers. Encheir. II, 1807,

p. 78; Grosser CistacejTe, 1903, p. 98 (in Exgler's Pfl.

reich.IV, p. 193); Cistus Lippii L. Mant. II, 1771, p. 245;

//. Lippii Y micranthum Boiss. FI. Or. I, 1867, p. 443

ex p. ; H. sessilifforum Lesp. ! et Théveneau Man. pi.

Agath., p. 5 in Bull. Soc. bot, France VI, 1859, p. 652

[non (Desf.) Pers.]. — Zone désertique de l'Afr. N. (de

l'Algérie à l'Egypte) et de l'As. S.-W. (jusqu'au Bélout-

schistan). — Lavoir à laine de Bessan (près Agde), 1858,

Lespinasse !

Le vrai H. sessiliflorum (Desf.) Pers. Encheir. ÎI, 1807, p.

78; Grosser l. c, 1903, p. 98 [Cistas sessilifiorus Desf. FI. Atl.

I, 1798, p. 417, t. 106!; H. Lippii y micranthum Ooiss. /. c,

18G7, p. 443 ex altéra p.), plante de l'Afr. N. (du Maroc à la Cy-

rénaïque) et de l'Italie S., ne parait être, du reste, qu'une sous-

espèce du IL Lippii (= var. (3 sessilifloram Spach Hist. vég.

Phan. VI, 1838, p. 21 ex p.; Murreck in Act. Univ. Lund.

XXXni,n'' 12, 1897, p. 18).

VIOLACÉSS.

X Viola hortsnsis (DC.) Wettst. Handb. syst. Bot.

I, 1901, p. 36; « Lam. » Coste FI. descr. ill. France 1,2,

1900, p. 156 pro syn. ad var. V. tricoloris [non Sciiur

Enum. pi. Transsilv., 1866, p. 82, quœ = V, odorata L,
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1753 var.]; V. tricolor L. var. horlensis DC. Prodr. I,

1824, p. 303 ; V. tricolor var. maxima Hort.— « Pensée ».

— Plante issue du croisement hybride du V. tricolor L.

Spec. pL, 1753, p. 935 (Eur, entière, As. W. et N., Afr.

N. ; Aru. N.) avec diverses espèces voisines, notamment

avec les V. lutea Hudson, V. sudetica Willd., V. altaica

Ker et V. calcarata L. —^~ Fréquemment cultivé pour

l'ornement et parfois échappé des jardins, offrant alors des

fleurs plus petites; il en est ainsi dans notre domaine

d'après Loret et Barrandon FI. MontpelL, 1876, p. 79,

éd. 2, 1886, p. 61 (sous le nom de « V. tricolor L. »).

PASSIFLORACÉES.

Passiflora cœrulea L. Spec. pi., 1753, p. 959. — Brésil,

Pérou. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en

1855, Martins Esp. exot. ; se maintient, sans se répandre (Da-

VEAU).

LYTHRACÉES.

Lythrum lineare L. Spec. pl., 1753, p. 447. — Am.

N. — Hérépian 1893 (une forme à feuilles et fleurs alter-

nes), CosTE et Sennen Pl. adv., p. 105.

PUNICACÉES.

Punica Granatum L. Spec. pl., 1753, p. 472. —
Originaire de l'Orient (de la Grèce et du Caucase aux

Indes orientales); cultivé et naturalisé dans la rég". médit.

— Gaspard Bauhin (Pinax, anno 1623) nous apprend que

le Grenadier venait à cette époque à Montpellier dans les

haies. Magnol (Bot. Monspel., 1676, p. 173) confirme

cette donnée et ajoute qu'on^ l'employait aussi pour cons-
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titiier les haies des vignes. « Habitat ad niargines agro-

rum. Sepes majores constituens », Gouan Hort. Monsp.,

17G2, p. 238. La présence de cette espèce dans l'Hérault

est caractérisée par Loret et Barrandon (FI. Montpell.,

1876, p. 226), à juste titre, de la manière suivante: « Na-

turalisé au rocher de Substantion et dans une gorge

rocailleuse à Agonès. On le voit çà et là dans les haies

de la plaine |p. ex. entre Montpellier et la Colombière

1907 ! — Th.], provenant de cultures plus ou moins an-

ciennes». — Saint-Barthélémy, Barrandon!. — Béziers,

DE Rey-Pailhade pi. adv. Béz., 1901, p. 1, Albaille

Not. pi. Béz., 1909, p. 9 («se voit assez souvent sur les

talus, mais semble provenir d'anciennes cultures»). —
D'après M. Flahault, l'origine étrangère du Grenadier

n'est pas hors de doute.

ONAGRACÉES.

Jussisea repens L. Spec. pi., 1753, p. 388; Ch. Mar-

TiNS "Sur la synonymie et la distribution géographique

du Jussiœa repens L. » (Mémoire sur les racines. . . du

genre Jussiœa, p. 21 in Mém. Acad. se. Montpell. VI,

1866, p. 353 seq., speciatim p. 371; J. ascendens L.

Mant. I, 1767, p. 69; /. diffusa Forsk. FI. ^g.-Arab.,

1775, p. 210*. — Largement répandu dans les régions

tropicales et subtropicales du monde entier; Afr. : Algérie,

Egypte, Afr. tropicale (Sénégal, Nil blanc). Natal, Cap de

Bonne-Espérance, Madagascar, île Maurice, Réunion
;

As. : As. mineure, Syrie, Palestine, Mésopotamie, Indes

'< D'autres synonjmes du J. repens sont d'après Ch. Martins (L

c I : J. jK'iji.ides et poiyjonoides IIuMB. Bonpl. et Kunth 18^3; J.

fluviulis liLUMii 18;'5; J. ramuloaa tt ùwa-Uiana UC. i828; J. s(o-

lonifera GviLU et I'eruottet 1830-33 ; J. aHerni/oh'a E. Meyer 18ti2^
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orientales, Chine; Océanie: Philippines, Java, Timor;

Austr. ; Am. N., Antilles, Am. S. jusqu'au Chili et en

Argentine.

var. grandiflora (Michx) Ch. Martins Mérn. Jussisea,

p. 9 in Mém. Acad. se. Montpell. VI, 3, 186G, p. 359;

/. grandiflora Michaux FI. Bor.-Am. I, 1803, p. 267;

Gren. et GoDR. FI. France I, 2,1818, p. 587 a naturalisé

dans le Lez et la Mosson près de Montpellier et dans une

des bouches du Rhône»; Godr. FI. Juv., 1853, p. 429

[21], éd. 2, 1854, p. 78 «in aquis Ledi propagata, nunc

adeo luxuriat, ut navicularum raotum impediat »
; A. DC.

Géogr. bot. raisonnée II, 1855, p. 714; Lor. et Barr.

FI. xMontpelL, 1876, p. 231, éd. 2, 1886, p. 173 (non R.

P.); /. repens var. major Mariins ex Lor. et Barr. l. c.

in syn. [certe erronée pro var. grandiflora l]^ ; J. repens

CosTE FI. descr. ill. France II, 1, 1901, p. 83; /. repens

var. diffusa (Forsk.) Léveillé Onothér. franc., 1897, p.

19 ex p. — Côte E. de l'Am., depuis la Géorgie jusqu'au

Rio de la Plata (Buenos-Aires) ; la distribution géogra-

phique de la variété, limitée relativement à celle de l'es-

pèce, est comprise dans l'aire américaine du /. repens

qui s'étend du Kentuckj au Rio de la Plata, le long des

côtes de l'Atlantique comme de la mer Pacifique, où per-

sonne n'a encore signalé la présence de variété à grandes

rieurs (Martins L c). — Complètement naturalisé et en-

vahissant dans certains courants d'eau de notre domaine,

' Ch. Martins donne à cette variété, ainsi que je m'en suis con-

vaincu par l'autopsie, le nom de (cvar. grandiflora » (Mém. Acad.

MontpelU.c, 186G, p. 359 [9]! et Bull. Soc. bot. France Xlll, 1866, p.

174 !) Mais à une autre page du même mémoire, en donnant la sy-

nonymie du J. repens L., Martins introduit une variété «majora,
mais d'une manière qui m'est tout à fait incompréhensible, savoir :

«8. J. grandiflora Mich.x var. major Nob. (Mighau.x, Flora borcaii-

americana, t. 1, p. 267, I803)v (Mém, Montpell./. c, p. 37-;î[2-2ji liulU

§. b, i. c>, p 18ô'|.
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ainsi que dans ceux du département du Gard ; fossés des

environs de Bayonne, Lamic Rech. pi. nat. Sud-Ouest,

1885, p. 48 (sub /. grandijl.). Godron (l. c), ainsi que

ToucHY (Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 594), regar-

dent le J . gy^andiflora comme provenant du lavage des

laines, au Port-Juvénal'. En réalité, Thisloire de l'intro-

duction de cette plante, telle qu'elle est exposée par Mar-

TiNS (dans son mémoire cité), s'est passée de la manière

suivante : Delile, directeur du Jardin des Plantes de

Montpellier, la cultivait dès 1823 dans le canal de l'École

botanique. Vers 1830, le jardinier en chef, appelé Mil-

lois, en porta quelques pieds dans la rivière du Lez, près

du Port-Juvénal*, où elle s'est naturalisée en occupant

toute la rivière en aval du pont qui la traverse. Alph. de

Candolle l'y a constatée en 1836 ^ Depuis, cette plante a

' « M. ToucHY... pense que la plante est sortie des lavoirs à lai-

ne du Port-Juvénul. Elle existait, d'après lui, dans le Lez en 1808,

avant toute tentative de naturalisation. M. de Candolle l'avait dc^jà

remarquée à cette époque, lors de ses premières herborisations au-

tour de Montpellier. — Cependant de Candolle ne la mentionne nul-

le part dans sa Flore française, et les herbiers antérieurs à 1830 n'en

contiennent pas de trace. J'ai consulté l'herbier de PouziN, auquel

une plante aussi apparente n'aurait pas échappé, et je n'ai pu l'y

trouver. Les échantillons de l'herbier montpelliérain du Jardin des

Plantes ne remontent pas au-aelà de 18.^3. Pour ces raisons, je crois

devoir maintenir l'opinion de Chapel : l'introduction de l'espèce par

les efforts volontaires de l'homme», Planchon Modif , 1864, p. 56.

2 Chapel, Sur l'acclimatation dans le Lez de quelques plantes

aquatiques (Bull. Soc. Agric. de l'Hérault, 25" année, 1838, pp. 14t-

44). L'auteur sig'hale le J. grandiflora également dans la Mosson,

d'où il n'a plus été indiqué, au moins à ma connaissance.

3 Alph. de Candolle, Végétaux phanérogames naturalisés près

de Montpellier (Bibliothèque universelle de Genève, nouv. sér., VI,

183^, pp. 191-94). De Candolle attribue ici la naturalisation du Jus-

sima grandiflora à Delile même ; c'est sans doute une indication

inexacle. En 183(1, la plante s'était déjà propagée et n;(luralisée dans

une étendue de plusieurs lieues, au point d obstruer les conduites

d'eau des moulins.
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envahi non-seulement tout le cours inférieur du Lez, de

manière à gêner la navigation de la partie canalisée de

cette rivière qui conduit à la mer, mais encore elle a péné-

tré dans tous les canaux et fossés d'irrigation des prairies

de Lattes, où elle est la plante dominante. — D'après A.

DE Candollk (Géogr. bot. rais, II, 1855, p. 714) on a

tenté de naturaliser cette plante encore ailleurs : Rrquien

en mit dans les fossés d'Avignon, au bord du Rhône et de

la Sorgue ; il en apporta a Tonnelle, chez un certain M.

AuDiBERT ; « elle s'est tellement multipliée dans ces diver-

ses localités, dit M. d'Hombres-Firmas (Opusc. II, 1848,

p. 2Sb), que les botanistes seuls la reconnaissent pour

étrangère ». — Pour rester dans notre domaine, Planchon
cite, en 1864 (Modifications de la flore de Montpellier), la

plante en question, après avoir fait remarquer qu'elle

fleurit bien, mais qu'elle ne donne pas de graines et qu'elle

se multiplie par les rhizomes (p. 20), comme s'étant laissée

entraîner peu à peu vers les points voisins de l'embouchure

du Lez (p. 28). Loret et Barrandon (FI. Montpell., 1876,

p. 231) la signalent du Lez, de Lattes, Gramenet, Maurin,

la Madeleine, puis de Lunel et (dans la 2' édition, 1886,

p. 173) de Béziers. A cette dernière localité, la plante est

devenue très commune depuis, de Rey-Pailhade PI. adv.

Béz., 1901, p. 2 (sub /. grandifl.)?— Hérépian 1887,

CossoN ! ; Béziers, Bédarieux et Hérépian (bords de l'Orb)

1893, CosTE et Sennen ! PL adv., p. 105 (sub J
.
grayidif.)

;

Bédarieux 1893, H. Coste! (Soc. et. FI, franco-helv.,

1894, n. 275); Béziers 1905, fr. Héribaud ! (Soc. et. FI.

franco-helv., 1905, n. 1583). — J'ai constaté moi-même

la présence du /. repens var. grandiflora, en 1905, à sa

station primitive près du Port-Juvénal, où il se trouve tou-

jours en grande abondance et fleurissant bien, mais ne

donnaut pas de fruits, ainsi qu'à Hérépian,
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Celle jdanle p réscnle un inlérél parliculier au poinl de vue de

sa manière de se naturaliser, qui permet de la débigner comme
« complètement naturalisée », ijien qu'elle se propage exclusive-

ment par la voie végétative ! Car le Jussiica grandiflorR, dont

la multiplication par division est liés facile, se multiplie uni-

quement par stolons et par Iragments de souche détachés, et

jamais il ne Iructiiîe en France mais seulement et rarement

dans son pays natal (Chapmann Kl. ol ihe soulh. U. S., IbGU, p.

14U). « Cependant les fleurs sont souvent visitées par les abeil-

les. Le polL'n, parlailement organisé, identique à ctlui du J.

repcns, lais.se échapper dans l'eau sa lovilla animée du mouve-

ment brownien ; d'un autre côté, l'ovaire contient de nombreux

ovules transparents, en tout semblables à ceux du J. rt'pens,

qui donne chaque année, à Montpellier ccmme à Bordeaux, un

grand nombre Ue graines fertiles » (Martins /. c, L-(66j. Malgié

celte différence biologique remarquable, l'auteur ne peut recon-

naître le J. grandifLora comme e&pèce particulièie. if Une com-

paraison minutieuse des parlius floralea, calice, coiollc, étami-

nes, et des feuilles examuiees comparativement à la loupe et au

microscope ne m'ayanl pas permis d'apercevoir la moindre dif-

l'érence, saut la grandeur des parue», entre les deux esjjèces, je

les réunis donc et considère le J. grandi flora. Mieux comme
une variété a grandes fleurs et a graiules leuilles du J. ri'ijcns.

Cette variété, ne 'se pro[iageant (jue par des stolons, mamiient

complètement ses caraclcres ».

Je crois de mon devoir de menlionner, linalemenl, deux obser-

vations récentes qui sont propi es à modifier l'opinion de Mautins

(que je viens de reproduire) au sujet des dil'lérences morpholo-

giques et biologiques des J. vepe/ii» et grandi flora et de la pré-

tendue stérilité du J. graiidiflora : 1° Les écnaniillons recueillis

p.ir M. l abije Coste, a Ijédaneux,cn l893^Soc. FI. l'raneo-helv.,

j6y4, n. 27)) sont, ainsi que le fait leiuaiquer le collecteur sur

l'étiquette, à iéial fruclilèi e et pi ésentent (i. s graines en appa-

rence conipièli^rnctit déoi-loppéi s qui ne paraissent pas difïerer

de celles uu J . repeus type qu'on rencontre dans les herbiers.

2° La plante de beziers, recueillie en 19u5 par le frère Héribaud

(tioc. FI. franco-helv., rJU5, n. 1583] se rapproche du type du

J. repens par les fleurs beaucoup moins grandes '.

< M. Leveillé (Bull. boc. bot. Fiance LiV, 1907, p 425 26) fait du
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Œnothera' biennis L. Spec. pi., 1753, p. 346 sens,

ampliss. ; Onagra biennis Scop. FI. Carn. éd. 2, I, 1772,

p. 269; Raimann in Engler-Prantl Natiirl. Ptlanzenfam.

III, 7, 1893, p. 214 sens. ampl. ; Onotliera communis

Léveillé ap. Gandoger Nov. consp. H. Kur. in Bull.

Acad. int. GéogT. bot. 16" année, 3" sér., n" 213-14, 1907,

p. 188 (sine descr., ex syn.) et Monogr. genre Onotliera,

p. 368 (1909) in Bull. Acad. internat. Géogr. bot. 17'= an-

née, 3'' sér., n" 241-42 (déc. 1909), p. 328. — Am. N.
;

plusieurs formes sont introduites et naturalisées en Eur.

subsp. biennis (L.); 0. biennis L.-l.c. etauct. Amer.;

Onoth. communis race biennis Léveillé /. c, 1909, p.

368 in Bull. l. c., p. 328.

var. vulgaris Voss in Vilmorin's Blumengàrtnerei éd.

3, 1896, p. 327 ; var. typica Fiori et Paoletti FI. anal.

Ital. 11, 1, 1900, p. 134; Œ. biennis auct. Europ. — Am.
N. ; introduit dans les jardins de l'Eiir. de 1614 à 1619 et

complètement naturalisé depuis dans les endroits sablon-

neux, le long des rivières, etc. — Du temps de Magnol
(XVIP siècle), cette espèce existait au Jardin des Plantes

de Montpellier où elle s'est maintenue, du reste, à l'état

naturalisé jusqu'à nos jours; mais Sauvages, en 1751

(Meth. fol., pp. 74,106-07), est le premier auteur qui l'in-

dique comme naturalisée dans la région, au Vig-an et près

de la mer. Le Flora Monspeliensis de Nathorst (1756)

en fait également mention. En 1864, elle se trouvait çà

«

J. grandiflora un simple synonyme de J. repens, après l'avoir iden-

tifié en 1897 (Onothér. franc., p. 19nn Le Monde des Plantes =: Bull.

Acad. internat, de Géogr. bot ) avec la variété diffusa (Forsk.) de la

même espèce.

* Voyez, au sujet de la graphie de ce nom (Œnothera et non pas

Onotliera), Malinvaud in Bull. Soc. bot. France XLVI, 189U, sess.

extraord., pp. cxvii-GX.xir (1901) et LI, 190'i, sess. extraord., pp.

CLXXIV-GLXXIX (l'JOÔ ?j.
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et là dans notre domaine (d'après Planchon Modif., p. 56).

LoRET et Barrandon (F\, Montpell., 1876, p. 2'30, éd. 2,

1886, p. 173) la signalent comme f « AR. St-Jean-de-Ve-

das aux bords de la Mosson ; Lattes; Restinclières ; Cette;

Agde
;
plage de Sérignan ; Prémian (Guitaro) ; bords de

l'Hérault au-dessus de Saiut-Giiilhem où il est abondant».

— Aniane, alluvions de l'Hérault, Aubouy (note manus-

crite). — Hérépian 1893, Costk et Sennen PI. adv., p.

105. — Vias, dans les sables du littoral de Roque-Haute,

DE Rey-Pailhvde pi. adv. Béz., 1901, p. 2.

var. suaveolens (Pers.) Lindl. ex Small in Bull. Tor-

rey Bot. Club XXIll, 1896, p. 171 ; Léveillé Onothér.

franc., 1897, p. 18 in Le Monde des Plantes [Bull. Acad.

internat, de Géogr. bot.]; Œ. suaveolens [Desf. Tabl. éc.

bot. Paris éd. 1, 180i, p. 169, nomen nudumlj Pers.

Encheir. 1, 1805, p. 408!; Coste FI. descr. ill. France

11. 1, 1901, p. 82; Oaoih. b'.ennis subsp. 0. suaveolens

RouY et t^AMUS FI. France Vil, 1901, p. 20(); Onothera

communis race biennis f. suaceolens Léveillé Monogr.

Ouoth., p. 370 (1909) in Bull. /. c, p. 330; Œ. biennis c)

grandifiora Voss in Vilmorin's Bliimengàrtn<irei éd. 3,

1896, p. 327 (an Œ. grandifiora « L'Hérit. Stirp. nov.

II, 1784, t. 4 .> AiTON Hort. Kew. II, 1789, p. 2? non

Lam. 1796! — Beaucoup plus rare en Eur. que le type

(race cultnrale) ; en France : Ouest, Centre et une partie

du Midi (LÉVEILLÉ in litt.). — Port-Juvénal, d'après une

communication orale de M. Mandon (1906).

var. parviflora (L.) Léveillé Onothér. franc,, 1897, p.

18; Œ. paroi/ioru L. 8yst. éd. 10, II, 1759, p. 998;

RouY et Camus FI. France VII, 1901, p. 200; Onagra

parviflora Moncii Meth. Suppl., 1802, p. 287; Onoth.

communis race biennis f. paroifîora Léveillé Mon. Onoth.,

p. 370 (1909) in Bull. L c, p. 330. — Plus rare en Eur»
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que le type de la sons-espace ; en France : Alsace-Lorrai-

ne, Vosg-es, Maine et-Loire, Lbire-Inférienre, Saône-et-

Loire, Pny-de-Dome (Leveillé in litt.); représenté snr-

tont par la forme :

f. muricata (L.) Lkveillé in sched. ; Œ. muricata L.

Syst. éd. 12, II, 1767, p. 263; Costr /. c, 1901, p. 82;

Onagra muricata Moncii Moth., 1794, p. 675; Œ. bien-

nis b) muricata Voss l. c, 1893, p. 327; (p) Fiori et

Paoletti fi. anal.' Ital. II, 1, 1900, p. 134; Omth. bien-

nis subsp. 0. muricata Rouy et Camus /. c. (1901). —
Aire de la variété 'parvifora.

SLibf. latifolia (Asciirrson) Thell. ; Œ. muricata var.

latifolia Ascherson FI. Brandenb. 1,1, 1860, p. 213; Œ.
muricata var. Œ. latifolia GR/EBNERin Scliriften d.Natnrf.

Ges. Danzig N. F. IX, I, 1895, p. 379; Œ. parviflora

anct. Bornss. (non L.) ex Ascherson et Gr^bner II. ce.

Fenilles plus larires (elliptiqnes-lancéolées), à bords irré-

gulièrement denticulés, fleurs un peu plus grandes. Cette

variété possède toujours les tiges non ou peu rameuses et

lâchement fouillées de VŒ. muricata, les feuilles des ro-

settes oblongues-lancéolées acuminées, la couleur grisâtre

de toute la plante, les étamines à peu près aussi longues

que les pétales, les poils du calice raides, arqués-appli-

qués, naissant d'un petit tubercule rougeâtre. — Adventice

(ou subspontané?) au Jardin des Plantes de Montpellier

1905, Thellung.

Œnothera mollissima L. Spec. pi., 1753, p. 316 sens,

ampl. ; Onagra molli.ss-ima Monch Meth., 1794, p. 675

sens. ampl. ; Onothera pohjinorpha Leveillé a p. Gando-

GER Nov. Consp. fl. Eur. in Bull. Acad. int. Géogr. b>>t.

16*^ année, 3' sér., n° 213-14, 1907, p. 188? (sine descr.,

ex syn.) et Mon, Onother., p. 361 (1909) in Bull, Acad.
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int. Géogr. "bot. ?. c, p. 3SÎ. — Am. S. — Plusieurs sous-

espèces de ce type polymorphe sont cultivées et parfois

naturalisées dans l'Ani. N., en Eur., dans l'Inde, au Japon,

dans la Nouvelle-Zélande, etc., par ex. la subsp. stricta[\M-

DEB. in LiNK Enum, h. Berol. I, 1821, p. 377 [sphalm.

i<. fitriata>y\ pro spec. = On. poh/inorpJia race 0. stricta

EÉvEiLLÉ /.c, 1909, p. 363[Buli.p. 323]) dais l'(3uest de

la France (Landes, Basses-Pyrénées, Vendée, Loire-Infé-

rieure, Aveyron, Calvados, etc., H. Lévrillé inlitt.) et la

subsp. longiffora (Jacq. Hort. Vindob. II, 1772-73, p. 81,

t. 172 pro spec, item Raimann in E.xgler-Prantl Natûrl.

Pflanzenfam. III, 7, 1898, p. 214 [non L.] = On. pohj-

morpha race 0. longiflora Léveillé l. c, 1909, p. 364

[Bull., p. 324j).

subsp. odorata (Jacq.) Thell. ; Œ. odorata Jacq. le.

pi. rar. III, 1786-93, p. 3, t. 456 et Coll. Suppl., 1796, p.

107; Raimann l. c, 1896, p. 107; On. polymorpha race

0. odorata Léveillé l. c, 1909, p. 363 |Bull., p. 323];

Onagra undulata Monch Meth. Suppl., 1802, p. 287 ex

syn. Jacq. ; Œ. longiflora auct. Gall. mult. [non L. nec

Jacq.] sec. Léveillé. — Toute l'aire de l'espèce ; en Fran-

ce : Basses-Pyrénées, Landes. Lot-et-Garonne, Var (Lé-

veillé in litt.). — Le sablas de Castelnau près le chemin

de fer, 1858 et 1862, Barrandon ! (teste Léveillé).

subsp. propinqua (Spach) Thell. ; Œ. propinqua Spach in

Nouv. Ann. Mus. Paris IV, 1835, p. 343; On. polymorpha race

0. propinqua Léveillé L c, 1909, p. 364 [Bull., p. 324]. — As-

sez répandu dans l'Am. S. extratropicale.

var. Berteriana (Spaoh) Léveillé l. c, 1909, p. 364 [Bull., p.

324]; Œ. Berteriana Spach in Nouv. Ann. Mus. Paris IV, 1835,

p. 343; ? Œ. longiflora L. Mant. II, 1/71, p. 277 [non Jacq.],

nomen confusum ; ? Onag?"a pellucida Mônch Meth., 1794, p.

675 ex syn. Linn. — Aire de la sous-espèce. — Subspontané ou

naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1905. Thel-

LUNG.
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GEaotliara rosea [^olander in] Aiton Hort. K^w. Tî, I7R0, p.

3; Xylopleururn rosmim UArMvMM in ENriLER-PuAVTL Naliirl.

Pnanzenf.im.lILT, 189:5, ]). iM'i. — .\m. N. (pirtie W.) et centr.
;

Pérou. Cultivé dans les jardins (surtout botaniques) de TEur. et

parfois naturalisé, par ex. sur (|uelqiie.s points de l.i France : Bas-

ses-Pyrénées, Landes, Pyrénées-Orientales. Tarn; Sle-Hélène

près Nice, Goia.\N in N. Uiorn. bot. Ital. N. S. XVl, 19{)'.), p. I4l.

— Naturalisé au Jardin des IMantes da Montpellier, Davrau,

Soui»A\, Thellunt. (1005).

Gaura parviflora Doucr.AS in MooK.i;u FI. Bor-Ain. T, IM40, p.

208. — Ani. N., partie W. — Subspontané (ou naturalisé ?) dans

les gazons du Jardin des FMaiites de ^[ontitcllicr 1005, Daveau,

Thellung.

Gaura Lindh3im3ri Engelmann et Gray in Boston Journ.

Nat. lli.st. V, 1845, p. -2\1. — Texas; quehfuefois cullivi; dans

les Jardins de l'Eur. ; trouvé adventice (introduit avec des blés

d'Am.) dans les Landbs (Lamig Kech. |)l. nat. Sud-Ouest, 1885,

pp. 47-48). — Subspontiné au Jardin des Plantes de Montpellier

en 1906, Soudan (note manuscrite).

OMBSLLIFÈRES.

Bo-wliisia incana Ruiz et Pavon FI. Per. IH, 180?, p. 28. —
Le type de l'espèce (var. a crassifolia Urban in Maht. FI. Brasil.

XI, 1, 1879, p. 292) n'e>t connu que du Pérou.

var. [3 tenera iSpheng.) Urban /. c, 1879; B. lenera Sprengel

Syst. ve<^. I, 18-25, p. 880; DC. Prodr. IV, 1830, p. 75 : Lespinasse

et Théveneau in Bull. Soc. bot. France VI, 18'9, p. 053. — Am.
S., centr. et N. (partie W.) [rarement adventice dans l'Eur.

centr ]
— Agdo, naturalisé dans le jardin de M. Esprit Fabre

et s'y reproduisant, Lespinasse jet Théveneau Man. pi. Agath.,

1859, p. 1)53 [7]. — Naturalisé au Jaidin des Plantes de Mont-

pellier, Daveau, Thellung (1905).

Eryngium creticum Lam. Encycl. IV, 1797-..., p.

754; g. dichotomwn Godr.! FI, Jtiv., 1853, p. 430 [22],
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pd. 2, 1S54, p. 78 ex p., quoacî pi. a Touciiy lectam (non

Desf.). — Rég. médit. E. (Italie N., péninsule balkani-

que, As. mineure, Syrie, Egypte). — Port-Ju vénal, Go-

DRON in Gren. et Godr. FI. France I, 2, 1848, p. 759;

1851 ToucHY ! (c»îs derniers échantillons ont été détermi-

nés comme E. dichotomuin Desf. par Godron, qui ne

mentionne pas VE . creticum dans son Florula Juvenalis).

— Cette espèce se distingue de YE. dichoto.num Desf.,

avec lequel elle a été confondue par Godron, par les

paillettes du réceptacle toutes tridentées.

Eryngium dichotomum Desf. FI. Atl. I, 1798, p

226, t. LV. — Espagne, Sicile, Afr. N. — Port-Juvénal

BoucHET-DouMAiN d'après A. Pyr. de Candolle FI. franc

Suppl., 1815, p. 515; Godron in Gren. et Godr. FI

France I, 2, 1848, p. 759 et FI. Juv., 1853, p. 430 [22]

éd. 2, 1854, p. 78 ex p. (excl. specim. a Touchy lectis)

Eryngium triquetrum Vahl Symb. bot. II, 1791, p

46; Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 225, t. LIV. — As. mi-

neure, Sicile, Italie S. — Séchoir à laine de Montplaisir

près Lodève 1869, Arnaud d'après Aubouy Not. pi. étr.

Lodève, p. 5.

Lagœcia cuminoides L. Spec. pi., 1753, p. 203. —
Rég. médit, (excepté la France; jusqu'à la Perse; [rarement

adventice dans l'Eur. centr.]. — Agde, sur le lest déposé

au bord de l'Hérault, 1857, Lespinasse et Thèveneau

Man. pi. Agath., p. 654 [7]. — Port-Juvénal 1859, Tou-

chy ! (Coss. App. fl. Juv.\ p. 611 [9]).

Anisosciadium orientale DC. Coll. mém. V, 1829,

p. 63, t. 15, Prodr. IV, 1830, p. 234. — Mésopotamie,

Perse. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. fl.

Juv., 1859, p. 6U [9]).
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Physocaulîs nodosus (L.)Koch' Syn. fl. Germ. Helv.

etl.2, 1, 1843, p. 348; Scandix nodosa L. Spec. pi., 1753,

p. 257; Chœrophj/Uum nodosum Crantz Cl. Umbellif.

emend., 17(37, p. 70; Lam. Encycl. I, 1783-..., p. 685;

LoRET in Bull. Soc. bot. France XIII, 1866, p. 450. —
Rég. médit.; en France: Pyrénées-Orientales, Aude,

Vaucluse (peut-être partout seulement adventice). — Port-

Juvénal, Touciiy d'après Cosson App. il. Juv., 1859, p.

611 |9]. — Saint-Pons (ni indigène, ni suffisamment na-

turalisé), Barthês et LoRET d'après Lorp:t /. c, 1866, p.

451. Cet auteur fait remarquer que l'espèce en question,

dont les fruits hérissés de poils roides et accrochants sont

propres à en faire une plante nomade, n'est probablement

nulle part spontanée en France; elle avait été indiquée, à

différentes époques, à Paris, Angers, Perpignan, Toulouse,

Nice, Lastour-Cabardès (Aude), mais elle ne s'était mon-

trée, dans la plupart de ces localités, que pendant peu de

temps.

Chserefolium Cerefolium (L) Schinz et Thell. in

Vierteljahrsschr. d. Nàturf. Ges. Zurich LUI, 1908, Heft

IV, 1909, p. 554; Scandix Cerefolium L. Spec. pi., 1753,

p. 257; Anthriscus Cerefolium Hoffm. Gen. Umb., 1814,

pp. 41, 47, t. 1. — Originaire de la Russie S. et de l'As.

W. ; cultivé dans la rég. médit., l'Eur. centr., l'Am. N.,

etc., et parfois naturalisé. — Subspontané à Montpellier,

au chemin de la Gaillarde, 1905, Thellung. Loret et

Barrandon (.'^'l. Montp., p. 289, sub AntJirisco) font re-

marquer à juste titre que cette plante ne peut être consi-

dérée comme naturalisée chez nous.

* Il est incorrect de citer comme auteur du Pliysocaulis nodosus :

« Tausch in Flora XVII, 1, 1831, p. 342 », comme le font KpCH (Le )

et MM. ROL'Y et Camus (FI. France VII, 1901, p. 300) ; car Tausch ne

fait que décrire le genre Physocaulîs, sans nommer d'espèce.
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Scandix australis L. Spec pi., 1753, p. 257, emend.

— Ré^. médit., y compris la France; assez commun
dans l'Hérault.

var. grandiflora (L.) Steven Verz. taur, Halbinsel

wilJwachs. Pfl. in Bull. Soc. Imp. Nat. Moscou XXIX,
1856, n. IV, p. 356!; Fiori et Paoletti FI. anal. Ital. II.

I, 1900, p. 107; -S. grandiflora- L. Spec. pi., 1753, p.

257; Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot. France VI, 1859,

p. 654; Coss. ibid. XI, 186i, p. 160; Boiss. FI. Or. II,

1872, p. 917. — Eur. S.-E. (à partir de l'Italie septen-

trionale). As. mineure, Caucase; [rarement adventice dans

l'Eur. centr.]. — Agde, sur le lest déposé au bord de

l'Hérault, 1857, Lespinasse et Thêveneau Man. pi. Agath.,

p. 654 [7], — Port-Juvénal, Touciiy d'après Cosson App.

II. Juv. ait., 1864, p. 160. — Steven fait déjà remarquer

^Enum. p]. Taur., 1856-57, p. 182 in Bull. Mosc. /. c.)

que le 5. grandiflora L. est une variété du S. australis

L.; mais Boissier ;^F1. Or. l. c.) regarde ces deux espèces

comme distinctes.

Scandix Pecten Veneris L. Spec. pi., 1753, p. 256.

— Eur., As. W., Afr. N, ; indigène chez nous.

subsp. macrorrhyncha ''C. A. Meyer) Rouy et Camus

FI. France VIII, 1901, p. 299; S. macrorrhyncha C. A.

Meyer in Ind. IX h. Petrop., 1842, p. SQ; S. Pecten

Veneris f. c macrorrhyncha Fiori et Paoletti FI. anal.

Ital. II, I, 1900, p. 198; S. hispanica Boiss. et Reutkr

in Ann. se. nat. sér. 3, II, 1844, p. 57. — Eur. S., Asie

mineure, Arménie [adventice dans l'Eur. centr. j; en Fran-

ce, champs du Midi, mais non signalé comme indigène

dans notre région. — Port-Juvénal 1857-58, Touchy !
—

GoDRON indique déjà (FI. Juv., 1853, p. 430 [22], éd. 2,

1854, p. 79) le -S. hispanica au Port-Juvénal; mais les
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échantillons déterminés par lui et conservés à l'herbier de

Montpellier (Touchy 1852!) appartiennent an 5^, Pecten

Veneris type. Y a-t-il eu confusion des étiquettes?

Scandix brachycarpa Guss. Ind. sem. h. Boccad..

1825, p. 10 et FI. Sic. syn. I, 1842. p. 311. — Italie,

Sicile; Canaries? [rarement adventice en Allemagne]. —
Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. fl. Juv, ait.,

1864, p. 160. Cette espèce est indiquée aussi dans l'Asie

mineure et en Syrie par quelques auteurs; mais la plante

orientale est d'après Boissier (Fl. Or. II, 1872. p. 916)

une espèce distincte [S. Balansœ Reuter Cat. h. Genev.,

1867, p. 2).

Torilis arvensis (Hudson) Ltnk Enum. h. Berol. I,

1821, p. 265; Gren. Fl. Chaîne jurass. I, 1865, p. 310;

Caucalis arvensis Hudson Fl. Angl., 1762, p. 98; Scandix

infesta L. Syst. éd. 12, 1767, p. 732; Caucalis infesta

CuRT. Fl. Lond. II, fasc. VI, 1795-96, t. 23; Torilis in-

festa Sprengel pi. Umb. Prodr., 1813, p. 24; Hoffm.

Gen. Umb., 1814, p. 53; Rotii Enum. pi. phan. Germ.

1, p. 901 (181-^7); Caucalis heh-'etica Jacq. Hort. ^^indob.

III, 1776, p. 12, t. 16; Torilis helvetica C. C. Gmelin

Fl. Bad.-Als. I, 1805, p. 617. — Rég. médit., Eur. centr.;

indigène et très commun chez nous.

subsp. neglecta (Rœm. et Schult.) Thell.; Torilis ne-

glecta Rœmer et Schultes Syst. VI, 1820, p. 484; Cosson

in Bull. Soc. bot. France XI, 1864, p. 160; T. infesta

var. neglecta Lange in Willk. et Lange Prodr. H. Hisp.

111, 1, 1874, p. 15; Caucalis infesta 3 neglecta Arcan-

geli Comp. fl. Ital., 1882, p. 301 ; T. arvensis a typica

b neglecta FioRi et Paoletti Fl. anal. Ital. II, 1, 1900,

p. 194; T. helvetica forme T. neglecta Rouy et Camus
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FI. France VII, 1901, p. 219; T. infesta b. lonqistyla

RcHB. le. fl. Germ. Helv. XXI, 1867, p. 83, t. 166', f.

3. — Rég. inédit., Autriche-Hongrie; en France: Maine-

et-Loire, Lozère, Gard. — Port-Jnvénal, Touchy d'après

CossoN App. 11. Juv. ait., 1861, p. 160.

Coriandrum sativum L. Spec. pi., 1753, p. 256; C.

majus GouAN Hort. Monsp., 1762, p. 145. — Originaire

du domaine médit. E. ; cultivé et subspontané dans la

rég. médit., TEur. centr., l'Asie W., etc. — «Espèce à

exclure», Lor. et Barr. Fl. Montp., 1876, p. 288. —
M. Flaiiault le signale (Distrib., 1893, p. 159) comme
se rencontrant çà et là dans les terres cultivées ou dans

leur voisinage immédiat; c'est une plante introduite avec

des graines étrangères importées en vue de la culture

agricole (Flahault Naturalisation, 1899, p. xcvii).* —
Bédarieux 1893, Coste et Sennen PI. adv., p. 105.

Bupleurum Odontites L. herb. sec. Boiss. Fl. Or.

II, 1872, p. 839 et L. Spec. pi., 1753, p. 237 ex descr.

(<( involucellis acutis»), excl. syn. plur. et loc. ; Jacq.

Hort. Vindob. III, 1776, p. 47, t. 91!; Dese. FL Atl. I,

1798, p. 229; Rciib.!^ le. pi. crit. Cent. II, 1824, p. QS,

t. CLXXVII, f. 310!; Bartl. in Bartl. et Wendl. Beitr

Bot. II, 1825, p. 90; Guss. PI. rar., 1826, t. 22 et FI

Sic. Syn. I, 1842, p. 308, H, 1844. p. 801; Gren. et

GoDR. ! Fl. France I, 2, 1848, p. 759 (« port Juvénal »)

GoDR. ! Fl. Juv., 1853, p. 430 [22|, éd. 2. 1854, p. 79

RcHB. F. le. H. Germ. Helv. XXI, 1867, t. 77, f. 1!;

' GoUAN (Horbor., 1796) dit avoir semé cette espèce, en 1771, au

bois de Courpouiran (pp. 239-40) et à la Paillade prés le moulin

d'Alco (p. 242).

2 La figure citée de Reichenbach a été faite sur des échantillons

recueillis au Port-Juvénol par Salzmann !
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Boiss. FI. Or. II, 1872, p. 839; Briquet Mon. Bupl.

Alpes-Marit., 1897, p. 120; A. Ciiabert in Bull. Soc.

bot. France LV, 1908, p. 437-39; Thell. in Morot Journ.

de Bot. 22" année, 2" sér., t. II, 1909, p. 30, not. 1 [non

auct. alior. nonnull.]; B. Fontanesii Guss. Ind. sem. h.

Boccadif., 1825, p. 3 (nomen) et Prodr. fl. Sic, 1827, p.

313; Wettstein in Bibl. Bot. XXVI, 1892, p. 57; H.

Wolff in Engler's Pli. reich 43. Heft (IV, 228),

Umbellif. -Apioideâe-Bupleuriim etc., 1910, j». 75; B.

Odontites y Fontanesii Fiori et Paoletti Fl. anal. Ital.

II, I, 1900, p. 155; B. Odontites t Linmeanum Cesati

in Linnsea XI, 1837, p. 315; B. Sprunerianum Hampe
in Flora XXV, 1842, I, p. 63; B. longipedicellatum St-

Lager Considér. sur qques esp.' du genre Bapleur. (1891)

ex Briquet /. c, 1897, p. 120. — Rég. médit., excepté

la France où la plante est seulement adventice [introduit

dans l'Eur. centr.]. — Port-Juvénal [avant 1821], Salz-

mann ! — Bédarieux 1893, Ooste et Sennen PI. adv., p.

105. — [Aux Martigaux près Marseille 1855, Roux
d'après Chabert, Bull. Soc. bot. France LIV, 1907, pp.

7-8; Marseille, Gremer Fl. Massil. adv., 1857, p. 31,

1858 Blaise et Roux ! — Alpes-Maritimes, Porto Mauri-

zio 1865, Strafforello d'après Briquet l. c, 1897].

Le B. Odmliies a souvent été indiqué en France par confu-

sion avec l'espèce suivante, dont la première sous-espèce seule

est française :

B. baldensa Turra «Doi Vegetabili di Monte Baido», n. 59 in

Giorn. dltal. spett. aile se. nat. I, 1765, p. 120! sens. ampl.
;

Thell. in Morot Journ. de Bot XXII, 1909, 2, p. 30 [non Host

Syn. fl. Austr., 1797, p. 141, quod= B. rananadoides L. (1753) ;

nec WiLLD. Spec. pi. I, 1798, p. 1375 ex p., nec Waldst. et Kit.

PI. Hung. rar. III, 1812, p. 285, t. 257, quod = B. falcatum L.

(1753]subsp. exaltdtum (M. Bieb, 1793) Briq. ex H. Wolff i, c,

I0:0,p. :3î]; B, diuaricaUim Lam. Fl. franc III, 1778, p. 410
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excl. var. p, emend. Briquet Mon. Bupl. AIpcs-Marit., 1897, p .

ii.j , II. WoLFF /. c, 19IU, p. 08; B. Odonlites L. Spec. pi., 1753,

p. iWl ex p., éd. 2, 1, 1762, p. 342 ex p. ; Spreng. Syst. I, 1825, p.

882; Parlât. FI. liai. cont. Caruel VllI, 1888, p. 413 (non L.

herb. nec Jacq. nec Bartl.) ; B. arislaturn Bartl. [1824 sens.

a-mpl.J in Bartl. et Wendl. Beitr. Bot. II, 1825, p. 89!; DC.

Prodr. 1\', 1830, p. 129; Odontites laleola 8preng. in Ges. Na-

tui-r. Fr. iMag. VI, i8l2, p. 258 (ex p. ?) et in Roem. et Schult.

iSyst. VI; 182U, p. 38U (ex majore p.). — Eur. S. et S.-W.

subsp. I. opacum (Langej Thell. ; B. bdldense ïurra /. c.

sens, sirict. et FI. liai. Prodr., 178U, p. 65; B. Odontites (s&r.

baldense) Pollini FI. Veron. I, 1821, p. 361; B. Odont. subsp.

bdtdense Béguinot in FiORi, Béguinot et Pampanini Sched. ad 11.

liai. VI, Uent. IX-X, 19U8, p. 4Uo, n. 9u4 et 9U4 bis in N. Uiorn.

bol. liai. XV, 19U8, p. 487; B. Odontites i opacum Cesati in

Bibl. liai. LXXXll, 1836, p. 388 et in Linnsea XI, 1837, p 315;

B. opacum Lange in Willk. et Lange Piodr. fl. Hisp. III, 1,

1874, p. 71 ; LOR. et Barr. Fl. Montpell. éd. 2, 1886, p. 269; A.

Chabeut in Bull. cSoc. bol. France LV, 19U8, pp. 437-39
; JB. diva-

ricatum a opacum Brio. /. c, 1897, p. 118; B. Odontites subsp.

B. opacum Kouy et Camus Fl. France VII, 1901, p. 337; B. aris-

tatum var. opacum A. Keynier in Bull. Soc. bot. France LV.

1908, pp. 11, 516, 519; B. baldense a opacum Thell. /. c, 1909,

p. 30; B. divaricdtwni subsp. 1. opacum Brio, ex II. Wolff /.

c, 1910, p. 68; B. Odontites L. /. c, 1753, quoad syn. Col.

Ecphr. !; Gouan Hort. Monspel., 1762, p. 132, Fl. MonspeL,

1765, p. '415; All. Fl. Pedeni. 11, 1785, p. 23 [non herb.]; Lam.

el LC. Fl. Irany. od. 3, IV, 1805, p. 349; BiM. et Sovverby Engl.

Bot. XXXV, 1813, t. 2468; Wettstein in Bibl. bot. XXVI, 1892,

p. 56 el in Kerner Sched. 11. Auslro-llung. VI, 1893, p. 27 (non

L. herb. nec Jaco. nec Bartl.)
; B. Odontites a typicum FiORi

et Paoletti Fl. anal. liai. II, 1, 1900, p. 154; B. aristatum ^

Iiu7nite Bartl. /. c, 1825, ex p. (quoad syn. Engl. Bot-.); B.

aristatum Ten. Fl. Nap. III, 1824-29, p. 273; Guss. pi. rar.,

1826, p. 114, t. XXlll, f. 1; Duby Bot. Gall. II, 1830, p. 1027;

BoR. Fl. Centre France éd. 1, 1840, II, p. 185 sec. RIalinvaud

in Bull. Soc. bot. France LV, 1908, pp. 11-12; Gren. et Godr,

Fl. France I, 2, 1848, p. 724; Lor. et Barr. Fl. Montp., 1876,

j). -:'i9; St-Lager Considér. Bupl,, 1891; Malinvaud in Bull,
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Soc. bot. France XXXVIII, 1891, p. lxxv; Coste FI. descr. ill.

France II, 2, Î9U2, p. 204 (non Bai\tl. 1824). — Eur. S.-W., de

l'Angleterre S. à l'Italie et au Tlrol S. ; Istrie et Dalmatie?

(probablement confondu avec des lormes de la sous-espèce sui-

vante ; voyez H. Wolfk /. c, I9l0, p. 71).

subsp. II. veronense (Tuhra) Thell. ; B. veronense Turra
FI. Ital. Prodr., 1780, p. G4 ; B. Odontites (var. veronense) Pol-

LiNi FI. Veron. I, 1821, p. 362; ^veronense Fioni et Paoletti

FI. anal. Ital. II, l, 1900, p. 154; B. Odontites s{ib:ip. veronense

Déguinot in Fioni, BéCtUinot et Pampanini Sched. fl. Ital. VI,

Cert. IX-X, l'J08, p. 404, n. 903 in N. Giorn. bot. Ital. XV, 1903,

p. 486; B. Odontilts Scop. Fl. Carn. cd. 2, I, l772, p. 210 (« in-

volucellis anstatis»); Wulfen in Jacq. Coll. III, 1789, p. 208;

HosT Syn. fl. Austr., 1797, p. 140; B. humile Vest in Hoem. et

ScHULT. Syst. veg. VI, 1820, p. 381 in Obs. I sub Odontite lu-

teola i= var.); B. aristatum Bartl. in Rchb. le, pi. crit. Cent.

II, 1824, p. 70, t. 178, f. 311 ! (excl. syn. plur.) ; Koch Syn. fl.

Germ. Helv. 11, 1837, p. 289 excl. adnot., éd. 2, I, ld43, p. 319,

Rchb. f. le. fl. Geim. Helv. XXI, 186:, p. 23, t. 47, f. II, III !
;

WiLLK. et Lange Prodr. fl. llisp. Ill, l, 1874, p. 71 ; Wettsïein in

Bibl. Bot. XXVI, 189<?, p. 57 et in Kerner L c, 1893, p. 27; A.

Chabert in Bull. rfoc. bot. France LV, 1908, pp. 437-39; B. di-

va.ricatum ^ aristatam Briq. L c, 1897, p. 119; B. divar. subsp.

2. arislalarn « Briq. » 11. Wolff /. c, 1l>I0, p. 69 ;ii. aristatum

a elatius et ^ kuinile (ex maxinia p.) Bartl. in Bartl. et Wendl.
L c, lû25, pp. 89, 90; B. arist. b. Guss. pl. rar., 1826, p. 114,

P Bertol. Fl. Ital. 111, 1837, p. 146; B. Odontites y interrnedtam

Cesati in Bibl. liai. LXXXII, 1836, p. 388 et in Linna^aXI, 1837,

p. 315; B. baldcnse ii interrnediuni Thell. in Morot /. c, 190J,

p. 30; B. aristatum p Gussonii Arcangeli Comp. fl. Ital., 138>,

p. 269; B. breviincolucratam St-Lager Considér. qques Bu-
pleuruni, 1891, p. 4; ii. aristatum var. breviiniolucratuin Ma-
LiNVAUD in Buh. Soc. bot. France XXXVIII, 1891, p. lxxv ; B.

variabile Bald. in Malpigliia V^ l891, p. 70. — Italie N.-fc].,

Tirol S., territoires au N. de l'Adriatique, partie N.-W. de la pé-

ninsule balkanique ;
Caucase ?

Bupleurum flavum Forskal Fl. ^Eg.-Arab., 1775, p.

205 ! teste loc. « ad Dardanelles in arvis » ; B. glumaceum
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Smith in Sibtii. et Sm. FI. Gra^c. prodr. I, 1806-09, p,

177; RcHB. le. pi. erit. Cent. II, 1824, t. CLXXIX, f.

312!; GoDR. FI. Jnv., 1853, p. 430. [22], éd. 2, 1854, p.

79; H. WoLFF l. c, 1910, p. 61; B. Odontites a gluma-

ceum Cesati in Linnaea XI, 1837, p. 315. — Grèce et îles

voisines, Turqnie, Asie mineure, Rhodes, Chypre. —
Port-Juvénal, Godron /. c.

Bupleurum semicompositum L. Diss. Dem. pi., 1753,

p. 7 et Amœn. acad. 111, 1756, p. 405; H. Wolff /. c,

1910, p. 106. — Rég. médit.

var. a typicum Fiori et Paoletti FI. anal. Ital. II, 1,

1900, p. 155; B. semicompositum L. L c. (ex p.?);GouAN

111. obs. bot., 1773, p. 9, t. 7, f. 1 et auct. Gall. ; B. Pseu-

dodontites Rouy in Rouy et Camus FI. France VII, 1901,

p. 335 not. , B. semicompositum ^ pseudodontites H.

Wolff l. c, 1910, p. 107. — Espagne, Afr. mineure,

Sicile, Italie, Grèce, Russie S. — Port-Juvénal 1824, De-

LiLE ! [forme approximative] (Bentham Cat. pi. Pyren.

Langued., 1826, p. 65; Gren. et Godr. Fi. France I, 2^

1898, p. 759). — Agde, sur le vieux lest, rive gauche de

l'Hérault, 1856, Lespinasse et Théveneau Man. pi.

Agath., p. 654 [7].

var. P glaucura (RoB. et Cast.) Fiori et Paoletti l. c, 1900, p.

155; II. Wolff L c, 1910, p. 106 [var. a, « comb. nov. »] ; jB.

glaucum Rob. et Cast. in DC. FI. Iranç. Suppl., 1815, p. 515;

GoDB. FI. Juv., 1853, p. 430 [22], éd. 2, 1854, p. 78 ;B. semicom-

positum subsp. B. glaucum Rouy et Camus FI. France VIT,

1901, p. 336 ^ — Rég. médit, jusqu'au Caucase et à la Perse;

Midi de la France. — Cette plante, indiquée comme exotique au

* M. Briquet (Mon. Bupl. Alpes-Marit., 1897, p. 112) admet avec

Lange (Willk. et Lange l'rodr. 11. Hisp. III, 1, 1874, p. 70j que le

IL semicompositum L. ne dilïère pas du D. glaucum..
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Port-Juvénal [1827, Delim: !] }3;vr Godron /'/. c), a élé reconnue

depuis comme indigène, quoique très rare, dans noire domaine.

Cuminum Cyminum L. Spec. j)!., 1753, p. 251. —
Domaine médit. K. jusqu'au Turkestan; rarement adven-

tice dans l'Eur. contr.

var. a scabridum DC. Prodr. IV, 1830, p. 201 ; var. p

hirtum Boiss. Fi. Or. II, 1872, p. 1-080; C. œgyptiacum

MÉRAT ex DC. Prodr. l. c; Godr. FI. Jav. éd. 2, 1854,

p. 79. — Port-Juvénal, Godron (L c).

Ridolfia segetum (L.) Mûris Enuir. h. Taurin., 1841,

p. 43; Anethum segetum L. Mant. II, 1771, p. 219. —

•

Rég. inédit. ; S. de la France, mais pas spontané, à ce

qu'il paraît, dans notre région [adventice dans l'Eur.

centr.]. — Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 130

[22]. Moulin de Castelnau 1857, Touchy in Bull. Soc.

bot. France IV, 1857, p. 627. « Quai des Tanneur » à

Montpellier, Fb^.hlmann ! — Agde, sur le vieux lest, rive

gauche de l'Hérault, 1856, Lespinasse et Théveneau

Man. pi. Agath., p. 654 [7]. — Bédarieux 1899, fr. Sen-

nen !

Petroselinum hortense Hoffm. Gen. Umbellif., 1814,

p. 163; Apium Petroselinum L. Spec. pi., 1753, p. 264;

P. sativum Hoffm. l. c, p. 177 (nomen imdura !) ; Lor.

et Barr. Fi. Montp., 1876, p. 284,-ed. 2, 1886, p. 212

et auct. plur. — Partie E. de l'Eur. S., Afr. N. ; fré-

quemment cultivé et subspontané dans l'Eur. S., centr. et

W., TAm. N., etc. — Quant à notre domaine, Loret et

Barrandon (L c.) donnent l'indication suivante : « Natu-

ralisé dans les fentes des rochers et sur les vieux murs,

près des jardins, surtout dans la région montagneuse. —
St-Guilhem-le-Désert; La Salvelat ; Madièrcs ; Andabrr-

Rosis; Coruiou, etc. »y \i
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Ptychotis ammoides (Gouan) Koch Umb. in Nov.

Act. naL, cur. XI 1, 1, 18:24, p. 125; Seseli ammoides

Gouan 111. et obs. bot., 1773, p. 16, n. spec. ! fnon L. Spec.

pi., 1753, p. 260); Seseli verticillatum Dksf. FI. Atl. I,

1798, p. 260; P. verticillata Duby Bot. Gall. I, 1828, p.

235; Coss. in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 611.

— Rég. médit. W. jusqu'à la Dalniatie, excepté la France.

— Port-Juvénal 1854, Touchy d'après Coss. App. fl. Juv.,

p. 611 [9]. — Dans un champ à Aiguelongue près Mont-

pellier 1898, Daveau!'

Obs. — Bunium incrassatum (l^oiss.) Battand. et Trab. Fl. Al-

ger. II, 18b9, p. 346; Carum incrassatum Boiss. Voy. Bot. Esp.,

1H39-45, p. '239; Balbocastanum ùicrassatam Lange in Willk.

et LANGii l*rodr. 11. lllsp. III, 1, 1874, p. 88. — Espagne, Baléa-

res, Midi de la France, Algérie, Tunisie; (Orèle, Chypre et

Syrie?). — MM. Rouy et Camus (Fl. France Vil, 19D1, p. 352),

qui n'ont connu l'espèce en question de provenance française, à

cette époque, que de l'Aude, l'ont suspectée d'être importée de

l'Algérie ; mais elle a été reconnue depuis comme existant encore

sur d'autres points du littoral méditerranéen, M. le chanoine H.

CoSTE, à qui j'ai demantlé son avis sur l'indigénat de cette

plante en France, m'écrivit le 20 août 191)7: «Le Bunium. in-

crassatum, espèce longtemps ignorée des botanistes français,

m'est aujoui dhui connu dans les dépaitemcnts de l'Aude, l'Hé-

rault, les Bouches-du-lxliône et le \'ar. Il se compoi te comme
une plante indigène, et nullement adventice, dans les moissons

et cultures de la région méditerranéenne. Si c'est une espèce

introduite, son introduction doit remonter à une épofjue fort

reculée ».

t

Pimpinella dichotoma L. Mant. I, 1707, p. 58. —
Espagne, Algérie, Tunisie. — Port-Juvénal, Touciiy d'a-

près CossoN App. 11. Juv., 1859, p. 611 [9].

' Gouan (llerbor., 1796, p. Î4'2) indique une plante qu'il appelle

simplement (t Ammoides o, comme semée intentionnellement, eu

1771, à la Paillade près le moulin d'Alco.
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Capnophyllum peregrinum (L.) Lange in Willkomm

et Lange Prodr. fl. Hisp. III, 1, 1874, p. 33; Tordyliwn

peregrinum L. Mant. I, 1767, p. 55; Krubei^a peregrina

HoFFM. Gen. Umbcllif., 1814, p. 104!; Lowe Mail. Fl.

Macleira I, 1868, p. 361 ; Conium dichotomum Desf. Fl.

Atl. I, 1798, p. 245, t. 66 ; Capnophyllum dichotomum

Lag. Gen. et Spec. nov., 1816, p. 13; Krabera leptophylla

«HoFFM. Gen. Umbellif., 1814, p. 104, t. 3»'. — Rég.

médit., excepté la France. — Troavé près d'un moulin

non loin de Montpellier (Castelnau?) en 1879 environ, d'a-

près une communication orale (en 1906) de M. Ascherson

de Berlin, qui a lui-même déterminé la plante en question

lors d'un séjour à Montpellier.

Tordylium apulum L. Spec. pi., 1753, p. 239. —
Rég. médit. ; rare (et peut-être seulement adventice par-

tout) dans le Midi de la France. — « A été trouvé une fois

en petite quantité à Béziers au champ de manœuvre, loca-

lité suspecte (Théveneau), et plus abondant par M. Bon-

NEAU près de Lunel», Lor. et Barr. Fl. Montp. éd. 2,

1886, p. 216. Se trouve toujours en grande quantité à

Lunel, fr. Sennen, Barbier, Mandon.

Tordylium aegyptiacum (L.) Lam. Illustr. II, 1793,

p. 336, t. 193, f. 2; Hasselquistia œgyptiaca L. Cent.

PI. 1, 1755, p. 9, Amœn. acad. IV, 1759, p. 270 excl.

syn.; DC. Prodr. IV, 1830, p. 197; Coss. in Bull. Soc.

bot. France VI, 1859, p. 611. — Egypte, Syrie, Méso-

potamie. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App.

tl. Juv., 1859, p. 611
[9J.

' D'après DC. Prodr. IV, 1830, p. 199 et l'Ind. Kew. ; mais on

trouve à la page 104 du « Plantarum umbelliferarum gênera» le

nom de K. peregiina.1 (la p'.anche m manque à mon exemplaire).
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Daucus crinitus Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 342, t. 62.

— Portugal, Alg-ério, Tunisie. — Cette espèce a été trou-

vée au Port-Juvénal il y a 10-15 ans d'après une conimu-

nication orale de M. Mandon (1906).

Daucus gracilis Steiniteil in Ann. se. nat. sér. 2,

IX, 1838, p. 203. t. 8. ~ Algérie (etc.?). — Port-Juvé-

nal, GoDRON FI. Juv., 1853, p. i30 i22|, éd. 2, 1854, p.

79. [Un exentiplaire en mauvais état du a D. gracilis»,

Port-Juvénal 1858, Touciiy!, n'appartient pas au genre

Daucus].

Daucus Carota L. Spec. j)!., 1753, p. 242 sens,

ampl.; Fiori et Paoletti FI. anal. Ital. II, 1, 1900, p.

185; D. coinuiunis Rouy et Camus FI. France VU, 1901,

p. 231. — Eiir., Afr. N., As. \V. et N.; cultivé et natu-

ralisé dans l'Am. N. et centr., l'Afr. S., en Austr., etc.

subs|>. maritimus (Lam. Encycl. J, 1783- . . ., p. ()34 pro spoc);

D. Cai'Ola x tijpicus c. maritiinus Fiori et Faoleïïi FI. anal,

liai. II, I, lUUU, p. I8à; D. conimunls subsp. IV. D. Cnrold for-

me I b. ynaritimus Rouy et Camus FI. France VII, 19i)I, p. -236;

D. Gin<]idium Gou. Iloit. Monsp., I7'V2, p. 1:^6 ex loc. (non L.

ncc Ball). — RéL'. médit. W. ; indigène chez nous.

var. serratus (Moris) Lange Pug. jil. Hisp , I8G0-6', p. 230;

Rouy et Camus l. c. i90l, i\ ^37; D. senatas Moius in Mém.
Accad. Torino 11, 2, 18 lO, |). 30i, FI. S.wd. II, l84U-4^ p. -261,

l. 77 bis ; Lespinasse et Théveneau in Hull. Soc. bot. Fr.mce VI,

1859, p. 1)54; F). Carola 3 serra/a Timbal in Mém. Acad. Tou-

louse sec. LoH. cl lUnR. Fi. Mont|)., I87G, p. "203, éd. '2, 1886, p.

197; D. Carota 3 denlal'is (IJkhtol. FI. liai. III, 1837, p. 108 pro

spec.) b serratus Fioiti cl IVoletïi FI. anal. liai. Il, I, I9U0, p.

186. — Celle forme, indiquée par Lespinasse et Théveneau

(Man. pi, Agaih., p. 05i [7J) comme a^ant été trouvée à l'état

adventice à Agde, en 18J0, sur la live gauche de THéraull, est

indierène dans le Midi de la France et même dans l'Hérault.
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Sîibsp. maximus (Dksf.) Tiiell.; D. maxlmM Dksf.

FI. Atl. I, 1798, p. 2-11 et anot. pliir. ; D. communis- siibsp.

II. D. maxhmis RouY et Camus FI. France VII, 1901, p.

2;33; I). Carota [3 maximus Batta^d. et Trab. FI. anal.

S3^n. Alger. Tunis., 1901, p. 154; D. maurUanicus Lm,i.

Encjcl. I, 1783-. . ., p. 634 (non L., ex Rouy et Camus

l, c.)\ D. Carota 3 mauritaniens Fiori et Paoletti FI.

anal. Ital. II, 1, 1900, p. 183. — Rô<^. médit., y compris

celle de la France; mais non signalé comme spontané dans

notre domaine. — Port-Jn vénal, Godron FI. Juv., 1853,

p. 430 [22], éd. 2, 1854, p. 79. — Moulin près de Cas-

telnati 1857, Touchy, Bull. Soc. bot. France IV, 1857,

p. 627.

var. grandiflorus (Desf.) Thell. ; D. grandifîorus

Desf. fi. Atl. I, 1798, p. 210. t. 59; Godr. FI. Jqv.,

1853, p. 430 [22], éd. 2, 1854, p. 79 [non Scop.], à

flenrs très rayonnantes. — Port-Juvénal, Godron /. c. —
Beaucoup d'auteurs (p. ex. Battandier et Trabut FI.

Alger. II, 1889, p. 382, Rouy et Camus FI. France VII,

1901, p. 233) reg'ardent le D. grandiflorus comme un

simple synonyme du D. maximus.

subsp. parviflorus (Desf.) Tuell. ; D. paroiflorus

Desf. FI. Atl. I, 1798, p. 241, t. 60; Godr. FI. Juv.,

1853, p. 430 [22], éd. 2, 1854, p. 79; Battand. et Trab.

FI. Alger. II, 1889, p. 382; D. Carota v. parvifforus Fiori

et Paoletti FI. anal. Ital. II, 1. 1900, p. 187. — Afr.

mineure, Italie (etc. ?). — Port-Juvénal, Godron /. c.

subsp. gummifer (All.) Tiiell. : D. gummifer All.

Auct. syn. meth. stirp. h. Taiir., p. 82 in Mise. Taur. V,

1770-73 (1774)!; L.\m. Rncycl. I. 1783-.... p. 634;

Lespinasse et Théveneau in Bull. Soc. bot. France VI,

1859, p. 654 et auct. mult. ; D. Carota ^gummifer Fiori

et Paoletti PI. anal. Ital. II, 1, 1900, p. 187; D. communis
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Rubsp. V. D. gummifer RouY et Camus FI. France VII,

1901, p. 238; D. Gingidium J. Ball Spic. fl. Marocc. in

Journ. Linn. Soc. XVI, 1878, p. 476 et auct. nonnull.

(non L. * ex Rouy et Camus /. c); D, hispnnicus DC.

Prodr. IV, 1830, p. 212 ex Lesp. et Thév. /. c. (non

GouAN, qui = D. Gingidium L. * ex Rouy et Camtis). —
Côtes de TEiir. W. et de la rég. ruédit. En France : côtes

de la Manche, de l'Océan et de la Méditerranée; non

signalé comme spontané dans notre domaine. — Agde,

sables du lest déposé au bord de l'Hérault, 1859, Lespinas-

SE et Tiiéveneau Man. pi. Agath., p. 654 [7]; a diluta-

ges » (= lavoir à laine de Bessan près Agde?), 1857,

Lespinasse !

var. hispidus (Ball) Thell. ; D. hispidits Desf. Fl.

Atl. I, 1798, p. 243, t. 63; Godk. Fl. Juv., 1853, p. 430

[221, éd. 2, 1854, p. 79; D. Gingidiuin var. liispidus J,

Ball Spicileg. Fl. Marocc. in Journ. Ltnn. Soc. XVI,

1878, p. 477 ; D. Cay^oia v hi'ipidus Fiori et Paoletti Fl.

anal. Ital. II, 1, 1900, p. 187. — Rég. médit, (surtout

W. ?) ; nul en France. — Port-Juvénal 1824, Delile !

Daucus sahariensis Murbeck in Act. Univ. Lund.

' Le vrai D. Gingidium L. Spec. pi., 1753, p. ?4'2 ! ; D. hispanicus

Gou. III. obs. bot., 1773, p. 9 ex clescr. !, est, d'après MM. Rouy et

Camus {L c, p. 240), une autre sous-espèce du D. Caroia L. (= D.

communis subsp. VI. D. Gingidium Rouy et Camus ;= D. Caroia ^

Gingidium FiORi et Paoletti Fl. anal. Ital, II. 1, 1900, p. 186;, pro-

pre à l'Eur. médit. W. (de l'Espagne à l'Italie); en France: Roussil-

Ion, Aude, Provence. Lln'né {l. c, p. 243) et G0U.4.N (Hort. Monspel.,

1762, p. 136) indiquent le D. Gingidium de Montpellier, sur la foi

de Magnol qui dit (Bot. Monspel., 1676, p. 199) de son « Pastinaca

tenuifolia tnarina, foliis obscure virenlibus, et quasi lucidis » (sur

lequel Linné a fondé son espèce) ; « Oritur copiose in nostris mari-

nis». Magnol a évidemment confondu sous le même nom le D.

Gingidium (auct. rec.) et le D. maritimus Lam. ; ce dernier e^t

commun sur notre plage, mais la diagnose de Magnol ne s'y appli-

que pas bien.
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XXXriI, n' 12, 1897, p. R8, t. V ! ; Battand. et Trab.

FI. anal. Alger. Tunis., 1904, p. 155 et FI. Alger. Siippl.

aux Phanérog., 1910, p. 50; D. pubescens Lesp. etTiiÉv. !

Man. pi. Agath., p. 7 in Bnll. Soc. bot. France VI, 1859,

p. 654; MuNBY Cat. pi. Alg., 1806, p. 15; Battand. et

Trab. FI. Alger. 11,1889, p. 38l (non Kocii). —Algérie,

Maroc (Murbrck l. c. et in Lnnds Univ. Arsskrifl N. F.

Afcl. 2, Bd. 1, nM, 1905, p. 52 et t. XI, f. 5, 6!). —
Lavoir à laine de Bessan (près Agde), 1858, Lespixasse !

(Man. pi. Agath. /. c. sub D. pubescens).

Le D. sahariensis Mdrb. a été confonrlu par Lespinasse et

Théveneau, de même que par les auteurs algériens, avec le D.

glaber (FonsK.) Thell. comb. nov. {Caiicalis glabra Forskal FI.

^G-.-Arab., 1775, p. i!i'6; D.puhescens Koch PI. Umbell. disp.,

p. 77 in Nov. act. Leop.-Carol. nnt. cur. XIT, 1, 1824= D. liito-

raJis SiBTH. et Sm. [FI. Grœc. III, 1819, p. 65, t. -ni] ,3 Fors-

kahleiBo\&s FI. Or. II, 1872, p. 1074), de l'Egypte et de la Sy-

rie. Les différences entre ces deux plantes avaient déjà frappé

BoissiEB, qui (l. c.) fait remarquer qu'elles sont peut-être spéci-

fiquement distinctes; elles ont ensuite été excellement exposées

et illustrées par Murbeck (/. c, 1897). — Lherbier de Lespinasse

contient encore, à côté du D. sahariensis et de la même prove-

nance, des fragments d'une plante qui me paraît bien voisine

du D. syrticus Murb. L n., 1897, p. 87 et t. V!, de la Tunisie;

mais les styles étant trop longs relativcmînt au stylopode, dont

la forme ne concorde pas bien non plus avec la description et

les figures de Murbeck, je n'ose pas l'identifier avec certitude

avec cette dernière espèce.

Daucus aureus Di^sf. FI. Atl. I, 1798, p. 242, t. 61:

— Rég. médit. W. (à partirde Tltalie), excepté la Fran-

ce; Syrie, Palestine. Adventice dans le Midi de la France

(introduit avec des graines étrangères importées en vue

delà culttire agricole d'après M. Flahault Naturalisation,

p. xcvii)et (rarement) en Allemagne.— Fort-Juvénal 1827,
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T)elile!, env. 1?50 Touciiy! (Godr. FI. Jnv., p. 430

[22], erl, 2, p. 79); encore il y a 10-15 ans, Mandon. —
Moulin près de Castelnau 1857, Touchy (Bull. Soc. bot.

France IV, 1857, p. 627), 1879 André ! Bords du Lez

1873, André ! Aignelongue près Montpellier 1898, Da-

VEAU ! — Agde, vieux lest au bord de l'Héraiilt, 1859,

Lespinasse! et Théveneau Man. pi. Agath., p. 054 [7].

—

Roquehaute 18G9, André! — Frontignan et sur les berges

du chemin de fer, à Marsillargnes, Lorkï et Barrandon

FI. Montpell., 1876, p. 288. — Bédarieux et Ilérépian

1893, CosTE et Sennen PI. adv. p. 100. — [Marseille

1858, Blaise et Roux!].

Daucus muricatus L. Spec. pi. éd. 2, I, 1762, p.

349; AiHedia muricata L. Spec. pi. éd. 1, 1753, p. 242.

— Rég. médit. W. (à partir de l'Italie) ; en France,

trouvé sur les côtes de la Provence (adventice?). — Port-

Juvénal 1834, herb. de Girard!, 1857 Touchy ! (Godr.

FI. Juv., p. 430 [22], éd. 2, p. 79); cultivé au Jardin des

Plantes, de graines du Port-Juvénal, déjà en 1825! —
Castelnau 1879, André !

PRIMULACÉES.

Obs. — Androsaco maxima L. Spec. pi., 1753, p. 141. —
Une grande partie de l'Eur., Afr. N., As. W. ; une grande partie

de la France ^ — Indigène, chez nous, seulement dans les

chaniiis de la région montagneuse : Le Larzac au Caylar et à la

Vacquerie, Loret (Lor. et FJarr. FI. Montp., 1876, p. 425). —
Trouvé autrefois aussi dans la plaine, le plus souvent adventice.

GouAN l'indique (Hort. Monspel., 1762, p. 87) à Mireval et à

Frontignan (Planciion Modif., p. 51); Godron (FI. Juv., 1853, p.

438 [30], éd. 2, 1854, p. 91) au Port-Juvénal; Lespinasse et Thé-

< Seulement introduit et naturalisé en Provence, Marn.ac et Rey-

NiER Prélim., p. 78(1910).
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VENEAU (Man. pi. Agath., p. G55 [9]) au lavoir à laine de Bessan

près Agde, en 1858. — Naturalisé au Jardin des Plantes de

Montpellier, Flahauit Distrib., 180?, p. 10:'; y existe toujours!

— Spontanée dans certaines parties de noire domaine, cette

espèce ne peut être 8i[rn;ilée ici (ju'en passant, son apparition

accidentelle dans la zone basse olïranl toujours un certain inté-

rêt.

Anagallis Monelli L. Spec. pi., 1753, p. 148 sens,

ampl. ; A. linifolia (L. sens, ampl.) R. Knuth in En-

gler's Pfknzenreich 22. lleft (IV, 237), Primnlacese,

1905, p. 325. — Le type de l'espèce (A. linifolia p Mo-

nelli R. Knuth /. c.) est propre à l'Espagne.

var. linifolia (L.) Thell. ; A. linifolia L. Spec. pi. éd.

2, I, 1762, p. 212; Coss. in Bull. Soc. bot. France VI,

1859, p. 613 et anct. plnr. — Rég. médit. W., à l'excep-

tion de- la France. — Port-Jnvénal, Touciiy d'après Cos-

soN App. fl. Juv., 1859, p. 613 [11].

Cyclamaa neapolitanum Ten. Prodr. fl. Nap., 1811, p. lxvi,

Fl. Nap. HT, 1824-29, p. 197, t. 118; ? C. verrisile Miller Gard.

Dict. éd. 8, 1768, n. 4;C. hederœfolium Duby in DC. Prodr.^

VlIT, 184'!, p. 57etauct. (an Aiton Hort. Kew. T, 1789, p. 106?);

C. enropseum Gouan Hort. Monspel., 1762, p. 89 ex p.^ (non L.

sens, strict, nec alior.). — Eur. S., de la France à l'Archipel.

En France: le Centre, l'Ouest et le Midi, mais vraisemblable-

ment seulement naturalisé partout, car il a été trouvé surtout

dans les parcs et au voisinage des jtrdins (c'est le cas dans notre

domaine). — Naturalisé depuis l'époque de Gouan (1762, /. c.) à

Château-Bon près de Montpellier, m;ds sans avoir franchi l'en-

ceinte du parc (Planchon Modif , 1864, p. 37, sous le nom de C.

hedercefoliumK

< La plante cpie MaGnol signale déjà aux Capouladoux (C. euro-

pœum Gouan l. c. ex altéra p.) et que Bentham porte dans son

cataloorue (Cat. pi. Pyrén. Langued., 18?6, p. 74) sous le nom de

« C. hederxloliuin Ait. ? », est à rapporter, d'iiprès Loret et Bar-

RANDON (Fl. Monfptil. éd. 2, p. 31S), au C. balearicum \Villk.(= C.

re^jandum var. slenopetalum Loret olini).
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PLOMBAGINACÈES.

Limonium' Thouini (Viv.) 0. Kuntze Revis, gen.

pi. I, 1891, p. 396; Statice Thouini Viw. Elench. h. Di

Negro, 1802, p. 34 et FI. Libye, spcc., 1824, p. 18, t.

11, f. 1'; St. œgi/ptiaca Prrs, Encheir. I, 1805, p. 334.

— Espagne, Afr. N. , Grèce, Syrie, Arabie, Perse.— Port-

Juvénal 1852, Touchy ! (Godr. FI. Jiiv., p. 445 [37], éd.

2, p. 101, snb Statice Thouini). — [Adventice (subspon-

tané?) dans les Pays-Bas].

ÉBÉNACÉES.

Diospyros Lotus L. Spec. pi., 1753, p. 1057 («Hab.

in G. Narbonensi, Italia, Mauritania »). — Originaire

probablement de l'As. S.-W. (juscpi'aux Indes), de la

Chine et du Japon; cultivé et naturalisé dans l'Eur. S.

[non signalé en Algérie par les auteurs récents]. — Indi-

qué à Montpellier par Linné (Hort. Cliff., 1737, p. 149!

«in Gallia narbonensi circa Monspelium »). «Naturalisé

^ Voyez, au sujet de la nomenclature de ce genre, Schinz et

THELLUNGin Bull. Herb. Boiss. 2« sér. VII, 1907, pp. 334, 575, et in

Vierteljahrsschr. d. Naturf. Ges. Ziinch LUI, 1908, Heft IV, 1909, p.

555.

2 L'Index Kewensis donne comme sjaioiiyme du Statice Thouini

Viv., le Lirnonium africanum Miller Gard. Dict. éd. 8, 1767, n. 8;

mais, ainsi que le font entrevoir la description («feuilles radicales

en forme de lance, velues, et légèrement sciées sur leurs bords »)

et le synonyme cité de Martyn, l'espèce de Mille» n'est autre

cho«e que la forme du Slatice sinuata L. (= Limonium sinuatam

Miller) à feuilles non divisées (S. sin. 3 L.l. M. A. B. Rendle de

Londres, qui a eu l'obliiieance d'examiner pour moi l'échantillon

authentique de l'herbier de Miller, m'alFirme que le Limonium
africanum de cet auteur est identique au S. sinuata L.. que

Miller cite, du reste, comme synonyme de son Limonium africa-

num.
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par la culture clans le Languedoc », DC. FI. franc. Snppl.,

1815, p. 429. Sauvages (Meth. fol., 1751, pp. 59, 132)

n'indique cette espèce que « au Labyrinthe du Jardin

Royal», de même Gouan (Hort. Monsp., 1702, p. 521).

Grenier et Godron (FI. France II, 2, 1852, p. 469) ci-

tent le Dios'pyros Lotus comme « cultivé et subspontané

dans le Midi de la France »
; mais les auteurs récents

(LoRET et Barrandon V\. Montpell., Costi<] FI. descr. ill.

France) le suppriment complètement. Il m'a été, du reste,

impossible de trouver dans la bibliographie ancienne citée

par Linné la source d'après laquelle cet auteur a pu indi-

quer le Diospyros Lotus à Montpellier; ni Dalechamp,

ni C^SALPiNi's, ni Lobel (Hist.) ne le citent de cette loca-

lité, et Bauiiin (Hist.) l'indique seulement comme cultivé

au Jardin de « Mômpelgard ». — Toutefois le Plaquemi-

nier lotier se trouve à l'état subspontané, en peuplements

accidentels, à Lavalette près Montpellier, d'après une

communication de M. Flahault (en 1908).

OLÉACÉES.

Syringa vulgaris L. Spec. pi., 1753, p. 9; Lilac

vulgay^e Lam. F1. franc. II, 1778, p. 305; Lor. et Barr.

Fl. Montpell., 1876, p. 429, éd. 2, 1886, p. 321. — Fur.

E., As. W. ; cultivé et naturalisé dans une grande partie

de l'Europe (en France notamment), dans l'Am. N., etc.

— Naturalisé çà et là dans les haies, Loret et Barrandon

l.'c. — Béziers, de Rey-PailhadePI. adv. Béz., 1901, p.

1 (sub Lilœ vulg.).

Olea europaea L. Spec. pi., 1753, p. 8 ; 0. officina-

rum Crantz lust. II, 1766, p. 379; 0. lancifolia Mônch

Meth., 1794, p. 478, — Originaire, d'après A, de Can-
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DOLLE, (les pays entre la Syrie et la Grèce, mais suivant

d'autres auteurs de l'As. S.-W. entière, ainsi que de

l'Afr, mineure'; d'autres enfin admettent sa spontanéité

dans toute la rég-. médit. — Cultivé et naturalisé, depuis

l'antiquité, dans la ràg. médit.', ainsi que daus l'Am. S.

* La question de l'origine et de l'iiidigénal de lOlivier a été traitée

dans une discussion engagée au sein de la Société botanique de

France, en 1857 (Bail. Soc. bot. Fr IV, 1857, p. !07i: Cossov ne

croit pas que VOleaster soit sauvage dans le Midi de la Fi-ance;

Decaisne, par contre, admet qu'il a toujours existé en Provence.

Quant à l'Al^^'érie, CossON regarde l'Olivier comme spontané, l'arbre

sauvage donnant de bons fruits; Decaisne ne croit pis à l'indigénat

(lu véritable Olivier en Algérie, mais admet sa spontanéité dans

l'Asie mineure ; Kralik le considère également comme non-spontané

en Tunisie et en Egypte. — Alphonse de Candolle (Orig. pi. cuit.,

1883, p. 222) s'exprime ainsi sur la quesiiun ds l'Olivier : « L'Oleas-

ter existe aujourd'hui dans toute la rôgion m iditerraaéenne, et à

^e^t jusqu'au Punjab et au BjIo ichistan... Il est im;jossible de savoir

l'origine des individus qu'on observe. — La patrie préhistorique

s'étendait probablement de la Syrie vers la Grèce, car l'Olivier

sauvage est très commun sur la côte méridionale de l'Asie mineure ».

Page 2.'6 : « Aucune feuille d'Olivier n'a été trouvée jusqu'à présent

dans les tufs de la France méridionale, de la Toscane, de la Sicile,

où l'on a constaté le laurier, le myrte et d'autres arbustes actuelle-

ment vivants. C est un indice, jusqu'à preuve contraire, de naturali-

sation subséquente... L'Olivier s'accommode bien des climats secs,

analogues à celui de la Syrie ou de 1 Algérie. Il peut réussir au

-Gap, dans plusieurs régions de l'Amérique, en Australie ». — MM.
FiORi et PaOLETTI (FI. anal. Ital. II, 3, VJO.*, p. 338) admettent l'Oli-

vier comme originaire « d'après A de Candolle » de l'As. W. et de

l'Afr. N
,

partie W., ce qui me paraît très convaincant; car MM.
Battandikr et TUABUT (PI. anal. syn. Alger. Tunis., i90i, p. 225)

signalent l'Olivier comme commun en Algérie et en Tunisie, sans

exprimer le moindre doute sur sa spontanéité, après s'être pro-

noncés ainsi en 1890 (FI. Alger, l'y, p. 581) : « Aucune plante ne peut,

d'après sa dispersion actuelle, être considérée comme indigène en

Algérie à plus juste titre Cfue l'Olivier, qui constitue notre essence

forestière la plus généralement répandue, en dehors de toute action

de l'homme ».

2 Répandu en drèce à l'époque d'Homère ; manquait à l'Italie

encore à la fin du VI* siècle avant Jésus-Uhrist (KnoblauCH in ËN-

GLER-Prantl Natiirl. Pflanzenfam. IV, 2, 1895, p. 11).
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(Pérou et Chili depuis le XVP siècle) et N. (Californie,

depuis le XVIIl" siècle, et ailleurs), aux Indes occidenta-

les, au Cap, ou Australie, etc.

var. * a Oleaster (Hoffmsgg. et Lk) DC. Prodr. VIII,

1844, p. 284; 0. europœa ^ L. l. c; 0. silvestris Mil-

ler Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 3 ((d'Olivier sauvage qui

croit naturelleniont dans les bois de la France méridionale,

en Espague et en Italie»); 0. europœa race I. 0. silves-

tris RouY FI. France X, 1908, p. 223; 0. Oleaster

HoFFMANNSEGG et LiNK FI. Portug". I, 1800, p. 387; 0.

europœa (excl. var. (i) Arcatn^geli Corap. 11. Ital., 1882,

p. 465, à rameaux courts et épais, plus ou moins spines-

cents, et à feuilles oblongues ou elliptiques ou ovales

(relativement larges) et à fruit petit. Magnol (Bot. Mons-

pel. , 1676, p. 189) dit de cette forme, autour de laquelle

tourne la question de la spontanéité de l'Olivier : « Elle

vient le long des bords des vignes sans être cultivée ; elle

porte les plus petites de toutes les olives ». Gouan (Hort.

Monspel., 176sî, p. 8) donne une indication semblable :

« Hsec species inculta, passim provenit ad margines sepium,

fructus fere nunquam profert ». Loret et BarrandOxN (FI:

Montp., 1876, p. 429, sub 0. europ.) s'expriment ainsi:

(( On le rencontre assez souvent, à l'état sauvage, dans

les garigues, sur les vieux murs et sur les rochers». M.

Flahault par contre (Naturalisation, 1899, p. civ) regar-

de cette plante comme non spontauée en France : a Nous

ne trouvons l'Olivier sous la forme sauvage que sur les

coteaux tout voiïàins des plaines actuellement cultivées,

dans les garigues. Je n'ai su trouver aucun Olivier sau-

vage (var. Oleaster) dans les bois étendus de Chênes verts

que nous devons considérer comme n'ayant jamais été

* MM. MarnaC et Reynuîr (Prélira., p. 80[1910J) ont peut-être rai-

gon de regarder rO. Oleaster comme un simple état de 10. europœa.
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cultivés, et je demeure convaincu que tous les Oliviers

sauvages que Ton rencontre çà et là dans les garigues des

collines méditerranéennes sont ou bien des rejets d'Oli-

viers jadis cultivés ou, plus rarement, des semis acciden-

tels. L'Olivier me paraît donc réellement étranger à notre

flore spontanée de la France ». Ces arguments de mon
estimé Maître pour établir l'origine étrangère de l'Olivier,

me paraissent très convaincants; je n'ai pu constater en

effet, dans les garigues et bois étendus au nord de Mont-

pellier, en allant au Pic Saint-Loup, où les stations favo-

rables pour l'existence de l'Olivier ne manquent pas, que

quelques pieds de cette plante aux bords de la grand'

route. — Cependant aujourd'hui M. Flahault émet, d^ns

ses cours, l'opinion que nous n'avons pas de raisons suffi-

santes pour douter de la spontanéité de l'Olivier dans le

Midi de la France, cette plante se rencontrant à peu près

partout où elle peut se trouver pour les raisons climatéri-

ques; l'absence des feuilles de l'Olivier dans les tufs s'ex-

plique peut-être suffisamment par le fait que ces feuilles

ne tombent de l'arbre qu'à un état de, décomposition fort

avancé, ce qui les rend impropres à la fossilisation.

var. p sativa (Hoffmssg. et Lkj DC. /. c. ; Arcangeli

Comp. fi. Ital., 1882, p. 465; 0. europœa a L. /. c; 0.

officinarum Crantz Inst. II, 1766, p. 379 excl. var. ; 0.

gallica Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 1 ; 0. hispanica

Miller ibid., n. 2; 0. sativa Hoffmannsegg et Link l. c,

1809, p. 388; 0. europœa race II. 0. sativa Rouy FI.

France X, 1908, p. 224, à rameaux plus effilés, non spi-

nescents, à feuilles plus ou moins lancéolées et à fruit

plus gros. — Fréquemment cultivé dans la plus grande

partie de la zone qu'on appelle zone de l'Olivier
;
passe à

la variété Oleaster non-seulement par la naturalisation,

mais encore les rejets stériles des individus cultivés por-

tent les caractères de cette dernière variété
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Jasminum officinale L. Spcc. pi., 1753, p. 7. —
Originaire de la Perse, de l'Afg-hanistan et du Cashmir;

cultivé et naturalisé dans l'Eur. S. En France, subspon-

tané en Provence, en Languedoc et dans le Sud-Ouest. —
Cultivé dans notre domaine, Lor. et Barr. FI. Montp.,

p. 431 ; subspontané dans une haie au chemin de la Gail-

larde à Montpellier, en 1905, Thellung.

APOCYNACÉES.

Apocynum androsaemifolium L. Spec. pi., 1753, p. 213. —
Am. N. ; cultivé dans les jardins en Europe et parfois subspon-

tané en Allemagne. — Naturalisé au Jardin des Plantes de

Montpellier en 1855, Martins Esp. exot. C'est une plante

stolonifère qui ne saurait être regardée comme véritablement

naturalisée.

ASCLÉPIA.DACÉES

Asclepias syriaca L. Spec. pi. éd. 2, I, 1762, p. 214; A. Cor-

nuti Decaisne in DC. Prodr. VIII, 1844, p. 564 et auct. plur. —
Amérique du Nord; cultivé en Europe et souvent naturalisé, p.

ex. dans le Sud-Ouest et le Centre de la France, ainsi que le

long du Rhône en Ire Lyon et Tarascon (Marnag et Reynier

Prélim., p. 80 [1910]). — Naturalisé au Jardin des Plantes de

Montpellier en iS55, Martins E.sp.'exot.; 1893, Flahault Distrib.,

p. 162. Se maintient et se propage par des stolons (Daveau).

CONVOLVULACÉES.

Convolvulus tricolor L. Spec. pi., 1753, p. 158. —
Rég. médit., surtout partie Y/. ; littoral médit, de la

France, mais seulement adventice au moins en partie

(introduit avec les engrais d'origine étrangère d'après M.

Flahault Distrib., p. 160); d'après MM. Marnac et

Reynier (Prélim., p. 84 [1910J) le Liseron tricolore
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échappe à la culture par le moyen du saut des semences

mûres en dehors des jardins d'agrément. Subspontané

également dans l'Rur. centr. — Port-Juvénal ! leg?(GoDR.

FI. Juv., 1853, p. 438(30], éd. 2, 1854, p. 92). — Agde,

sur le vieux lest au bord de l'Hérault, 1856, Lespinassb

et Théveneau Man. pi. Agath., p. 655 [9]. — Etendages

de la fabrique des Clermontais [à Lodève] 1871, Aubouy
Not. pi. étr. Lodève, p. 7.

Cuscuta racemosa Martius Reise Brasil. I, 1823, p.

286, emend. P^ngelmann Syst. Arrang. of the Spec. Gen.

Cuscuta in Trans. Acad. Se. St. Louis 1, n. 3, 1859, p.

504. — Brésil, Chili; introduit en Eur.

var. Y chiliana Engelm. l. c, p. 505; G. suaveolens

Ser. in Ann. se. phys. nat. agric. et industr. Lyon III,

1840, p. 519; Cl. Gay FL Chil. IV, 1849, p.-448;LoR. et

Barr. fi. Montpell., 1876, p. 443; Rouy FI. France X,

1908, p. 361 ; C. hassiaca Pfeiffer in Bot. Zeitung I,

1843, p. 705; Lor. et Barr. FI. Montpell. éd. 2, 1886,

p. 332; Engehnannia migrans Pfeiffer in Bot. Zeitung

m, 1845, p. 674; E. suaveolens Pfeiffer ibid. IV, 1846,

p. 21; C. diaphajia Wendbr. FI. Hass., 1846, p. 364;

C. corymbosa Choisy Cusc, 1841, p. 180 et in DC.

Prodr. IX, 1845, p. 456; Gren. et Godr. FI. France II,

2, 1852, p. 505; Coste! FI. descr. ill. France II, 5,

1903, p. 574 et auct. Europ. nonnuU., prsesertim Gall.

(non Ruiz et Pavon sec. Engelmann /. c). I^itfère du

type de l'espèce (var. a brasiliana Engelm. /. c, p. 505)

par les fleurs plus grandes (longues ordinairement de 3-4

mm), plus fortement membraneuses; lobes de la corolle à

pointe aiguë infléchie; écailles de la gorge de la corolle

aussi longues ou souvent plus courtes que le tube. —
Originaire du Chili; introduit en Europe vers 1840 et
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naturalisé, depuis, dans une grande partie de la France,

en Italie, en Suisse, en Allemagne, en Hollande, en Algé-

rie, etc.
;
parasite surtout sur le Medicago sativa L. —

Lattes au Mas-Rouge, Touciiy d'après Lor. et Barr. l.

c. (1876). Ganges 1895, fr. Sennen ! (C. hasaiaca).

Montpellier, plaine de Font d'Aurelle, dans une luzernière,

1895, E. M\ndon! (Soc. et. Fi. franco-helv., 1896, n.

644, C. suaoeolens Sbr,, distrib. J. Hervier, et Soc.

Rochel., 1898, n. 4293); môme localité, 1895, Fehlmann !

Le vrai C corymbosa. Ruiz et Pavon PI. Peruv. I, 1793, p. 69,

t. Iu5,emend. Engelmann /. c, 1859, p. 48cî, est une espèce bien

ditïéi'ente du N.-W. de l'Am. S., du Mexique et de la Californie

inférieure, appartenant même à une autre section du genre. Les

caractères différentiels les plus saillants des deux espèces en

question sont :

C. corymbosa R. P. (vera) : Calice très ample, à lobes larges

et très obtus, semi-circulaires et à peu près deux fois aussi lar-

ges que hauts; corolle cylindrique ou ovoïde; styles allongés

au moins deux lois aussi longs que l'ovaire et dépassant souvent

la corolle.

C. racemosa Maut. (C. corymbosa auct. Eur., non R. P.) : Ca-

lice plus petit relativement à la corolle et plus étroitement ap-

pliqué, à lobes triangulaires-ovales, à peu près aussi larges que

hauts; corolle campanulée (insensiblement dilatée supérieure-

ment); styles courts, à peu près aussi longs que l'ovaire, beau-

coup plus courts que la corolle.

HYDROPHYLI.ACÈES.

Ellisia Nyctelea L. Spec. pi. éd. 2,11, 1763, p. 1662; Ipomœa
Nycteleah. Spec.pl., 1753, p. i60; Polemonium {?) Nyctelea

L. Spec. pi. éd. 2, I, 1762, p. 231. — Am. N. — Naturalisé au

Jardin des Plantes de Montpellier en 1855, Martins Esp. exot.
;

y existe toujours d'après M. Daveau.

Phaoelia congôsta Uooker Bot, Mag. LXIIj 1835. t. 3i52. —

•
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Texas; cultivé et sulispontané dans l'Eur. centr. — Mauvaise

herbe au Jardin des IMantes de Montpellier 1905, Thellung.

BORRAGINACÉES.

Heliotropium curassavicum L. Spec. pL, 1753, p.

130. — Originaire de l'Arn. N. ; naturalisé dans l'Am.

centr. ! et S.!, l'Asie tropicale, TAnstralie!, TOcéanie!,

l'Afr. S. !, en Algérie, dans l'Enr. S. (Espagne, Baléa-

res!, France!, Italie, Trieste) d'après Fiori et Paoletti

FI. anal. Ital. II, 3, 1902, p. 383. — Introduit dans

notre domaine avec le lest des navires ' (Planchon Modif.,

p. 44) dans la première moitié du XIX" siècle. Les ou-

vrages iloristiques du commencement du siècle ne men-

tionnent pas cette espèce des environs de Montpellier; A.

DE Candolle (Prodr. IX, 1845, p. 538) ne l'indique pas

encore de l'Eur. — «Sables maritimes; île Sainte-Lucie

près de Narbonne (Delort), au Grau de Palestra [sic!

quid? = Palavas?] près de Montpellier, Gren. et Godr.

FI. France II, 2, 1852, p. 540; Cette et embouchure du

Lez près de Montpellier, Godron Considér. migr., 185AÎ-

53, p. 188 [22]; aux Cabanes de Palavas, Planchon /.

c, 1864, p. 55. En 1876, cette plante était déjà conqolè-

tement naturalisée dans les endroits iucultes et sur les

sables de la plage, à Cette (où elle est extrêmement com-

mune aujourd'hui!); Agde; Pérols à Carnon; Palavas

autour du village (Lor. et Barr. Fi, Montp., p. 457).

Balaruc-les-Bains 1895, Sudrb! — Naturalisé au Jardin

des Plantes de Montpellier, PYahault. Disirib., 1893, p.

< L'Heliotropium curassav icum était cultivé au Jardin des Plan-

tes de Montpellier à l'époque de (JOUan (llort. Monsp., 176-2, p. 78)

et à celle de de Candolle (Uat. pi. h. Mousp., 1813, p. 32); il faut

donc tenir compte de la possibilité que cette espèce soit échappée,

chez nous, de la culture.
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162. Y existe toujours, DaveâU. — [Naturalisé dans les

Bouches-du-Rliône (p. ex. Port-de-Bouc !), Marnac et

RBYNiERPrélim., p. 82 (1910)].

Omphalodes linifolia (L.) Mônch Meth., 1794, p.

419; Cynoglossum Unifolium L. Spec. pi., 1753, p. 134.

— Portugal, Espagne, Algérie; rég. médit, de la France,

mais, du moins en partie, seulement adventice (échappé à

la culture comme plante ornementale) ; subspontané éga-

lement dans l'Eur. centr. — Quant à l'Hérault, Loret et

Barrandon (FI. Montp., 1876, p. 457) indiquent cette es-

pèce comme «cultivée et échappée des jardins»'. —
«LaMosson » 1848, Touchy ! ; Celleneuve 1890, Farrand!;

Montpellier à la Colombière dans les moissons, en abon-

dance, 1893, CosTE et Sennen ! PI. adv., p. 113. — Sé-

choir à laine de Montplaisir [près Lodève], bords de la

route de Bédarieux, 1870, Aubouy Not. pi. étr. Lodève,

p. 7. — Lunel, frère Sévitien d'après M. Mandon (com-

munication faite en 1906).

Cynoglossum clandestinum Desf. FI. Atl. I, 1798,

p. 159, t. 42. — Rég. médit. W., à l'exception de la

France. — Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 439

[31], éd. 2, 1854, p. 92.

Cynoglossum nebrodense Guss. FI. Sic. prodr. I,

1827, p. 216 et FI. Sic. Syn. 1,1842, p. 222. —Espagne,

Afr. N. (partie W.), Italie, Grèce, Asie S.-W. — Port-

Juvénal, ToucHY d'après CoasoN App. 11. Juv. ait., 1864,

p. 161. — [Une fois adventice en Suisse].

< GouAN (Herbor., 1796, pp. 239-40) dit d.\'o'\v semé \q Cynoglossum

linifoliain, en ITll, au bois de Courpouiran.
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Cynoglossum Wallichii G. Don Gen. Syst. IV, 18:^8, p. 354;

DC. Prodr. X, 1846, p. lôO;C. B. Clahke in IIook. FI. Biit. Ind.

I\', 1885, p 157; C. ijlochidiatum Lindl. Bot. Reg., XXVII,

1841, t. 15! (non Wallich). — Himalaya ; bubspontané dans TEnr.

ccntr, — Mauvaise herbe (sub^^ponla^ée) au Jardin des IMantt-s

de Montpellier 1905, Thellung. —Noire plante correspond bien

à la fiij^ure citée de Lindley qui représente les lobes calicinaux

étroitement oblongs. Cependant la plante de Lindley est rappor-

tée par C. B. Clarke (l. c.) au C denticulatam A. DC. Prodr.

X, tc>4G, p. 150 (Himalaya, Indes), lequel est caractérisé toutefois,

daprès Clarke, par les lobes calicinaux ovales, caractère pres-

que unique, suivant Clarke, qui distingue les deux « espèces »

citées (C. Waliicliii. et denticalalum). Si je m'en tiens à la

diagnose donnée par Clarke pour ces deux plantes, sans pren-

dre en considération la synonymie embrouillée de C. glocliidia-

tam L-iNDL.,je dois désigner comme C Wallichii Don la plante

du Jardin de Montpellier, qui se trouve dans beaucoup de Jar-

dins botaniques de l'Europe sous le Taux nom de C. micran-

thum Desf.

Solenanthus lanatus ' (L.) A. DC. Prodr. X, 1846,

p. 165; Anchum lanata L. Syst. éd. 10, 11, 1759, p. 914

saltem ex p. — Afr. mineure. — Fort-Jii vénal, Delile !,

Touchy! (Godr. Y\. Jiiv., 1853, p. 439 |31], éd. 2, 1854,

p. 92), 1868 André ! — [Trouvé aussi à Marseille (Gren.)

et à Aix, Marnac et Reynier Prélim., pp. 81-82 (1910)J.

Paracaryum intermedium (Fresen.) Thell. comb.

nov. ; Cynoglossum intermedium Fresen. in Mus. Senc-

kenb. 1, 1834, p. 169; Oinphalodes intermédia Decaisne

in Ann. se. nat. sér. 2, II, 1834, p. 255 cura syn. Frese-

m\\\ 0. micrantha A. DC. Prodr. X, 1846, p. 159;

< Le S. lanalus est, d'après Murbeck, un type collectif que cet

auteur divise en deux espèces-: S. lubifloius Murb. in Act. Univ.

Lund. XXXiil, n. 12, 1897, p. 14 {= Ancliusa laiiata Desf. FI. AU.

1, lî98, p. 158, non L.) ;
2" S. lanatus (L.) A. DU. em. Murb. l c, p.

'.^. La plante du Port-Juvénal est donc à étudier de nouveau.



DE MONTPELLIER 481

GoDR. FI. Jnv., 1853, p. 439 [311, éd. 2, 1854, p. 92; P.

micrantJnnn Boiss. Diaprn. pi. Or. ser. 1, XI, 1849, p.

129, FI. Or. IV, 1879, p. 255. — Egypte, Arabie, Perse,

Turkestan. — Port-Jiivénal 1852, Godron !

Lappula patula (Lfhm.) Asciikrson ex Gûrke in Eng-

lkr-Prantl Natiirl. Pdanzenfam. IV, 3% 1893, p. 107;

FioRi in Fiori et Paoliîtti FI. anal. Ital. II, 3, 1902, p.

381 in not. ; Echinospernmm patnhim. Lehm. Asperifol.,

1818, p. 124, n. 95; DC. Prorlr. X, lSi6, p. 137; Cos-

soN in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 613; Lrsp. et

TiiÉv. ibid., 1859, p. 655. — Espagne, Afr. N., Russie

S., As. S.-W. [^rarement adventice dans l'ICiir. centr.]. —
Port-Jiivénal 1851-63, Touchy ! d'après Cosson App, 11.

Jliv,, p. 613 [11]. — Lavoir à laine de Bessan près Agde

1858, Lespinasse et Tiiéveneau Man. pi. Agath., p. 655

[9]. — [Marseille 1858, Blaise et Rouxil.

Symphytum orientale L. Spec. pL, 1753, p. 136;

Bot. Mag., t. 1912! (1817); eniend. Boiss. Fi. Or. IV,

1879, p. 171; S. taurixum Flahault ! Distrib., 1893, p.

162; Corbière! Nouv. FI. Norni., 1893, p. 402; Coste !

FI. descr. ill. France II, 5, 1903, p. 582 (non Willd.). —
Asie mineure. — Naturalisé an Jardin des Plantes de

Montpellier, Flailault Distrib., 1893, p. 162 (sous le nom

de S. tauricuin)
; y existe toujours ! (Thellung 1905). —

Le (c iS. tauricum » m'a été indicpié aussi par M. Mandon

(1906) à la route de Pérols au delà de l'octroi (non loin

de Montpellier), sorti peut-être du Port-Juvéual. —
[Manche: Cherbourg, naturalisé, 1891-95, L. Corbière!

(Soc. et. FI. franco-helv., 1895, n. 529; Soc. Rochel.,

1895, n. 3801, sub S. taurico)]. — Le vrai »S. tauricum

Willd. in Gesellsch. naturf. Fr. Berl. Neue Schr. II,
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1799, p. 121, t. 5, f. 1 (Russie S., Caucase, Arménie),

indiqué comme naturalisé en Allemagne, Danemark,

Suède, etc. (mais peut-être souvent confondu avec le

S. orientale) , se distingue de notre espèce par le calice 5-

fide (à dents deux fois aussi longues que le tube, tandis

qu'elles sont plus courtes que le tube dans le S. orientale)
;

voyez, à ce sujet, Thellung in Vierteljahrsscbr. d. Na-

turf. Ges. Zurich LU, 1907, p. 462.

Anchusa sempervirens L. Spec. pi., 1753, p. 134. — Eur.

S.-W., de l'Angleterre à ritalie; en France, N.-W., W. et S.-W.,

jusque dans TAude et le Gard, souvent cultivé et subspontané
;

de nnême dans TEur. centr. — Naturalisé au Jardin des Plantts

de Montpellier, Daveau, 1906 Thellung.

Anchusa ofBcinalis L. Spec. pL, 1753, p. 133 [non

GouAN Hort. Monspel., 1762, p. 81, qu8e=:yl. azurea

Miller, 1768 [A. italica Retz. 1779), nec Godr. ! FI.

Jqv., quse — A. hyhrida Ten.]. — Une grande partie de

l'Eur., Asie mineure; en France, disséminé dans l'W.,

l'E. et le S.-E. (dans la rég. médit., probablement dans

la zone des montagnes seulement) ; non spontané dans

THérault [ni dans les Bouches-du-Rhône d'après Marnac

et Reynier Prélim., p. 81 (1910)].

var. angustifolia (L.) A. DC. Prodr. X, 1846, p. 43;

A. angustifolia L. Spec. pi., 1753, p. 133 ex p. (quoad

sjn. LoBEL.)' etherb. ; A. arvalis Rchb. FI. Germ. excurs.

sect. 2, 1831, p. 343; A. officinalis var. arvalis Rouy
FI. France X, 1908. p. 288. — Port-Juvénal 1857-59,

ToucHY ! inédit (teste Rob. N. Rudmose Brown, 1906).

* L'A. angustifolia L. (surtout celui du Species éd. 2, I, 17G2, p.

161) est à rapporter pour la plus grande part à VA. hybrida Ten.,

mais nullement — ce qu'admet M. Rouy (FI. France X, 1908, p. 280)

— à VA. italica Retz. Voyez Schinz et Thellung in Vierteljahrsscbr.

d. Naturf. Ges. Zurich LUI, VOUS, Heft IV, 1909, p. 557.
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Anchusa hybrida Trn. FI. Nap. î, 1811-15, p. 65,

t. 11; Boiss. FI. Or. IV, 1879, p. 152; A. undulata %

hybrida Fiori et Paoletti FI. anal. Ital. II, 3, 1902, p.

376 ; A . undulata snbsp. hi/brida Fiori et Béguinot Sched,

fl. Ital. exs., n. 1338 fn N. Giorn. bot. Ital. N. S. XVII,

1910, p. 190; A. angastifoUa L. Spec. pi., 1753, p. 133.

éd. 2, I, 1762, p. 161 ex majore p., non alior. [nomen con-

fusumî'J; A. undulata Sibtii. et Sm. Fl. Grtec. II, 1813,

t. 165; Bertol. Fl. Ital. II, 1835, p. 287 ex p.; Griser.

Spicil. Fl. Rumel. II, 1844, p. 96; Gren. et Godr. ! Fl.

France II, 2, 1852, p. 513; Lor. et Barr. ! Fl. Montp.

éd. 2, 1886, p. 335; Coste Fl. descr. ill. France II, 5,

1903, p. 584; Rouy Fl. France X, 1908, p. 287 (non L.);

A. undulata var. am^'igua (err. pro var. hi/brida) Thel-

LUNG in Mitteil. Bad. bot. Ver. n° 207, 1905, p. 51 ; A.

officinalis GoDR. ! FF. Jiiv., 1853, p. 438 [30], éd. 2,

1854, p. 92 (non L.) — Enr. S., du Portugal à la Grèce,

Asie mineure, Egypte (d'après M. Rob. N. Rudmosk

Brown) [adventice dans TEur. centr.j; Midi de la France,

mais non spontané, à ce qu'il paraît, dans notre domaine

[de même seulement adventice et naturalisé dans les Bou-

ches-du-Rhône, Marnac et Reynier Prélim., p. 81 (1910),

sub A. undulata].— Port-Juvénal env. 1836, Delile! (« A.

officmalisn det. Godron), 1841 Touciiy!, 1867 André!

(ii officinalis^)), 1905 Thellung. Montpellier à Boutonnet

1832, Delile et Dunal!, 1884 Lacassin et Loret ! (Lor.

et Barr. F'I. Montp. /. c. sub A. undulata); enclos du Cou-

vent du Sacré-Cœur « trouvé déjà par Delile » 1887

André!, 1890-91 Lacassin !Y^- undulata). — Moulin de

Naviteau sous le rocher de Sustention près Castelnau

1872, André! (A. offic). — Introduite du Port-Juvénal

au Jardin des Plantes de Montpellier en 1838, cette plante

* Vuir la note précédente.
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s'y est naturalisée et maintenue comme mauvaise herbe

jusqu'à nos jours (1905 Thellung). — M. Rob. N. Rud-

MOSE Brown, monographe du genre Anchusa, a eu l'obli-

•geance de réviser, en février 1906, tous les échantillons

que je viens de citer. D'après cet auteur, YA . hyhrida

doit être séparé spécifiquement de 1'^. undalata L. Spec.

pi., 1753, p. 133 et herb.; Boiss. FI. Or. IV, 1879. p.

152 [non auct. gall. an ex minore p. tantum?J (.4. undu-

lata a typica Fiori et Paoletti /. c; Portugal, Espagne,

Italie, Tunisie [d'après MM. Battandier et Trabut FI.

anal. syn. Alger. Tunis., 1904, p. 232! ; douteux pour la

France), dont il se distingue, outre les feuilles non ou

faiblement ondulées, surtout par les étamines insérées

beaucoup plus bas, atteignant (et non dépassant beaucoup)

la base des écailles de la corolle.

Myosotis micrantha Pallas ex Leiim. iu Neue Schr.

Naturf. Ges. Halle III, 2, 1817, p. 24; M. arenaria

Schrader ex Schultz Prodr. fl. Starg. Suppl. I (1818 ex

Garcke, 1819 ex Pritzel), p. 12 ; M. stricta Link ex

Rœm. et ScHULT. Syst. IV, 1819, p. 104 et Link Enum.

h. Berol. I, 1821, p. 164; Bentham Cat. pi. Pyrén. Lan-

gued., 1826, p. 106. — Eur. presque entière, Afr. N.,

As. W. et N. Une grande partie de la France; très rare

dans l'Ouest et le Midi, étranger à l'Hérault. — u J'en ai

trouvé quelques échantillons aux environs de Montpellier»,

Bentham l. c, 1826, p. 106 (la description que donne

l'auteur se rapporte bien à la vraie espèce !). Adventice

dans les pelouses du Jardin des Plantes de Montpellier en

1905, Thellung.

Myosotis réfracta Boiss. Voy. bot. Esp., 1839-45, p.

433, t. 125*. — Espagne (spontané?), Grèce, Crète, As.
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g._W. — Port-Jnvénal, Touchy d'après Cosson App. fl.

Juv., 1859, p. G13 [111.

Lithospermum arvénse L. Spoc. pL, 1753, p. 132.

— Eur., Afr. N., As. W. et N. ; naturalisé dans l'Afr.S.,

TAm. N., etc. Indigène chez nous.

var. Sibthorpianum (Griseb.) Halâcsy Consp. 11. Gra'c.

II, 2, 1902, p. 349; L. Sibthorpianum Griseb. Spicil. Fl.

Rumel. II, 1844, p. 86; Boiss. Fl. Or. IV, 1879, p. 216;

L. tenuiflorum Sibth. et Sm. Fl. Graec. II, 1813, p. 50,

t. 159 (non L.). Dilïère du type par les tiges raccourcies,

découibanfes. — Péninsule balkanique, Asie S.-W.

(d'après Boissier L c), etc. — Port-Juvénal 1851, Tou-

chy ! (inédit) Cette variété est-elle véritablement exotique?

Lithospermum tenuiflorum L. fil. SuppL, 1781, p.

130; L. 7ninimum. Godr. ! Fl. Juv., 1853, p. 438 [30], éd.

2, 1854, p. 92 (non Moris). — Eur. S.-E., As. S.-W. [une

fois adventice en Allemagne]. — Port-Juvénal 1852, Go-

DRON !

Echium maritimum Willd. Spec. pi. I, 1798, p. 788

quoad syn.TouRSEF. et Bocc.(non herb.^); Poiret Fncycl.

< L'échantillon de l'herliier de Willdenow appartienf, d'après de

CoiNCY (Journ. de Bot. XIV, 1900, p. ^09) à VE. pJantagincum L.

Man^. H, 1771, p. 202. Je me ranime entièremeiit à l'avisi de M. ROUY

(M. Fi-ance X, 1908, p. 307), qui conserve néanmoins le nom de

WiLLDENOVV dans le sens précisé par la plupart des auteurs; la

description donnée par Wildden9W ne s'y oppose en aucune ma-

nière, et il est même possible d'admettre que cet auteur a fondé

son espèce surtout ou exclusivement sur les synonymes de Tourne-

FORT (« E. maritimum insularum Stœchadum flore maximo cœru-

leo » Inst. I, 1700, p. 13G) et de Boccone, et nun pas sur l'échantillon

d herbier qui, représenté par un individu très rabougri, est dans

un état méconnaiïsable.
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VIIT, 1808, p. 673; Guss. FI. Sic. syn. I, 1842, p. 230;

MoRis FI. Sard. III, 1859, p. 126 et auct. plnr. ; E. con-

fusum DE CoiNCY in Journ. de Bot. XIV, 1900, p. 298;

FioRi et PyiOLETTi FI. anal. Ital. II, 3, 1902, p. 366. —
Rég. médit. W. (à partir de l'Italie); en France, le Var.

—

Port-Juvénal, ToucHY d'après Cosson App. fl. Juv., 1859,

p. 613 ri 1]. — Lavoir à laine de Bessan près A^de 1859,

Lespinasse etTHÉvENRAu Man. pi. Agath., p. 655 [9].

Echium arenarium Guss. Ind. sera. h. Boccad. (1825),

PL rar., 1826, p. 88, t. 17. — Canaries; Tunisie; France

S. (Pyrénées-Orientales [doutenxj, Aude [adventice]), Ita-

lie; Grèce; Egypte. — Probablement arrivé dans notre

domaine avec le lest des navires, mais assez abondant et

complètement naturalisé : bords de Tétang de Thau à Cette

(Barrandon), et Agde (fr. LiobiÎîrus) d'après Lor. et Barr.

FI. Montp., 1876, p. 451. Dans la 2" édition de leur Flore,

1886, p. 342, LoRET et Barrandon rangent cette plante

parmi les espèces à exclure, son habitat principal (à Cette)

ayant été détruit.

Echium sericeum Vaiil Symb. bot. II, 1791, p. 39.

—

Tunisie; rég. médit. E. (depuis la Grèce).

var. diffusum (Sibtii. et Sm.) Boiss. FI. Or. IV, 1879,

p. 207; E. cU/fusum Sibth. et Sm. FI. Grœc. II, 1813, p.

69, t. 182; Coss. in Bull. Soc. bot. France XI, 1864, p.

161 — Crêtes, îles de Cos et de Naxos, Chypre. — Port-

Juvénal 1854, ToucHY ! (Coss. App. fl. Juv. ait., p. 161).

Echium Rauwolfii Delile V\. ^Eg. ill., 1813, p. 51,

t. 19, f. 3. — Egypte, Arabie. — Port-Juvénal, Touchy

d'après Cosson App. fl. Juv. ait., 1864, p. 161. — [Trou-

vé aussi à Marseille d'après Cosson (L c.)\.



DE MONTPELLIER 427

Rochelia disperma (L.) Wettstein ap. Stapf Die bot,

Ergebn. d. Polak. Exp. n. Pers. I in Dcnkschr. d. Ak.

Wissensch. Wien, mathem.-natiirw. Cl. L, 1885, p. 31';

Llthospermum dlspermum L. Doc. pi. rar. h. Ups., 1762,

t. 7, Spec. pi. éd. 2, I, 1762, p. lUl ; R. slrllalala Rchb.

le. pi. crit. Il, 1824, p. 13, t. 123!, FI. Genn. excurs.

sect.2,1831, p. 346;GoDR. FI. Jiiv., 1853, p. 439 [31], éd.

2, 1854, p. 92 ; Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot. France

VI, 1859, p. 655; Erhinospennum cancellatum Delile !

ex GoDR. /. c. in syn. — Espagne, Afr. N., Europe E.,

Asie W. — Port-Juvénal 1851-63, Touchy !
— Lavoir à

laine de Bessan près Agde 1858, LespiiNasse et Théve-

neau ! (Man. pi. Agath., p. 655 [9]).

VERBÉNACÉES.

Verbena supina L. Spec. pi., 1753, p. 21. — Rég.

médit. ; non spontané en France. — Port-Juvénal, Gren.

et GoDR. FI. France II, 2, 1852, p. 719; Godron F1. Juv,,

1853, p. 445 ^37], éd. 2, 1854, p. 101. — Béziers (vers

1840?), Salzmann !
— Lavoir à laine de Bessan près Agde

1858, Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath., p. 656

[9j. — [Trouvé aussi à Marseille].

Verbena canadensis (L.' Buittox in Mem. Torrcy Bot.- Club

V, 1894, p. '276 sens ampl. ; Buchnera. cRïih'lem^h L. Mant. I,

17G7, p. 88; V. Aubletia .]xc(i. Ilorl. Vindob. IT, 1772, p. 82, t.

17G; L. FIL. Suppl., 1781, p. 86 sens. ampl. — Am. N. (partie

S.), Mexique [cultivé et subspontané en Eur.].

' Je dois cette citation, qui manque à l'Index Kewensis, à lobli-

geance de M. J. Bornmûller de Weimar (Thuringe). M. Wlttstein
citant f/. c.) « Rochelia. disperma L. Dec. pi..., spec. pl...(sub Li-

thospermo) », il est bien compréhensible que les auteurs de l'In-

dex Kewensis n'aient pas remarqué qu'il s'agit d'une combinaison

nouvelle.
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subsp. elegans H. P. K.) Thell. ; V. eleqans Humb. Bonpl. et

KuNTH ! N. gcn. et spec. orb. nov. II, 1817, p. 273 sens, ampl.;

V. moranensis H. T). K.! in licrb. ^^'lLLD. et ex Spbeng. Syst.

IT, IH^S, p. 750; foliis, sfiltem bîtsi. pinnalitidis usqiie bipinnati-

fidis (in typo indivisis). Feuilles pinn;Uificles(au moins à la base)

ou bipinnatifides (dans le type, non divisées). — Mexique.

var. Ehrenbergii Thell. n. var. ; V. elegans Schauer ! in DC.

Prodr. XI, 1847, p. 554 (non H. B. K. ! sens, strict.); foliis quam
in typo profundius divisis, racbi angustiore 'lobis iateraiibus

vix latiore), bracteis subulatis calyce paullum brevioribus,

planta bispidiore. Difïère du type de la sons espèce e/ef/ans, tel

qu'il est représenté par les échantillons authentiques dans

l'herbier de Willdenow, par les feuilles plus profondément

divisées, à rachis plus étroit (à peine plus large que les lobes

latéraux; deux fois aussi large supérieurement dans le type), les

bractées subulées, seulement un peu plus courtes que le calice

(dans le type, lancéolées et atteignant la moitié ou les 2/3 du

calice); planto plus fortement hispide. C'est la description du

V. a elegans» donnée par Schauer (DO. Prodr. l. c). — Mexi-

que («Bader von Grande», Ehrenberg n. 684 !, herb. Berol.).

—

Mauvaise herbe (subsponlanée ou naturalisée) au Jardin des

Plantes de Montpellier 1905, Thellung. — Le V. tenera Spreng.

Syst. II, 1825,. p. 750; V.pulcheJla Sweet Brit. Flow. Gard,

ser. 1, III, 1829, t. 295, de l'Argentine, très voisin de notre

plante, en paraît différer cependant, d'après la description don-

née par Schauer (DO. Prodr. XI, 18 «7, p. 552) et d'après les

échantillons d'herbier que j'ai vus, par les bractées très courtes,

atteignant seulement la moitié de la longueur du calice, de plus

par l'indument apprimé de toute la plante et les lobes des feuil-

les encore plus étroits.

[var. Lamberti (Sims) Thell. ; V. Lamhorli Sims ' Bot. Mag.

XLVIII, 1821, t. 2200 (1820) ! (forme à feuilles extrêmement peu

divisées!); Schauer !^ in DO. Prodr, XI, 1847, p. 554 excl. spe-

* Sghalkr {l. c, 1847'! donne comme auteur du V. Lamberti
« Ker ! Bot. Reg., t. 1 10'2 » ; mais la planche citée (vol. XIII, 1827, t.

1102) du Bot. Reg. représente le V. panicAilata Lam., espèce diffé-

rant loto cœlo du V. Lamberti, et ce dernier nom n'est cité nulle

part.
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cim. Mexican. <; V. Aubletia. Bot. Reg. IV, 1818, t. 29i! (non

Jacq.), floribus quam in typo majoribus (calyce cum minimum
). cm longe), spicastris magis elongatis. Difïère du type de la

sous-espèce par les fleurs plus grandes (calice long cle 1 cm au

moins) et les laux épis plus allongés. — Cultivé dans quelques

jardins de i'Eur. ; non connu avec certitude à l'état spontané. La
forme des feuilles, les bractées et l'indument sont les mêmes que

dans le V. elegaiis type ; si Schauek (l. c) distingue en outre le

V . Lamberli du V . elegans par les feuilles moms divisées, c'est

qu'il a eu en vue, eu décrivant le V. elegans, la var. Ehrenber-

gii et non pas le type !].

Les formes du V. cdiiadensis à feuilles divisées rappellent

beaucoup par leur port le V. lacinisita (L.) 0. Kuntze ! ined. in

herb. Derol. [Erinus Uciniatas L. Spec. pi., 1753, p. G^JO ; V^.

ennoides Lam. 111. 1, 17'Jl, p. 57; V. muUiflda Ruiz et Pavon I

PI. Peruv. ], 17D8, p. 21, t. 33, f. c), de l'Am. S., et les espèces

voisines qui sont très difficiles à en distinguer : V. bipinnalifida

(NuTT.) iScHAUER iu DO. Prodr, XI, 1847, p. 553 [GLandaiaria

bipinnalifida Nutt. in Journ. Acad. Se. Philadelph. II, 1821,

p. 1-23; Am. N.j et V. ciliata Bentham! PI. Hartw., p. 21, n. 176

(1839?) (Mexique). Ges trois espèces ne se distinguent guère du

V. canadensis que par la corolle plus courte, à tube tout au

plus de moitié plus long que le calice.

Lippia canescens Humb. Bonpl. et Kunth! N. gen.

et spec. 11, 1817, p. 263; Schauer in DC. Prodr. XI,

1847, p. 585 excl. syn. u L. nodifîora Cham. »^-^ L. fili-

formis Schrad. liid. sem. h. Gœtting., 1834, ex Schauer

l. c; L. nodifîora Griseb. ! PI. Lorentz., p. 195, w. 738

' Le n" 130 de Ehuenberg (Mexique), que S.chauer (l. c.) cite

comme appartenant au V. Lainberti, ine parait composé de trois for-

mes: lo V. cilinta Benth., 2° V^ elegans H. B. K. type, 3" V. ca-

nadensis (L.) Britton, forme à fleurs petites.

- La plante de Sello, que Chamisso (Linntea VII, 1832, p. 213) a

publiée sous le nom de L. nodifîora (« e provincia cisplatina Brasi-

liae misit Sellow »), appartiendrait, d'après Schauek /. c, au L.

canescens; mais Sello a recueilli à Montevideo le vrai L. nodifîora,

(L.) RiCH.!
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(Cordoba) in Gœtt. Abh. XIX, 1874, p. 243; Rouy Sui-

tes à la FI. de France 1, 1887, pp. 161-62 saltem quoad

loc. gall.!; Lange in Reverch. Pi. Andaliis., 1889, n,

440! (Malaga); Magnier Fi. sel. exs., n. 2802! (St-Na-

zaire [Var], Corbière 1891); Soc. Rochel., 1891, n.

3131!'(id.); Soc. FI. franco-helv., 1894, n. 325! (id.);

BÉGUiNOT in FioRi et Paoletti FI. anal. Ital. III, 1, 1903,

p. 85 ex p. (saltem quoad loc. u Nizza ») ; Coste! Fi.

descr. ill. France III, 2, 1904, p. 141 saltem quoad loc.

gall.* [non (L.) Michx] ; L. repens Spreng. herb. ! !
;

Hort. ex Vilmorin FI. pi. terre, 1865, p. 446 [non Spreng.

Syst. II, 1825, p. 752, qua? = L. nodifiora (L.) Rich.];

L. nodifiora race L. repens Rouy FI. France XI, 1909,

p. 217; Marnac et Reynier Prélim. FI. Bouches-du-

Rhône in Bull. Acad. Géogr. bot. 19" année, 3' sér.,

1910, p. 153 (ex loc. gall., excl. syn. Spreng.; nec L.

nodifl. p repens Schauer l. c, 1847, p. 586, quse = va-

rietas verse L. nodiflorœ) ; L. nodifl. a sarmentosa Cava-

RA Add. fl. Sard. in Bull. Soc. bot. Ital., 1900, p. 266

* L'illustration de la Flore de M. Coste parait mélangée départies

des deux espèces en question. La tige avec les feuilles et les deux

[faux] épisdéfleuris paraissent appartenir au vrai L. nodifiora, mais

les capitules florifères (plus larges que les feuilles et plus larges que

hauts) et les détails de la fleur (bractées sensiblement plus longues

que larges, calice seulement bifide à échancrurene descendant pas

même jusqu'au milieu, tandis qu'il devrait être bipartit d'après la

description qui se trouve à côté) paraissent être empruntés à un

échantillon du L. canescens. — Grenier et Godron ne mentionnent

p^s de Lippia dans leur Flore. Puisque le L. nodifiora ne se trouve

que très rarement à l'état adventice (Allemagne !) et peut-être

jamais en culture, tandis que le L. canescens l'est très souvent, je

suis fort porté à croire — et M. Coste même partage cet avis —
que toutes les localités françaises sont à rapporter à cette dernière

espèce, échappée à la culture et naturalisée. D'après cette manière

de voir, c'est également au L. canescens qu'appartient la plante

que M. Flahault (Naturalisation, 1899, p. C) signale sous le nom de

L- nodifiora comme naturalisée en France.
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(Porto Vesme, Sardinia)
;
[forma] a. sarmentosa Bégui-

NOT in FioRi et Paoletti l. c, 1903 ; var. sarm. A. Goi-

ran! in FioRi, Béguinoï et Pampanini Schod. fl. ital.

exsicc. Cent. VI-VII, n. 653 in N. Gioni. Bot. Ital. XIV,

1907, p. 208 (Nice) [non var. a sarmentosa (Willd.)

ScHAUER in DC. Prodr. XI, 1847, p. 585 = L. sarm.

Sprengel Sjst. II, 1825, p. 752= Verbena 5ar;n. Willd.

Eniim. h. BeroL, 1809, p. 632 — L. nodifl. race L. sar-

mentosa RouY Fl. France XI, 1909, p. 217 not. 1 = va-

rietas veras L. nodiflorœ, Ind. or. !l. — Am. S. (Pérou!

Chili! Brésil mcridionall Uruguay! Argentine!); cultivé

comme ornement et naturalisé dans la rég. médit., surtout

W. : Algérie (Constantine, 8oc. Dauph. n. 1325! pro L.

nodiflora), Espagne (Malaga, Reverchon, 1889, n. 410!

« L. nodifl. »; Barcinone in salsuginosis maritimis 1880,

herb. Dris Frio Tri^mols ex p., cum L. noiiflora\)\'

France S. (MM. Rouy et Coste [//. ce] indiquent le « L.

nodifloran^ qui correspond au moins pour une grande

partie au L. canescens, dans les « marais et fossés du lit-

toral méditerranéen : Pyrénées-Orientales, Aude, Bouches-

du-Rhône, Var, Alpes-Maritimes; cultivé comme orne-

ment))), Italie. — Naturalisé dans les sables maritimes à

Balaruc-les-Bains près Cette 1891, Paiciîe ! (pro L. no-

difl.). — Béziers, en diverses localités, 1890-92, Coste et

SennenPI. adv., p. 113 (sous le nom de L.nodiflora).—
Bédarieux, rives de TOrb, de Rey-Pailhade (note manus-

crite en 1902 env.). — Montpellier près de l'hôpital subur-

bain et au bord de la route près Lavalette 1905, Thellung
;

près du cimetière en allant vers Castelnau, E. Mandon
(communication orale). — Maguelonne, Soudan (commu-

^ Le L. nodiflora var. tarraconensis fr. Seknen in Bol. Soc.

Aragon. Cienc. nat. (Oot. 1909), dont je n'ai vu ni diagnose ni

échantillon, appartiendrait-il également au L. canescens ?
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nication orale en 1905). — [Aude : fossés à Fitou 1838,

H. CosTiiî ! ;
Bouches-du-Rhôue '

: Marseille, Mont Redon

vers la Vieille Chapelle, naturalisé, 1897, A. Reynibr!

(«L. canescens Kunth [Verb. nodifiora L.] »); St-Henry

près Marseille 1903, A. Reynier! («Z/. repens Spreng. »).

Var : lit de la Reppe à Sanary (autrefois St-Nazaire),

1890-91, Guillemot! (Soc. Rochel., 1891, n. 3131 et Soc.

FI. franco-lielv., 189J:, n. 3:^5, distrib. Corbière sub L.

nodifiora). Alpes-Maritimes: Grasse 1889, abbé Pons!

(L. nodifiora); Nice, cultivé pour l'ornement et naturalisé,

1907, A. Goiran! (FI. ital. exsicc. n. 653). — Italie:

Livourne (Ardenza) 1889, A. Batelle!; ? Etruria: Gombs

prope aPisa» 1890, St. Sommier! (parmi de nombreux

échantillons du L. canescens, un exemplaire du vrai L.

nodiff,o}-a, herb. Coste
;
peut-être égaré?).

Le vrai L. nodifiora. [h.) Mighx FI. Bor.-Am. II, 1803, p. 15;

ScHAUER i. c, 1847, p. 585; Verbena nodifiora L. Spec. pi.. 1753,

p. 20; Biairia nodifiora G.ertn. Fruct. sem. 1, 1788, p. 206, t. 56;

Zapania nodifiora Lam. 111. 1, 1701, p. 59, t. 17, f. ô; Zapania et

Verbena repeiis Bertol. Rar. liai. pi. dec. III, 1810, p. 27; L.

repens Spreng. S} st. II, 1825, p. 752 ex syn. [non herb. !], avec

lequel noire plante a houvent été confondue, est une espèce

largement répandue dans les régions tropicales etsublropicales:

Eur. y. (l^spagne ! Italie ! Sicile ! Grèce !
)
[adventice en Alle-

magne !J;
Air. N. (Maroc ! Algérie ! Tunisie ! Egypte!), trop.

(Abyssinie ! Nyassa !) et S. (Sud-Ouest ! Transvaa' ! Cap [culti-

vé] ! Sud-Est !j; As. S.-W. (Arajtie ! 'Palestine ! Syrie ! Mésopo-

tamie ! Perse !) et trop. (Inde. ntales et iles ! Assam !

Hongkong !), Japon !, Insulinde (Java ! etc.) ; Austr. (N.-S.

Wales ! etc.); Am. N. (par ex. Carolina ! Fiorida ! etc.), cen-

trale !, Indes occidentales (p. ex. Portorico ! etc.), Am. S.

(Nouvelle-Grenade ! Chili ! Paraguay ! Montevideo !;. Le L. ca-

nescens s'en distingue par les tiges un peu ligneuses, les

leuilles plus étroites (n'atteignant pas ordinairement la largeur

< La Ciotat, Gardanne, Aix, Mahnac et ReyiNIER L c, 19 IQ,
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des capitules fleuris), à dents moins profondes et courbées en

dehors par l'effet du bord extérieur nettement concave, les

fleurs considérablement plus grandes (diamètre du capitule

florifère ordinairement de 9-12 mm au lieu de 5-7 mm)
;

corolle Ionique de 5 mm, à limite large de 3 mm, fortement

poilu extérieurement à sa base, à lobes très inégaux (L. noâi-

flora. : corolle longue de 3 mm, limbe large de 2 mm au plus,

faiblement poilu au dehors, à lobes peu inégaux), les bractées

plus étroites (1 1/2 - 2 fois aussi longues que larges, au lieu

d'être à peine plus longues que larges), plus insensiblement

atténuées au sommet qui est distinctement cilié, le calice briè-

vement bifide à peine jusqu'au milieu (au lieu d'être bipartit

presque jusqu'à la base), à carène des sépales velue (non pu-

bescente).

Priva cuneato-ovata (Cav.) Rusby in Bull. Torrey Bot. Club

XXVII, 1900, p. 80 ; Castelia. cuneato-ovata Cav. in Anal, cienc.

nat. III, 1801, p. 135 et le. VI, 1801, t. 583 ; P. lœois Juss. in

Ann. Mus. Paris VII, 1806, p. 70 et auct. omn. — Am. S. —
Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1855, Mar-

TiNS Esp. exot. Se maintient, sans se répandre (Daveau).

LABIÉES.

Marrubium Alysson L. Spec. pi., 1753, p. 582. —
Rég. médit. ; étranger à la France. — Port-Jiivénal 1847,

Touchy! (Godr. fi. Juv., p. 444 [36], éd. 2, p. 100).

Marru*^'''*n candidissimum L. Spec. pL, 1753, p.

58Î5. -^ Italie, Dalmati-^ '^'^ iitenegro d'après Boissier FI.

Or. IV, 1879, p. 702; cl'après d'autres auteurs, aussi en

Espagne, en Asie mineure et en Perse. — Port-Juvé-

nal, GoDRON FI. Juv., 1853, p. 445 [37], éd. 2, 1854, p.

100.

Marrubium creticum Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768,

n. 3; M. peregrinum L. Spec. pi., 1753, p. 582 ex p»
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(var. P) et auct. plur., Godr. ! FI. Juv., 1853, p. 445 [37],

éd. 2, 1854, p. 100 (non M. peregrinum y. L. /. c). —
Eiir. S.-E. (à partir de l'Italie) et E. ; As. W. ; Algérie

(Ouarsenis d'après Munby, probablement introduit) ; ad-

ventice dans l'Enr. centr., etc. En France, Bouches-du-

Rhône (naturalisé), adventice ailleurs. — Port-Juvénal

1842, ToucHY ! ; s'y est maintenu jusqu'à nos jours (1905

Thellung).

Le type du M. peregririïim L. {var.a);RoTH Man.bol.II, 1830,

p. 831, correspond, comme le fait remarquer Garcke (111. FI.

Deutsclil., p. ex ed.JH, 1898, p. 488), à Ihj bride du M. creticam

avec le M. vulijEire L. Spec. pi. 1733, p. 583 (Eur., ACr. N., As.

W. ; naturalisé en Am.), que Reichenbach a nommé plus tard

;F1. Germ. excurs. seot. 2, 1831, p. 325) M. pannonicum; cette

dernière plante, connue surtout de l'Eur. E., est à rechercher

en France.

Marrubium cuneatum [Soland. in] Russell Nat.

hist. Aleppo éd. 2, 1791, p. 255. — Syrie, Mésopotamie.

var. spinulosum Boiss. FI. Or. IV, 1879, p. 704 « ca-

lycis dentés sublongiores, in spinulam brevera intcrduni

subuncinatam abeuntes » ; M. rodiatum Delile ! in Ben-

iHAM Lab. gen. et spec, p. 591(1834), «port Juv.
;
patr.

ignota » ; Bentham in DC. Prodr. XII, 1848, p. 452 excl.

syn. « M. parviflorum Fiscii. et Mey. Ind. sem. h. Pe-

trop. 1, 1835, p. 33», quod spec. propria (As. min., Cau-

cas., Pers.) ex A. DC. Prodr. L c. in adnot. et ex Boiss.

/. c, p. 704; GoDR. FI. Juv., 1853, p. 445 [37], éd. 2,

1854, p. 101 excl. patr. «As. min., Cauc. ». — Port-

Juvénal [avant 1835], Delile!

Sideritis montana L. Spec. pi., 1753, p. 575. —
Eur. S., surtout partie E., As. S.-W., Tunisie, Algérie;

rarement adventice dans l'Eur. centr. En France, le S.-E.
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— Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. fi. Juv.,

1859, p. 614 [12|. — Agdc, sur le lest déposé sur la rive

gauche de l'Hérault, 1857, et lavoir à laine de Bessari

1859, Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agatli., p. Ô56

[8J.

Nepeta botryoides [Soland. in] Air. Hort. Kew. II,

1789, p. 287. — Sibérie, Himalaya. — Port-Juvénal,

GoDRON FI. Juv., 1853, p. 444 [36], éd. 2, 1851, p. 100.

05s.— Nepeta NepatellaL. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 1096.—
Rég. médit. W. (depuis l'Italie].— Le N. lanceolcLta Lam. Encycl.

I, 1783-. . . ., p. 710, plante indigène chez nous, étant à peine

distinct du N. Nepetella ', cette dernière espèce, indiquée par

GoDRON (PI. Juv., 1853, p. 4i4[3GJ, éd. 2, lrf5i, p. 100; comme
exotique et -trouvée au Por-t-Juvénal (1829, Touchy !;, ne saurait

être considérée comme véritablement adventice.

Nepeta nuda L. * Spec. pi., 1753, p. 570 ex p. ? ; Mur-
RAY Syst. veg-. éd. 14, 1784, p. 529 (ex syn. Jacq.) et

auct. plur. ; Briquet Lab. Alpes-Marit. II, 1893, p. 371.

— Eur. S., centr. et E., As. W. ; en France, le S.-E.

(mais seulement adventice dans les Bouches -du -Rhône

d'après Marnac et Reynibr Prélira., p. 156 [1910]). —
Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 444 [36], éd. 2,

1854, p. 100.

* Bentham (in DC. Prodr. XII, 1848, p. 383) en fait une variété

(t^ humilis) du N. Nepetella; mais MM. FiORi et Paoletti (FI. anal.

Ital. m, 1, 1903, p. Td) et de même M. COSTE (Fi. descr. ill. France
III, '2, 1904, p. 104) regardent le iV. lanceolala Lam. comme un sim-

ple synonyme du N. Nepetella L.

2 11 vaudrait peut-être mieux appeler cette espèce N. pannonica
L. Spec. pi., 1753, p. 570, ainsi que l'a fait M. E. Janchen (Mitteil. d.

Naturw. Ver. a. d. Univ. Wien IV, 1906, N'''3, p. 30), le lY. nuda de

Linné étant très douteux et la plante homonyme de Jacquin (FI.

Auslr. I, 1773, t. 'Mj étant peut-être une espèce différente (.V. albi,*

(lora [Boiss.] E. Januhen i. c, p. 31).



436 LA FLORE ADVENTICE

Obs.— Nepeta CatariaL. Spcc. pi., 175>{, p. 570. — Europe,

îi l'exception de l'extrêiDe Nord, As. W. jusqu'à 1 Himalaya;

naturalisé dans l'Am. N. ai dans l'Afr. S. — Cette espèce, assez

commune dans l'Hérault, est regardée par Godron (Considér.

niigr., 1852-53, {). 187 [21]) conime étrangère à la France et

venue de l'Asie. Je ne pense pas que cette hypothèse, qui n'a

trouvé, à ma connaissance, aucun partisan depuis qu'elle a été

formulée par Godron, soit sullisamment fondée (l'autochtonéité

du N. Ca.ta.riR est toutefois douteuse pour les Bouches-du-

l^hône d'après Marnac et Reynieu Prélim., p. 155 [1910]).

Lamium flexuosum Ten. ¥\. Nap. II, 1820, p. 19, t.

52. — Rég. médit. W. (depuis l'Italie); en France: Py-

rénées-Orientales, Hérault, Ardèche, Cévennes. — Décou-

vert en 1862 par Loret dans les haies et an pied des murs

à Montpellier entre la route de Ganj^es et l'Aqueduc (Bull.

Soc. bot. France X, 1863, p. 377 ; Lor. et Rarr. FI.

Montp., p. 518). Je ne pense pas que la plante y soit in-

digène.

Wiedemannia orientalis Fischer et Meyer Ind. sem.

h. Petrop. IV, 1837, p. 52; Lamium erythy^otrichum

Bbiss. Diagn. pi. Or. ser. 1, V, 1844, p. 26; W. ery-

throiricJta Beintii. in DC. Prodr. XII, 1848, p. 503; Coss.

in Bull. Soc. bot. France XI, 1864, p. 162. — Asie mi-

neure, Arménie, Syrie [rarement adventice dans l'Eur.

centr.]. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. FI.

Juv. ait., 1864, p. 162.

Obs. — Leonorus Cardiaca L. Spec. pi., 1753, p. 584. — Eur,,

As. mineure, Himalaya, ïSibérie; Algérie (liôiie, spontané "?)
;

naturalisé dans lAm. N. — Cette espèce, très rare dans notre ré-

gion (La Salvetat, la Sérane au Goulet), est regardée par Godron

(Considér. migr., 1852-53, p. 187 [121]) comme étrangère à la Fran-

ce et venue d'Asie. Même observation à faire que pour le Ncpe-

in, Calana L.(\oif plus haut); l'opinion de Godron est cepcn-
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dant parfao-ée pnr MM. Marnac et Reynier (Prélim. FI. 13011-

ches-du-Rhône, p. \\û [IDIf)]), qui indiquent le L'^onarn.^ Car-

dlacn. comme cultivé ot subsponlané (pirfois natur.ilisé) dans

leur déparlement.

Stachys germanicus L. Spec. pi., 1753, p. 581. —
Eiir., Afr. N., As, mineure, Caucase; indigène et assez

commun dans notre domaine.

var. intermedius (Ait.) Boiss. FI. Or. IV, 1879, p.

720; S. intermedia Ait. Hort. Kew. II, 1789, p. 201;

GoDR. FI. Jnv., 1853, p. 445 [37], éd. 2, 185t, p. 101
;

S. alpina p intermedia Benth. in DC. Prodr. XII, 1848,

p. 465. — Asie minenre, Caucase; M. Briqukt (Lab.

Alpes-Marit. II, 1893, p. 240) regarde cette forme comme
un hybride des S. alpinus L. et germanicus L. — Port-

Juvénal, Godron /. c.

subsp. italicus (Miller) Briq. Lab. Alpes-Marit. II,

1893, pp. 220, 222 et in Engler-Prantl Natiirl. Pflan-

zenfam. IV, 3% J897, p. 261 ; 5. italica Miller Gard.

Dict. éd. 8, 1768, n. 3 et auct. pall. et ital. plur. — Eur.

S. (de la France à la Grèce) et S.-E., As. S.-W.

var. (a) italicus (Miller) Briq. l c., 1893, p. 224; S.

italica Miller /. c. sens, strict. (?) et auct. gall. ; S.

salviœfolia Ten. P'I. Napol. II, 1814, p. 25; S. qermani-

ca subsp. salvifoUa Marnac et Reynier in Bidl. Acad,

Gcogr. bot. 19* année, 3' sér., 1910, p. 156; S. Janiana

Cess., Pass. et GiB. Comp. fl. Ital., p. 318 (1874) ; S. ger-

manicus Y transiens Rouy Fl. France XI, 1909, p. 306;

S. juvenalis Delile ! ined. — France S. (Pyrénées-Orien-

tales! jadventice?], Provence [seulement adventice et na-

turalisé dans les Bouches-du-Rhône d'après Marnac et

Reynier Prélim., p. 156 (1910)]; adventice dans F Hé-

rault) ; Italie, Sicile, péninsule balkanique, Anatolie; par-

fois adventice dans FEur. centr, — Port-Juvénal, Godron
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.FI. Jnv., 1^53, p. 445 [37], cd. 2, 1854, p. 101 [mh S.

italica) ; Bonneau d'après Briquet /. c, 1893, p. 226 ; « H.

Monspel. e P. juv.», 1828! — Agde, lest déposé sur la

rive droite de l'Hérault, 1857, Lespinasse et Théveneau
Man. PI. Agath., p. 656 [9] (sub S. italica). — Pérols à

l'Estellp [localité de plantes adventices!] 1894, Mandon !

fr. Slnnen ! — M. Coste (FI. doser, ill. France III, 2,

1904, p. 119) cite le S. italica de l'Hérault, sans émettre

de doute sur sa spontanéité.

Stachys lanatus Jacq. le. pi. rar. I, 1781-86, p. 11, t.

107 [non Cramz Stirp. Austr. éd. 2, IV, 1769, p. 267,

qui =: S. germanicus L., 1753]: iS. olympica Poiret in

Lam. Encjcl. Suppl. V, 1817, p. 2m. — Eur. E., As. W.
;

adventice et cultivé et subspontané dans divers pays de

l'Eur., par ex. en France. — Port-Juvénal [probablement

véritablement adventice et non échappé à la culture], Go-

DRON Fi. Juv., 1853, p. 445 [37|, éd. 2, 1854, p. 101. —
Cultivé comme thé dans les montagnes, Loret et Bar-

RANDON FI. Montp. éd. 2, 1886, p. 397. — Pelouses de

l'Espinouse près Saint-Amans-de-Mounis (altit. 900 m),

1892, 1895 «acclimaté depuis près de cinquante ans;

complètement naturalisé aussi sur les rochers, 2000 tiges

en 1895», Farrand !

Stachys Ocymastrum (L.) Briquet Lab. Alpes-Marit.

II, 1893, p. 252; Galeopsis hirsuta L. Spec. pl.,1753, p.

580 [non S. hh^sutus Humb. Bonpl. et Kuinth N. gen. et

spec. II, 1817, p. 308, Mexic.]; Siderilis Ocymastrum

L. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 1098; Gouan Hort. Monspel.,

1762, p. 278 [non Sideritis hirsuta L. Spec. pi., 1753,

p. 575']; Stachys hirta L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p.

* Sans la préexistence de la combinaison « Sideritis hirsuta »
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813; GouAN FI. Monsp., 1765, p. 92; Godr. FI. Jnv.,

1853, p. 445 [37], éd. 2, 1854, p. 101; Lesp. et TiiÉv.

in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 650; Lor. et Barr.

FI. Montp., 1876, p. 522, éd. 2. 1886, p. 390 et aiict.

pliir. — Rég. médit. W. (depuis rita]ie);en France: Alpes-

Maritimes, Var ; sporadiqiie dans l'Hérault, où la plante

ne paraît pas être aborigène; adventice également dans

les Bouches-du-Rhône d'après Marnac et Rwynier Prô-

lim., p. 156 (1910). — «Indiqué par Gouan (/. c. 1762)

à I^avérune et à Cannelle'; cette espèce n'est dans la ré-

gion (le Montpellier qu'adventice», Planchon Modif.,

1864, p. 50. — Port-Jiivénal, Godron l.c. — Montpellier

entre Grammont et Mézouls, Barrandon d'après Lor. et

Barr. l. c. — Agde, sur le vieux lest, rive gauche de

THéranlt, 1858, Lesplnasse et Théveneau Man, pi.

Agath., p. 656 [9],

Salvia officinalis L. Spec. pi., 1753, p. 23. — Enr.

S., de l'Espagne à la Dalmatie (non spontané en F'rance

d'après M. Flahault'); fréquemment cultivé et naturalisé

dans l'Eur. S. et centr. (notamment dans le Midi de la
'

France et remontant çà et là vers le Nord), en Algérie, etc. ^

que M. Briquet (l. c.) ne mentionne pas dans ce connexe, la déno-

mination de Sid. OcymufiU'um serait un « nom mort-né m I Voyez
SCHINZ et Thellung in Bull. Herb. Boiss. 2» sér. Vil, 1907, p.- 101.

' El (n. Monsp l c.) à Pézenas et à Gigean. — Th.
2 Cependant MM. Marnac et Reynier (Prélim. FI. B juches-du-

Rliône, p. 157 [1910]) admettent le S. officinalis comme autochtone

sur divers points de leur département,
3 L'espèce la plus voisine, et peut être non spécifiquement dis-

tincte du S. officinalis, est le S. lananduUfolia Vahl Rnum. I,

1805, p. 2-22 (?S. nicea All. Auct. syii. meth. h. Taur. in Mise. Taur.

V. 1770-73(1774;, p. 56; cf. Bull. Ilerb. Boiss., 1907, p. 572 not.|, plante

de l'Espagne et des Pyrénées-Orientales ;
peut-être faudrait-il

regarder celle-ci comme le type saàvage du S. officinalis, dont \a,
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—Dans notre dornaine,la plante se trouve snbspontanée ou

naturalisée au voisinage dos habitations, dans les endroits

incultes, les rochers, etc. Pena et Lobel (Advers., 1570)

et Camerarius (en 1580 environ) l'indiquent comme « spon-

tanée » dans le Languedoc. Magnol (Bot. Monspel., 1676,

p. 229) dit l'avoir trouvée aux bords des vignes au delà

du pont de Castelnau, autour de Grabels, lo long de la

Mosson et dans les coUiues « à gauche » au-delà de Celle-

neuve. Gouan (Hort. Monspel., 1762, p. 17) l'indique des

localités suivantes: a Habitat Monspelii circa Grabels, St-

George ». Loret et Barrandon FI. Monip., 1876, p. 512:

entre St-Jean-de-Vedas et la Mosson (Touchy 1827); les

Capouladoux près Viols-le-Fort (Delile 1815) ; St-Etien-

ne-de-Mursan sur les rochers, mais près des jardins;

Pézenas (Biche); Ceilhes (Loret); St-Guilhera dans les

rochers (Dr. Martin et Lobri); Nissan. — M. Aubouy

(Rev. Bot., mai 1890, p. 295) y ajoute les localités

suivantes: Aniane au quartier de la Caserne; commune

de St-Guiraud, tènement de Chypre (en 1860 environ) ; aux

Onglous près d'Agde, en 1874. — Dans les garigues du

Pioch, à Balai'uc-le-Vieux, Mandon Not. pi. Montp., 1892,

p. 163.

Salvia verticillata L. Spec. pi., 1753, p. 26. — Es-

pagne, France, Italie, Eur. centr. et S.-E., As. S,-W.

spontanéité est partout contestée ? D'un autre côté le S. major Gar-

SAULT Fip:. pi., 1764. t. 510, Descr. pi., 1767, p. 305 {S. tomentofia

Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 2; S. grandiflora Ettl. Salv.,

1777, p. 17), de lOrient (Crimée, Asie mineure, Chypre, Syrie), est

également très voisin du S. officina.lis et pourrait de même en

constituer une race sauvaj^e. — D'après une observation récente de

M. Adamovic (Engler's bot. Jahrb XLI. 1908, pp. 175-80), le S. offi-

cinalis serait spontané dans le S.-E. de la Serbie et dans la Macé-

doine, comme relique de l'époque tertiaire.
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En France, surtout clans TEst et le Centre, jusqu'aux C6-

vennes; mais à peine indigène dans l'Hérault*. — Port-

Juvénal, Touchy d'après Cosson App. tl. Juv. aU., 1864,

p. 162
; y existait encore il y a 10-15 ans d'après M.

Mandon. — « Un pied introduit accidenlolloment a été

trouvé aux moulins de Castelnau par M. Bonneau ; bords

d'un chemin à Pég-ayroUes-de-l'EscalettefAuBOUY, 1869) »,

LoR. et Barr. fi. Montp., 1876, p. 513; Argelliers, Du-

PIN et Barrandon d'après Lor. et Barr. éd. 2, 1886, p.

383. — Montarnaud : Barrandon d'après Aubouy Obs. pi.

Cabrières, 1903, p. 63 ; route de Cabrières à Neffiès, en

quantité, Aubouy /, c, p. 64*.

Salvia viridis L. Spec. pi., 1753, p. 24; S. Hormi-

num |3 viridis Béguinot in Fiori et Paoletti FI. anal.

Ital. III, 1, 1903, p. 49. — Rég. médit.; en France, la

Provence [rarement adventice dans l'Eur. centr.]. — Vic-

Mireval, dans une carrière près du parc de la Madeleine

[évidemment adventice], Mandon Not. pi. Montp., 1892,

p. 163. — Aignelongue près Montpellier, dans un champ

en friche, 1898, Daveau (note manuscrite).

var. Horminum (L.)Battand. et Trabut FI. Alger., IV,

1890, p. 685; 8. Hoy^minuni L. Spec pi., 1753, p. 24;

Lor. et Barr. F1. Montp., 1876, p. 532, éd. 2, 1886, p.

397; S. Horminum a typica Béguinot /. c, 1903, p. 49.

— Provence*, Italie, péninsule balkanique. As. S.-W.,

' Non-autochtone également dans les Bouches-du-Rhùne d'après

Marnac et Reynier Prélim., p. 157(1910).

2 GOUAN (Herbor., 1796) déclare avoir semé cette espèce, en 1769,

au chemin de St-George, après le pont de la Mosson (p. Ti'x) et, en

1771, au bois de Courpouiran (pp. 239-40); il paraît que cette tenta-

tive de naturalisation est restée sans résultat, le ciimat de la plaine

méditerranéenne n'étant évidemment pas favorable à l'existence du

S. verticillata.

3 Seulement cultivé dans les jardins comme ornemental et sub-
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Afr. N. — Trouvé une fois accidentellement près de )a

route de Gangos, par Roux (Lor. et Barr. l. c, 1876),

et près du chemin de fer. vis-à-vis de la première écluse

du Lez, par le fr. Jouannet (Lor. et Barr. l. c, 1886).

Satureja rotundifolia (Pers.) Briquet Lab. Alpes-

iMarit. III, 1895, p. 453 et in Kngler-Prantl Nat.

Pflanzenfam. IV, 3% 1897, p. 302; Acinos rotundifolia

Pers. Encheir. II, 1807, p. 131; Calamintha rotundifolia

Bentii. in DC. Prodr. XII, 1848, p. 232; Coss. in Bull.

Soc. bot. France XI, 1864, p. 162; Thymus graveolens

M. BiEB. FI. Taur.-Cauc. II, 1808, p. 60; Acinos graveo-

lens LiNK Enum. h. Berol. II, 1822, p. 117; Calamintha

graveolens Benth. l. c, 1848, p. 231; Thymus exiguus

SiBTH. et Sm. Prodr. fl. Gr^ec. I, p. 421 (1809'); Ôala-

mintha exigua Halàcsy Consp. 11. Grœc. II, 1902, p. 546.

— Rég. médit., excepté la France. — Port-Juvénal,

TouciîY d'après Cosson App. tl. Juv. ait., 1864, p. 162.

Mentha sjicata Hudson Fl.'Angl., 1762, p. 221; M.
spicaia « viridis L. Spec. pi., 1753, p. 576; M. viridis

L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 804 et auct. plurim. —
Eur., surtout centr., Algérie, Canaries, souvent cultivé et

naturalisé (de même que dans l'Am. N.). En France.

Vosges, Jura, Alpes, Plateau central, Pyrénées; dans

notre domaine peut-être seulement cultivé et subspontané.

— u RR. Prés, lieux frais, bords des ruisseaux. — Source

de la Lergue ; St-Etienne-de-Gourgas ; Roqueredonde au

spontané naturalisé dans les Bouches-du-Rhûne (Marnac et Rev-

NiER Prélim., p. 158 [1910], sub S. Ilorm).
• D après M Born.muller (Beih. bot. Centralbl. XXII, 2. Abt..

Heft I, jun. 1907, p. 120). Cet auteur donne encore comme synony-

me du S. rotundifolia le Calaminllia purpurascens (Pers.) Benth.
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Mas de Monrlé; La Salvetat», Loret et Barrandon FI.

Montp., 1870, p. 504 (sous le nom de M. viridis).

Mentha tomentosaD'IJRviLLR'Eniim. pi. Archipel., p.

67 in Mém. Soc. Linn. Paris 1,1822, p. 323: Hi-:ntham in

DC. Prodr. XII, 1848, p. 165 (excl. syn. KoTSdiYi et Sie-

BERi); CossoN in Bull. Soc. bot. France XI, 1864, p. 162

(excl. syn. Sieberi) ; Déséglise Obs. qques Menthes {M.

rotundifolia L., M. tom.entosa d'Urv., etc.) in Bull. Soc. se.

Angers n. 8 et 9, 1880, pp. 237-241 ; Briquet Fra<,mi.

Mon. Lab. I, in Bull. Soc. bot. Genève V, 1889, p 96 et

Monogr. Mentha ineJ. ' [non-HuLL Brit. FI. I, 1799, p.

128 (= M. aquatica tomentosa Sole Menth. Brit., 1798,

p, 55 = [probab.J M. aquatica L. x (ongifolia [h.) Hud-

soN = M. paîustris Sole, 1798) nec Sm. in Rees Cyclop.

XXIII, 1, I8I2, n. 23 {= M. Puleglam L., 1753, var.)

nec HoppE et Hornschuch ex Rchb. FI. Germ. excurs.

sect. 2, 1831, p. 310 (= M. longifolia (L.) Hudson var.)

nec BoRKH. ex Benth. in DC. Prodr. XII, 1848, p. 167

{=z M. longifolia (L.) Hudson) ; M. silvestris (3 stenosta-

chya Boiss. FI. Or. IV, 1879, p. 543 ex p. (excl. syn.

Sieberi et C. Kochii) ; M. orientalis Briq. Lab. Alpes-

Marit. I, 1891, p. 24; M. microphylla Briq. in Engler-

Prats^tl Natiirl. Plianzenfam. IV, 3% 1897, p. 322 (non

C. KocH in Linnsea XXI, 1818, p. 650, qu» = M. lon-

gifolia var. EJhrenbergii Briq. in Bull. Herb. Boiss. 1"

sér. ÎI, 1894. p. 699) ; M. rotundifolia var. Sieberi Ha-

LÀcsY Consp. H. Gra?c. II, 2, 1902, p. 570 ex p. (non M.

Sieberi C. Koch in Linna^a XXI, 1848, p. 649, quœ =

* Je donne la synonymie du ^1/. lomeniosa D'Urv. d'api-ès des

rotes tirées de la monopraphie inédite du genre Mentha que M.

Briquet de Genève a eu l'obligeance de mettre à ma disposition,

avec l'autorisation de les publier ici.
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M. hnrjifolia (L.) Hudson var. — M. sihes-trî.^ stibsp. 7.

procurrejis Briq. Fragm. Mon. Lab. I, in Riill. Soc. bot.

Genève V, 1889, p. 88). — Grèce et îles, Crète. — Port-

Jiivénal, jardin Garijoiix, Requien in herb. DC, 1815,

d'après Déséglise l. c, 1880, p. 239; Port-Jiivénal, Tou-

CHY d'après Cosson App. fl. Juv. ait., 1864, p. 162.

Perilla nankinensis (Loun.) Decaisne in Rev. Hortic. sér. 4,

I, 185~, p. 61 ; Denlidta. nankinensis Lûur. FI. Cochinch.. 1790,

p. 369; PlecAranlhus nankinensis Spretiû:. Syst. Il, 1825,

p. 691 ; Per. argutSL Benth. in DC. Prodr. XII, 1848, p. U;4. —
Cliine, Japon. — Naturalisé au J irdin des Plantes de Montpel-

lier, Flahault Distrib., 1803, p. 162; y existe toujours d'après

M. Daveau.

SOLANACÉES'.

Lycium' halimifolium Miller Gard. Dict. éd. 8,

1768, n. 6; Dippel Handb. Laubholzkunde 1, 1889, p. 22;

* La richesse extraordinaire du Jardin des Plantes de Montpellier

en Solanacées naturalisées s'explique tout simplement par le fait

que le célèbre monographe de la famille, Dunal, en cultivait autre-

fois un très giand nombre pour ses études.

2 Lycium europaeum L. Spec. pi., 1753, p. 192; Gouan Hort.

Monspel , 1762, p 111 saltem ex p.; L. npinosum Hasselquist It.

PaL-est., 1757, p. 76; L. salicifoliam Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768,

n. 3; L. mediterraneum Dunal in DC. Prodr. XIII, 1, 1852, p. 5?3.

— Cette espèce périméditerranéenne, répandue dans le Midi de la

France (surtout sur le littoral), ne serait pas spontanée en France

d'après M. ROUY (FI. P'rance X, 1908, p. 369); je ne sais pas si l'hy-

pothèse de son origine étrangère est sutïisamment fondée. Le L.

europseum se trouve chez nous, il est vrai, surtout dons les haies ;

mais s'il n'y est que naturalisé, sa naturalisation doit remonter à

une époque très reculée, puisque Magnol le signale déjà (Bot.

Monsp., 1676, p. 221) comme spontané à Montpellier, sous le nom de

« Rhamnui' corlice albo Monspeliensis ». Il convient d'ajouter que
le Midi de la France fait partie de l'aire normale du L. europamm,
et que ion absence dans cette région serait plutôt étonnante.
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C. K. Schneider 111. Handb. Laubholzkunde fasc. 10 [vol,

II, fasc. 5], 1911, p. 611 ; L. barbarum L. Spec. pi. éd.

2, I, 176^, p. 277 ex p. et auct. pliir. ; Lor. et Barr.

Fl. Mont].ell., 1876, p. 459, éd. 2, 1886, p. 343 (non L.

Spec. pi. éd. 1) ; L. barbarum et. vulgare Aiton Hort. Kew.

I, 1789, p. 257, éd. 2, II, 1811, p. 3; Jasminoides flac-

cida MôNCH Meth., 1794, p. 470; L. turbinatum et L.

lanceolatum Poiret in Noiiv. Duhamel 1, 1801, p. 119, t.

31, p. 123, t. 32; L. vulgare Dunal in DC. Prodr. XIII,

1, 1852, p. 509; Coste Fl. descr. ill. France II, 5, 1903,

p. 611; RouY Fl. France X, 1908, p. 369; L. megisto-

carpum 3 lanceolatum et L. subglobosum (3 lanceolatum

et Y leptop/igllum Dunal ibid., 1852, pp. 509-11 sec. Dip-

PEL /. c; L. europœum Gouan Hort. Monsp., 1762, p.

111 ex p.?' (non L.). — Eur. S. et centr., Afr. N., As.

W. ; mais en partie seulement échappé à la culture et na-

turalisé '. En France, tout le Midi et çà et là dans le Cen-

tre, l'Ouest et le Nord. — « AC. Haies, bords des che-

mins, surtout aux environs de Montpellier », Lor. et Barr.

L c; certainement non autochtone.

< DiPPEL (Handb. Laubholzkunde I, 18S9, p. 22) donne comme
synonyme du L. halimifolium Miller le .< L. europxum Gouan
HOft. Monsp., 176w', p. 1H non L. ». Ceci est très inexact, car Gouan
entendait sous ce nom en première ligne (sinon exclusivement) le

vrai L. europxum L., spontané ou d'une naturalisation très ancien-

ne à Montpellier. Or, Loket et Barrandon (7. c.) donnent le « L.

europxum Gn. (part.)» comme synonyme du L. «barbarum»
(= halimifolium); mais ces auteurs admettent le L. halimifolium

comme spontané dans notre domaine — ce qui n'est pas l'avis des

auteurs modernes — , et dans cette supposition il faut bien le cher-

cher dans une partie du L. europseum de Gouan, que cet auteur

cite comme espèce unique du genre.

' Quelques auteurs ont admis, comme patrie primitive de cette

espèce, l'As, centr. et hJ. (Chine, etc.), hypothèse qui doit être reje«

tée d'après M. C. K. Schneider (l. c.J.
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Le vrai L. barbarum L. Spec. pi.. 1751}, p. lî»-2 (sens, strict,);

DuNAL in DC. Prodr. XIII. 1, 1832, p. 511; L. Schawii

RoEMER et ScHULTES Syst. IV, 1819, p. 693, est, d'après la ma-

nière de voir des dendrologues modernes (p. ex. Dippel Ilandb.

Laubholzkunde I, 1889, p. "26; C. K. Schneider /.c, 1911, p. 611),

une espèce de l'Afr. N. et de l'As. S.-W., dont la présence en

France n'est pas établie avec certitude.

Lycium chinense Miller Gard. Dict. éd. 8, 1708, n.

5 sens, aiiipl. ; Lam. Encycl. III, 1789-..., p. 509; C.

K. Schneider L c, 1911, p. 611. — As. E. (Chine. Ja-

pon, etc.).

[subsp. I. eu-cbineasd Thell. ; L.c/iinc-nse Miller /. c. sens,

strict. ; DiPPEL Handb. Laubholzkunde I, 1889, p. 25; var. a.

typicum C. K. Schneider l. c, 1911, p. 611 ; L. barbarum ^

chinense Aiton Hort. Kew. I, 1789, p. 257; L. Trex)ianu,m

Rœmer et Schultes Syst. IV, 1819, p. 693; L. megistocarpum a

ovatum K. Koch Dendrol. II, 1872, p. 349 (non L. ovatwn Poia.)

sec. DipPEL /. c. — Originaire de la Chine. Quelquefois cultivé

en Europe ; mais ce n'est probablement que par confusion avec

la sous-cspèce suivante que le L. ckinease (ou « sinense ») a

été signalé comme subspontané ou naturalisé en France].

subsp. II. rhombifolium (Mônch) Thell. ; Jasminoi-

des riiombifolia Mônch Meth., 1794, p. 470 fide Dippel;

//. rhombifolium Dippel in Dosch et Scriba Excursionsfl.

Grossh. Hesseii éd. 3, 1888, p. 218 et Handb. Laubholz-

kunde I, 1889, p. 24; L. halimifolium subsp. rhombifo-

lium Thell. in Scnmz et Keller FI. d. Schweiz éd. 3, I,

1909, p. 469; L. ovatum Poiret in Nouv. Duhamel I,

1804, p. 117; RouY FI. France X, 1908, p. 369; L. me-

gistocarpum var. ovalum Dunal in DC. /. c, 1852, p.

510; L. chinense var. b. ovalum C. K. Schneider l. c,

1911, p. 611; L. chinense Rœmer et Schultes Syst. veg.

IV, 1819, p. 693 (non Miller); L. Iialimifolium sabsp.

chinense Thell. in Scuin2 et Keller FI. Suisse, 1909
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(1908), p. 499; L. sinense anct. nonnulL, Coste FI. descr.

ill. France II, 5, 1903, p. 611; L. harhai^um ^ sinense

CossoN et Gkrmaln Fi. env. Paris, 1845, p. 276; Lor.

et Barr. ! FI. Montp., 1876, p. 459, éd. 2, 1886, p. 343

(non L. harbarum p chinense AitOxn) ; L. barbaram Kocii

Syn. fl. Germ. Helv. éd. 2, II, 1844, p. 583 (non L. nec

alior.). — As. E. — Cette plante, qui est regardée par

beaucoup d'auteurs comme une variété de l'espèce précé-

dente, est ég-alement cultivée et subspontanée dans l'Eur.

centr. et S., en France dans le Midi, le Centre et l'Ouest.

Elle est signalée corarne « RR. Les haies aux environs

de Montpellier » par Loret et Barra^don Fl. Montp. l.

c; p. ex. : route du Port-Juvénal ! (Herb. Montp.).

Hyoscyaraus aaraus L. Spec. pi., 1753, p. 180. — Crète, As.

S.-W. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier, Fla.-

HAUL'r Distrib., 1893, p. 162; devenu très rare aujourd'hui, mais

existe toujours, Dave.vu, Soudan! 19J5 (Léveillé in Bull.

Gio^T. Bot. 20" année, 4" sér., 1911, p. 31) *.

' Magnol (Bot. Motispel., 1676, p. 13 i) cite cette espèce, sous le

nom de « H. Creticus luteus maior [C. BauhinJ Pin. », dans les

murs près de Bouloniiet; Gouan la signale (Hort. Munspel., 1762,

p. 10.')) « au-delà de Boatonnet et de Oastelnau » et (Fl, Monspel.,

176."), p. 76) « à Niiues, à la Tourmagne » ; enfin, dans ses Herborisa-

tiens, 1796, p. vui, (jouam déchire qu'on la cherchera bientôt en

vain, tout eu l'indiquant il. c, p. I4j) encore de Villeneuve. Mais

puisque Magnol distingue cette plante de VH. albus L. exclusive-

ment par la couleur des fleurs (« pra^cipuam dil'ferantiam à supe-

riori [=: H. albus J. Bauh], in flore notavimus, cujus folia ex albo

sublutea sunt, in interioribus partibus obscure purpurea, sicut

quinque stamina, apices verô sublutei »), on peut admettre avec

certitude que cet auteur (de même que Gouan probablement) a eu

sous les yeux non pas la vraie espèce orientale, mais \'H. albus L.

var. pseudo-aureus Lor. et Baur. = H. major Miller (voyez Fl.

Montp. éd. 2, 1886, App. pp. 627-28, où Loret pose la question de

savoir ui la plante indiquée par MaGnol et par Gouan est à rappor-

ter au vrai H. aureus ou à la variété de VH. albus].
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Physalis viscosa L. Spec. pi., 1753, p. 183; Ph.

1)e)insylc(imca L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1670 [non

A. Gray Man. bot. éd. 5, 1867, p. 382 et auct. Ain. non-

niill., quœ = Pli. virginiana Miller Gard. Dict. éd. 8,

1768, n. 4]. — Am. S. (Pérou, Brésil S., Montevideo,

Buenos-Aires, d'où la plante a pu être introduite chez

nous) et N.

var. fusco-maculata (de Rouville) Thell. comb. nov.;

Pli. fusco-maculata de Rouville! ap, Dunal in DC.

Prodr. XIII, 1, 1852, p. 437 « patria içnota; an Buenos-

Aires?»; GoDRON FI. Juv., 1853, p. 439 [31], éd. 2,

1854, p. 92; Cosson in Bull. Soc. bot. France VI, 1859,

p. 614; Lesp. et Thév. ibid., p. 656 et auct. Ditfert a

typo corollse fauce maculis 5 fuscis distinctis notata. Le

caractère de la variété, qui ne consiste que dans la pré-

sence de 5 taches brunes distinctes dans la gorge de la

corolle, paraît s'être affaibli beaucoup par la culture cons-

tante de la plante au Jardin des Plantes de Montpellier
;

les échantillons qui s'y rencontrent aujourd'hui à l'état

naturalisé ont la gorge de la corolle munie de 5 taches

verdâtres peu marquées. — Originaire probablement, d'a-

près l'opinion de Dunal (L c), de l'Argentine, d'où la

plante a pu être introduite dans notre domaine par le

commerce des laines; cependant, à ma connaissance, elle

n'a pas été retrouvée avec certitude à l'état autochtone*.

— Port-Juvénal 1850-51-58, Touciiy ! (de Rouville et

GoDR. II. ce), 1876Hanry! (Soc. Dauph.,n. 1317); Mont-

pellier, sous les ponceaux de la ligne ferrée allant à Pala-

^ Ud échantillon de l'Argentine (Calchaqui, Prov. Sta Fé, comm.
ScHUSTER 1910) que renferme l'herbier général de l'Université de

Zurich, ressemble beaucoup au P/i. viscosix var. fusco-maculata;

mais il est, naturellement, impossible do constater avec sûreté la

couleur de la corolle sur le sec.
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vas, lieux incultes, 1893 Farrand! ; dans une vigne entre

le Port-Juvéual et Grarnmont 1905, Soudan! et Thellumg

(LÉvEiLLÉ in Bull. Géogr. bot. 20" année, 4* sér., 1911,

p. 31). — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier

en 1855, Martins Esp. exot.
; y existe toujours! (faisant

retour au type de l'espèce). — Lavoir à laine de Bessan

[près Agde] 1858, Lespinasse et Théveneau Man. pi.

Agath., p. 656 [9j. — Dans une vigne près de Cette, avec

Amhrosia tenuifolia, 1859, Cosson App. fl. Juv., p. 614

[12j. — Bords de l'Orb à Bédarieux d'après une commu-
nication de M. Mandon (1906); Bédarieux, fossés de la

route de Lunas, 1909, H. Coste !

Solanum tuberosum L. Spec. pi., 1753, p. 187. —
Spontané dans les Cordillères de l'Am. S. et centr. '

; in-

troduit dans la première moitié du XVP siècle, par les na-

vigateurs espagnols, en Espagne et en Italie et plus tard

(en 1584 et 1586), par les voyageurs anglais Walter Ra-

LEiGH et Francis Drake, en Angleterre ; cultivé depuis

sur presque tout le globe. — On en rencontre parfois, par

ex. dans notre région, des individus égarés sur les décom-

bres: Montpellier près de la route de Granges, 1905, Thel-

I WiTTMACK, L. « Die Stammpflanze unserer Kartoffel », Land-
wirtschaftL Jahrbiicher XXXVIII, Erganzungsband V, 1909, pp. 551-

605, t. VII, VIII ; id., « Studien ûber die Stammpflanze der Kartof-

fel », Ber. d. deutsch. bot. Geseilsch. XXVII, 1909, pp. [•28J-[4?] ;

Berthault, p. a Sur les types sauvages de la pomme de terre cul-

tivée », Comptes rend. hebd. Acad. Se. Paris 150, 1910, pp. 47-50;

id. « A propos de l'origine de la Pomme de terre», Rev. gén. de

Bot. (par G. Bonnier) XXII, 1910, N» 261, pp. 3io-3o3; id. « Recher-

ches botaniques sur les variétés cultivées du Solanum tuberosum
et les espèces de Solanum tubérifères voisins», thèse 1911 (Extr.

des Ann. Se. agron. franc, et étr.) ; E. Heckel, Notes diverses sur

le même sujet, in G. R. Acad. se. Paris, 21 nov. 1904, 26 déc. 1905,

iï déc. 1906,3 juin l'JUI, o uci. 190S, 15 nov. 1909.
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LUNG. GouAN paraît avoir déjà trouTé la pomme de terre

à l'état siibspontané, puisqu'il dit (Hort. Monsp., 1762, p.

109) : (( Sponte provenit à l'Esperoii [sic], à Villemao^îie,

etc. ».

Solanum Lycopersicum L. Spec. pi., 1753, p. 185;

Lycoper.sicum exculentam Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768,

n. 2. — Am. S. ; cultivé sur presque tout le globe et par-

fois subspontané sur les décombres, les amas de fumier,

etc. — Béziers, de Rey-Pailh^de PL adv. Béz., 1901, p.

I. — Palavas 1905, Thellung.

Solanum juvenale Thell, in Fedde Repeit. V, 1908,

p. 161 ; 8. sodomceum Coste ! FI. descr. ill. France II,

5, 1903, p. 613 quoad pi. Monspel. et fig. 2622 ! (non L.)
;

iS. cinereuni L. Soudan ! ap. Léveillé in Bull. Géogr.

bot. 20^ année, 4' sér., 1911, p. 31 (non R. Br,). — Pa-

trie inconnue; peut-être l'Australie? Les espèces les plus

voisines paraissent être les <S. cinereuni R. Br. Prodr. I,

1810, p. 446, DuNAL in DC. Prodr. Xlll, 1, 1852, p. 29i,

II. 691; S. annatuin R. Br. ibid., 1810, p. 440, Dqnal

ibid., 1852, p. 295; S. i^ungetium R. Br. ibid., 1810, p.

446, Dunal ibid., 1852, p. 295, et <S. amblymeram Du-

nal ibid., 1852, p. 294, toutes les quatre australiennes.

— Port-Juvénal, séchoirs à laine, 1868-70 André!, 1904

L. Soudan ! ; octroi de Lattes (près du Port-Juvénal) 1891-

95, Daveau I

Le vrai S. sodomœam L. Spec. pi., 1753, ]). 187 /'« Sodo-

mearn »} ; DunalIo DU. Piod. XIII, 1, I8J2, p. JGO (originaire

peut-être de VAh\ S. , naturalisé dans l'Eur. S. [excepté la

France], TAfr. N., l'île Maurice, l'Auslr. S.-B.) diffère large-

ment de notre espèce par les feuilles profondément pinnatilo-

bées, les liges et les feuilles jamais tomenteuses à tomentum



DE MONTPELLIER 451

contigu, les aiguillons beaucoup plus robustes, les pédicelles

fertiles naissant de latige, etc.

Solanum rostratum Dunal Ilist. Solan., 1813, p. 234, t. £4
;

S. cornutitm H. Monspel. [non Juss.] ex Dunal in DC. Prodr.

Xfll, 1, 185C, p. 329. — Am. N. (région des « prairies ») ; ad-

ventice dans la partie E. de l'Am. N. et en Eur. (voir Ascher-

soNinNaturw. Wochenschrift IX, 1894, n" 2, pp. 18-22). —
Cultivé depuis longtemps et naturalisé au Jardin des Plantes

de Montpellier jusqu'à nos jours (Daveau).

Solanum hetsrodoxum Dunal Hist. Solan., 1813, p. 235,

t. 25; S. cUrailifoliam A. Braun in Ind. sem. h. P'riburg.,

18)9, ex Ann. sj. n it. sér. 3, XII, 1849, p. 356; A. DO. Prodr.

XIII, 1, 1852, p. (582. — Texas, Mexique ; cultivé dans les

jardins en Europe et parfois sub^pontané. — Cultivé au Jardin

dès Plantes de Montpellier depuis longtemps et naturalisé,

Flahault Distrib., 1893, p. 162 (sous le nom de S. Fontanesia-

num)
; y existe toujours, Daveau.

Solanum sisymbriifolium Lam. 111. II, 1793, p. 25,

n. 2386. — Am. S., Mexique; cultivé en Eur. pour l'orne-

ment et quelquefois subspontané. — Port-Juvénal [intro-

duit sans doute directement de sa patrie par le com-

merce !], GoDRON Fi. Juv., 1853, p. 439 [31], éd. 2, 1854,

p. 92. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpel-

lier en 1905, Daveau, Soudan, Thellung.

Solanum elseagnifolium Cav. Icon. III, 1794, p. 22, t. 243.

— Am. centr. et S. — Naturalisé au Jardin des Plantes de

Montpellier en 1855, Martins Esp. exot.
; y existe toujours,

mais ne se propage pas ! (Voy. aussi Léveillé in Bull. Géogr,

bot. 20* année, 4' sér., 1911, p. 31).

Solanum carolinlsnsa L, Spec. pi., 1753, p. 187. — Am.

N. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1855,

Martin'S Esp. exot. ; se miiiitijnt, sans se répandre, Daveau,
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Solanum triflorum Nltt. Gen. Am., I, 1818, p. K8. — Am.

N., partie W. ;
parfois advcndice en Eur. (voir AsCHunsox in

Nalurw. Wochenschiift IX, lS9i, n» -2, p. 18). — Subspontané

au Jardin des Plantes de Montpellier en 1906, Soudan !

Solanum gracilo Otto ex W. Raxt. in Loudon Hort. Brit.

Suppl. II, 1839, p. G73 (?i
; Dunal ! in DC. Prodr. XIII, 1, 1802,

p. 54. — Ani. tropicale, Mexi(jue ! ; adventice aux Etats-Unis. —
Subspontané au Jai din des Plantes de Montpellier en 1905,

Soudan (Léveillé in Dul'. Géogr. bot. ^O* année, 4* sér., 1911,

p. 31).

Solanum Pseudo-Capsicuii L. Spe<-. pi., 1753, p. 184 ; S. bo-

nariense G. Buchtien ! in B.enitz Herb. Eur., 1891 (Porto);

N.tEG. et Thell. in Vieiteljalirssclir. d. NaturC. Ges. Ziirich L,

1905, p. 290' (non L.j. — Am. tropicale; Madèi-e, île Maurice

^sponiané ?) ; souvent cullivé en Eur. comme ornement et parfois

échap[ié à la culture. — Subspontane dans une cour du Lycée

de Montpellier en 1905, Soudan (note manuscrite;.

Salpichroa origanifolia (Lam.) Thell. comb. nov.
;

'} Pliymlis ori(ja)iifoUa Lam. Illustr. II, 1793, p. 28;

Atropa oy^iganifolia Desp. Cat. h. Paris, éd. 3, 1829, p.

396; Busbeckea radicans Marx. Cat. h. Monac, 1829,

p. 69; Atropa rJtomboidea Gillil:s et Hooker in Hook.

Bot. Mise. I, 1830, p. 135; S. rJiomboidea Miers in

Hook. Loncl. Joiirn. Bot. IV, 1845, p. 326; Salpichroma

rhomboideum Miers ibid. Vil, 1848, p. 334 et auct. pUir.

— Argentine, Brésil 8. [subspontané en Allemagiie]. —
Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1855,

Martins Esp. exot. ; se maintient, sans se répandre, I)a-

veal'. — Subspoiitané à Flaugergnes 1905, Soudan. —
[Naturalisé à Marseille, Marnac et Reynier Prélim., p.

m (i9io)j.

' Ech. ntillon faussement de terminé d'après la plante de BuCHTiENl



DE MONTPELLIER 45S

Jaborosa integrifolia Lam. Encycl, TIT. 1780-. . ., p. 180. —
Uruguay, Pérou. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Mont-

pellier en 185'', Martins Esp. exot. ; a disparu depuis.

Datura Stramonium L. Spec. pi., 1753, p. 179. —
Cosmopolite anjourcriini, dans les récrions tropicales et tem-

pérées de tout le g-lobe (Ind. Kew.); originaire fd'après

DuNAL ^DC. Prodr. XIII, 1, 1852, p. 540), de l'Am. N.,

mais] d'a})rès A. de Candolle, des pays autour de la mer

Caspieune ; sa naturalisation en Europe doit être assez

ancienne*. Ç-i et là dans presque toute la France. — « Ha-

bitat Monspelii versus Viols, Grabels, Vie, Bouzigues»,

GouAN Mort. Monsp., 17(32, p. 104. — « R. Décombres,

voisinage des habitations. — Montpellier à Rondelet

(Tottchy); Castelnau ; Palavas ; Villeneuve; St-Thibéry;

Frontignan ; Cette ; Marsillargues (Delile) ; Faugères (fr.

LiORÉRUs) ; Pardailhan ; Ganges (Lorkt) », Lor. et Barr.

FI. Montp., 1876, p. 461. « Aniane : alluvions de l'Hérault,

champs et vignes au quartier de St-Rome ; Pézenas, Be-

larga, St-Guilhem-du- Désert, Lodève, Rabieu-St-Félix,

St-André-de-Sangonis, Ceyras», Aubouy (Rev. Bot., mai

1890, p. 298). — Béziers, rives de l'Orb, 1900, de Rey-

Pailhade PL adv. Béz., p. 3. Lamalou 1905, Thellung.

— Mauvaise herbe (naturalisée) au Jardin des Plantes de

< La plante aurait été apportée de l'As. W. par les Bi<hémiens

errants ou Zins^aiis, qui, connaissant ses propriétés, la ciiltivaienft

autour de leurs camps (Sghleiden « Die Pflmze und ihr Leben »

fed. 6, 1864, p. 347!]: Schoenfeld in Bull. Soc. bot. France VIII,

iStjl. p. 365 not. {{); Crié Nouveaux Eléments de botanique, d'après

L.^Mic Rech. pi. nat. Sud-Ouest, 1885, p. 7i). On i.efnore l'époque de

son introduction, qu'on fait remonter aux premières migrations de

ces tribus nomades, c'est-.à-dire vers le milieu du XVI' siècle (La-

MIC, l. c.\. H s'auit en tout cas d'une introduction ancienne, sur

laquelle il est difficile, par conséquent, d'avoir des renseignements

précis.

,
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Monipollier (certainement depuis longtemps), Daveau,

Thellung.

var. chalybœa Koch Syn. fl. Geim. Helv, JI, 1837, p.

510, éd. 2, II, 1844, p. 586; D. TaiuJa L. Spec. pi. éd.

2, 1, 1762, p. 256; D. Stramonium var. Taiula Dunal

in l;C. Prodr. XIII, 1, 1852, p. 540. — Celte variété se

trouve çà et là dans l'aire de l'espèce (notamment en

France"!; elle serait positivement originaire de l'Am. N.

d'après Lamic (Rech. pi. nat. Sud-Ouest, 1885, pp. 74-75).

— Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier, 1855,

Martins P^sp. exot. (sub D. TattiJa); Flahault Distrib.,

1893, p. 162 (id.); y existe toujours! — Béziers, avec le

type, DE Rey-Pailhade PI. adv. Béz., 1901, p. 3 (D. Ta-

iula); Albaille Not. p]. Béz., 1909. p. 12 (id.).

Datura ferox L. Diss. Dem. pi., 1753 in Amœn. acad.

III, 1756, p. 403. — Originaire probablement de la Chine

et des Indes orientales; naturalisé en Italie, en Sicile, en

Espagne, etc. — Port-Juvénal, Touchy! (Godr. FI. Juv.,

1853. p. 439 [31J,
éd. 2, 1854, p. 93).

Datura Metel L. Spec. pi., 1753, p. 179. — Am.
tropicale ; cultivé et naturalisé dans la rég. médit, jus-

qu'aux Indes et en Afr. ; rarement subspontané en Alle-

magne. En France : Pyrénées-Orientales, Gard, Bouches-

du-Rhône. — Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p.

439 [31], éd. 2, 1854, p. 93.— Naturalisé au Jardin des

Plantes de Montpellier, Flahault Distrib., 1893, p. 162;

y existe toujours en petite quantité, Daveau.

Datura quercifolia Humb. Bonpl. et Kunth N. gen. et spec.

III, 1818, p. 7. — Mexique. — Naturalisé au Jardin desPlantes

de Montpellier en 1855, Martins Esp. exot.; 1893 Flahault

Distrib., p. 162 (sous le nom de D. ferox]; y existe toujours,

Davjau,
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Cestrum Parqui L'Hérit. Stirp. nov. IV, « 1735 » (1733), p. 73.

— Am. S. (Chili, Argentine, Uruguay). — N.ituraliié au Jar Un

des Plantes de Montpellier en IS")'), M.vrtims Eh\). exot. ; se

maintient, san'? se répandre, Daveau.

Nicotiaaa rustica L. Spec. pi., 17.")^, p. 180; Comes Monogr.

Nicol., 1809, p. 20. — Am. cent--, et (variitjs) S. ; cultivé et

subspontané dans les rég. tropicales et tempérées. — Naturali-

sé au Jardin des Plantes de Montpellier, Flahault Dialrib.,

1893, p. 102; devenu très rare depuis, Daveau.

Nicotiana glauca Graham in Edinb. N. Phil. Joiirn.,

Apr.-Jun. 1828,p. 175, et in Bot. Uag. LV, 1828, t. 2837!;

Comes L c, 1899, p. 26; A^. arborea Dietr. « 1827 » ex

CoMRS /. c. — Am. S.; cultivé dans l'Ara, centr. et N. et

dans de nombreuses contrées du vieux monde (notamment

dans la rég. médit.) pour l'ornement et naturalisé sur les

murs et même sur les rochers maritimes, par ex. en

Provence. Signalé par M. Flah.\ult (Naturalisation, 1899,

p. xcvii) comme introduit avec le lest des navires. — Sub-

spontané à la Colombière près Montpellier et en allant vers

Fontfroide, échappé des jardins, E. Mandon (communica-

tion faite en 1906).

Nicotiana alata Link et Otto le. pi. rur. I, 1841, p. C3, t. 32
;

Comes /. c, 1899, p. 3.) ; N. affmis T. MooaEin Gardn. Chron.,

1881, p. 141, f. 31 et Hort. — litésil, Uruguay, Paraguay ; culti-

vé pour Tornement et subspontané en Eur. — Subspontané au

Jardin des Plantes de Montpellier en 1905, Soudan (note manu-
scrite).

Nicotiana acuminata (Grah.) Hook. Bot. Mag. LVI(I829), t.

2919! ; CoMES l. c, 1899, p. 38; Pétunia, acuminala Uhaham in

Edinb. N. Pbil. Journ., 1828, p. 378. — Am. S. — Mauvaise

herbe (subspontanée) au Jardin des Plantes de Montpellier 1905,

Daveau, Thellung.
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Nicotiara longiflora Cav. Dcscr., 1802, p. 106; Comes l. c,

1899, p. 43. — Am. centr. et S. ; cultivé dans les jardins en

Eur. et rarement subspontané. — Mauvaise herbe au Jardin des

Plantes de Montpellier en 1905, Daveau, Soudan, Thellung,

1907 Soudan (Léveillé in Bull. Géogr. bot. 20' annéo. 4» sér.,

1911, p. 31).

Nicotiana plumbaginifolia Viv. Elench. i>l. h. Di

Negro, 1802, p. 26, t. V; Comes /. c, 1890, p. 45. —
Am. centr. et trop. ; introduit dans l'île de Madère et aux

Indes (Sikkim). — Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853,

p. 439 [31], éd. 2, 1854, p. 93.

Pétunia parvifloraJuss. in Ann. Mus. Paris II, 1803,

p. 216, t. 47. — An). S., partie E. (p. ex. Montevideo,

Commerson!). — Hérépian 1893-99, Coste et Sennen!

PI. adv., p. 107.

Pétunia violacea Lindley Bot. Reg. XIX, 1833, i.

1626. — Am. S., partie E. ; souvent cultivé en Eur. pour

l'ornement et subspontané. — Hérépian 1893, Coste et

Sènnen PL adv., p. 107.

Pétunia axillaris (Lam.) Britton, Stern et Pogg.

Prélim. Cat. New-York, 1888, p. SS ; Nicotiana axillaris

Lam. Encycl. IV, 1797, p. 480 \ Pet. ni/ctaginiflora Jvss.

in Ann. Mus. Paris II, 1803, p. 216, t., 47, f. 2. — Ar-

gentine, Uruguay (p. ex. Montevideo, Commerson!), Bré-

sil S. ; cultivé dans les jardins de l'Am. N. et de l'Eur. et

parfois subspontané sur les décombres. — Subspontané

au Jardin des Plantes de Montpellier et sur les décombres

près dee arceaux de l'Aqueduc, 1905, Thellung.
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SCROPHULARIACÈES.

Genre Verbascum L.

Le genre Verbascum est le plus critique et le plus cUrficile

de la Florule du PortJuvénal ! Dos î) espèces nouvelles établies

parDELiLE et Godron sur les échantillons du Port-.T;ivénal, l'ori-

gine de 8 reste toujours inconnue. Je suis fort porté à croire

que la plupart de ces « espèces » sont des hybrides d'espèces

exotiques, formés sur place, entre elles ou avec des espèces in-

digènes. En outre, l'herbier de Montpellier contient un nombre

considérable (environ 40) de vrais et de prétendus hybrides des

espèces exotiques, désignés comme tels, et enfin une foule

d' « espèces » inédites de Delile et de Touchy. A peu prè.'î tous

les Verbascum indigènes chez noua a'étant trouvés en même
temps au Port-Juvénal, les possibilités d'hybridation doivent

avoir été extrêmement nombreuses '. Que l'on me pardonne de

ne pas m'être engagé dans ce labyrinthe si compliqué, après

que Fraxchet lui-même, l'illustre monographe du genre, a

renoncé à éclaicir ces ténèbres ; car cet auteur, loin d'identifier

la plupart des espèces de Delile et da Godron et d'en établir

l'origine, a même décrit, sur les plantes du Port-Juvénal. en-

core 2 espèces nouvelles de patrie également inconnue! Ce sera

un jour l'affaire d'un futur monographe du genre Verbascum
de s'efforcer de donner la solution de ces problèmes ; et je dois

avouer que je le plains de ce travail certainement très peu

rémunérateur ! — Je me borne à donner ici, d'aprè-3 l'ouvrage

de Franchet, le groupement des espèces du Port-Juvénal, et à

reproduire plus loin, à peu près s ms discussion, ce qui a été

écrit sur ces plantes par Delile, Godron et Franchet.

Franchet, Etudes sur les Verbascum delà France et de l'Eu-

rope centrale. Vendôme, typ. Lemercier et fiN, 1876. — Extrait

du Bull. Soc. Archéolog. Scientif. et fjitt. du Vendomois, 1874-

76:

1874. — Pages 158-180 (pp. 5-26 du tirage à part).

1K75. — Pages 69-108 et 171-184 (pp. 27-79 du tirage à part).

18~6. —Pages 65-87 et 155-188 (pp. 79-132 du tirage cà part).

• Voir, pour les hybrides du genre Verbascum, V. Schiffner,

« Ueber Verbascum-Hybriden und einige neue Bastarde des V.

pyramidatum M. B. », Biblioth bot. III (1886).
^
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Classification DES espèces du Port-Juvénal, d'après Franchet

(/. c, pp. 2l-?6) :

Séries I. IIETERANDRA. — Anthères des deux étamines infé-

rieures insérées obliquement ou soudées longltudiniilement

avec le filament.

Sectio I. Thapsus. — Point de poils glandulifères ou ca-

pités même au sommet des lobes calicinaux.

a. Feuilles, au moins les moyennes et les supérieures,

plus ou moins décurrentes.

V. Thapsus L., V. phlomoides L.. V. bracleola-'

tum Del.

b. Point de feuilles décurrentes.

V. longifolium Ten., V. ovalifolium Donn.

Sectio 11. Blattaria. — Poils glandulifères ou capités plus

ou moins nombreux, au moins sur les lobes calici-

naux.

a. Plantes laineuses ou cotonneuses, au moins dans la

partie infériei re de la tige; poils capités ou g-lan-

dulifères assez rares, souvent seulement sur le ca-

lice, peu apparents.

V. Bœrhaavii L,, V. eriophorum Godr.

b. Plantes vertes; poils simples ou bifurques, jamais

étoiles à branches verticillées; inflorescence dis-

tinctement visqueuse.

V. Blattaria L.

Séries II. ISOANDRA ^ — Anthères toutes égales ou presque

égales entre elles, inséréts transversalement sur le filet.

A. Plantes vivaces.

Sectio III. Suffruticosa. — Plantes multicaules ou à tige

rameuse dès la base,

a. Calice grand ou assez grand, long de 7 à 10 mm.

V. simplex Larill., V. Delileanum Franchet, V.

' Franchet écrit à la page 23: « Icosandra » (faute d'impression?),

mais à la page 66, correctement: « Isoandra ».
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srgenlatum Del., V. undidatumh\}X., V. pîn-

natifidum Vahl, V. ceratophyllum Schrad.,

V. Touchyanum Franchet.

b. Calice petit, atteignant à peine 5 mm.

Espèces étrangères à notre domaine.

B. Plantes bisannuelles, à tige unique.

1. Poils capités ou glandulifères manquant complètement,

même sur le calice.

Seclio IV. Thapsoidea. — Pédicelles plus courts ou aussi

longs que le calice (même fructifère).

-f-
Calice grand ou assez grand (long de 7-14 mm).

a. Poils des étamines blancs ou jaunâtres.

V. glomeratum Boiss., V. co/oneum Del., V. gna.-

phalodes M. Bieb.

. Poils des étamines au moins en partie violets.

V. galilœum Boiss., V. dentifoJium Del.

ff Calice médiocre ou petit (long de 5-2 mm).

a. Poils des étamines blancs ou jaunâtres.

V. mucronatum Lam.

b. Poils des étamines en partie violets.

V. pyramidatum M. Bieb, V. sinuatum L., V.

gracilifïorum Del., V. rigidulum Del.

Sectio V. Lychnitidea. — Pédicelles, au moins à l'état

fructifère, plus longs que le calice; celui-ci petit

(long de 2-4 mm).

f Poils des étamines blancs ou jaunâtres.

a. Capsule cylindrique ou pyramidale-cylindrique.

V. speciosum Schrad.

b. Capsule ovoïde ou ellipsoïde.

V. pulverulentum Vill., V. Lychnitis L.

-|- Poils des étamines, au moins en partie, violets.

V. ChaixiViLh., V. nigrum L.

Sectio VI. Leiantba. — Calices les plus petits du genre :



460 ^A FLORE ADVENTICE

înflorepcpnse glabre ou glabrescente; partie infé-

rieure de la tige plus ou moins laineuse.

Pas de représentant chez nous.

2. Poils cajiités ou glandulifères plus ou moins nombreux,

surtout dans la partie supérieure de la lige ou du

moins sur lei lobes calicinaux.

Sectio VII. Blattaroidea. — Feuilles radicales (dans

nos espèces) entières ou crénelées.

a. Poils des étamines blancs ou jaunâtres.

V. glajidulosii.m Del.

b. Poils des étamines violets.

V. phœniceum L.

Verbascum Thapsus L. Spec. pi., 1753, p. 177; V. cuspi-

datum ScHRAD. Monogr. Verb. T, 1813, p. 23; Tolt.hy in Bull.

Soc. bot. France IV, 1857, p. 504 ; V. Schradei-i G. F. W.
Meyer Chlor. Ib.nnov., 1836, p. 3?6. — Eur. centr. et S., As.

mineure ; naturalisé dans l'Am. N. Indigène chez nous en

plusieurs variétés (voyez Lor. et Barr. FI. Montp. éd. 2, 1886,

p. 347); cité cependant par Touchy fl. c.) comme « acclimaté »

au Port-Juvénal.

La forn"e à fleurs blanches (<f V . S^^hradcri var. florihus al-

his » GfDR. Fl. Juv., 1853, p. 439 [31], éd. 2, 1854, p. 93) a été

trouvée au Port-Juvénal d'après Godron l. c.

Vrrbascum phlomoides L. Spec. pi., 1753, p. 1194
;

V. australe DC. FL franc, éd. 3, SnppL, 1815, p. 413;

Delii E herb.!; Touchy! in Bull. Soc. bot. France IV,

1857, p. 594 (an Sciirader ?)
'

; V. simplex Touciiy ibid.

(non Labill.). — Eur., As. mineure. -- «Cette plante a

* Le V. australe Schrader Monogr. Verbasc. I, 1813, p 28 est,

d après MM. FiORr pt Paoletti (Fl. anal. Ital. II, 3, 190-2, p. 411),

vme v.iriété du V. phlomoides L. à tomentum blanchâtre (= var. 3

nuslrale Fiqri et Paoletti f. c); maie li plante du Port-Juvénal

présente le tomenti:m jaunâtre du V. phlomoides oc lypicum FiORi

et Paoletti l. c.
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été trouvée au Port-Juvénal près Montpellier», A. Pyr.

DE Candolle /. c. (sub V. australe). Les V. ii. simplex »

,

phlomoides et australe sont n:ientionnés par Touchy (l. c.)

comme « naturalisés » au Port-Juvénal. iMais le V. phlo-

moides est indigène (quoique rare) chez nous, ainsi que

le fait remarquer déjà Planchon (Modif., 1864, p. 43 not.).

On le trouve, du reste, toujours au Port-Juvénal (Tiiel-

LUNG 1905).

subsp. thapsiforme (Schrader) Rouy FI. France XI,

1909, p. 8; V. tliapsiforme Schrader Monog-r. Verbasc.

I, 1813, p. 21 et auct. — Eur. centr. et S, ; une grande

partie de la France, par ex. dans les Cévennes!; mais

étranger à l'Hérault d'après Loret et Barrandon FI.

Montp.,1876,p. 465, éd. 2, 1886, p. 348. —Port-Juvénal

et naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier, 1905,

Thellung. Franciiet (/. c, p. 37) regarde cette plante,

peut-être avec raison, comme une forme à feuilles entiè-

rement décurrentes du V. phlomoides.

Verbascum bracteolatum Delile Ind, sem. h.

Monspel., 1840, suppl. p.4; Godr. FI. Juv., 1853, p. 441

[33J, éd. 2, 1854, p. 95 [descr. erronea quoad insertionem

antherarumlj « patria ignota » ; Franchet /. c, p. 40;

y. salatans Godr. I B'I. Juv., 1853, p. 439 [31J, éd. 2,

1854, p. 93 (non Delile ex Franchet /. c, p. 41). —
Patrie inconnue. — Port-Juvénal d'après Delile et Go-

DRON l. c.

? Verbascum salutans Delile Ind. sem. h. Monspel.,

1847, p. 8 (quid?). — Patrie inconnue. — Port-Juvénal

d'après Delile. — 11 est impossible de savoir la signifi-

cation du nom de Delile, le type de son espèce n'exis-

tant plus dans l'herbier de Montpellier. Un échantillou
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portant, de la main de Delile, la remarque « V. salutans

7nutatum H. M. Jiin. 1849» est, d'après Franchet [l. c,

p. 44, remarque), intermédiaire entre les V. bracteolatwn

et mucronatum ; cela semble indiquer que le type du V.

salutans était un hybride.

Verbascum longifolium Ten. Prodr. FI. Nap., 1811,

p. XVI, FI. Nap. I, 1811-15, p. 89, t. 21 ; Franchet /. c,

p. 47 (non DC. 1815, quod = V. specloswn Schrad.

1809). — Italie S., péninsule balkanique. — Port-Juvénal,

GoDRON FI. Juv., 1853, p. 440 [32], éd. 2, 1854, p. 94.

Verbascum ovalifolium Donn Hort. Cantabr. éd. 4,

1807, p. 42(nomen)et in Sims Bot. Mag. XXVI (1807), t.

1037!; Franchet /. c, p. 49; V. compactwn M. Bieb.

FI. Taur.-Cauc. I, 1808, p. 159. — Crimée, Caucase,

Arménie. — Port-Juvénal, Touchy ! (Godr. FI. Juv.,

1853, p. 440 [32], éd. 2, 1854, p. 94). — [Une fois ad-

ventice près de Berlin].

[Verbascum Bœrhaavii L. Mant. I, 17G7, p. 45; V. majale

DC. FI. franc. Suppl., 1815, p. 415; Lor. et Barr. FI. Monlp.

éd. 1, 1876, p. 465, éd. 2, 1886, p. 348. — Rég. médit, ; assez

commun dans noire domaine].

Verbascum eriophorum Godron! FI. Juv., p. 32 in

Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 440, FI.

Juv. éd. 2, 1854, p. 94; Franchet /. c, p. 55; V. Alo-

pecuros Delile herb. (non Thuill.) ex Godr. /. c. —
Patrie incomiue. — Port-Juvénal 1841, Touchy! — Voi-

sin, d'après Franchet (l, c), du V. Bœrhaavii L. et

peut-être identique au V. malacotrichum Boiss. et Heldr.

Diagn. pi. Or. ser. 2, III, 1856, p. 142 (Grèce, Serbie).

[Verbascum Blattaria L. Spcc pi., 1753, p. 178. — Eur,
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cenlr, et S., Afr. N., As. W. et centr. [adventice dans l'Am.N.,

etc.] ; indigène chez noua II existe dansl'herbier du Port-Juvé-

nal un Verbascum qui a été regardé comme un hybride du V.

Blattaria avec le V. mucronatum],

Verbascum simplex Labill. PL Syr. dec. IV, 1812,

p. 10, t. 5; GoDRON FI. Jiiv., 1853, p. 442 [34], éd. 2,

1854, p. 96; Franchit /. c, p. 66; V. leptostachyum

DC. FI. franc, snppl., 1815, p. 415 ex Godr. /. c,; Gren.

et Godr. FI. France II, 2, 1852, p. 561. — Syrie. —
Port-Juvénal d'après A. Pyr. de Candolle /. c. (sous le

nom de V. leptostachyum ; locus classions de cette espè-

ce !) et Godron /. c; ((naturalisé» d'après Toughy (Bull.

Soc. bot. France IV, 1857, p. 594. Cette indication se rap-

porte probablement au V. phlomoides ; voyez plus haut.

— 11 n'existe plus d'échantillon du V. simplex provenant

du Port-Juvénal, mais la plante doit s'y être trouvée autre-

fois, la description qu'en donne A. Pyr. de Candolle sous

le nom de V. leptostachyum ne laissant guère de doute
;

les exemplaires de l'herbier de Montpellier appartiennent

toutefois au V. phlomoides (Franchet). D'après cette re-

marque de Franchet, c'est donc à juste titre que Godron

a identifié le V. leptostachyum DC. avec le V. simplex

Labill.

Verbascum Delileanum Franchet! Etud. Verbasc,

p. 68 in Bull. Soc. Archéol. Scientif. et Litt, Vendômois,

1875, p. 173. — Patrie inconnue. — (( Hort. Monspel. e

P. Juv. » 1829!; Port-Juvénal 1859, Touchy! Voisin du

V. simplex d'après Franchet; me fait l'impression d'un

hybride provenant du V. pulverulenfum.

Verbascum argentatum Delile! ex Godron FI.

Juv., p. 33 in Mém. Acad. Montpell. sect. méd, I, 1853»
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p. 441, FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 98; Franchet l. c, p.

70. — Patrie inconnue. — Port-Juvénal \S'll, Delile!,

1852 ToucHY ! C'est, d'après Franchet, probablement une

variété du F. undulatum Lam. Encycl. IV, 1797-. .
. , p.

221 [ex p., quoad sjn. Tournée.] (V. pUcatum Sibth. et

Sm. fi. Gr^ec. III, 1819, p. 21, t. 226), de la péninsule

balkanique, de même que le V. ^ngidum Boiss. et Heldr.

Diagn. pi. Or. ser. 2, III, 1856, p. 143, dont le V. ar-

gentatum se rapproche beaucoup ; le F. rigidum est rat-

taché par BoissiER (FI. Or. IV, 1879, p. 312) comme
variété (p rigidum) au V. ijlicatum.

Verbascum pinnatifidum Vaiil Sjmb. II, 1791, p.

39. — Grèce, Turquie, Crimée, Asie mineure. — Port-

Juvénal, Delile! (Godr. FI. Juv., 1853, p. 442 [34], éd.

2, 1854, p. 97). Franchet a omis par mégarde cette es-

pèce dans son étude sur. les Verbasciim (d'après une

note de l'auteur lui-même dans l'herbier de Montpellier)
;

il n'en donne que le nom dans le tableau à la page 23.

? Verbascum ceratophyllum Schrader Monogr.

Verbasc. II, 1823, p. 7, t. 1, f. 2. — «Orient» d'après

GoDRON ; synonyme du V. pinnatifidum d'après Boissier

FI. Or. IV, 1879, p. 312. — Port-Juvénal, Godron FI.

Juv., 1853, p. 442 [34], éd. 2, 1854, p. 97; « Hort.

Monspel. e P. juv. » 1837! — Franchet (/. c, p. 75)

n'ose pas affirmer la détermination de notre j^lante comme
V. ceratophyllum ; pour le cas où elle s'en montrerait un

jour différente, P'ranchet propose pour la plante du Port-

Juvénal le nom de V. villosum [L c, p. 77).

Verbascum Touchyanum Franchet! Etud. Verbas-

cum, p. 77 in Bull. Soc, Archéol. Scientif, et Litt. du
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Vendômois, 1875, p. 182; V. argentatumvàr. angustifo-

lium herb. P.-Juv. ex Franciiet l. c. — Patrie incon-

nue. — Port-Juvénal 1858, Touchy !

Verbascum glomeratum Boiss. Diagn. pi. Or. ser.

1, IV, 1841, p. 52; Franciiet l. c, p. 79; V. pannosum
Delile herb. ex Godr. Fi. Juv., 1853, p. 440 [32], éd.

2, 1851, p. 94 in sjn. ; V. rugosum Millois ! in sched.

1827. — Asie mineure et îles, Syrie. — Port-Juvénal

1827, Delile (Godr. L c).

Verbascum cotoneum Delile ex Godr. FI. Juv., p.

32 in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 440,

FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 94; Franciiet, l. c, p. 81. —
Patrie inconnue. — Port-Juvénal 1831-32, Delile !, 1847

Touchy ! — Synonyme du V. glomeratum, Boiss. d'après

l'Index Kewensis; mais, d'après Franchet L c, bonne

espèce, originaire probablement de l'Orient et trouvée

aussi à Toulon par Robert.

Verbascum gnaphalodes M. Bieb. FI. Taur.-Cauc.

111 [suppl], 1819, p. 152; Franchet /. c, p. 83. — Cri-

mée, Caucase. — Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853,

p. 442 [34], éd. 2, 1854, p. 96; Hort. Monspel. 1828!

Verbascum galilaeum Boiss. Diagn. PI. Or. ser. 1,

XII, 1853, p. 8; Franchet l. c, p. 85. — Asie mineure,

Syrie. — Port-Juvénal 1832, Delile!, 1857 Touchy!

(Coss. App. fl. Juv. ait., p. 161).

Verbascum dentifolium Delile ! Ind. sem. h. Mons-

pel., 1836, p. 28; Grbn. et Godr. Fl. France II, 2, 1852,

p. 561 (nomen); Godr. Fl. Juv., 1853, p. 444 [36], éd. 2,

1^4» p. 99 cum descr-ï «patria ignota»; Franchet k
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c, p. 86. — Algérie d'après Franchet; manque cepen-

dant dans la Flore de MM. Battandier et Trabut. —
Port-Juvénal 1825, Delile ! ; Hort. Monspel. 1826, 1841 !

Verbascum mucronatum Lam. Fncjcl. IV, 1797-

..., p. 218; P^ranchet /. c, p. 89; V. candidissimum

DC. I FI. franc, siippl., 1815, p. 413. — Crète, Asie mi-

neure, Arménie. — Port-Juvénal et à Grammont, A. Pyr.

DE Candolle /. C. (sous le nom de V. candidissimum ;

localités types de cette espèce!]; Port-Juvénal 1824-25,

Delile ! (Gren. et Godr. Fi. France II, 2, 1852, p. 561;

GoDR. FI. Juv., p. 442 [34], éd. 2, p. 96); «acclimaté»,

ToucHY (Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 594). A
persisté longtemj's à cette localité ; M. Soudan dit l'avoir

vu au Port-Juvénal encore dans les dernières années. A
Grammont, la plante paraît avoir disparu bientôt, Plan-

CHON Modif., 1864, p. 43. — Naturalisé au Jardin des

Plantes de Montpellier, Flahault Distrib., 1893, p. 162;

y existe toujours et forme constamment un hybride avec

le V. phlomoidesl (Tiiellung 19Û5).

Verbascum pyramidatum M. Bieb. FI. Taur.-Cauc.

I, 1808, p. 161 ; Franchet l. c, p. 95. — Caucase. —
Port-Juvénal (leg. ?) ! (Godr. FI. Juv., 1853, p. 443 [35],

-éd. 2, 1854, p. 99).

[Verbascum sinuatum L. iSpec. pi., 1753, p. 178. — Rég.

médit., As. W. ; indigène et trè^ coimuun chez nous. A formé

au Forl-Juvénal quelques hybrides avec dos espèces exotiques].

Verbascum graciliflorum Delile ! ex Godr. FI.

Juv., p. 35 in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853,

p. 443, FI. Juv. éd. 2, 1854, p, 98; Franchet L c, p.

Wl. — Patrie incganue. -* Pgrt-Juvéaal 18^8> Dsuua l
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— Varie, d'après Franchet l. c. : « Var. a. Pedicellis

longioribus calicem 1-2 snperantibus; var. b. pedicellis

longioribus calice brevioribus vel illum vix gequantibus ».

— Une forme très voisine a été trouvée aussi à l'état ad-

ventice en Suisse (Orbe 1894, Mœhrlbn!).

Verbascum rigidulum Delile ! ex Godron FI. Juv.,

p. 34 in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p.

442, Fi. Juv. éd. 2, 1854, p. 97; Franchet L c, p. 93.

— Patrie inconnue. — « Hort. Monspel. e P. Juv. » 1831,

Delile !

Verbascum speciosum Schrader Hort. Gœtt., 1809,

fasc. II, p. 2'Z, t. 16; Franchet L c, p. 101 ; V. longifo-

Uum DC. ! FI. franc, suppl, 1815, p. 4I4;Gren. et Godr.

FI. France II, 2, 1852, p. 561 (non Ten. 1811). — Eur.

S.-E. et E., Arménie. — Port-Juvénal, A, Pyr. de Can-

DOLLE L c. (sous Ic Dom de V. longifolium ; localité origi-

nale de cette espèce !); 1828 Delile! (Godr. FI. Juv., p.

443 [35], éd. 2, p. 99). L'identité de l'espèce de de Can-

dolle avec le V. speciosum Schrader a été reconnue

d'abord par Godron (in Gren. et Godr. /. c).

[Verbascum pulverulentum Vill. Prosp. Hist. pi. Dauph.,

1779, p. 22, Hist. pi. Dauph. II, 1787, p. 490; V'. floccosum

Waldst. et Kit. PI. rar. Hung. I, 1799, p. 81. — Europe centr.

et S. ; indigène chez nous. A formé au Port-Juvénal, comme
l'espèce suivante, des hybrides avec des espèces exotiques.

Verbascum Lychnitis L. Spec. pi., 1753, p. 177. — Eur.,

Caucase ; spontané dans notre domaine.]

Verbascum glandulosum Delile Ind. sem. h. Mons-

peL, 1849, p. 4; Franchet L c, p. 124 (non Thore ex

R(EM. et ScHyLT. Syst» IV, 1819, p. 348, (^uod = V. vir*
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gatum With. Bot. Arr. Brit. pi. éd. 2, I, 1787, p. 227=
V. blaltarioides Lam. Eiicycl. IV, 1796-..., p. 225);

y. adenophorum Godron FI. Juv., p. 34 in Mém. Acad.

Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 442, FI. Juv. éd. 2, 1854,

p. 97 (non Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 1, IV, 1844, p. 64,

As. min.). .— Patrie inconnue. — Port-Juvénal d'après

Delile et Godron l. c.

Le nom de V. glandalosam Thore (1819) étant généralement

reconnu comme synonyme de V. virgatum With. (1787), la dé-

nominat+on homonyme plus récente de Delile peut subsister.

Par contre, le nom de Godiion, créé à cause de cette homony-

mie, ne saurait en tout cas être employé pour notre espèce, ayant

à son tour un homonyme plus ancien et vala])le.

Verbascum phœniceum L. Spec. pi., 1753, p. 178.

— Fur. S.-E. et E., As. W. — Port-Juvénal 1858, Tou-

CHY ! (inédit). Castelnau 1885, André!

Du grand nombre des vrais et des prétendus hybrides

que renferme l'herbier du Port-Juvénal (et dont Franchet

ne fait pas mention dans son ouvrage), je cite les sui-

vants qui m'ont paru, à première vue, pouvoir être justes,

au moins en partie :

V. argentatum x Lychnitis ; « V. hjchnitis x argen-

tatuni Uovi. Monspel. 1833').

V. argentatum x phlomoides; « V. argentatum x
australe, H. M. e P. Juv. 1829)), Delile!

V. Blattaria x mucronatum; « F. mucronalo —
Blatlaria, P. Juv. ».

V. dentifolio — pulverulentum Touchy !, Port-Juvé-

nal 1852.

V. gnaphalodes x pulverulentum; « 7. floccoso —
^naj^halods^ » D^iULE l Hort. Moasp» ISiiO*



DE MONTPELLIER 469

V. gnaphalodes x longifolium, H. Monsp. 1827.

V. graciliflorum x mucronatum, Port-Juvénal

1841, TouciiYl

V. graciliflorum x phlomoides; « V. australe x
graciliflorwn » Dkl. — Port-Juvénal 1832, Hort. Mons-

pel. 1833, Dklile !

V. graciliflorum x pulverulentum Del. (herbier

du Port-Juvénal) = V. sclareifolium Del. ! ined.

V. longifolium x phlomoides; « V. loiigifolium x
australe'» Delile H. Monspel. 1829.

V. longifolium x sinuatum Del. (herbier du Port-

Juvénal V

V, mucronatum x phlomoides = V. Godroni

Thell. nom. nov.; V. crassifoUum Godr. ! FI. Juv.,

1853, p. 439 [31], éd. 2, 1854, p. 93 teste Fraxchet in

sched. in herb. Monspel. (non Hoffmsgg. et Link) ; T^.

australe x candidissimum Delile ! ined. — Port-Juvénal

1828, Delile ! Jardin des Plantes de Montpellier (env.

1830), Delile ! ; cet hybride s'y forme toujours parmi les

parents! (Thellung 1905). — Franchet avait réuni,

dans ses ((Etudes», p. 38, le « Y. crassifoUum » de Go-

DRON (non Hoffmsgg. et Link) avec le V. phlomoides

type; mais plus tard, dans une note inédite de l'herbier

de Montpellier, il recofinaît la plante de Godron comme
appartenant à l'hybride indiqué.

V. mucronatum x pulverulentum ; « V. candidissi-

raum x floccosum » Del. — Port-Juvénal 1833, Delile !

V. mucronatum x sinuatum; (( V. sinuato-candidis-

simum», Port-Juvénal 1828, Delile! (me paraît bien

juste).

V. phlomoides x speciosum Franchet ! ined. in

berb. Monspel. — Port-Juvénal 1858, Touchy !
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Celsîa cretîca L. fil. Snppl., 1781, p. 281. — Rég.

médit. W. (à partir de l'Italie), Crète; en France, le

Var. — Port-Jnvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 444

[36], éd. 2, 1854, p. 100.

• Celsia orientalis L. Spec. pL, 1753, p. 621. — Pé-

ninsule balkanique, As. S.-W. — a Chemin allant de

Castelnau au Mas de Caze », 1858, Touciiy !
— Introduite

à la Colombière près Montpellier (Lor. et Barr. FI.

Montp., 1876, p. 468), la plante s'y est maintenue jus-

qu'aujourd'hui, dans un endroit rocheux au bord d'une

olivette, en quantité assez grande pour qu'on puisse la

considérer comme naturalisée (1895, P'ehi.mann ! ; 1905-

07, Thellung). — 11 est à présumer, d'après l'opinion de

M. Daveau (que je suis porté à partager entièrement),

que ce Celsia est sorti du Port-Juvénal (où il n'a, cepen-

dant, jamais été signalé positivement), dont Castelnau est

très voisin, et qu'il s'est répandu de là à la Colombière.

— [Adventice dans les Bouches-du-Rhône, Marnac et

Reynier Prélim., p. 86 (1910)1

Celsia glandulosa Bouché in Verh. Naturf Fr. Berlin I,

1829, p. 395; Boiss. Fi. Or. IV, 1879, p. 350 ; C. Arciurus Jacq.

Hort. Vindob. II, 1772, p. 53, t. 117; Neuenhahn jun. in Ehrh.

Beitr.V, 1790, p.182(«foliaopposita)));MuRR. Syst. éd. 13,1774,

p. 469 [sphalm. « Ariturus » !] ex p. [p. 470 : « in mea Folia oppo-

sita (Auctorum foliis vero alternis) »] — non (L.) Murr. /. c. ex

altéra p. (quoad. syn. L), Bouché l. c, 1829, Boiss. FI. Or. TV,

1879, p. 352 [= Verbascum Arcturus L. Spec. pl., 1753, p. 178=
C. sublànata Jacq. Fragm., 1809, p. 79, t. 12G, ; Creta]. — Asie

mineure, Chypre ; trouvé adventice à Toulon, Rouy FI. France

XI, 1909, p. 156. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Mont-

pellier, Flahault Distrib., 1893, p. 162 (sous le nom de C. Arctu-

rus) ; y existe toujours dans quelques murs, d'après M. Daveau.
— L'épithète spécifique de « Arcturus » ayant été employée dif-

féremment et pouvant être appliquée aussi bien à l'une qu'à
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l'autre des deux espèces précitées, on fera bien de l'abandonner

complètement à cause de son ambigiiité qui prêtera toujours à

des confusions (Art. 5i , 4 des Règles internationales du Congrès

de Vienne), et d'appeler les deux espèces en question: C. glan-

dulosa Bouché et C. sublanata Jacq.

Linaria minor (L.) Desf. FI. Atl. II, 1799, p. 46;

Anti.rrhinum minus L. Spec. pi., 1753, p. 617; Chœnor-

rhmum minus La>ge in "VN'illk. et Lange Prodr. fl. Hisp.

II, p. 577 (1870), — Enr., Afr. N., As. mineure.

var. a viscida (AIônch Meth., 179 i, p. 288 pro spec.),

plante visqueiise-g-landuleiise. — Domaine de l'espèce;

indigène chez nous.

var. p prœtermissa (Delastre) Cosson et Germain Fl.

env. de Paris éd. 2, 1861, p. 363 (L. ijrœtermissa De-

lastre in Ann. se. nat. ser. 2, XVIII, 1842, p. 151 ; DC.

Prodr. X, 1846, p. 288 ; Chœnoy^rhinum minus var. 'prœ-

termissum Rouy Fl. France XI, 1909, p. 82) ;
plante gla-

bre. — Cette variété, assez disséminée en France, ne pa-

raît pas être spontanée dans notre domaine. Elle a été re-

cueillie par RicHTER sur le rocher de Substantion, localité

suspecte située près des Moulins [de Castelnau] (Lor. et

Barr. Fl. Montp., 1876, p. 477 sub L. prœtermissa).

Mauvaise herbe (adventice) au Jardin des Plantes de

Montpellier 1905, Thellung.

Linaria Cymbalaria (L.) Miller Gard. Dict. éd. 8,

1768, n. 17; AnUrrliinum Cymbalaria L. spec. pi., 1753,

p. 612; Gouan Hort. Monspel, 1762, p. 299; Elatine

Cymbalaria Monch Meth.,~ 1794, p. 525; Cymbalaria

Cymbalaria Wettstein in Engler-Prantl Natiirl. Pflan-

zenfam. IV, S**, 1891, p. 58; Antirrh. hederaceum Lam.

Fl. franc. II, 1778, p. 338; Cymb. hederacea S. F. Gray
Nat. Arr. Brit. pi. II, 1821

, p. 322 ; C. muralis Gaertner,
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Meyer et ScHERBius FI. Wett. II, 1800, p. 397; C. mU
garis Fourr. in Ann. Soc. Linn. Lyon N. S. XVII, 1869,

p. 126. — Plante originaire probablement de l'Italie S. et

peut-être d'autres parties de l'Eur. S.\ cultivée depuis le

milieu du XVP siècle dans l'Italie N. et s'étant répandue

peu à peu, par la culture, dans les Jardins botaniques, vers

l'ouest et le nord; elle est complètement naturalisée au-

jourd'hui, surtout dans les fentes des vieux murs, dans

une grande partie de l'Eur. S. et centr. (par ex. presque

partout en France^), ainsi qu'en Algérie {Battand. et

' Alph. de Candolle (Géoprr. bot. rais II, 18.-i5, p. 675) admet que

la plante est « indigène en Dalmatie, en Grèce, dans plusieurs par-

ties de l'Italie ». Mais Boissier ne la mentionne pas dans son Flora.

Orientalis ; il nindique en Grèce qu'une espèce voisine, le L. lon-

gipes Boiss. et Heldk. (Diagn. pi. Or. srr. 1, XII, 1853, p. 40, FI. Or.

L c. ; îles de Chio, Salamine, Rhodes, Crète ; Pamphyiie). Le L. pilosa

(Jacq.) Lam. et DC. FI. franc;. III, 1805, p. 584 ; Anlirrhinum pilosum

Jacq. Obs. bot. II, 1767, p. 28; L. Mant. II, 1771, p. 249, espèce de

l'Italie S. et de la Sardaigne (naturalisée au Jardin des Plantes de

Paris d'après Lamarck et de Candolle l. c), est encore très voisin

du L. Cymbalaria; sa variété puhescens (Presl Délie. Prag., 1822,

p. 64 pro spec.) FiORi et Paoletti FI. anal. Ital. II, 3, 1902. p. 419

(L. Cymbalaria var. pubeacens Tornar. ex Fiori et Paoletti l. c;
Sicile) paraît même former un passage vers cette dernière espèce,

dont elle se distingue surtout par la pubescence de la plante. L'une

de ces espèces serait-elle à regarder comme le type sauvage, dont

le L. Cymbaria est dérivé par la culture? — Willkomm et Lange

(Prodr. fl. Hisp. II, p. 559 [1870]) désignent le L Cymbalaria comme
rare, sans cependant émettre de doute sur sa spontanéité en Espa-

gne. Quant au Portugal, la plante ne paraît y avoir été découverte

que tout récemment, à Cinto, par M. G. Claridge Druce (« Linaria

Cyn^balaria in Portugal », Journ. of Bot. XLIII, 1905, N» 507, p. 99).

2 Dans les Bouches-du-Rhône, cette plante se comporterait,

d'après MM. Marnac et Reynier (Prélim., pp. 86-87 [1910]|, à la

manière d'une espèce autochtone ; sa naturali'iation remonterait

assez loin, car Garidel et Gérard indiquent la Cymbalaire sur les

vieux murs à Marseille [station artificielle! — Th.]; mais elle n'a

pas encore été observée à Aix (ce qui milite contre l'hypothèse de

son autochtonéité — Th.).
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Trab. fi. Alger. ÏV, 1890, p. 636)et. dans VAra. N.— Les

botanistes du XVP siècle : Matthioli Comment, in scx li-

bros P. Dioscoridis (éd. Venetiis 1770) lib. 4, cap. 88, p.

706; LoBEL Kniydtbœck, 1581, p. 733 ; Dalechamps Hist.

gen. II, 1587, p. 1323, ne connaissent notre plante que

croissant dans les vieux murs de quelques villes de l'Ita-

lie N. (Venise, Padoue, où elle n'est certainement pas

autochtone) et ajoutent qu'elle était employée dans les phar-

macies au lieu du Nombril de Vénus. Gerarde la cite le

premier, en 1636, de l'Angleterre, sous le nom de Cym-

halaiHa itallca (d'après Alph. de Candolle, Géogr. bot.

rais. II, p. 675), et Miller s'exprime ainsi en 1768 (l.

c): «Cette espèce a été rapportée de l'Italie en Angleterre,

où elle croît en si grande abondance aux environs de Lon-

dres, qu'on l'en croirait originaire». Quant à la France,

TouRNEFORT ne mentionne pas encore le L. Cymhalaria

dans son « Histoire des Plantes ... de Paris » (1698) ; c'est

Vaillant qui l'indique le premier, en 1727, comme plante

parisienne (Bot. Paris., p. 48). Linné s'exprime ainsi, en

1737 (Hort. Cliifort., p. 323), sur l'origine probable et sur

l'extension d'alors de cette espèce : « Crescendi locus natu-

ralis alpinus videtur, in quibus autem nascatur alpibus me

latet; hoc sevo crescit ex uliginosis parietibus, maceriis,

mûris et saxis Jense, Basilese', Parisiis, Leidge, Chelseae

juxta Londinum, et ubique in Italia frequentissima ; nos

nullibi majorem hujus copiam quam ipsis mûris urbis Har-

lemensis unquam conspexiraus ». — Quant à notre domaine

' En Suisse, la plante était natu.ralisée en abondance à Zurich dès

1715 d'après JoH. v. MuRalt (« Eydgnossischer Lust-Garte «.p. 157:

Cymbalaria foliis hederaceis flore cœruleo, Eustett. Wacliset auss

allen Gebiiuen, Mauren und Felsen wie Ephiiu herauss «) ; elle était

également commune, à la même époque, dans les murs des fossés

à Bâle, d'après Th. Zwinger (Diss. de Cymbalaria, Basilerc, 1716, p.

%
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enfin, Magnol (Hort. Monspel., 1697, p. 120) et Sauva-

ges (Meth. fol., 1751, p. 139) ne connaissent le L. Cym-
halaria qne comme cultivé et naturalisé dans les murs du

Jardin des Plantes de Montpellier, où il se rencontre, du

reste, toujours en abondance ! (Sauvages : « in Horto Regio

facta indigena ))).Gouan le cite le premier, en 1762 (Hort.

Monspel., p. 299), hors du Jardin : « Habitat in mûris hu-

midis. Luxuriat in horto regio. » ; A. Pyr. de Candolle

(Cat. h. Monspel., J813, p. 88) et Bentham (Cat. pi. Py-

rén. Langued., 1826, p. 96) le mentionnent ensuite comme
plante montpelliéraine. Elle est toujours rare chez nous

et s'y trouve exclusivement sur les vieux murs : Montpel-

lier au faubourg St-Jaume, au bord du Verdanson près

de la Citadelle, à la Piscine; Celleneuve; St-Brès; Lodôve

(LoRET et Barrandon fi. Montpell., 1876, p. 476); Cas-

telnau au Mas de Rochet (Lor. et Barr. éd. 2, 1886, p.

355 ; les auteurs n'expriment pas de doute sur la sponta-

néité de cette espèce). Mais comme elle se reproduit dans

ces localités d'une manière à peu près constante, son

existence exclusivement dans des stations articielles ne

peut nous empêcher de la regarder comme parfaitement

naturalisée.

Linaria scariosa (Vent.) Desf. FI. Atl-. II, 1799, p.

38, t. 131; Antirrhimiin scaynosum Vent, in Lam. Encycl.

IV, 1796-, . ., p. 349. — Algérie, Tunisie. — Port-Juve-

nal, GoDRON FI. Juv., 1853, p. 444 [36], éd. 2, 1854, p.

100.

Linaria lanigera Desf. ! FI. Atl. II, 1799, p. 38, t.

130. — Portugal, Espagne, Madère, Afr. N., Syrie, Asie

mineure. — Port-Juvénal 1846-48, Touchy! (Godr. FI.

Juv., p. 444 [36], éd. 2, p. 100).



DE MONTPELLIER 475

Linaria vulgaris Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n.

1; Antiy^rhinum Linaria L. Spcc. pi., 1753, p. 616; an

GouAN? — Enr. (rare dans la rég. médit.), As. W. ;
pres-

que toute la France. — Plante étrangère à l'Hérault (seu-

lement adventice également dans les Bouches-du-Rhône,

Marnac et Reynier Prélim., p. 87 [1910]); elle a été

trouvée une fois [en 1822, par Touchy!] près de la troi-

sième écluse du Lez où on ne Ta pas revue (Lor. et Barr.

FI. Montp., 1876, p. 491), et plus récemment à la gare

de Montbazin (Lor. et Barr. éd. 2, 1886, p. 367). [Les

indications de Gouan (Hort. Monsp., 1762, p. 301):

« Habitat à Gramont, Montferrier, Lavalette et à Cette »,

ne méritent pas assez de confiance. Ce même auteur dé-

clare (Herbor., 1796, p. 230) avoir planté \Antirrhinwn

Linaria, en 1768, entre Montpellier et Castelnaul

Linaria triphylla (L.) Miller Gard. Dict. éd. 8,

1768, n. 2; Antirrhinmn triphyllum L. Spec. pi., 1753,

p. 613. — Rég. médit. ; en France, la Provence (cepen-

dant seulement subspontané ou adventice dans les Bou-

ches-du-Rhône, Marnac et Reynier Prélim., p. 87 1 19101).

— Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 444 [361, éd.

2, 1854, p. 100.

Linaria virgata (Poir.) Uesf. FI. Atl. II, 1799, p.

41, t. 135; Antirrhinum virgatum Poir. Voy. Barb. II,

1789, p. 192. — Algérie, Tunisie. — Port-Juvénal,

Godron FI. Juv., 1858, p. 444 [36], éd. 2, 1854, p. 100.

— Lavoir à laine de Bessan près Agde 1859, Lespinasse

et Théveneau Man. pi. Agath., p. 656 [9].

Linaria reflexa (L.) Desf. FI. Atl. II, 1799. p. 42;

Antin-hinum reflesciim L. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 1112.
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— Afr. mineure, Italie S. et îles; jadis importé dans les

Alpes- Maritimes, à Cannes, Roqiiebrune, etc. (Rouy

FI. France XI, 1909, p. 157). — Port-Juvénal, Touchy

d'après Cosson App. fl. Jnv. ait., 1864, p. 161.

Antirrhinum siculum Miller Garrl. Dict. éd. 8, 17G8, n. 6 ;

UcRiA in Rop:meii Arch. I, 1706-98, p. 69. — Algérie, Espagne?,

Pyrénées-Orientales, Sicile, Calabre, Malte, Grèce. — Natura-

lisé au Jardin des Plantes de Montpellier, Flahault Distrih.,

1893, p. 162 (sous le nom d'.4. torluosum)
; y existait encore en

19(j5, Daveau, Thellung.

Obs. — Antirrhinum Orontiura L. Spec. pi., 1753, p. 617. —
Eur., As. W., Afr. N. ; naturalisé dans l'Am. N, Indigène chez

nous.

var. grandiflorum Chav. Monogr. Antirrh., 1833, p. 90, t. 4; A.

Cflh/cmuiTi Vent, in Lam. Encycl. IV, 1796-. . . ., p. 365 ; Godr.

Fl.Juv., 1853, p.44U'36], éd. 2, 1854, p. 100; A. Orontium var.

calycinum Lange in Willk. et Lge Prodr. Fl. Hisp. II, p. 582

(1870). — Rég. médit. — Cette variété, indiquée par Godron, l.

c. (sous le nom de A. calycinum) comme adventice au Port-Ju-

vénal, s'est montrée depuis comme spontanée dans notre région

(à Castelnau).

Scrophularia varaalisL. Spec. pi., 1753, p. 620. — Eur. W.,
centr. et S. (partie moyenne), naturalisé dans l'Eur. N. ; en Fran-

ce : Vosges, Cévennes, Alpes, Pyrénées, puis adventice et natu-

ralisé çà et là. Subspontané ou naturalisé au Jardin des Plantes

de Montpellier depuis deux ou trois ans, d'après M. Daveau

(communication faite en 1909). [Gouan (Hort. Monspel., 1762, p.

304) indique cette espèce « à Lesperou, St-Guillin le Désert »
;

elle n'a, à ma connaissance, jamais été constatée, avec certi-

tude, dans l'Hérault].

Dodartia oriontalis L. Spec. pi. 1753, p., 633. — Eur. S.-E.,

As. W. et N. — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier

en 1855, Martins Esp. exot. ; se maintient, sans se répandre,

Daveau.

Veronica Tournefortii C. C. Gmelin Fl. Bad.-Als. I,
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1805, p. 39 (non V. Allionii var. TournefortiiYiiA.. Prosp.

Hist. pi. Dauph., 1779, p. 120) ; V. persica Pom. Encjcl.

VIII, 1808, p. 542 saltem ex specim. h. Paris., vix ex

descr. « pediinculi folio et corolla caljce breviores »
;

Rœm. et SciiuLT. Syst. veg. 1, 1817, p. 12G; Gren. et

GoDR. FI. France II, 1850, p. 598; Costb FI. descr. ill.

France III, I, 1904, p. 35; V. BuxhaumiiTEs. FI. Nap.

I, 1811-15, p. 7, t. 1 (non F. W. Schmidt'); V. hospita

Mert. et KocH Deutschl. FI. I, 1823, p. 332 (excl. syn.

V. filiformis Sm.) ; V. agreslis var. hyzantina Sibth. et

Sm. fi. Grsec. I, 1806, t. 8; V. hyzantina Britt., Stern

et PoGG. Prelim. Cat. N.-York, 1888, p. 40; V. cijmha-

larifolia F. W. Sciimidt FI. Boëm. 1, 1793-94, p. 26 [non

J. F. Gmel.
*J

sec. Rœm. et Schult. Sj-st. I, 1817, p. 26

et Ind. Kew. (erronée ! ") nec V. cijmbalariœfolia V^ahl

Enum. I, 1804, p. 81, qaa3 = V. Cijmhalaria Bodard
Mém. Veron. Cymbalaire, 1798, p. 3 ; V. filiformis Bess.

Primit. fl. Galic. 1, 1809, n. 31 (sec. M. Bieb. FI. Taur.-

Cauc. III, 1819, p. 16) ; DC. Cat. h. Monspel., 1813, p. 70

* Le V. Buxhauraii F. W. Schmidt Bot. Beob. in Joh, Mayer
Samnil. phys. Auls. I, 1791, p. 187 est, d'après l'avis compétent de

mon ami M. Lehmann, une forme du V. Iiederifolia L. (1753) et

nullement, comme l'indique l'Index Kewensis, synonyme du V.

pectinatd L. (1767); F. W. Schmidt identifie lui-même plus tard

(Fl. BotJm. I, 1793, p. 26) son espèce avec le V. cymbalarifolia

« LiNN. » J. F. Gmel. Enum. stirp. Tubmg., 1772, p. 6!, qui est éga-

lement une lorme du V. hederifolia L,, auquel il est rapporté comme
synonyme par l'Index Kewensis.

'^ C'est à tort et prubablement par une confusion de citations que
RoEMER et SCHULTES /. c. donnent le V. cymbalarifolia F. W.
Schmidt comme synonyme de V. persica PoiR. et que l'Index Ke-
wensis suit cet exemple pour identifier la plante de Schmidt avec

le V. Tournefortii Gmel.; ie F. cymba/a/i/o/ia Schmidt n'est guère

autre chose que l'espèce homonyme de Gmelin (1772j dont Schmidt
accepte le nom : donc une forme du V. hederifotiai L. (voyez la notQ

^iQCédentej,
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et FI. franc. Snppl., 1815, p. 398; Bentham Cat. pi. Py-

rén. Langued., 1826, p. 127 (non Sm. in Trans. Linn. Soc.

I, 1791, p. 195, As. min., Caiicas. *) ; Cardia filiformis

DuLAC FI. Hautes-Pjr., 1867, p. 388. — Originaire,

d'après M. Lehmann*, de l'Orient (As. S.-W.) ; naturalisé

dans ri*]iir. S.-E. (jusqu'en Italie et en Autriche) depuis

des temps fort reculés; introduit, surtout par suite de la

culture dans les jardins botaniques, dans l'Eur. centr. et

W. au commencement du XIX* siècle ; complètement na-

turalisé aujourd'hui dans toute la rég. médit, (également

dans l'Afr. N. ; cependant encore rare en Algérie et au

Maroc) et dans une grande partie de l'Eur. ; adventice en

Am., dans la Nouvelle-Zélande, etc. — Immigré en

France, en venant de l'Italie, au commencement du der-

nier siècle (et cultivé à la même époque au Jardin des

Plantes de Paris ! et, d'après A. Pyr. de Candolle [l. c,

1813], dans celui de Montpelher) ; signalé en 1815, par

DE Candolle, à Nice et à Toulon ; trouvé en 1826 à Tou-

louse et dans la Gironde ; constaté à Montpellier par

Bentham (herbier de Montpellier). Répandu aujourd'hui

dans presque toute la France. Loret et Barrandon l'indi-

quent (FI. Montpell., 1876, p. 483, sub V. Buxbaumii)

comme « RR. Lieux cultivés. Montpellier au-dessus de

Boutonnet, à la Gaillarde, la Tuilerie de Bélus, le Mas de

Fesquet, la Citadelle
; Gigean ; Balaruc ; Pézenas (Biciie) ».

St-Thibéry, Lor. et Barr. éd. 2, 1886, p. 361 (sub V.

Buxb.). — Bords du Lez à Montpellier et Fontcaude,

^ Cette espèce se trouve à l'état naturalisé dans les Bouches-du-
Rhône (Marnac etREYNiER Prélim., p. 88 [1910]).

2 Voyez E. Lehmann, Wanderung u. Verbreitung von VeronicaL

Tournejorlii Gmel., in Abh. d. naturw. Ges. Isis in Dresden, 1906,

II, pp. 91-107. — L'histoire des migrations de cette espèce a déjà

été tracée, à grands traits, par Alph. de Candolle (Ûéogr. bot. rais,

U, lû^jô, p. (jHj.
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1887, Flahâulï ! ; entre Montferrier et la source du Lez,

1906, Flaiiault, Thellung. B6ziers, sur les rives de

Lirou et de l'Orb et çà et là dans les vignes, Albaille

Not. pi. Béz., 1909, p. 13.

Veronica peregrina L. Spec. pi., 1753, p. 14. —
Am. ; naturalisé dans TEur. W. et centr., surtout dans les

jardins botaniques. En France, naturalisé dans l'Ouest et

dans plusieurs jardins botaniques. — Jardin des Plantes

de Montpellier en 1765, Gouan d'après Planciion Modif.,

p. 36*
; s'y est maintenu, comme mauvaise herbe, jusqu'à

nos jours
( 1905, Thellung) . Naturalisé, du temps de Gouan

(Herbor., 1796, p. 3), aux environs du Jardin des Plan-

tes; y existait encore çà et là en 1864 (Planghon /. c, p.

56) ; l'herbier de Montpellier contient des exemplaires

cueillis à Boutonnet. Planghon (/. c, p. 56) range dorx

le V. peregrina parmi les espèces a s' étant étendues au-

tour du point de leur introduction, mais ne s'avançant que

très lentement». Loret et Barrandon font remarquer, à

juste titre (FI. Montpell., 1876, p. 491), que cette espèce

ne s'est jamais établie définitivement hors de l'enceinte du

Jardin.

Obs. — Veronica digitata Vahl Symb. bot. I, 1790, p. 2,

Enum. I, 18U5, p. S^, Bentham in UC. Prod. X, lo4(5, p. 483 ex

p. (excl. loc. orient.) [non Lam. Fi. franc. II, i778, p. 445, quse

= V. tripkyUos L., ]753]. — Espagne [la plante de l'Orient est

une espèce différente, V. ChamœpLtys Griseb. Spicil. FI. Ru-
mel. II, 1844, p. 25, d'après Boissier FJ. Or. IV, 1879, p. 456]. —
« Hab. Monspelii OOUAN, liispania BELLARDI », Vahl L c,

1790. Bentham porte cette plante dans ;5on Catalogue des plantes

indigènes des Pyrénées et du Languedoc, 182(5, p. 127, mais avec

Je ne trouve le Veronica peregrina ni daa^ le « Horlus » (1762)

ni dans le « Flora Monspeliaca» (17(j5j de Gouan. siagirait-il d'une

dote luaausciite inédite '(
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un astérique (*) qui indique que l'espèce a probablement été si-

gnalée par erreur. GnENiEii (in GnEN. et Godr. FI. France II, 2,

1852, p. 623) fait remarquer que, si cette espèce a été trouvée

en France, ce n"est probablement qu'au Port-Juvénal. Godron

la supprime complètement dans son Florula. Juvenàlis (1853) ;

je pense, comme lui, que lindication de Vahl ne mérite pas as-

sez de confiance et que, si cet auteur a réellement reçu son V.

digilata de Gouan, il ne saurait s'agir que d'une plante culti-

vée au Jardin botanique.

PÉDALIACÉES.

Sesamum indicum L. Spec. pi., 1753, p. 634; S.

orientale L. L c. — Rég. tropicale, le plus souvent cul-

tivé; origine incertaine. — Champs à Lavalette 1842,

Maurin 1845 et 1847, Touchy ! (Godron Considér. raigr.,

1852-53, p. 185 [19] ; Planchon Modif., 1864, p. 54). —
[Marseille (Gren.) et ailleurs dans les Bouches-du-Rhône,

naturalise, d'après Marnac et Reynier Prélim., p. 85

[1910].

MARTYNIACÉES.

Proboscidea lutea (Lindl.) Staff in Engler-Prantl

Nat. Pflanzenfam. IV, 3^ 1895, p. 269; Martynia lutea

LiNDLEY Bot. Reg. XI, 1825, t. 934; Godr. FI. Juv.,

1853, p. 438 [30], éd. 2, 1854, p. 91 ; M. montevidensis

Cham. in Linneea VII, 1832, p. 724. — Am, S., partie E.

— Port-Juvénal 1852, Touchy ! — Naturalisé au Jardin

des Plantes de Montpellier en 1855, Martins Esp. exol.

(sub Martynia)\ j existe toujours d'après M. Daveau. —
[Adventice en Allemagne].

Proboscidea louisianica (Miller) Thell. comb. nov.j

Marlynia loaisiana Miller Gard. I)ict: éd. 8^ 1768, n. 3;



DE MONTPELLIER 481

M louisianica Miller Le. in Err. ; M. annua L. Sjst.

éd. 10, II, 1759, p. 1113; Gouan Hort. Monsp., 1762,

p. 303!; L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 862! excl. syn.

et patr. (non L. Spec. pi. éd. 1, 1753, p. 618, quse spec.

generice distincta [Trop. ; orig. Mexic. ?] sec. Stapf in

Engler-Prantl Naturl. Pilanzenfam. IV, 3**, 1895, p.

269); M. proboscidea Glox Obs., 1785, p. 14; Probos-

cidea Jussiœi Steudel Nom. éd. 2, II, I84I, p. 397;

Stapf L c, 1895, p. 269. — Am. N. ; originaire proba-

blement du Texas et de l'Arizona. — Naturalisé, du temps

de Gouan, autour du Jardin des Plantes de Montpellier

(«in arvis circa hortum regium», Gouan Hort. Monsp.,

1762, p. 303'); n'est plus signalé par Gouan dans ses

Herborisations, 1796 (Planchon Modif., p. 36); a donc

disparu dans cet intervalle de temps.

ACANTHACÉES.

Acanthus' mollis L. Spec. pi., 1753, p. 639 (err.

typ. 939). — Rég. médit. W., à partir de l'Italie; en

France: se trouve aujourd'hui dans le Roussillon, le Lan-

guedoc et en Provence. — Cette espèce est considérée

par la plupart des botanistes comme étrangère à la flore

de Montpellier. « Du temps de Lobel, cette plante était

' Gouan dit, en caractérisant le genre Martynia {l. c, p. 302):

a Fol. alterna petiolata simplex [sic!] integerrima », ce qui paraît

prouver que Gouan a eu sous les yeux le M. annua L. Syst. éd. 10

(« M. caule ramoso, foliis integerrimis. . . . »), et non pas l'espèce

homonyme du Species éd. 1 (« M. caule ramoso, foliis angulatis »).

2 WAcanthus spinosus L. Spec. pi., 1753, p. 639 (Eur. S., partie

E. à partir de l'Italie, As. mineure) est indiqué par Gouan (Hort,

Monsp., 1762, p. 309): « Habitat circà urbem ». Celte espèce n'étant

signalée de l'Hérault, à ma connaissance, par aucun autre botanis»

te, il faut croire à une erreur de Gouan.

31
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introduite dans quelques champs plantés où les pharma-

ciens allaient la recueillir (Lobel Stirp. Adv., 1570, p.

365)'. Magnol se borne à dire qu'au XVP siècle, elle

avait été naturalisée par le moyen des jardins (Bot.

Monsp., 1676, p. 3), sans signaler son plus ou moins

d'extension'. Gouan (Herbor., 1796, p. viii') la donne

comme perdue, après l'avoir indiquée [Hort. Monsp.,

1762, p. 309 — Th.] à Salaison. En somme, elle paraît

s'être maintenue dans la même localité depuis le XVI*

siècle jusque dans la seconde moitié du XVHl". L'Acan-

the est, du reste, une des plantes qui se multiplient le plus

naturellement de graines dans nos jardins», Planchon

Modif., 1864, p. 52. — Loret et Barrandon (FI. Montp.,

1876, p. 532) signalent YAcanthus mollis de Vendres et

de Lespignan, en ajoutant qu'il ne peut être considéré

comme suffisamment naturalisé. — Murviel, dans les

vieilles murailles, Aubouy in Ann. Soc. Hortic. et Hist.

nat. Héraidt, 1883, p. 52 et Herbor. Murviel-les-Montp.,

1885, pp. 14, 27. — Rochers de N.-D. de Laboussière

près Cabrières, 1885, Aubouy Not. pi. Cabr., p. 82. —
Vieux murs de la colline de Cette, Flahault Distrib.,

1893, p. 165. — Nissan, de Rey-Pailiiade PI. adv.-

Béz., 1901, p. 1. — Se trouve toujours naturalisé au

Jardin des Plantes de Montpellier (1905, Thellung).

' M\GNGL (/. c
, p. '2) reproduit rindicatioii de Jean Bauhin (Hist.

pi., ann. 1630-51), qui signale l'Acaiitiie comme abondante dans les

jardins et dans quelques murs de Montpellier, et celle de Lobel, qui

dit l'avoir trouvée à l'état « spontané » parmi les olivettes proches

des murailles de la ville, et de même à la sortie de la « pile Saint

Giles (iE^'idia porta) » entre la source et le ruisseau près des murs,

OÙ les pharmaciens allaient la recueillir.

* Planchon
f
/. c,j cite, par erreur, « p. 20J ».
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PLANTAGINACÉES.

Plantage lanceolata L. Spec. pi., 1753, p. 113. —
Eur., Afr. N., Orient.

var. lanuginosa Bastard Essai, 1809, p. 160 sec. DC. FI.

franc. Suppl., 1815, p. 377 ; Koch Syn. tï, Germ. llelv. éd. 2, I,

1843, p. 686 ; Rouy FI. France, X, 1908, p. l30, excl. syn. Bluff

et FiNG. ^
; ?P. dubia L. FI. Suce. éd. 2, 1755, p. xvi et 46; P.

lanceolata var. dabia Béguinot in Fiori, Bég. et Pampanini

Sched. fl. ital. exs., n. 964^ in N. Giorn. bot. ital. XV, 1908, pj

516; P. eriophora Hoffm&gg. et Link Fl. portug. I, 1809, p.

423; P. lanata Host Fl. Austr. I, 1827, p. 210; P. lanceolata

var. eriophora Rapin in Ann. Soc. Linn. Paris VI, 1827, p. 458
;

P. lanceolata y erlophijlla Webb Phyt. Oanar., 1836-40, Decais-

NE in DC. Prodr. XIII, 1, 1852, p. 715. — « Lusit., Gall. oec,

Azor.,Canar., Oriens; agro agathensi aliéna.— Agde, vieux lest,

1858 », Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath., p. 656 [9]. —
Cette variété (d'ailleurs faible) est indigène dans notre domai-

ne ; voyez LoR. et Barr. Fl. Montp., p. 542 (sub P. lance^>lata

forme P. eriophora).

subsp. altissima (L.) Rouy Fl. France X, févr. 1908,

p. 130 not. (« race ») ; Béguinot in Fiori, Bég. et Pampa-

nini Sched. fl. ital. exs. n. 964^ in N. Giorn, bot. Ital.

XV, fasc. VII, Julio 1908, p. 517; P. altissima L. Spec.

' Le vrai P. lanceolata var. lanuginosa Bluff et Ping. Comp. H.

Germ. 1,1825, p. 1991 (« Habitus [3 [i, e. miner, spica parva— Thell
]

fol. pilis lanuginosis palentibus tectis ») n'est, d'aprè?5 le synonyme
cité de Gaiidin (P. lanceolata -q alpina Gaud. ex Roemer et Schul-

TES Syst. veg. III, 1818, p. 116 [« minor, foliis scapique basi uffalim

pilosis »] et Gaudin F\. Helv.I, 1828, p. 399 [var. y]), certainement pas

identique avec le P. eriophora Î^offmsgg et Link, lequel est cité

par M. IIOUY comme synonyme du P. lanceolata var. lanuginosa

Bast., et qui est une plante de la rég. médit., surtout des sables

maritimes ; mais c'est une plante alpine, probablement la même
que le P. lanceolata var. montana Gren- et Godr. Fi. Franco II.

2, 1852, p. 727; RouY L c, 1908, p. 130.
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pi. éd. 2, I, 1762, p. 164; Jacq. Obs. IV, 1771, p. 5,

t. 83; Kernkr in Œsterr. bot. Zeitschr. XXV, 1875, p.

59; P. lanceolata var. altissima Koch Syn. fl. Germ.

Helv. II, 1837, p. 597; Fiori et Paoletti Fl. anal. Ital.

III, 1, 1903, p. 97 (non Dkcaisne in DC. Prodr. XIII, 1,

1852, p. 715, nec auct. ital. plur., quse = P. lanceolata

P maritima Gren. et Godron Fl. France II, 2, 1852, p.

727 —P. mediterranea Kerner l. c, 1875, pp. 59-60);

P. lanceolata p irrigua Decaisne l. e., 1852, p. 715 sec,

Kerner L c. — Istrie, Tjrol, etc. d'après Fiori et

Paoletti /. c.; Carniole, Hongrie et-Eur. E. d'après Ker-

ner /. c., p. 60; Grèce et Orient d'après Boissier Fl. Or.

IV, 1879, p. 881 (var. altiss.)\ adventice dans l'Eur.

centr., p. ex. en Suisse et en Allemagne. Cette plante, à

ma connaissance, n'a jamais été signalée positivement en

France. — Lattes, dans un champ de blé, avec Melilotus

infecta Guss., 1905, Thellung. — [Marseille, près du

Fort St-Ni':olas (autochtone?), 1906, Thellung].

Plantago virginica L. Spec. pi., 1753, p. 113. —
Am. N. et S. — Port-Juvénal, Godron Fl. Juv., 1853,

p. 445 [37], éd. 2, 1854, p. 101.

RUBIACÉES.

Cfucianella patula L. Amœn. acad. III, 1756, p.

401, — Espagne, Algérie, Tunisie. — Port-Juvénal

1827, Delile! (Godr. Fl. Juv., p. 430 [22], éd. 2, p. 80)

— [Une fois adventice en Allemagne].

Galium setaceum L>m. Encycl. II, 1786-. . ., P- 584

— Rég. médit. ; S. de la France, mais pas indigène, à

ce c[u'il paraît, dans notre domaine. — Port-Juvénal^
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TouciiY d'après Cosson App. fl. Jiiv., 1850, p. 611 [9].

—

Cette espèce manque clans la 1'" édition de la Flore de

Montpellier (1876) par Loret et Barrandon; elle figure

dans la 2" édition, 1886, p. 227, ayant été trouvée à Ro-

quebrun par Martin et, Loret. Cependant M. Coste (Fl.

descr. ill. France II, 1903, p. 245) ne la cite, à l'ouest

du Rhône, que de l'Aude. — Bédarieux 1893, Coste et

Sennen pi. adv. in Bull. Soc. bot. France XLI, 1894,

pp. 105-06.

Obs. — Galium murale (L.)All. Fl. Perlem.I, 1785, p. 8, t. 77,

f. 1 ; S/ierardia muralis L. Spec. pi.. 1753, p. 103.— Rég. mé-

dit. ; S. de la France.— Cosson (App. FL.Tuv., 1859, p. 612 [10])

croit que cette espèce n'est pas spontanée à Montpellier, mais

qu'elle a été introduite avec les laines (« Planta mediterranea,

in Portum Juvenalem (Requie.v, Touchy) verosimiliter cum lanis

advecta, agro Monspeliensi aliéna ») ;
cependant depuis elle a été

reconnue comme assez commune dans notre région '
: Montpel-

lier au-dessus du Boutonnet, Gramenet; Montbazin ; Cette ; Pa-

lavas aux Quatre-Canaux [!— Thell.] et à la Plage, etc., (Lor.

et Barr. Fl. Montp., 1876, p. 303), de sorte que l'iiypothèse de

son origine étrangère ne me paraît pas suffisamment fondée.

Galium Valantia [Weber in] Wiggers Prim. fl. Hol-

sat., 1780, p. 12; Valantia Aparine L. Spec. pi., 1753,

p. 1051 [non G. Aparine L.]; G. saccharatum All. Fl.

Pedem. 1, 1785, p. 9; G. Yaillantia Aschers. Fl. Bran-

denb. 1, 1, 1860, p. 274. — Rég. médit.; rare (et passa-

ger) dans l'Eur. centr. ; S. de la France, mais étranger à

notre domaine. — Adventice et naturalisé au Jardin des

Plantes de Montpellier, Flahault Distrib., 1893, p. 162;

avait disparu en 1899, Daveau (note manuscrite). — [Les

' GOUAN indique déjà (Hort. Monspel., 1762, p. 65) le Sherardia

muralis de Lavalette et de la Colombière ; mais cette indication ne

mérite guère de confiance.
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localités citées par Gouan (Hort. Monsp., 176S, p. 516)

pour le Valantia Aparme (Lavalette, Mominau) sont pro-

bablement à rapporter au G. hicorne Stokes]. •

Galium pedemontanum (Beix.) All. Aiict. tl. Pe-

flem., 1789, p. 2; Valantia pede7no7îiana Bel\.. Osserv.

bot. (1788) sec. Mattirolo Nomencl. Ail., 1904, p. 48.

— Eur. S. et centr. (partie S.), As. S.-W. ; en France:

Aveyron, Gard, Isère, Var. — Port-Jiivénal, Godron FI.

Juv., 1853, p. 431 [23], éd. 2, 1854, p. 80.

Mericarpaea vaillantioides Boiss. Diagn. pi. Or. ser.

1, III, 1843, p. b2', Galium cristatwn JAUB. et Spach 111.

pi. Or. II, 1844-46, p. 115, t. 194. — Mésopotamie. —
Port-Juvénal 1857, Kralik d'après Cosson App. fl. Juv.,

p. 612 [10].

Valantia hispida L. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 1310.

— Rég. médit., mais à peine indigène en France (Alpes-

Maritimes) ; une fois adventice en Allemagne. — Port-

Juvénal. 1829, Touchy! (Godr. Fl. Juv., p. 431 [23], éd.

2, p. 80).

Rubia tinctorum L. Spec. pi., 1753, p. 109; R.

tinctorum (3 Gouan Hort. Monspel., 1762, p. 69. — Ori-

ginaire de rOrient; cultivé et naturalisé dans l'Eur. S. et

l'Afr. N. ; en France, tout le Midi jusqu'en Auvergne, et

subspontané çà et là. — Magnol (Bot. Monsp., 1676, p.

224) dit l'avoir souvent recueilli dans les haies des jardins

et des champs au delà de la porte de Lattes. « Haies,

bords des chemins, décombres ; le plus souvent échappé

d'anciennes cultures, mais naturalisé depuis longtemps. —
Mauguio; Prades; Lattes; Pérols; Maguelone ; Sérignal
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à Valras; Ceilhos», Lor. et Barr. FI. Montp., 1876, p.

295. — Les Onglous, du côté de Marseillan, 1900, de Rey-

Pailhade pi. adv. Béz., p. 2. — Mauvaise herbe au Jar-

din des Plantes, dans la ^^are des marchandises de Mont-

pellier et près de la plage de Vie, 1905, Thellung'.

CAPRIFOLIACÉES.

Lonicera japonica Thunb. FI. Jap., 1784, p. 89; L.

chmcnsis Watso'S Dendrol. Brit., 1825, t. 117; Caprifo-

lium chinense Watson ex Loudon Hort. Brit., 1830, p.

79; Nintooa japonica Sweet Hort. Brit. éd. 2, 1830, p.

258. — Chine, Japon; cultivé en Eur. pour rornement.

—

Subspontané dans une haie à Lattes près Montpellier. 1905,

Thellung.

Notre plante présente quelques caractères) rappelant le L.

fl<i:çuosa Thunb. in Trans. Linn. Soc. II, 179i, p. 300 (Chine,

Japon) qui, à mon avis, n'est pas spécifiquement distinct du L.

japonica (auquel il est identifié par l'Index Kewensi.'5) ; la plante

de Lattes a, par ex., les bracléoles assez larges et atteignant

2/3 à 3/4 de la longueur de l'ovaire, et la lèvre supérieure de la

corolle fendue à peine au delà du 1/3; mais elle se distingue

toujours du L. flexHOsa par le tube de la corolle qui est aussi

long que le limbe (et non 1 I/-2 - 2 fois aussi long) et les laniè-

res de la lèvre supérieure allongées (au lieu d'être courtes),

ovales, et par les bractéoles non glanduleuses.

VALÉRIANACÉES.

Valerianella chlorodônta Durieu ex Godron FI. Juv.,

* La plante que Gouan (Hort. Mnnspel., 176?, pp. 68-69 ; FI. Mons-
pel., 1765, p. 13) indique à Montpellier sous le nom de R. tinclorum

est à rapporter au R. peregrina L., espèce indigène chez nous, qui

n'est pas mentionnée par Gouan.
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p. 23 in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 431,

éd. 2, 1854, p. 80 (nomen) ; et ex Cosson in Bnll. Soc.

bot. France III, 1856, p. 740. — Algérie, Tunisie. —
Port-Juvénal, Godron /. c.

Valerianella diodon Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 1, III,

1843, p. 57. — As. mineure. Perse. — Port-Juvénal

1857, Gay in Bull. Soc. bot. France V, 1858, p. 317.

Fedia Cornucopiae (L.) Gartner Fruct. sein. II,

1791, p. 37, t. 86, f. 3; Lam. et DC. FI. franc. IV, 1805,

p. 240; Valeriana Cornucopiœ L. Spec. pL, 1753, p. 31 ;

F. incy^assata Mônch Melh., 1794, p. 486. — Eur. mé-

dit., Afr. N. ; en France, seulement adventice (Alpes-

Maritimes, etc.). — Hérépian 1893, Coste et Sennen PI.

adv., p. 106.

var. graciliflora (Fisch. et Mky.) Thell. ; F. gracili-

flora Fischer et Meyer Ind. sem. h. Petrop. VI, 1839,

p. 50 et in Linnsea XIV, 1840, Litb. p. 147 ; Cosson in

Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 612; Willk. et

Lange Prodr. fl. Hisp. II, 1, 1865, p. 6. — Espagne, Algé-

rie; simple synonyme du F\ Cornucopiœ d'après Boissier

Fl. Or. III, 1875, p. 93 et Battandier et Trabut Fl.

anal. syn. Alger. Tunis., 1904, p. 163. — Port-Juvénal,

ToucHY d'après Cosson App. 11. Juv., 1859, p. 10. —
[Trouvé également à Toulon par Bourgeau, d'après Cos-

son /. c.].

Kentranthus* ruber (L.) Lam. et DC. Fl. franc. IV,

1805, p. 239 f(«
Centranthus ))j; Valeriana rubra L. Spec.

pL, 1753, p. 31. — Rég. médit., souvent cultivé et

* Voyez ScHiNZ et Thellung in Bull. Herb. Boiss. 2» sér. VII,

1907, p. 342.
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naturalisé; de même dans presque tonte la France et dans

une grande partie de l'Iùir. centr. et W. Regardé comme
spontané dans 1*^ Midi de la France par M. Rouy (FI.

France VIII, 1903, p. 79). — Dans notre domaine

cependant, cette espèce ne paraît être que naturalisée sur

les vieilles murailles, depuis 1700 environ ; Magnol ne la

mentionne pas encore dans son Botanicon Monspeliense

(1676; éd. 2, ann. 1686). ~ Montpellier', Castelnau (!

—

Thell.), Montferrier, Castries, Cette, Sérignan et St-Pont-

de-Mauchiens aux murs de l'église, etc. (Lor. et Barr.

FI. Montp., 1876, p. 387). — Maguelone, Flahault Dis-

trib., 1893, p. 26.

DIPSACACÉES.

Cephalaria tatarica (L.) Schrader Cat. sem. h. Gœt-

ting. (1814); Rœmer et Sciiultes Syst. III, 1818, p. 51
;

Scabiosa tatarica L. Spec. pi., 1753, p. 99. — Rég.

médit. E. jusqu'en Sibérie. — Port-Juvénal, Godron FI.

Juv., 1853, p. 431 [23], éd. 2, 1854, p. 80. Je n'ai vu

que des échantillons cultivés, de graines du Port-Juvé-

nal, en 1832, par Delile. — [Subspontané en Allemagne].

Cephalaria transsilvanica (L.) Schrader Cat. sem.

h. Goetting. (1814); Rœmkr et Sciiultes Syst. III, 1818,

p. 45 ((( transijlo.. »); Scabiosa transsylvamca L. Spec.

pi., 1753, p. 98. — Eur. S. et E., As. mineure, Caucase;

en France: Var, Alpes- Maritimes, Tarn. — Port-Juvénal

avant 1832 («Hort. Monsp. e P. juv. 1832», Delile!),

1852 Touchy! (Godr. FI. Juv., p. 431 [23], éd. 2, p. 80).

* Cité déjà par Gouan (Hort. MonspeL, 1762, p. 21): «Habitat

Monspelii », mais sans indication précise.
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Cephalaria syriaca (L.) ScHRADERCat. sem. h. Gœt-

ting. (1814) ; Rœmer et Schultes Syst. III, 1818, p.

45; Scabiosa syriaca L. Spec. pi., 1753, p. 98. — Es-

pagne, Afr. N., Chypre, Russie S., As. S.-W.; rare et

probablement seulement adventice dans, le Midi de la

France (Bouches-du-Rhône, Gard, Hérault) ainsi qu'en

Ligurie; adventice dans l'Eur. centr. — Champs à Mont-

pellier, abondant en 1869, Loret! (Lor. et Barr. FI.

Montp., p. 316); « quelques individus sur l'aqueduc entre

Fontfroide et Lavalette (Quéré) ; cette plante n'a pas été

retrouvée depuis quelques années», Lor. et Barr. FI.

Montp. éd. 2, 1886, p. 236.

Dipsacus fullonum L. Spec. pl., 1753, p. 97 excl.

var. p; Frïtscii Excurs.-fi. Œsterr., 1897, p. 537 et

auct. nonnull.' (non Miller 1768 nec auct. plurim., qui

= D. sativus); D. sylvestris Hudsoîs^ FI. AngL, 1762, p.

49; Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 1 et auct. plur.
;

D. fuUo)mm var. sylvestris Hudson FI. Angl. éd. 2,

1778, p. 61. — Eur., As. W., Afr. N. ; indigène chez

nous,

subsp. laciniatus (L.) Thell. comb. nov. ; D. lacinia-

tus L. Spec. pl., 1753, p. 97; Godr. FI. Juv., 1853, p.

431 [23], éd. 2, 1854, p. 80 et auct. plurim.; D. fullo-

num laciniatus Alef. Landw. FI., 1866, p. 170; D. sil-

vestris p laciniatus St-Lager in Cariot Et. fl. éd. 8,

1889, p. 404 sec. Rouy Fl. France VIII, 1903, p. 100.

— Eur. centr. et S., As. W. ; en France : l'E., le Centre

et le S.-W. — Port-Juvénal 1835, Delile !

subsp. ferox (Loisel.) Thell. comb. nov.; D. ferox

LoiSEL. Fl. Gall., II, 1807, p. 719, t. 3; D. silvestris

subsp. D. ferox Rouy Fl. France VIII, 1903, p. 100. —
< Voyez ScHiNz et ThellUxNG in BulL Herb. Boiss. 2^ sér. VII*

1907, pp. 503, 580
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Portugal, Espagne, Corse, Sardaigiie, Abbruzes. — Go-

DRON (FI. Juv., 1853, p. 431 [23J, éd. 2, 1854, p. 80)

indique le D. ferox comme ayant été trouvé au Port-Ju-

vénal; mais les échantillons qui portent ce nom, de la main

de GoDRON, appartiennent au û. fidlonum (silvester) type

(confusion d'étiquettes?).

Dipsacus sativus (L.) Garsault Fig. pi., 1764, t.

249!, Doser, pi., 1767, p. 160; Honckrny Verz. (jQ^^.

Teutschl., 1782, p. 374; D. fullonum p L. Spec. pi.,

1753, p. 97; D. fullonum 3 sativus L. Spec. pi., 1753,

p. 1677; HuDSON FI. Angl. éd. 2, 1778, p. 61; D. fullo-

num technicus Alef. Landw. FL, 1866, p. 170; D. fullo-

7ium Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 2 et auct. plu-

rim. (non L.). — Plante cultivée dans une grande partie

de l'Eur., mais d'origine spontanée incertaine, (Alph. de

Candolle, dans son ouvrage <( L'origine des plantes culti-

vées», ne fait pas mention de cette espèce!). — Port-Ju-

vénal 1825, Delile ! (Godr. FI. Juv., 1853, p. 431 [23],

éd. 2, 1854, p. 80 : « in agro Monspeliensi non colitur »);

sur la route de Montferrier, 1819 (leg. ?) ! — « On culti-

vait autrefois le Chardon à foulon {D. fullonum Mill.)

dont on rencontre encore quelques pieds isolés ». Lor. et

Barr. fi. Montpell., 1876, p. 316.

Scabiosa atropurpurea L. Spec. pi., 1753, p. 100;

emend. Fiori et Paoletti F1. anal. Ital. III, 1, 1903, p.

152. — Rég. médit. — Le type de l'espèce (var. ti/pica

Fiori et Paoletti l. c; S/maritima var. atropurpurea

Gren. et Godr. FI. France II, 1, 1850, p, 77), spontané

en Espagne, en Italie, etc., ne se trouve en France qu'à

l'état cultivé; la variété marithna (L.) Fiori et Paoletti

/. c. (S. maritima L. Cent. pi. II, 1756, p. 8, Amœn.

acad. IV, 1759, p. 304), répandue dans toute la rég. mé-
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dit., est spontanée dans le S. et le S.-W. de la France et

notamment dans notre domaine.

var, Cupani (Guss.) Fiori et Paoletti l. c; S. Cupani

Guss. FI. Sic. Prodr. I, 1827, p. 160; Godr. FI. Juv.,

1853, p. 421 [23], éd. 2, 1854, p. 80. — Italie, Sicile,

etc. -- Port-Juvénal, avant 1838 (« Hort. Monsp. e P.

Juv. 1838» Delile!), 1852-59 Touciiy !

Scabiosa semipapposa Salzmann [PL Tin g. exsicc]

ex CouLTER in DC. Prodr. IV, 1830, p. 658; Battand. et

Trab. fi. Alger. III, 1890, p. 414. — Espagne, Afr. mi-

neure. — Port-Juvénal, Touciiy d'après Cosson App. fl.

Juv. ait., 1864, p. 160. — Peut-être une variété du S. ma-

ritima L. à calices inférieurs dépourvus de soies, d'après

Cosson {l. c.) ; mais une espèce particulière d'après MM.
Battandier et Trabut {l. c).

Scabiosa argentea L. Spec. pi., 1753, p. 100; Ber-

TOL. Fl. Ital. II, 1835, p. 57; Fiori et Paoletti FI. anal.

Ital. III, 1, 1903, p. 155; S. ukranica p S. Gmellni DC.

Fl. franc. Suppl., 1815, p. 490 (forsan excl. syn. 8. Gme-

lini A. St-Hil. in Nouv. Bull. Soc. Philom. III, 1812, p.

149, t. 3 et in Journ. Phys. LXXV, 1812, p. 433?);

S. ucranica All. Fl. Pedem-. I, 1785, p. 141 ; Duby Bot.

Gall. I, 1828, p. 255; Koch Syn. fl. Germ. Helv. II, 1837,

p. 347, éd. 2, I, 1843, p. 380; Ledeb. Fl. Ross. II, 1814-

46, p. 454 (ex p.?) ; Grbn. et Godr. Fl. France II, 1,

1850, p. 76; Lespinasse et Théveneau in Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 654; Boiss. Fl. Or. III, 1875, p. 139

(ex p. ?); Nyman Consp. fl. Fur. II, 1879, p. 342; Costb

Fl. descr. ill. France II, 3, 1903, p. 279; Rouy Fl.

France VIII, 1903, p. 120 — an L.?'. — Algérie, Tu-

* Le vrai S. ucranica L. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 889; Coulter
Mém. Dipsac, 1823, t. 2, f. 9 « — serait, d'après Bertoloni (FL Ital,
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nisie, Espagne, Eur. S.-E. (à partir de l'Italie supérieure),

As. S.-W, ; adventice et naturalisé en France. Notre

plante appartient à la variété suivante :

var. a Wulfenii (R. et Sch.) Fiori et Paoletti l. c,

1903, p. 155: ^S. alha Scop. Del. fl et faun. insubr. III,

1788, p. 33, t. XVI ; -S. argentea var. alba Béguinot in

Fiori, Bég. et Pampanini Sched. fl. Ital. exs., n. 669 in

N. Giorn. Bot. Ital. N. S. XIV, 1907, p. 277; S. mari-

tima WuLFBN in Rœmer Arch. Bot. III, 1803, p. 317

(non L.) ; S. Wulfenii Rœmer et Schultes Syst. veget.

III, 1818, p. 76 in nota ! ; Kerner Sched. fl. exs. Austro-

hung. III, 1883 (1884), p. 129, n. 1010; Asterocephalus

Wulfenii RcHB. Fl. Germ. excurs. sect. II, 1831, p. 194

(in syn. ad A. ucranicmn, n. 1156) et R. et Sch. ex

Kerner l. c. (cum citatione falsa). — Aire de l'espèce

(probablement). Naturalisé depuis deux siècles à Ronce-

vaux près Malesherbes (1842 Jordan!, 1878 E. Bonnet

in Soc. Dauph., 1879, n. 1239 bis!); trouvé aussi aux

environs de Blois (Loir-et-Cher). — Agde, rive gauche

de l'Hérault, sur le vieux lest, 1856, Lespinasse et Thé-

veneau ! (Man. pi. Agath., p. 7, sub S. ucy^anica).

CUCURBITACÉES.

Colocynthis' Citrullus(L.)0. Kuntze Revis, gen. pi,

II, 1835, p. 60), Kerner (Sched. Fl. exs. Austro-hung. III, 1883

[I884J, p. 129, n. 1010) et MM. Fiori et Paoletti [l. c, 1903), une

espèce différente
;
je ne sais pns si cette manière de voir est sulfi-

samment fondée, en tout cas le nom de 6^ argentea L. est plus

ancien et doit éire préféré. — Grenier (Fl. Massil. adv., 1857, p. 32)

indique, comme adventice à Marseille, le S. argentea L., avec le

synonyme de S. ucranica DO. Prodr. IV, 1830, p. 655 (non GREiN. et

GODR).
* Colocynthis Ludwig Inst. regni veget. éd. ?. 1757, p. 139 !; [*L.

na5»l O. KuNTza Uevis. gea. pU I, lîS'Jl»
i>»

2;<6~ GUruUus FORSIi,
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I, 1891, p. 256; Cucurbita Citrullas L. Spec. pL, 1753,

p. 1010; Cucumis Cilrullus Ser. in DC. Prodr. III, 1828,

p. 301; GoDR. Fi. Juv., 1853, p. 429 [21], ecL 2, 1851,

p. 78; Cucumis amarissima Sohrader Ind. setn. h. Got-

ting. (1827) ; Colocynthis amarissima Sciirader Ind. sem.

h. Gotting'., 1833, p. 2 et in Linnœa X', 1836, p. 70;

City^uUus vulgaris Schrader ex Eckl. et Zeyh. Enum. pi.

Afr. austr., 1834-37, p. 279 et in Linntea XII, 1838, p.

412 et auct. mult. — Afr. S. ; cultivé en Egypte, en

Italie, dans rEur. centr., etc., et aussi dans l'Hérault d'a-

près Loret et Barrandon Fi. Montpell., 1876, p. 237;

souvent subspontané (par ex. dans l'Eur. centr.). — Port-

Juvénal, Godron l. c.

Colocynthis vulgaris Schrader Ind. sem. h. Gotting.,

1833, p. 2; Cucumis Colocynthis L. Spec. pL, 1753, p.

1011; Citrullus Colocynthis Schrader in Linnaea XII,

1838, p. 414; Col. officinalis Schrader in Linnsea XII,

1838, p. 421. — Rég. médit, (excepté la France), As. W.,

Afr. tropicale (d'après Cogniaux in DC Suites au Prodr.

III, 1881, p. 511, sub « Citrullus Colocynthis »). — Plage

d'Agde, Grenier FI. Massil. adv., 1857, p. 30 (sub a Cu-

cumis Colocynthis », p. 29). — [Trouvé aussi à Marseille].

, ? Cucumis trigonus Roxb. Hort. Beng., 1814, p. 70,

FI. Ind. 111, 1832, p. 722; Naûdin in Anu. se. nat. sér.

4, XI, 1859, p. 30; ? C. eriocarpus Boiss. et Noë in

Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 2, II, 1856, p. 59; Gren. Fi.

Massil. adv., 1857, p. 30. — Indes orientales; le C.

eriocarpus Boiss. en Mésopotamie. — Port-Juvénal,

ToucHY d'après Cosson App. fl. Juv., 1859, p. 611 [9].

La détermination de cette plante n'est pas, d'après Cos-

son même, hors de doute
;
je n'en ai pas vu d'échantillon.
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D'après M. Cogniaux (in DC. Suites au Prodr. III, 1881, p.

485) le C. trigonus Roxb est une espèce particulière (Indes

orientaleg, Assam, Cachemir, Afghanistan, Dadgad)
;
par con-

tre, le 0. eriocarpiis Boiss., que Naudin (d'après Cosson in Bull.

Soc. bot. France VI, 1859, p. 611) regarde comme synonyme du

C. trigonus, est à rapporter au C. Melo L. Spec. pi., 1753, p.

1011 (originaire de l'As. S. et de l'Afr. trop.; cultivé et sub-

spontané dans les régions chaudes et tempérées de tout le

globe) var. a agresHs Naijd. in Ann. se. nat. sér. 4, XI, 1859,

p. 73. '

CAMPANULACÉES.

Campanula pyramidalis L. Spec. pi., 1753, p. 164. — Italie,

péninsule balkanique; subspontané dans les Bouches-du-Rhône,

Marnac et Reynier Prélim., p. 76 (1910). — Naturalisé au Jard'.n

des Plantes de Montpellier, Flahault, Distrib., lb^93, p. 162
; y

existe toujours !

Campanula primulifolia Brot. FI. Lusit. I, 1804, p. 288. —
Portugal. — Naturalisé dans les murs humides du Jardin des

Plantes de Montpellier depuis 1905, Uaveau, Soudan, Thellung.

Legousia^ pentagonia(L.)THELL. in Vierteljahrsschr.

d. Natiirf. Ges. Zurich LU, 1907, p. 465; Druce List

Brit. pi., 1908, p. 46 « couib. nov. »
; Campanula penta-

gonia L. Spec. pi., 1753, p. 169; Specularia pentagonia

A. DC. Monogr. Camp., 1830, p. 344 et auct. piiir. —
Eur. S.-E., As. S.-W.; naturalisé en Espagne, à Mar-

seille, à Hyères et en Corse
;
parfois adventice dafts l'Eur.

centr. — Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 439

[3], éd. 2, 1854, p. 9L

< D'après Haussknecht (in Mitteil. Thiir. bot. Ver. N. F. II, 1892,

p. 49) le C. eriocarpus serait une forme spontanée du C. salivas L.

2 Voyez, au sujet de la nomenclature de ce genre, Sghlnz et

Thellung in Bull, llerb. Boiss. 2= sér. VII, 1907. p. 3i3.
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Trachelium cœruleum L. Spec. pi., 1753, p. 171;

T. azureum Gouan Hort. Monsp., 1762, p. 100. — Rég.

médit. W. ; en France, Alpes-Maritimes près de Grasse.

— Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier, Fla-

HAULT Distrib., 1893, p. 162; y existe toujours! — Flau-

gergues 1905, Soudan, note manuscrite.

CALYCÉRACÉES.

Acicarpha tribuloides Juss. in Ann. mus. Paris II,

1803, p. 348, t. 58, f. 1. — Argentine (p. ex. Buenos-

Aires!), Uruguay, Paraguay, Brésil S. — Port-Juvénal

1851, Touchy! (Godr. FI. Juv., p. 431 [23], éd. 2, p. 81).

Acicarpha spathulata (Cass.) R. Br. Comp. in

Trans. Linn. Soc. XII, 1818, p. 129; Cryptocarpha

spathulata Cass. in Bull. Soc. philom., 1817, p. 85;

? 2 Buphthalmu7n bonariense Pers. Encheir. II, 1807, p.

474. — Brésil S. — Port-Juvénal avant 1853, Godron

FI. Juv., 1853, p. 431 [23], éd. 2, 1854, p. 81, 1854

Touchy !

COMPOSÉES.

Solidago serotina Aiton Hort. Kew. III, 1789, p.

211; S. glahra Desf. Cat. h. Paris, éd. 3, 1829, p. 402.

— Am. i^. ; cultivé dans les jardins et naturalisé çà et là

en Eur. le long des courants d'eau. Fréquent en France.

— Canet, bords de l'Hérault, 1891, Silhol ! — |Aveyron !

Gard
!J.

Brachycome coUina (Sond.) Bentham FI. Austral,

III, 186G, p. 521 ;
Silphiospennwa coUinum Sonder ia
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Linnsea XXV, 1852, p. 483. — Australie. — Bédarieux,

lit de rOrb, 1905, fr. Augustin !

Aster novi belgii L. Spcc. pi., 1753, p. 877. — Am.

N. ; fréquemment^cnltivé pour rornement et naturalisé en

Eur., notamment dans certaines parties de la France (cfr.

Lamic Rech. pi. nat. Sud-Ouest, 1885, p. 58).

subsp. Isevigatus (Lam.) Thell. in Vierteljahrsschr. d.

Naturf. Ges. Zurich LII, 1907, p 466; A. lœvigatus Lam.

Encjcl. I, 1783- . . ., p. 306; ? Coste et Sennen in Bull.

Soc. bot. France XLl, 1894, p. 106; A. brumalis Nées

Gen. et Spec. Aster., 1833, p. 70; Costk FI. descr. ill.

France II, 3, 1903, p 295; A. novi belgii var. lœviga-

tus A. Gray Sjn. il. N. Am. I, 2, 1884, p. 189; Fiori et

Paoletti fi. anal. Ital. III, 1, 1903, p. 228. — En Fran-

ce : Alsace, Jura, Doubs, vallées de la Saône, du Rhône,

etc. — ? Vallée de la Mare au-dessus d'Hérépian 1888,

Coste et Sennen PI, adv., p. 106 (les auteurs indiquent

nA. lœvigatus Willd. », mais la plante de Willdenow
(Spec. pi. III, 3, 1804, p. 2046) est à rapporter, d'après Asa

Gray l. c, p. 183, à VA. versicolor Willd. ibid., 1804,

p. 2045; toutefois M. le chanoine Coste, qui ne possède

plus la plante d'Hérépian en herbier, croit se rappeler,

d'après une communication écrite de 1908, qu'elle n'était

guère ditférente de 1'^. hrumalis tel qu'il est décrit et fi-

guré dans sa Flore de France). — Gare des marchandises

de Montpellier 1905, Thellung.

Aster novae anglise L. Spec. pi., 1753, p. 875. —
Am. N. ; cultivé et subspontané en Eur. — Lavérune, dans

les prairies 1851, Toucuy ! ; Brignac 1891, Silhol ! (sous

le nom de A, acris),

33
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Aster trinervius Roxb, Hort. Beng., 1814, p. 61, FI.

Ind. III, 1832, p. 433; A. asperrimus Wallich Cat., n.

2970 (1831) ex DC. Prodr. V, 1833, p. 277; Diplopappus

asperrimus DC. /. c. — Himalaya. — Subspoiitané (ou

seulement cultivé?) sur la colline de Cette 1905, Thel-

LUNG.

Erigeron canadensis L. Spec. p]., 1753, p. 863. —
Originaire de l'Am. N. ; naturalisé aujourd'hui sur presque

tout le globe. — Cette espèce est mentionnée en Eur.,

pour la première fois, en 1655 par Brunyer, dans un Ca-

talogue du Jardin de Blois, où elle était cultivée; en 1674

BoccoNE la dit naturalisée dans le Midi (A. de Candolle,

Géogr. bot. rais. Il, p. 720). Il est donc probable que la

plante a été introduite en Eur. par la culture dans les jar-

dins botaniques ; mais peut-être aussi par suite du trans-

port accidentel de ses fruits mêlés à d'autres graines ou à

diverses marchandises. D'après Schleiden (Die Pdanze

und ihr Leben éd. 5, 1858, p. 348!) et Crié (Nouveaux

Éléments de botanique, 188i, p. 1109) notre plante, « dont

les fruits avaient été employés pour empailler un oiseau »

(Crié l. c.) serait arrivée d'Amérique en Europe au XVII*

siècle. — « Cette plante américaine n'est pas mentionnée

ians la dernière édition du Botanicon monspeliense de

Magnol(1686). En 1696, elle était cultivée au Jardin des

Plantes [Hortus de Magnol) et s'est répandue dans la

campagne, entre cette époque et 1751. Sauvages l'indique

alors comme raontpelliéraine (Meth. fol., p. 55)*. Était-

elle sortie du Jardin ? Était-elle venue des régions du Mi-

di, où elle s'était déjà propagée depuis 1675? (A. de Can-

dolle Géogr. bot. rais. 11, 1855, p. 726). Il est difficile de

< GoUAN en dit (Hort. Monsp., 1762, p. 437): «Habitat à Salason

sr, Salaison], Selicueuve [=s Ccllenouve], et circa urbom »,
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le décider ; en tout cas le vent a dû jouer un grand rôle

dans sa rapide extension sur de vastes espaces», Plan-

CHON Modif.
. p. 56. Cité par Planciion [l. c, p. 45) parmi

les espèces a complètement naturalisées et envahissantes »
;

c'est en eiï(3t une plante qui infeste non-seulement tous les

terrains cultivés, mais se rencontre souvent également

dans des stations naturelles (graviers des rivières, etc.).

— LoRKT et Barrandon (FI. Montpell., 1876, p. 331)

mentionnent cette espèce comme h CC. Lieux incultes et

cultivés », sans parler de son origine étrangère.

Erigeron canadensis L. x crispus Pourr. = E.

Flahaultianus (Sennen) Thell. comb. nov. ; Conyza

mixta FoucAUD et Neyraut ! in Bull. Soc. Rochel.

XXllI, 1901 (1902), pp. 22-24; E. mixtas Goiran in

N. Giorn. bot. Ital. N. S. XVI, 1909, p. 143 (non Arvet-

TouvET Add. mon. Pilosella et Hierac, etc., 1879, p. 19

[cf. ScHiNz et Thellung in Bull. Herb. Boiss. 2' sér.

VII, 1907, pp. 344, 392-93])'. Conyza amhigua x Erige-

ron canadensis Neyraut /. c; Conyza Flahaultiana

(Erigeron canadense x C. amhigua) Sennen in Bol. soc.

arag. de Cienc. nat. IV, 1905, p. 319 et in Bull. Acad.

intern. géogr. bot. 17' ann., 3' sér., n. 229, 1908, p.

470. — Observé d'abord dans TOuest de la France, près

de la Rochelle. — Formé spontanément dans les pelouses

du Jardin des Plantes de Montpellier, parmi les parents,

en 1905, Thellung. — [Hyères!, Toulon! où j'ai ren-

contré cet hybride en décembre 1905 en grande quantité
;

Nice, GoiRAN /. c. et in Bull. Soc. bot. Ital., 1909, p.

66J.
— Que l'on regarde YE . crispus comme appartenant

aux genres Erigeron ou Conyza^ son hybride avec YE,
canadensis doit en tout cas rentrer dans le genre Erige-

ron, ayant la corolle des fleurs marginales femelles fendue

ea languette distincte»
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Erigeron crispus Pourret Chlor. Ncarb.,n. 470 in

Mém. Acad. Toulouse III, 1788, p. 318 teste Duby Bot.

Gall. éd. ^, I, 1828, p. 206; E. linifolias Willd. Spec.

pi. III. 3, 1804, p. 1955; Conyza ambigua DC. FI, franc.

Suppl., 1815, p. 468; Lor. et Barr. FI. Moiitp., 1876,

p. 334, éd. 2, 1886, p. 247 et auct. gall. fere omn. —
Vu sa grande affinité avec !'£'. bonariensis L. * Spec. pi.,

1753, p. 863 (Am. S. ; répandu aujourd'hui dans les

tropiques des deux hémisphères), M. AscHERSON(Verhandl.

d. bot. Ver. Prov. Brandenb. XLI, 1899(1900), p. xxxviii)

regarde cette espèce, qui est répandue aujourd'hui dans

toute la rég. médit, et également dans la France W.,

en Belgique et aux Pays-Bas [rarement adventice dans

l'Kur. centr.], comme originaire de TAm. et introduite

dans i'Eur. 8. (d'abord en France et en Italie) vers la

lin du XVUr siècle. L'histoire de l'introduction ou immi-

gration de cette espèce est difllcile à tracer, les anciens

auteurs l'ayant probablement souvent confondue avec

YE. canadensis. Loret et Barrandon (l. c), qui ne

doutent pas de la spontanéité de notre plante dans le Midi

de la France, donnent au Conyza ambigua le synonyme

de a Erigeron canadeasi.s Gn. (part.) non L. »
; mais il

eti très possible, d'après les suppositions de M. Ascher-

soN, que cette espèce n'ait pas encore existé à Montpellier

à l'époque de Gouan (Hort. Monspel., 1762, p. 437; FI.

Monspel., 1765, p. 359). Lamic (Rech. pi. nat. Sud-Ouest,

1885, pp. 55-56) admet également que notre espèce existe

en Europe depuis le commencement du XVIIP siècle ou

peut-être depuis plus longtemps, hypothèse qui n'est pas

' SCHULTZ-BiFONTiNUS (lad. sem. h. Berol., 1838, p. 9), Timbal-

Lagrave {iScrinia floi'M seieclx de Magnidr, lasc. II, 1883) et Lamig

(Uech. pi. aat. Sud- Ouest, 1885, p. 55) idenlilicnt môme notre plante

uvcc ï'Erigeron bonariensU.



DE MONTPELLIER 501

invraisemblable, mais quMl sera impossible de confirmer

par des faits positifs. Nous ne savons rien de sûr non

plus sur la manière dont cette espèce s'est naturalisée

dans la répr. médit. Il est néanmoins permis de penser,

comme le fait remanpier Lamic (l. c), que le commerce

doit avoir joué un rôle dans son introduction ; cette intro-

duction a pu s'effectuer sur plusieurs poiuts différents et

se renouveler plusieurs fois. — A. Pyr. de Candolle (l.

c.) indique son Conyza amhicjua comme ayant été trouvé

« aux environs de Nismesf= Nîmes] et de Montpellier, dans

les prairies artificielles, pêle-mêle avec VE. canadensen.

La plante est aujourd'hui très répandue dans notre domai-

ne: <( ce. Dans If s lieux vagues, les champs cultivés et les

friches de la plaine», Loret et B.arrandon L c.

Micropus erectus L. Spec. pi., 1753, add. post ind.

— Le type de l'espèce : Eur. S. et (plus rarement) centr.,

As. W. ; indigène chez nous.

subsp. bombycinus (Lag.) Rouy FI. France VIII,

1903, p. 170; M. bombycinus Lao. Nov. gen. et spec,

1816, p. 32; GoDR. FI. Juv., 1853, p. 431 [23], éd. 2,

1854, p. 81 ; Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot. France

VI, 1859, p. 654 et auct. mult. — Rég. médit. ; en Fran-

ce : Provence, Vaucluse, Aude. — Port-Juvénal, avant

1853, GoDRON FI. Juv. (l. c), 1857 Toucpiy ! — Lavoir à

laine de Bessan 1858, Lespinasse et Théveneau Man. pi.

Agath., p. 654 [8]. — Étendages près du pont de Celles

[Lodève] 1869, Arnaud d'après Aubouy Not. pi. étr. Lo-

dève, p. 6.

Micropus supinus L. Spec. pi., 1753, p. 927. — Pé-

ninsule ibérique, Afr. N., As. S.-W. ; adventice en France,

en Italie et en Dalmatie. — Port-Juvénal 1851, Touciiy !

(GoDR. FI. Juv., p. 431 [23], éd. 2, p. 81).
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Ifloga spicata (Forsk.) Scitultz Bip. in Webb et

Bkrth. Plivtogr. Caiiar. II, 1836 50, p. 310; Chrysoco-

ma spicata Forsk. FI. ^^]gypt.-Arab., 1775, p. lxxiii;

Gnap/ialiwn spicaimn Vahl Syiiib. bot. I, 1790, p. 70;

Jfloga Fontanesii Cass. in Dict. se. nat. XXIII, 1822, p.

14; Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot. France VI, 1859,

p. 655. — Espagne, Afr. N., Grèce, Asie S.-W. jusqu'aux

Indes. — Lavoir à laine de Bessan 1859, Lesp et TiiÉv.

Man. pi. Agath., p. 655 [8].

Filago germanica L. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 1235?'
;

HuDSON FI. Angl., 1762, p. 328; L. Spec. pi. éd. 2, II,

1763, p. 1311; Gnaphalium. germanicam L. Spec. pi.,

1753, p. 857. — Eur., As. W., Afr. N. ; indigène chez

nous.

subsp. spathulata (Presl) Rouy FI. France VIII,

1903, p. 173; Fiori et Paoletti FI. anal. Ital III, 2,

1904, p. 274; F. .ypa^/zw/a^a Presl Délie. Prag.,1822, p.

99 et auct. mult. ; ? F. 'pyramidata L. Spec. pi., 1753,

App., p. 1199' — Eur. S., W. et centr.. As. W., Afr.

N. ; toute la France.

var. prostrata (Parlât.) Boiss. FI. Or. III, 1875, p.

246; F. Candolleana Parlât. Obs. in nonnull. fil. et

evac. sp. in Giornale Toscano se. nied. fis. nat. I, 1841,

p. 405, n. 2 (excl. syn. F. congesta DC) ; Godr. FI. Juv.,

1853, p. 432 [24], éd. 2, 1854, p. 82; F. prostrata Par-

^ Le Filago germanica L. Syst. l. c, 1759, n'est pas identique au

Gnaphalium gennanicum L., 1753 (= Fil. germ. Hudson 176?, L.

4763), mais, d'après la description, avec le F. pyramidata L. Spec.

pi., 1753, App., p. U99, espèce douteuse, qui est peut-être identique

au F. spathulata Presl. Si l'on admet que le F. pyramidata rentre

dans les formes du F. germanica, on peut laisser à cette dernière

combinaison l'autorité de « Linné Syst. (1759)»; sinon, il faut citer

« (L.) Hudson ».
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LAT. in Ann. se. nat. sôr. 2, XV, 1841, p. 302! et PI.

nov., 1812, p. Il ! (non DC. in Wigiit Contrib., 1834, p.

22, qmxi = Gnaphalium puhinatum Del. 1813 = G. pro-

stratum Roxb. ex Wall. 1830, non Tiiunb. 1800), —
R6g. médit. ; en France, le Var. — Port-Juv6nal, Godron

le.

Pulicaria arabica (L.) Cass. in Dict. se. nat. XLÏV,

1826, p. 94; Inula arabica L. Mant. I, 1767, p. 114. —
Espagne (spontané?), Egypte, Crète, As. S.-W. — Béda-

rieux 1893, Coste et Sennen PL adv., p. 107.

Pulicaria laciniata (Coss. et DR.) Thell. comb. nov.
;

Francœuria laciniata Cosson et Durieu in Bull. Soc. bot.

France IV, 1S57, p. 181 ; Lesp. et Tiîév. ibid. VI, 1859,

p. 654; Battand. et Trab. FI. Alger. III, 1890, p. 429.

— Algérie, Tunisie. — Lavoir à laine de Bessan 1858,

Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath.. p. 654 [8].

Ambrosia tenuifolia Sprengel ! Syst. III, 1826, p.

851; DC. Prodr. V, 1836. p. 527; Cosson et Kralik in

Coss. Not. pi. crit. II, 1849 (juillet 1850), p. 60; Gren.

et GoDR.! FI. France II, 2, 1852, p. 395; Godron Con-

sidér. migr., 1852-53, p. 128 \22]; Baker in Martius

FI. Brasil. VI, 3, p. 150 (1884), t. 49; Arechavaleta FI.

Urug. III, 3, 1908 in Anal. Mus. Nac. Montevideo VI,

p. 304, t. LX!; FranseyHa tenuifolia A. Gray Syn. 11.

N. Ara. I, 2, éd. 2, 1886, p. 449 qnoad syn. Gr. Godr
;

RouY FI. France X, 1908, p. 53 ex loc. (non Harv. et

Gray). — Am. S., partie E. (Brésil S., Sello n. 362!

[herbier de Berlin, échantillon type de l'espèce de Spren-

gel], Paraguay, Uruguay!, Argentine!), Afr. S. (pro-

bablement adventice); introduit dans notre domaine avec
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le lest des navires (Planchon Modif., p, 44). — Celte,

bord de l'étang de Thau, 1839-40, Serane!; près du

canal, 1841, de Girard!; vigne à droite du chemin de

Cette aux Salins 1843 et 1855, Touchy!, 1851 Blanc!,

1859 CossoN ! App. fl. Juv., p. 614 [12]. Les anciens

collecteurs ont pris, à tort, cette plante pour VA . mari-

tiwa L, — « Cette plante s'est niulliplice à l'extrémité

d'un faubourg de Cette, dans un terrain journellement

envahi par les constructions... localité restreinte où la

plante est trop exposée à disparaître, pour qu'on puisse

la considérer comme solidement établie», Loret et Bar-

randon Fl. Montpell., 1876, p. 409. «A disparu de Cette,

conformément à nos prévisions», Loret Fl. Montp. éd.

2, 1886, p. 306. Mais d'après une communication orale

de feu E. Mandon fen 1906) 1'.^. te^iuifolia existe tou-

jours au bord de l'étang de Thau et dans la gare de

Cette, ainsi qu'à Palavas. — Jardin des Plantes de Mont-

pellier, mauvaise herbe indestructible 1905, Daveau,

Thellung. — [Naturalisé aux environs de la Seyne et de

Toulon, à Saint-Elm près des Sablettes (depuis 1904), au

Cap-Brun et sur le promoKtoire rocheux de Ste-Margue-

rite, L. Verguin ! in Bull. Soc. bot. France LUI, 1906,

n° 8, p. 604. — Rarement adventice en Allemagne].

AsA Gray (Syn. fl. N. Am. I, 2, éd. 2, App., 1686, p. 449) et

les auteurs de l'Index Kewonsis sont tombés dans une erreur

singulière à propos de notre plaTite. D'après ces ouvrages, VA.

tenuifolia de Grenier et Godron /. c. (la plante de Cette,

qui avait été communiquée à Asa Gray par Cossox mais sans

fruits bien développés) ne serait pas la vraie espèce homonyme
de Sprengel (laquelle est identifiée, avec un point d'interroga-

tion il est vrai, mais bien à tort, avec VA. pohjstachya DC.

Prodr. V, 1836, p. 526, espèce tout à fait différente du Brésil

et dont le nom est, en outre, postérieur à celui de Sprengel !),

mais identique avec le Franseria tenuifolia Harvey et Gray in
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A. GuAY PI. Fendl. in Mem. Km. Acad. N. S. IV, 1840, p. 80

(Am. N,, partie W., Mexique, ilcs Sand\vicli,eto.), et M.Rouy (FI.

France, X, 1008, p. 53) partage cette manière «le voir. M. Hoff-

mann (Engler et PnANTL Natiirl. Pflanzenfam. IV, 5, I80i, p. '22-2)

admet même le vrai A. lenuifolia Spi^knCtEL comme synonyme

du Franseria lenuifolia. Mais la plante de Celte est, tout aussi

bien que l'espèce de Sprengel dont j'ai pu comparer l'échantil-

lon type, un vrai ^m^rosîa et nullement un Fvanseria, el elle

nous est venue de VXm. S. (Buenos-Aires, Montevideo) et non

pas du N. ; ce n'est que par une fausse supposition d'identité

que le Franseria lenuifolia IIauvey et Gi\av porte le même
nom spécifique.

Xanthium spinosum L. Spec. pi., 1753, p. 987. —
GoDRON (Considér. iiiigr., 1852-53, p. 186 [20|) adaiet,

avec Linné (Amœn. VIII, éd. Schreber, 1785, p. 9)', que

cette espèce n'est pas indigène en Europe', mais qu'elle

paraît être originaire de l'Afr. N. ; d'après d'autres au-

teurs elle serait spontanée en Russie. Mais aujourd'hui on

admet généralement l'opinion de M. Ascherson', repro-

' JoH. Flygare, Coloniœ plantarum (1768): «... initie quidem

haud Europœa fuit planta, quum in Lusitaniam translatum est,

unde araplius ad montem usque Pessulanum et Veronam late se

sparsit ».

''» ASCHERSON in Verhandl. bot. Ver. Brandenb. XVII, 1875, Sitzb.

p. 12: Le X. spinosum L. est probablement originaire de l'Am. S. et

a été introduit d'abord en Espacrne
;
quant à l'Eur. centr., il s'est

présenté d'abord en Hongrie (où il était presque inconnu avant 1848),

en partant de la Serbie et de la Turquie. — Plus tard. E. Ihne

(« Verbreitung von Xanthium slramarium und Geschichte dtr

Verbreitung von X. spinosum » in XIX. Ber. d. oberhess. Ges. f.

Natur-u. Ileilkunde [1880]), probablement sans connaître la manière

de voir précitée de M. Ascherson, a encore exposé l'opinion très

généralement admise par les botanistes duXIX' siècle, sur l'origine

du X. spinosum : cette espèce serait spontanée dans la Russie S.,

où il serait impossible d'établir une introduction de l'étranger, et se

serait répandue, depuis là, dans la plus grande partie de l'Eur. et

dans les autres parties du monde. — M. Ascherson fait remarquer,
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fîuite par MM. Fiori et Paoletti (FI. anal. Kal. III, 2,

1904, p. 304) et adoptée également par M. Coste (FI. descr.

ill. France II, 5, 1903, p. 480), que cette plante est ori-

par contre (Vorh. bot. Ver. Prov. Brandenb. XXII, 1880, Sitzb
, p.

89), que le genre XantJnum, et surtout le troupe « Acanthoxan-
thium », est assez polymorphe en Am , tandis que la variabilité est

beaucoup plus restreinte dans l'ancien monde; il paraît donc plus

logique de chercher la patrie du X. spinosum dans le nouveau

monde. En outre, l'indication la plus ancienne de cotte espèce dans

la Russie S. (par Guldenstaedt) ne remonte qu'à 1787, tandis que

le X. spinosum a été signalé en Espasrne et dans la France méri-

dionale dès le commencement du XVIII* siècle. M. Ascherson se

figure l'histoire de l'immigration du X. spinosum en Eur. de la

manière suivante : La plante a pu être introduite de l'Am. S. en

Espagne, puis se répandre à travers l'Eur. S. jusqu'aux steppes de

l'Eur. S.-E. : là elle aurait gagné un centre secondaire de réparti-

tion, d'où elle a pu pénétrer dans l'Eur. centr. (d'abord en Hon-

grie, entre 1832 et 1850, où elle est aujourd'hui très commune et

envahissante). Enfin, l'origine américaine du X. spinosum a été

établie par une trouvaille paléontologique: MM. Ameghino Floren-

TINO et Carlo Speggazzini ont découvert en Argentine, où la plante

est tiès commune ainsi que dans l'Uruguay, et présente plusieurs

variétés, des faux fruits du X. spinosum dans les couches pliocènes

des Pampas, d'après L. Simonkai et Karl Flatt (Botan. Centralbl.

LV, 1893, pp. 3G4-6')). [M. Ascherson m'écrit qu'il s'agit de petites

concavités dans un sol argileux, lesquelles, remplies de soufre, se

sont montrées comme ayant absolument la forme et la grandeur

des involucres fructifères du X. spinosum]. Si cette observation est

exacte et sans conteste, elle donnerait la preuve définitive de l'in-

digénat primitif du X. spinosum dans la partie extratropicale de

l'Am. S. — La théorie de l'origine austro-américaine du Xanthium
spinosum remonte, du reste, à Alph. de Candolle (Géogr. bot.

rais. II, 1855, p. 729); elle est également admise p.ir Lamig (Hech.

pi. nat. Sud-Ouest, 18So, p. 62-64)^ qui fait remarquer à juste titre

qu'une plante originaire de l'Eur. S -E., possédant un moyen si

parfait de dispersion, grâce aux aiguillons qui recouvrent les faux

fruits, et une telle facilité de se naturaliser, aurait dû se répandre

depuis lonoftemps dans la rég médit. On peut ajouter aussi que
d'après Koppen (Beitr. zur Kenutn. d. Fiuss. Reiches II. Folge

[1881]) la plante est très sensible aux froids dans la Russie S , ce

qui paraît indiquer également qu'elle n'y est pas spontanée.



DE MONTPELLIER 507

ginaire cle TAni. S. (extralropicale) où il existe des es-

pèces voisines, savoir le A", catharticam H. B. K. (voyez

l'espèce suivante) et le A', ambvosioides Hookkr et Arx.

in HooK. Jonrn. of Rot. III, 1841, p. 310 (Argentine).—

Répandu aujourd'hui dans toute l'Am., la rég. médit.,

l'Eur. centr., l'As. W., l'Afr. S. et en Austr. ; en France,

presque tout le pays, surtout dans le S. et le S.-W.,où la

plante est immigrée le long du canal du Midi (Lamic Rech.

pi. nat. Sud-Ouest, 1885, p. 64). — Planchon (Modif.

FI. Montpell.) range cette plante parmi les espèces intro-

duites, dans notre domaine, depuis le XVP siècle (p. 38)

et complètement naturalisées et envahissantes (p. 45). —
<( Magnol avait introduit au Jardin des Plantes cette es-

pèce, dont un jardinier lui avait donné des graines rap-

portées du Portugal par Tournefort (Magnol, Hort. reg.

Monsp., 1697, p. 208). A cette époque, elle n'était pas

encore sortie du jardin. En 1751, Sauvages (Meth. fol.,

p. 215) la donne comme naturalisée aux environs de

Montpellier, et Gouan écrit, douze ans plus tard [Hort.

Monsp., 1762, p. 486 — Tii.|, « habitat ubique in arvis et

ad margines sepium. Facta indigena». Depuis lors, elle

est très abondante dans nos fossés et nos chemins»,

Planchon Modif., p. 57. — « ...aujourd'hui très répandu

et s'élève jusque sur le plateau du Larzac », Lorkt et

Barrandon FI. Montpell., 1876, p. 409.

var. brachyacanthum DG. Prodr. V, 1836, p. 523; A^.

hrachyacanthum Wallr. Monogr. Xanth. in Beitr. Bot.

II, 1844, p. 244; A", spinosum Arrab. FI. Flum. X,

1827, t. 24 sec. DC. l. c; ? A. spinosum var. subinerme

A. Reynier in Le Monde des PI. 10' anu., 2^ sér., n. 53,

sept. 1908, p. 34 (nom. nudum). lapines axillaires plus

courtes que dans le type, atteignant (chez nous) 1 cm au

plus (au lieu de 2-3 cm), peu apparentes. — Montpellier,



508 LA FLORE ADVENTICE

décombres entre le Rond Point et THopital suburbain

1905, TiiELLUNG. -- [Aix on Provence, A. Reynier /. c.].

var. inerme J. Bb]L ! [ex Malinvaud in Bull. Ilerb.

Boiss. III, 1895, App. p. 16 (nomen) et] ex Costk FI. descr.

ill. France II, 5. 1903, p. 480.. Epines changées en petits

ramuscules axillaires feuilles; feuilles moins distinctement

trilobées, souvent dentées à dents assez égales. Voyez,

pour plus de détails sur cette variété intéressante, qui ne

présente pas le même caractère de la section du genre

(Acanthoxanthium UC), et qui a été découverte pour la

première fois, en 1892, à St-Sulpice-la-Pointe (Tarn) par

Jules ^el: G, Bitter in Abh. Nat. Ver. Bremen XIX,

1908, Heft 2, pp. 294-97 et t. 9, f. 3! — Bédarieux,

rive gauche de TOrb, 1902, de Rey-Pailhade (note ma-

nuscrite). — Montpellier, décombres entre le ^ond-Point

et l'Hôpital suburbain, avec le tj^pe, 1905, Tiiellung.

Xanthium catharticum Humb. Bonpl. et Kuntii N.

gen. et spec. IV, 1820, p. 274 (310!). — Am. S., surtout

partie W. ; Argentine ! ; observé une fois à l'état adventice

en Allemagne. Baker in Martius FI. Brasil. VI, 3, p.

147 (1884) regarde le A^ catharticum comme im simple

synonyme de X. spinosum, ce qui ne me paraît pas con-

forme à la réalité. — Hérépian 1893, Coste et Sennen

PL adv., p. 107.

Xanthium orientale L. * Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p.

1400 ex descr. et syn., excl. loc. ; L. fil. Dec. II pi.

rar. hort. Ups., 1763, p. 33 (excl. patr.) et t. 17! ; Mur-
RAY in CoMM. Gœtting. VI, 1783-84 (1785), p. 34 in

'Voyez, au sujet de la nomenclature et de la synonymie de cette

espèce et de la suivante, Thellung in Verh. Bot. Ver. Brandenb.

L, 2, sept. 1908, pp. 138-51.
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textu; G^RTiNER Fruct. sem. II, 1791, t. CLXIV, f. 2!;

SciiKUiiR Handb. III, 1803, t. 291!; Bentham Cat. pi.

Pyrén. Langiied., 1826, p. 128; 0. Hoffmann in Engler-

Prantl Natiirl. Ptl.fam. IV, 5, p. 223 (1890); Asciier-

son et GR.EBNER FI. Nordostd. Flachl., p. 711 (1899)

Thelluxg in Vierteljahrsschr. d. Naturf. Ges. Zurich LU
1907, p. 408 et in Verh. bot. Ver. Brandenb. L c, 1908

p. 138; A^ strwnarium ^ L. Spec. pi., 1753, p. 987; X
canademe Miller Gard. Dict. éd. 8, 1768, n. 2; Rouy

FI. France X, 1908, p. 53 ; Marnac et Reynier in Bull

Acad. int. Géogr. bot. 19' année, 1910, p. 75 (non auct

Am.); X. cwieatam Mônch Meth. Siippl., 1802, p. 300

X macrocarpum DC. Fi. franc. V [VIJ, 1815, p. 358

DC. P-odr. V, 1836, p. 5^3 ex p. ; Grcn. et Godr. FI

Francb II, 2, 1852, p. 393; Lor. et Barr. FI. Montpell.

1876, p. 409, éd. 2, 1886, p. 306; Coste FI. descr. ill

France II, 5, 1903, p. 481 (excl. loc. «Corse
[?J,

Sard.

Ital., Russ. mérid., Mexique et Pérou» ad X. echinatum

pertinentibiis) ; A^ echinatum Wallr. ! Monogr. Xanth.

in Beitr. Bot. II, 1844, p. 239 (non Murray). — Cultivé

depuis le XVIT siècle dans les Jardins botaniques de

l'Eur. W. et centr.
;
parfois subspontané (échappé à la

culture) en Allemagne, en Autriche, etc. Naturalisé depuis

le commencement du XIX^ siècle dans le S., le S.-W.,

le Centre (rives de la Loire) et le N.-W. (Normandie)

de la France ! et en Espagne ! (environs de Madrid dès

1811, Lagasca d'après Wallr. Beitr. Bot. II, 1844, p.

239) ; indiqué en Algérie par Munby. La patrie originaire

de cette espèce continue à demeurer inconnue; Morison

(Hist. III, 1699, p. 604) dit l'avoir reçue de la Virginie,

de la Caroline et de la Jamaïque, où l'on n'a rencontré

cependant, depuis, que le X echinatum; Linné (l. c.)

rindique en Chine, au Japon et à Ceylan, ce qui est évi-
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derament une erreur; Miller (l. c.) dit qu'elle croît

« naturellement » dans l'Am. N., indication qui ne manque

pas d'une certaine vraisemblance (puisque \eX. echinatum,,

l'espèce la plus voisine, présente, là, des variations qui se

rapprochent du X. orientale^), mais elle n'a pas été confir-

mée avec certitude par les botanistes américains. Si quel-

ques auteurs modernes disent affirmativement que cette

espèce nous est venue de l'Amérique, c'est parce que de

Candolle, qui avait, en 1815, distingué à juste titre son

X. macrocarpum de la plante de l'Am, N., a confondu plus

tard, dans le Prodrome (l. c), sous le nom de X, macro-

carpum, les X. orientale et echinatum, et qu'il cite pour

son espèce collective plusieurs localités américaines, qui

se rapportent cependant toutes au X. echinatmn. On ne

trouve dans les herbiers le vrai X. orientale (^nacrocar-

pum) que de provenance européenne ! — « Cette espèce

n'est pas mentionnée sur le catalogue du Jardin des Plan-

tes de Montpellier de de Candolle (1813) ; cet auteur l'in-

dique en 1815, dans sa Flore française (V, p. 356), comme
trouvée par M"* Lucie Dunal dans les vignes du Bas-

Languedoc; depuis lors, elle s'y est abondamment répan-

due», Planchon Modif., p. 57. — Grammont 1836, Bu-

BANi! — «Naturalisé dans les cultures' de la plaine et

s'élève dans la région montagneuse à 300-400 m. », Loret

et Barrandon FI. Montpell., 1876, p. 409.

Xanthium echinatum Murray in Comm. Gœtting. VI,

1783-84 (1785), p. 32! ex descr., sed excl. fîg. iv ! quae

pessima; Willd. Spec. pi. IV, 1, 1805, p. 374; Nocca et

' Par ex. le X. echinatum ^ Torr. et Gray FI. N. Am. II, 18H-

43, p. 295; voyez Thellung l. c, 1908, p. 148.

2 J'ai rencontré le X. orientale également au bord du Rhône, à
Beaucaire (Gaid), staiion ^/resque natuveUe.
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Balbis fi. Ticin. II, 1821, p. 184, t. 17; Pollini FI.

Veron. III, 1824, p. 108; Torrey et Gray FI. N. Am. II,

1811-43, p. 294; Thellung in Vierteljahrsschr. d. Na-

turf. Ges. Zurich LU, 1907, p. 468 et in Verh. bot. Ver.

Brandenb. L, 2, sept. 1908, p. 142 seq. ; A^ americanum

Walter fi. Carol., 1788, p. 231; X italicum Moretti

De quibusd. pi. Ital. Dec. V, p. 48, n. 50 in Brugnat.

Giorn. Fis. Dec. 2, V, 1822, p. 326; Rchb. le. pi. crit.

IV, 1826, p. 22, t. CCCXXIII, f. 503 ! ; Gren. et Godr.

Fi. France II, 2, 1852, p. 394 in textu ; 0. Hoffmann in

Engler-Prantl Natiirl. Pllanzenfam. IV, 5, p. 223 (1890) ;

CosTE FI. descr. ill. France II, 5, 1903, p. 480; X orien-

tale var. italicum Tuzson in Ungar. bot. Bl. VII, 1908, p.

312; A', occidentale Bertol. Lucnb., 1822, p. 38; A', ri-

parium Lasch in Bot. Zeitung XIV, 1856, p. 412; A^

orientale Cav. le. UI, 1794, p. Il, t. 221!; Muehlenb.

Cat. pl. Am. sept., 1813, p. 89; Nutt. Gen. Am. II, 1813,

p. 86; Baki^r in Martius FI. Brasil. VI, 3, p. 147 (1884)

quoad loc. (non L.) ; A^ macrocarpum DC. Prodr. V, 1836,

p. 523 ex p.; Bertol. FI. Ital. X, 1854, p. 181; Ces.

Pass. et GiB. Comp. 11. Ital. (1877), p. 437 [non DC. FI.

franc.] ; A', canadense A. Gray Sjnopt. FI. N. Am. I, 2,

1884, p. 252; Britton et Brown 111. Fi. North. U. S. Ca-

nad. III, 1898, p. 298 cum ic. mala; Arechavaleta FI.

Urug. III, 3, 1908 in Anal. Mas. nac. Montevid. VI, pp.

307-09 ex loc. (non Miller) ; A^ fascescens Debeaux !

Exsicc. « Bastia, étang de Biguglia, 6 oct. 1869 » (non.

Jordan! sec. Thell. l. c, 1908, p. 147). — Am. N. !,

centr. ! et S.!; îles Sandwich ! (probablement introduit).

Cultivé dans quelques Jardins botaniques de TEur. au

XVIIP siècle (Dillenius cite cette espèce en 1732* comme

« Voyez, pour plus de détails, Thellung in Verh. bot. Ver. BraU'

deab. L» \ 1908, pp. l44-i3 (not. %l et 23) et U7,
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cultivée dans les jardins de l'Angleterre ; Miller dit en

1771 ' qu'elle fut découverte eu 1730 au Mexique et culti-

vée depuis en Angleterre ; Murray la cultivait au Jardin

botanique de Gœttingen, dès 1783, de graines récoltées à

New-York) ; naturalisé, depuis 1820 environ, en Italie ! et

(depuis environ 1830) dans le N. et le N.-p]. de l'Allema-

gne!, en Bohème, Autriche!, Pologne, Dalinatie, Croatie,

dans la Russie S. ; adventice en Suisse !, etc. En France',

immigré (probablement depuis des temps peu reculés) dans

le Midi à l'K. du Rhône: Alpes-Maritimes (Vintimille !),

Var (le Luc, Huet ! pro X. macrocarpo) ; adventice à Mar-

seille, Marnac et Reynier Prélim., p. 76 (1910), sub X.

italico. — Port-Juvénal ! leg. ? (indiqué déjà de cette loca-

lité par MM. Fiori et Paoletti [FI. anal. Ital. III, 2, 1904,

p. 305J sous le nom de X. italicum). La plante pourrait

bien avoir été introduite chez nous directement de l'Am.

S., avec les laines.

Helianthus annuus L. Sjiec. pi., 1753, p. 904. —
Originaire de l'Am. tropicale; cultivé et subspontané dans

l'Am. N., en Eur. etc., notamment en France. — Mont-

pellier, décombres près de la route de Grabels 1905,

Thellung.

Helianthus tuberosus L. Spec. pi., 1753, p. 905.

—

Am. N.; cultivé et subspontané en Eur. — Cultivé dans

notre domaine; persiste quelque temps après qu'on en a

abandonné la culture, Loret et Barrandon FI. Montpell.,

1876, p. 408.

Spilanthes decumbens (Sm.) A. H. Moore in Proc.

< Voir la note précédente.

*M. Houv supprime complètement celte espèce dans sa Flore de

France (vol. Xj,
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Am. Acad. of Arts and Se. XLII, n" 20, Mart. 1907, p.

549, n. 55; Rudbeckia decumbens Su. in Rees Cyclop.

vel Univ. Dict. Art. Se. Lit. éd. angl. XXX, sect. 2,

part. 60, 1815, n. 11; R. bdlidioides Sm. /. c, n. 12;

Sp. arnicoides DC. Prodr. V, 1836, p. 620 sens, arnpl.
;

Baker in Mart. FI. Brasil. VI, 3, p. 231 (1881). —
Brésil, Paraguay, Uruguay, Argentine.

var. leptophylla (DC.) A. H. Moore l. c, p. 550, n.

57; S. leptophylla DC. Prodr. V, 1836, p. 621; 5. steno-

phylla et affinis Hooker et Arn. in Hook. Journ. Bot.

III, 1811, p. 317; S. arnicoides var. leptophylla Baker
in Mart. FI. Brasil. VI, 3, p. 231 (1881) ; S. blephari-

carpa Godr. ! FI. Juv., 1853, p. 432 [21J, éd. 2, 1854,

p. 81 (non DC. Prodr. V, 1836, p. 621, quse = -S. decum-

bens var. mncropoda A. H. Moore l. c, n. 56). — Toute

l'aire de l'espèce, p. ex. Montevideo (Commerson !). —
Port-Juvénal 1849, Touchy !

Bideas frondosus L. Spes. pi., 1753, p. 832. — Am.N.;
naturalisé en Italiç, — Naturalisé au Jardin des Plantes de

Montpellier en 1762, Gouan liort. Monsp., p. 428; Planxhon

Modif., p. 36.

Bidens bipinnatus L. Spec. pi., 1753, p. 832; Ker-

neria bipinnata Gren. et Godr, FI. France II, 1, 1850,

p. 169; B. pilosa var. bipinnata J. D. Hooker FI. Brit.

Ind. III, 1882, p. 309. — Rég. tropicales, surtout de l'Am.
;

quelques auteurs le regardent comme une variété du B. pi-

losus L. Spec. pL, 1753, p. 832. Naturalisé dans l'Eur. S. :

France (Hérault, Gard, Drôme, Bouches-du-Rhône, Var),

Lombardie, Tyrol, etc. — « Habitat copiosè ad dexteram à

Selleneuve, à Gramont, à la Paillade», Gouan FI. Mons-

pel., 1765, p. 882. — «Cette plante, originaire d'Améri-

que, est assez commune dans les vignes près de Montpel-

34
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lier, où elle paraît avoir été naturalisée par des graines

échappées des jardins», A. Pyr. de Candolle FI. franc.

Suppl. , 1815, p. 486. — Planchon (Modif., 1864) range

cette plante parmi les espèces introduites depuis le XVP
siècle (p. 38), puis complètement naturalisées et envahis-

santes (p. 45). «Ni Magnol (1676, 1697), ni Sauvages

(1751), ni Nathorst (1756) ne signalent cette espèce aux

environs de Montpellier. Elle était cependant cultivée au

Jardin royal depuis 1696 (Magnol, Hort. reg. Monsp.).

Elle paraît s'être introduite vers 1760 dans la région; le

Flora Monspeliaca de Gouan (1765) l'indique de Celleneu-

ve, la Paillade et Grammont. . . elle abonde surtout dans

certaines vignes de Ganges », Planchon /. c, 1864, p. 57.

— « S'est acclimaté dans les environs de Montpellier, no-

tamment à Grammont, où Gouan l'indiquait déjà (Hort.

Monsp., 1762, p. 428'); il y est encore commun aujour-

d'hui», GoDRON (Considér. raigr., 1852-53, p. 185 [19]).

— LoRET et Barrandon (FI. Montpell., 1876, p. 349) in-

diquent cette espèce, sans faire mention de son origine

étrangère, comme « R. Champs cultivés et lieux incultes.

— Montpellier, dans un enclos de l'intérieur, de la ville;

Grammont; Rieucoulon ; St-Georges; Brissac; St-Bau-

zille-de-Putois ; Ganges ». — L'herbier de Montpellier con-

tient cette plante des localités suivantes : Bione 1823,

leg. ? ; Doscares et La Planchude 1827, Dunal ; coteaux

d'Aiguelongue 1836, de Girard ; Grammont 1845, Tou-

ciiY ; 1876, Uuval-Jouve; 1889, leg.?; Luissac 1850,

Touchy; St-Georges 1860, leg.?; cimetière de Montpel-

lier 1863, leg.?; St-Bauzille-de-Putois 1872, leg. ?— Hé-

* Cette observation de Godkon est inexacte. Dans son Ilorlus

{l. c, p. 4;'W), (jOUAn ne cite cette espèce que comme cultivée au

Jardin des Plantes de Montpellier, en plein air (« Hospitatur sub

(lio «); c'ea seulement dans le riova Moni^pcliaca (l c jqucGQriAN

feioUaic icii luculuù» indiquées.
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Fépian 1893, Coste et Sennen PI. adv., p. 106. — Aujour-

d'hui cette plante paraît être devenue plus rare
;
je ne l'ai

jamais rencontrée moi-même. Elle se trouve cependant tou-

jours dans les vignes de Grammont et de Montaubéroux

(localité très voisine de Grammont) d'après une communi-

cation de feu E. Mandon (1906).

Flaveria Bidentis (L.) 0. Kuntze Revis, gen. pi. III,

2, 1898, p. 148 ; EthuUa bidentis L. Mant. I, 1767, p. 1 10
;

Eupatorium chilense Molina Chil., 1782, p. 335; Flav.

chilensis « Jussieu » J. F. Gmel. Syst. nat. éd. 13, II,

1791, p. 1269!; Johnston Rev. gen. Flav. in Proc. Am.
Acad. Arts and Se. XXXIX, n° II, Dec. 1903, p. 285;

Milleria chiloënsis Hort. Reg. Paris, ex Juss. Gen.,

1789, p. 187, nomen seminudum (in syn. ad gen. Flave-

7'iam)\', FI. peruviana «Jussieu» J. F. Gmel. Syst.,

nat. éd. 13, II, 1791, p. 1269!; Mill. Contrayerba Cav.

le. 1,1791, p. 2, t. 4; M. contrahierba Lam. Encycl. IV,

1797-..., p. 183; B'L contrayerba Pers. Encheir. II,

1807, p. 489. — Am. N. (partie S. des Etats-Unis),

Mexique, Am. S. (partie extratropicale), p. ex. à Buenos-

Aires, d'où la plante a pu être introduite chez nous avec

les laines; naturalisé en Egypte (Aschers. et Schweinf.

III. FI. Egypte, 1887, p. 89, sous le nom de FL Contra-

yerba). — Bédarieux, d'après une communication orale de

feu E. Mandon (en 1906).

Tagetes minutus L. Spec. pi., 1753, p. 887 («minu-

tan)\ T. glanduUfera Schrank PI. rar. h. Monac, 1819,

t. 54; Coste et Sennen in Bull. Soc. bot. France XLI,

1894, p. 107 ; T. glandulosa Schrank ex Link Enum. h.

Berol. II, 1822, p. 339. — Am. S, ;
adventice dans la rég.

inédit, (et rarement dans l'Eur. centr.); naturalisé en
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Australie. — Bédarieux 1893, Coste et Sennen PI. adv.,

p. 107.

Anthemis_tinctoria L. Spec. pi., 1753, p. 896; Cota

tinctoria Gay in Guss. FI. Sic. sjn. II, 1844, p. 867;

GoDR. FI. Juv., 1853, p. 432 [24], éd. 2, 1854, p. 81;

Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 654.

— Eur., As. V.'.
; en France : TE. et le S.-E. (en partie in-

troduit), adventice dans THérault, — « Habitat au delà de

Cette vers Meze [= Mèze]», Gouan Hort. Monsp., 1762,

p. 452. Cette indication est-elle assez certaine?' — Port-

Juvénal 1827, Touchy !, 1833 Gouget !, 1838 Dunal !
—

Agde, sur le lest, 1856, Lesp. et Thév. Man. pi. Agath.,

p. 654 [8]. — L'Estelle près Pérols (localiié de plantes

adventices) en 1890, E. M \ndon (d'après une note manus-

crite).

Anthémis fuscata Brot. Phyt. Lusit. fasc. I, 1801,

n. 15 et Fi. Lusit, I, 1804, p. 394; Willd. Spec. pi. III,

3, 1804, p. 2182; Maruta fuscata DC. Prodr. VI, 1837,

p. 14; Chamomilla fuscata Gren. et Godr. FI. France

II, 1, 1850, p. 151; Godr. FI. Juv., 1853, p. 432 [24],

éd. 2, 1854, p. 81 ; PeyHderœa fuscata Webb Iter Hisp.,

1838, p. 37. — Rég. médit. W., Grèce; en France: Var,

Bouches-du-Rhône. — Port-Juvénal, Godron l, c.

Anthémis nobilis L. Spec. pi., 1753, p. 891; Orme

nis nobilis J. Gay ex Cosson et Germain P'I. Paris éd. 1,

1845, p. 397. — Eur. W. (de l'Espagne à l'Angleterre);

* Dans ses « Herborisations » (I'<y6), Gouan indique 1'^. tinctoria

encore des localités suivantes : « au bord de la tjérane, au moulin

vis à vis les Capouladoux» (pp. 6'2, 182) [ici la plante pourrait bien

s'être tiouvée une fois à l'état adventice] ; « Aniana par Montar-

làiud, nvièic de lu Mussoa » (p. lôTj.



DE MONTPELLIER 517

siibspontané ailleurs. Presque toute la France, maïs nnl

ou rare dans TE., le S.-E. ' et le littoral méditerranéen.

Plante médicinale très recherchée qui, chez nous, n'est

probablement qu'échappée à la culture. — Kéziers, Thé-

VKNEAU d'après Lor. et Barr. FI. Montp., 1876, p. 345.

Anthémis mixta L. Spec. pi., 1753, p. 89i; Onnenis

rmxta Dumort. FI. Belge, 1827, p. 69; DC. Prodr. VI,

1837. p. 18. — Rép:. médit., Eur. W. ; indigène chez

nous [adventice dans l'Eur. centr.].

var. aurea (Batt. et Trab.) Thell. ; Onnenis aurea

DuRiEU in Expl. scientif. Alger., t. 61 (1846-47?); Cosson

in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 612; 0. mixta p

aurea Battand. et Trab. FI. anal. syn. Alger. Tunis.,

1904, p. 183. — Algérie. — Castelnau, introduit avec des

blés étrangers, Touchy d'après Cosson App. fl. Juv., 1859,

p. 612 [10], — Dans un séchoir à laine du faubourg des

Carmes [à Lodève] 1870, M"" Amica Brun d'après Au-

BouY Not. pi. étr. Lodève, p. 6 (Ormenis aurea).

Anacyclus valentinus L. Spec. pi., 1753, p. 892.

—

Rég. médit. W. (à partir de la Ligurie) ; en France,

Pyrénées-Orientales. — Port-Juvénal 1857, Touchy!

(Cosson App. fl. Juv. ait., 1863, p. 161); Castelnau 1877,

André! (sous le nom de « A . aJexandrinus ») . — Béziers,

moissons, 1890, Coste et Sennen PI. adv,, p. 113.

Anacyclus cyrtolepidioides Pomel Nouv. Mat. Fl.

Atl., 1874, p. 54! sens. ampl. ; emend. Battand. et Trab.

Fl. anal. syn. Alger. Tunis., 1904, p. 181; A. maurita-

< Seulement adventice dans les Bouches-du-Rhône (à Aixl, Mar-

NAC et Reynier in Bull. Acad. int. Géogr. bot. 19' année, 3" sér.,

1010, p. 62.
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77Îcm PoMEL l. c, p. 55!; Cyrtolepis nlexandrina Gat
et CossoN soc. PoMRL l. c, p. 54; Godron ! FI. Juv.,

1853, p. 432 [24], éd. 2, 1854, p. 81' (non DC); A.

alexandrinus Battand. et Trab. FI. Alger. Dicot. ÏIÏ,

1890. p. 452 (non Willd.). — Algérie, Tunisie. — Port-

Juvénal 1824-27-32-33, Delile!, Touciiy !
' — ? Moulin

près de Castelnau 1857, Touciiy* (Bnll. Soc. bot. France

IV, 1857, p. 627 sub Anacydo alexandrino *) .
— Lavoir

à laine de Bessan 1858, Lespinasse et Théveneau Man.

pi. Agath., p. 654 [8] (sub Cyrtolepide alexandy^ina*).

Cette espèce diffère (spécifiquement?) de VA. monan^/ios (L.)

Thell. comb. nov. [Tanacelum monanthos L. Mant. I, 1767, p.

111 \ Cyrtolepis monanthos Less. in Linnsea VI, 1831, p. 166,

sens. ampl. ; A. alexandrinus Willd. Spec. pi. ITT, 3, 1804, p.

2173; Cyrtolepis alexandrina DO. Prodr. VI, 1837, p. 17), de

l'Egypte, d'après Pomel (l. c.i, par les folioles du péricline lan-

céolées-aiguës (et non oblon^ues, arrondies-olituses) et par les

corolles, au moins celles du disque, à tube notablement élargi à

la base. Le premier caractère est assez net et facile à saisir,

* D'après Grenier (FI. Massil. adv., 1857, p. 33i, et de même
d'après Lespinasse et Théveneau (Bull. Soo. bot. France VI, 1859.

p. 654) le « Cyrtolepis alexandrina » de la Flore du Port-Juvénal

ne correspondrait pas à la véritable espèce de ce nom, mais à l'A.

valentinus L.
;
[cependant j'ai vu du Port-Juvénal de nombreux

échantillons d'une espèce à capitules homoy:ames que je prends

pour VA. cyrtolepidioides Pomel. tandis que VA. valentinus a les

fleurs de la circonférence femelles.

2 II est digne de remarque qu'ÂNDRÉ a recueilli plus tard (en

1877) à la même localité, sous le nom d'A. alexandrinus, VA. va-

lentinus L.
;
je n'ai pas vu la plante de Touchv.

3 II me paraît probable que l'espèce de l'Algérie, d'où nous sont

venues tant de plantes adventices, s'est rencontrée à Bessan (et

peut-être aussi à Castelnau?) plutôt que celle de l'Eojypte, pays

bien lointain qui ne nous a fourni qu'un très petit nombre d'espè-

ces. La plante de Bessan n'existe plus dans l'herbier du Docteur

Théveneau (qui fait partie aujourd'hui de l'herbier de la Société

des Sciences naturelles de Béziers), d'après M. Albaille.
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lorsqu'on compxre la plante de l'Algérie avec collo do l'Egypte
;

quant au dernier, il me parait d'une valeur seconrliir'% n'étant

pas toujours bien tranché, au nmins sur les éch mtillo.ia secs
;

c'est pourquoi j'admets avec MM. Bvttandier et Trabut (l. c )

l'identité spécifique des A. cyrtolepidioide^ et rna.urita.nicu.s

I^OMEL, CCS deux « espèces » différant surtout, d'après la des-

cription originale (à part la forme des ailes des akènes qui est

certainement inconstante) en ce que la première posiède les co-

rolles extérieures à tube à peine élari^i, tandis que les corolles

sont uniformes dans la seconde. Quant à la plante du Port-Ju-

vénal, elle ne parait complètement identique ni avec l'une ni

avec l'autre des deux espèces de Pomel.

Achillea compacta Willd. Spec. pi. III, 3, 1804, p.

2206 (non Lam. Encycl. I, 1783, p. 27, qiuB = A. magna

L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1276, verisiin. subspecies

A. MillefoUi L. Spec. pi., 1753, p. 899); A. coarctata

PoiR. Encjcl. siippl. I, 1810, p. 94; Godr. F1. Juv.,

1853, p. 432 [241 éd. 2, 1854, p. 82. — Eur. S.-E-.,

Asie mineure [rarement adventice dans l'Eur. centr.]. —
Port-Jiivénal, Godron /. c, 1853. Je n'ai vu que des

échantillons cultivés autrefois au Jardin des Plantes de

Montpellier, de graines du Port-Juvénal.

Achillea ligustica All. Auct. syn. meth. stirp. h.

Taur., p. 69 in Mise. Taur. V, 1770-73 (1774) et FI.

Pedem. I, 1785, p. 181, t. 53, f. 2. — Rég. médit.; en

France, Alpes-Maritimes, et adventice ailleurs (peut-être

une sous-espèce de VA. nohilis L.). — Port-Juvénal,

Godron Fi. Juv., 1853. p. 132 [24], éd. 2, 1854, p. 82.

Obs. — Achillea nobilis L. Spec. pi., 1753, p. 899. —Eur.
centr. et S , Ag. W, ; montagnes calcaires d'une grande partie

de la France, par ex. du Midi. — Cette espèce, indiquée comme
adventice à Agde, sur le lest déposé ^ur la rive gauche de l'Hé-

rault, en lc'57, parLESPiNASSE et Théveneau Man. pi. Agalh., p.
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BT)-'! [8] et fronvéc nccidontcllomcnt près des moulins de Castcî-

naii, en iSGO, p;ir Touchy !, est rangée par Loret et Rarrandon

(FI. Montpell., 1876, p. 408) parmi les espèces à exclure ; mais

depuis elle s'est montrée chez nous comme indigène: Montfer-

rier et Lamoure à Mauguio, ainsi que le fait déjà ri.'marquer

M. RouY, dans sa Flore de France, VIII, 1903, p. -loi. — [Les

localités citées j^ar Gouan, dans son Ilorlus Monspelieasis,

17G'2, p. 453, sont à rapporter à 1'^. odorata L.].

Cladanthus arabicus (L.) Cass. in Bull. Soc. philom.

(1816) et in Dict. se. nat. IX, 1817, p. 343!, t. 87; An-

themis arabica L. Spec. pi., 1753, p. 896; Chamœme-
Iwn proUferum Monch Meth. Siippl., 1802, p. 257; CL

proUfer DC. Prod^. VI, 1837, p. 18; Godr. FI. Juv.,

1853, p. 432 [24], éd. 2, 1854, p. 81. — Espagne S.,

Afr. N. — Port-Juvénal, Godron L c. — [Une fois ad-

ventice en Allemagne].

Obs. — Matricaria Chamomilla L. Spec. pi., ITô"^, p. 891.

—

Eur., As. W. et centr., Afr. N. ; naturalisé dans l'Am.N. En
France, lieux cultivés de tout le pays. Cette espèce manque
dans la première édition (1876) delà Flore de Montpellier par

Loret et Barrandon. Aubouy la signale en 1877 (Not. pi. étr.

Lodève, p. 6) comme « Plante étrangère à l'Hérault. Abonde

autour de l'usine Ilugounenq où nous l'avons recueilli pour la

première fois en 1868 i». Loret et Barrandon la mentionnent

dans la seconde édition de leur Flore (1888, p. "25^) comme « RR.

Agde (Barrandon) ;Roquehaute (Biche) », sans émettre de doutes

sur sa spontanéité. Le M. Chamomilla. se trouve chez nous, en

elïet, à l'intérieur de son aire d'extension, d'ailleurs très homo-

gène, et son absence, dans l'Hérault, serait très étonnante. Ce-

pendant MM. Marnac et Reynier (Bull. Acad. int. Géogr. bot.

19» année, 1910, p. 65) ne regardent pas cette espèce comme
spontanée dan? les Bouches-du-Rhônej

Matricaria aurea (L.) Schultz-Bip. in Bonplandia

VIII, 1860, p. 369; Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 324;
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Cotuh aurea L. in Lœfl. It, lîisp., 1758, p. 163; Anacy-

clus aureus Lam. FI. franc. II, 1778, p. 47!, Rncycl. I,

1783, p. 141, n. 2! (excl. sjn. Linn. et loc. Gall.), III.

t. 700, f. 2 (ca. 1797); Lam. et DC. FI. franc. IV, 1805,

p. 202! (non L. Mant. *); Perlderœa aurea Willkomm

in WiLLK. et Lange Prodr. fl. Hisp. II, 1, 1865, p. 90;

Anthémis aurea Webb It. Hisp., 1838, ex Willk. /. c;
Clûysaoîthemum nureum Asciierson in Beih. bot. Cen-

trale. XII. 1, 1902, p. 49. — Espagne, Portugal, Afr.

N., As. S.-W. ; rarenaent adventice en Allemaj^ne et nrès

de Trieste. — Bédarienx 1893, Coste et Sennen PL adv.,

p. 106. — [Adventice à Aix, Maknac et Reynier in Bull.

Acad. int. Géogr. bot. 19* année, 1910, p. 63, sub Co~

tula\.

Matricaria disciformis (C. A. Meyer) DC. Prodr.

VI, 1837, p. 51 ; Chrysanthemum disciforme C. A. Me-

yer Verz. Pfl. Kauk., 1831, p. 75; Ghamcemelum disci-

forme Vis. Fl. Dalm. II, 1847, p. 85; M. corymhifera

DC. Prodr. VII, 1838, p. 297 sec. Ind. Kew. — Caucase,

Arménie, Perse; trouvé adventice en Allemagne. — Port-

Juvénal, Godron Fl. Juv., 1853, p. 432 [24], éd. 2, 1854,

p. 82.

Matricaria Tchihatche"wii (Boiss.) Voss in Vilmo-

rin's Blumengàrtnerei éd. 3, I, 1896, p. 504; Ghamce-

melum Tchihatchewii Boiss. in Tchih.As. min. Bot. II,

1860, p. 256; Fl. Or. III, 1875, p. 332; Pyrethrum

' L'/l nacjycius aureus L. Mant. II, 1771, p. '287; Brot. Phytogr.

Lusit. II, 1827, t. 163 est synonyme de Anthémis nobilis ^ floscu-

lusa Pers. Encheir. II, 1807, p. 466, n. 15; Anthémis aurea Brot,

Fl. Lusit. I, 1804, p. 349; DC. Prod. VI, 1837, p. 7 (non Webb);
Anthémis nobilis '^ discoidea Boiss. ex Willk. et Lange Prodr.

fl. Hisp. II, 1, 1865, p. 89 [teste Boiss.j.



55S L\ FLORE ADVENTICE

Tchihatchexoii Ilort. ex Ci>émenc. in Rev. Hortic, 1869,

p. 380; Boiss. ex Vilmorin Fleurs de pi. terre éd. 3, I,

1870, p. 932; Vilmorin's Rliimengartnerei éd. 2 (Th.

Rumpler) I, nener Abdriick, 1883, p. 835; Chnjsan-

ihemum Tchiliatchewii Hort. ex Kew Bull., 1893, App.

I, p. 6, — Asie mineure ; cultivé en Eur. comme plante

d'ornement et parfois subspontané (par ex. en Suisse!).

— Subspontané à Montpellier, en allant vers Grammont,

E. Mandon (communication orale en 1906).

Chrysanthemum coronarium L. Spec. pi., 1753, p.

890; Pinardia coy^onaria Less. Syn. Compos., 1832, p.

255; Godr. FI. Juv., 1853, p. 432 [^4], éd. 2, 1854, p.

82. — Rég. médit. ; en France, littoral médit, (indiqué

dans les Alpes-Maritimes, le Var, les Bouches-du-Rhône,

TAude et les PjTénées-Orientales), mais peut-être nidle

part spontané, en tout cas pas dans notre région [adven-

tice dans l'Eur. centr.]. Espèce introduite avec des grai-

nes étrangères importées en vue de la culture agricole,

d'après M. Flahault (Nat., 1899, p. xcvii). — Port-Ju vé-

nal, Godron l. c. — Moulin près de Castelnau en 1857,

TouciiY (Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 627). —
Agde, sur le lest déposé au bord de l'Hérault, et lavoir à

laine de Bessan, 1858, Lespinasse et Théveneau Man. pi.

Agath., p. 655 [8] (sub Pinardia). — Champs entre la

gare des marchandises [de Lodève] et la fabrique des

Clermontais, 1870 et 7J, Aubouy Not. pi. étr. Lodève, p.

5 (Pinardia). — Cette 1887, Farrand !

Chrysanthemum Myconis L. Spec. pi. éd. 2, II,

1763, p. 1254; Pyreihrum Myconis ^io^icnyiQih. suppl.,

1802, p. 247; Godr. FI. Juv., 1853, p. 432 [24], éd. 2,

1854, p. 82. — Rég. médit, [rarement adventice dans
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TEiir. centr.j; on France: Alpes-Maritimes, Var; Gard

(spontané?); adventice dans les Ronches-du-Rhône et

l'Hérault. — Port-Juvénal, Godron l. c.\ — Pérols, au

Mas de l'Estelle, Mandon Not. pi. Montp., 1892, p. 162.

— riérépian 1S93, Coste et Sennen PI. adv., p. 106.

Chrysanthemum viscido-hirtum (Sciiott) Thell.

comb. nov. ; Heteranthémis viscido-hirta Scitott in Isis,

1818, p. 821, f. 5; Centrospermwn Clirysanthemum

Sprengel Nov. prov., 1818, p. 9, n. 16; Centrachena

viscida Schott in Cat. seni. h. Vindob. 1823; Pinm^dia

anisocephala Cass. in Dict. se. nat. XLI, 1826, p. 39;

GoDR. FI. Juv., 1853, p. 432 [24], éd. 2, 1854, p. 82;

Chrysanthemum viscosum Hort. Paris, ex Cass. /. c. in

sjn.; Desf. Cat. h. Paris. [1821 et 1827 ex DC. Prodr.,

sed verisim, noraen nudumj éd. 3, 1829, p. 170 ! (cum sju.

Cass. et Spreng. ; DC. Prodr. VI, 1837, p. 64. — Espa-

gne, Afr. N., Palestine. — Port-Juvénal, Godron /. c.

Chrysanthemum Parthenium (L. ) Bernh. Syst.

Verz. Pfl. Erfurt, 1800, p. 145; Pers. Encheir. Il, 1807,

p. 462; Matricaria Parthenium L. Spec. pi., 1753, p.

890; Pijrethrum Parthenium Sm. FI. Brit. II, 1800, p.

900; Leucanthemum Parthenium Gren. et Godr. FI.

France II, 1, 1850, p. 145; Matricaria odorata Lam. FI.

franc. II, 1778, p. 119. — Eur. S., As. S.-W. (souvent

échappé à la culture') ; cultivé et naturalisé dans presque

* Les deux seuls échantillons du Port-Juvénal que j'ai vus (1836

Dunal!, 1840 TouCHY !) appartiennent au Chr. segetum L. ; mais il

est plus que probable que Godron a connu le Chr. Myconis L.

^ Peut-être faudrait-il regarder comme t)'pe sauvage de cette

plante la sous-espèce prœaifum (Vent. Jard. Cels., 1800, t. 43, pro

spec.) Thf.ll. ; Pyrethrum partlienifidium WiLLD.Spec. pi. III, 3,

1804, p. 2156; Chr. parthenifolium Pers. Encheir. Il, 1807, p. 462,
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tonte TEiir., l'Afr. N., l'A m. N., an Chili, etc. — Ancnn

botaniste français n'a exprimé de doute, à ma connais-

sance, sur la spontanéité du Cliyy.'^anthemum. Parthenium

en France. Toutefois le fait que cette plante aromatiqne

ne se rencontre guère qu'au voisinage des habitations me
paraît un peu suspect sous ce rapport et me fait croire

qu'elle est à regarder, au moins dans la plupart des cas

(sinon toujours), comme subspontanée et naturalisée; c'est

ce que font remarquer MM. Fiori et Paoletti (FI, anal.

Ital. III, 1, 1903, p. 243) en parlant de la présence de

cette espèce dans leur pays : « en beaucoup de stations

certainement échappé à la culture ».— LoRETetBARRANDON

(FI. Montpell-, 1876, p. 343) indiquent cette espè'^e com-

me « R. Bords des chemins, décombres, vieux murs, ro-

chers voisins des habitations. — Bords du Verdanson

[1882 Jordan ! — Thell.j ; Castelnau [dans les blés 1858,

TouciiY ! — TiiELL.] ; Montferrier; Avène; Fraisse ; Ma-
dières ». — L'herbier de Montpellier contient de plus trois

échantillons recueillis par Delile, mais à localités illisi-

sibles.

Chrysanthemum vulgare (L.) Bernh. SjsI;. Verz.

Pfl. Erfurt, 1800, p. 144; Tanacettun vulgare L. Spec.

pL, 1753, p. 844 et auct. gall. ; Chrysanthemum Tana-

cetum Vis. FI. Daim. II, 1847, p. 89. — Eur., As. W.
et N. Lieux incultes d'une grande partie de la France;

rare dans la rég. médit, où il est le plus souvent natura-

lisé (RouyFI. France VIII, 1903, p. 261). — «Naturalisé

sur le Larzac à La Vacquerie et au Caylar; sur la Sérane

de l'As. S.-W.? BoiSSiER (FI. Or. III, 1875, p. 344) regarde le Pyre-

thrum parllieniifolium comme une espèce distincte ; Voss par

contre (in Vilmorin's Blumengartnerei éd. 3, 1896, p. 509), comme
une forme insignifiante du Chr. Parthenium.
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au Coulet; en petite quantité à Saint-Etienne-de-Gourgas

et aux Lavagnes au-dessus de Saint-Guilhem-le-Désert »,

LoRET et Barrandon fi. Monlpell., 1876, p. 340. — Bord

du canal à Béziers, de Rey-Pailhade PI. adv. Béz., 1901,

p. 1.

Soliva stolonifera (Brot.) Loudon Hort. Brit., 1830,

p. 364; Hippia stolonifera Brot. Fi. Lusit. fasc. 1, 1801,

p. 12 et ap. Willd. Spec. pi. 111, 3, 1804, p. 2382
;

Gyinnostyles stolonifera Juss. ex DC. Prodr. VI, 1837,

p. 143 in sjn. ad *S\ Luntanicam^ ; G. nasturtiifolia Juss.

in Ann. mus. Paris IV, 1804, p. 262, t, 61, f. 2; »S'. nas-

turtiifolia DC. Prodr. VI, 1837, p. 142; Hoffm. in Eng-

LER-pRANTL Nalurl. PHanzenfam. IV, 5, 1894, p. 280;

Gymnosbjles lusitanica Sprengel Syst. 111, 1826, p. 500;

S. lusitanica Less. 8yn. Compos., 1832, p. 2iôS; DC.

Prodr. VI, 18^:Î7, p. 142; Cosson in Bull. Soc bot. France

VI, 1859, p. 612. — Argentine, Uruguay; naturalisé dans

Tiie de Madère et au Portugal (Hoffmann /. c). — Port-

Juvénal 1857, Durieu de Maisonneuve d'après Cosson

App. Û. Juv., p. 612 [lOJ (un seul exemplaire à peine dé-

terminable).

Artemisia Dracunculus L. Spec. pi., 1753, p. 843.

— Russie S.-E., As. centr. et N. ; fréquemment cultivé en

Eur. dans les jardins potagers et parfois subspontané. —

* De Candolle (l. c.) et de même l'Iadex Kewensis, citent com-

me auteur de Gymnostyles stolonifera. : « Juss. in Ann. mus. Paris

IV, 1»04, p. '26: » ; cependant JussiEU iL.c.) ne forme pas la combi-

naison qa'on lui attribue, mais se borne à dire, après avoir décrit

le genre Gyinnostyles et les trois espèces G. aniliemifoliu, G. nas-

turtii[olia, G. plerosperma : « An con^'ener Hippia stolonifera

Brot. Fhyt. Lusit. 1, p. 14, herba similiter hurailusa et stolonUera

j^eto.].../ »,
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« Cultivé quelquefois dans les jardins, mais non à Lodève.

Un seul pied au séchoir à laine Je Montplaisir [près Lo-

dèvej en 1868», Aubouy Not. pi. étr. Lodève, p. 5.

Artemisia Herba-alba Asso Syn. fl. Arrag., 1779,

p. 117, t. 8, f. 1; A. arragotieiisis Lam. Encycl. II,

1786-..., p. 269; Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 655. — Espagne, Afr. N., As. S.-

W. — Port-Juvénal 1857, Touchy ! d'après Coss. App.

fl.Juv., p. 612 [10]. — Lavoir à laine de Bessan près

Agde 1858, Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agath.,p.

655 [8].

Artemisia austriaca Jacq. Fl. Austr. I, 1773, p. 61,

t. 100. — Eur. E., As. W. — Port-Juvénal, plante réelle-

ment naturalisée, Touchy d'après Cosson App. fl. Juv.,

1859, p. 612 [lOj; 1863 Touchy !; y existe toujours en

assez grande abondance! (Thellung 1905). — Abonde

au séchoir à laine de Montplaisir [près Lodève], Aubouy
Not. pi. étr. Lodève, 1877, p. 5.

Artemisia paniculata Lam. Encycl. I, 1783, p. 265 ; A. proce-

ra WiLLD. Spec. pi. lU, 3, 1804, p. 1818. — Eur. S.-E., As.

S.-W., Sibérie; indiqué dans le Midi de la France, à tort (con-

fusion avec r^. campestris L. ?), par Lamarck (l. c), Lamarck

et DE Candolle (FI. franc. IV, 1805, p. 198) et Loiseleur (Fl.

Gall. II, 1807, p. 536, éd. 2, II, 1828, p. 232, sub ^. jorocera);

voyez aussi l'espèce suivante. — Naturalisé au Jardin des Plan-

tes de Montpellier en 1855, Martins Esp. exot. (sub /l. procera) ;

a disparu depuis.

Obs. — Artemisia Abrotonum L. Spec, pi., 1753, p. 845

(<t Abrotanum »J ex p. ; Lam. Encycl. I, 1783, p. 265 et auct. rec.

(<i Abrolanum »)\ Ascherson Fl. Brandb. I, 1, 1860, p. 320 ;

bAiNT-LAGER Uiatoire do l'Abiolgnuai (1890], — Inconnu à l'élajt
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spontané*; il faut probablement, comme le fait remarquer à

juste titre Saint-Lager (/. c, p. 17), regarder comme le type

sauvage de cette espèce, VA. paniculàta Lam., qui en parait

bien voisin (voyez l'espèce précédente). — Cultivé et subspontané

dans l'Eur. S. et centr., l'Am. N., etc. Les auteurs de la seconde

moitié du XVIII» siècle donnent cette espèce, à tort, comme
spontanée dans le Midi de la France '. GARSAULT(Descr. pi., 17G7,

p. 89, sub « Abr')tanarn mas »] dit : « Elle vient sur les mon-
tagnes en Italie et dans nos pays chauds »

; Lamarck (FI. franc.,

II, 1778, p. G'J) : « Il croit dans les provinces méridionales »
;

Lamarck et DE Candolle (FI. franc. IV, 1805, p. 198]etLoiSE-

LEUR(F1. Gcill. II, 1807, p. 336, éd. 2, II, 1828, p. 232) la signa-

lent également dans notre IMidi. D'après Gouax (Hort. Mons-

pel , 171)2, p. 432) celte plante aurait existé également dans no-

tre région : « Habitat ad margines agrorum et sepium. A Castel-

nau, Foutonnet, etc. ». Mais Lamarck et de Candolle (FI. franc,

éd. 3, IV, 180Ô, p. 198) émettent déjà des doutes sur la sponta-

néité de l'A. Abrotonam en France : « Cette plante est cultivée

dans la plupart des jardins
; ... elle est indigène du Midi de

l'Europe et peut-être du Midi de la France. J'ignore si c'est celte

espèce ou la suivante [« A. paniculata Lam. = .4. procera.

Willd. -
»] que les auteurs ont indiquée comme indigène. [Les

A. panicaldta Lam. et A. procera Willd. - sont toutes les deux

à exclure de la Flore française, d'après Grenier et Godron
FI. France II, 1, 1830, p. 198J. Dlby (Bot. Gall. I, 1828, p. 277)

s'exprime d'une manière semblable : « In Gallia australi ? in

hortis odoris graliâ culla ». Ni Grenier et Godron, ni MM. Rouy
et CosTK ne mentionnent l'4. Abrotonum dans leurs Flores de

France; Loret et Barrandon (FI. Montpell., 1876, p. i08) ont

sans doute eu raison d'exclure cette espèce de la Flore de l'Hé-

' L'A. « Abrolonum », indiqué en Espagne, dans le S.-W. et le S.

de la France, en Italie, dans la Carniole, etc., est à rapporter à l'A.

Lobelii Au.. (1774;= A. Setnsek Forsk. 1775= A. camphorala

ViLL. 1779; et. SCHINZ et Theli,ung in Bull. Herb. Boiss. 2« sér. VII,

1907, p. 5U3) ; VA. Abrotonum des auteurs russes est l'A. paniculata

Lam. ; la vraie espèce n'est pas spontanée non plus dans l'Asie

S.-W. où elle a été souvent indiquée ; voyez 8t-Lager l. c, 1890

pp. 11-13, 16, 17.

'À Yo^'ea i'espèue précédente.
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rault. L'indication de Gouan — auteur (rcs peu soigneux, dont

les erreurs de détermination sont trèi nombreuses — est pro-

bablement à rapporter à une forme de VA. campesiris h.*.

Dans ses « Herborisations » (1796), Gouan ne mentionne plus VA.

Abrotonam dans la liste des plantes qui croissent à Castelnau

(pp. 214-16) et à Boutonnet (pp. 208-10); par contre, il cite à

Boutonnet (p. 209) VA. campestris, qu'il n'avait signalé aupara-

vant (Mort. Monsp., 1762, p. 433) que d'une manière très vague :

« habitat cum priori » [i, e. A. Abrotdnum]. Cela paraît indi-

quer clairement que Gouan a confondu ces deux espèces.

Artemisia scoparia ^VALDST. et Kit. PI. rar. Hung.

I, 180^, p. (dQ, t. 65. — Eur. E. et S.-E., Asie presque

entière. — Port-Juvénal 1858, Touchy ! (Coss. App. il.

JuY. altéra, p. 161). — Montferrier, introduit pa^ les lai-

nes, 1894, J'r. Sennen ! — [Trouvé aussi à Marseille et à

AixJ.

Artemisia variabilis Ten. FI. Neap. prodr. App. V,

1826, p. 28. — Espagne, Italie (Naples). — Port-Juvénal,

ToucHY d'après Cossoin App. il. Juv., 1859, p. 612 [10|.

Artemisia annua L. Spec. pi., 1753, p. 847. — Eur.

E., As. W. et N. ; adventice dans l'Eur. S. et centr. —
Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpellier en 1855,

Martins Esp. exot,
; y existe toujours! — Bédarieux et

Hérépian 1893, Coste et Sennen PI. adv., p. 106. —
< Saint -Laoer {l. c, p. \2) pense que Gouan pouvait avoir semé

lui-même ri4. Abiotonam qu'il indique aux environs de Montpellier ;

mais malgré ses qualités de botaniste médiocre, Gouan est pourtant

assez exact dans la distinction entre les plantes cultivées ou sub-

spontanées et les plantes sauvages, et il n'aurait probablement pas

manqué, s'il s'agissait d'une plante cultivée, d'y faire allusion. —
Quant aux Bouches-du-Rhône, MM. Marnac et Keynieh (Prélim.,

p. 06 L^yi^J) admettent comme moi que VA. Abrotonuin y a été in-

dique par coatusiou avec VA. campeaLriiî.
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Lattes 1804, fr. Sennen! — Montferrier (séchoir à laine),

E. Mandon (communication orale en 1906). — [Adventice

dans les Bouches-dii-Rhôno, Màrnac et Reynier Prc-

lim., p. 67 (I910j].

Artemisia arborescens L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763,

p. 1188. — Rég. médit.; en PVance, le Var (naturalisé?).

— Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 432 [24], ed

2, 1854, p. 82.

Artemisia Absinthium L. Spec. pi., 1753, p. 848. —
Eur., surtout centr. et S., As. W., centr. et N., Afr. N.

;

une grande partie de la France "(excepté le N.), souvent

naturalisé ; non indiqué comme spontané dans notre do-

maine. — Port-Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 432

[24], ed. 2, 1854, p. 82. — Séchoir à laine de Montplai-

sir, 1869, Aubouy Not. pi. étr. Lodève, p. 5. — Gouan

(Hort. Monsp., 1762, p. 433) indique 1'^. Absintliium à

<f Saint-Guillin >;. 11 est possible que l'auteur entende par

là St-Guilhem-le-Désert (Hérault) ; mais cette indication

est-elle assez sûre ?

Artemisia vulgaris L. Spec. pi., 1753, p. 848. — Rég.

tempérées de l'hémisphère N. (spontané également dans

l'Am. arctique); toute la France. Espèce indigène, quoique

très rare, dans notre département; indiquée à tort par Go-*

DRON (FI. Juv., 1853, p. 432 [211, ed. 2, 1851, p. 82)

comme exotique.

subsp. selengensis (Turcz.) Thell. ; A. selengensis

TuRCZ. [Cat. Baikal. n. 630] ex Besser Abrot. in Nouv.

Mém. Soc. nat. Mosc. III, 1834, p. 50; DC. Prodr.

VI, 1837, p. 112; Ledbb. FI. Rôss. II, 1844-46, p. 584;

A, umbrosa Verlot Cat. Grenoble, 1875, p. 12, vix
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TuRCZ, '
; A. Vcrlotorum Lamotte in Mém. Assoc franc.

Congr. Clerm.-Ferr., 1876, p. 511 et Prodr. Fi. pi. centr.,

II, 1881, p. 400; A. vulgaris 3 Verlotorwn Battand. et

Trab. fi. anal. svn. Alg. Tnn., 1904, p. 186. — Sibérie,

Daourie; adventice et naturalisé en Enr., p. ex. en Suisse!

et en France (Aveyron, Hérault, Bouches-du-Rhône, Pu}^-

de-Dôme, Cantal, Loire, Allier, Cher, Rhône, Isère, Paris

et ses environs, Indre, Ille-et-Vilaine, Haute-Saône, etc.),

«également en Italie (Turin) et en Algérie. — St-Amans-

de-Mounis 1888, Galoviklli et Farrand ! [le fr. Sknnen

a recueilli à cette même localité, en 1890, VA. vulgaris

type!]. — Canet et Brignac, bords de l'Krgue et de l'Hé-

rault, 1891, SiLHOL ! — Bédarieux 1893, Coste et Sennen

PI. adv., p. lOô (sub A. Verlotorum).

Les auteurs fiançais modernes regardent VA. selençiensis

comme une espèce particulière et distincte de 1^4. vulgaris ;

mais ayant trouvé à Genève, en 1907, une forme intermédiaire

embarrassante (voyez Thellung in Vierieljahrsschr. d. Naturf,

Ges. Zurich LU, 1907, p. 470), je crois qu'il est plus juste de

suboidonncr 1'^. selengensis, comme sous-espèce, à 1'^. vulrjd^

ris. Ledebour se demande déjà (FI. Ross. /. c.) si l'on ne ferait

pas mieux de ranger VA. selengensis parmi les variétés de VA.

vulgaris.

Petasites fragrans (Vill.) Phesl FI. Sicul. I, 1820, p. 58;

Tussilago fragians Vill. in Act. Soc. hist. Nat. Paris I, 1792,

p. 72; Nardosmia fragrans Rchb. FI. Germ. excurs. sect. 2,

1831, p. 289. — Italie S. et iles, Afr. N. ; cultivé et subspontané

' UA. umbrosa Turcz. PI. exs. a. 18^20 ex Ledeb. FI. Ross. II,

4844-46, p. 584 (in syn.) et in lilt. ad DC. ex DC. Prodr. VI, 1837,

p. 1Î3 (in syn.) ; A. vulyaris a u)nbrosa Bessch Abrol. l. c, 1831,

p. 52, DC. Prodr. L c. est, d'npiôs Ledebour (Kl. Ross. l. c), une va-

riété de notre sous-espèce {A. selenijensis 13 umbrosa Ledeb. ), dont

la description (« loliis plui'Uiiis indivisis ; tluraiibus laciniisque in-

tegerrimis latiorlbus )>} ne s accorde pas complètement avec la

plante française.
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• dans l'Eur. S. et W. En France: Alpes-Maritimes, Var, P;y ré-

nées-Orientales, souvent (toujours?) adventice; naturalisé clans

le Sud-Ouest (Lamic Rcch, pi. nat. Sud-Ouest, 1885, p. 59, sub

Nardosmia). — Naturalisé au Jardin des Plantes de Montpel-

lier, 1906, Thellung.

Senecio aegyptius L. Spec. pi., 1753, p. 867. —
Egypte. — Port-Javûnal, Touciiy d'après CossoiN App. fl.

Juv., 1859, p. 612 [10].

var, verbenifolius (Jacq.) Boiss. Fl. Or. III, 1875, p.

388; S. trifiorus L. Spec. pL, 1753. p. 867; 5. verhe-

nœfolius Jacq. Hort. Vindob. I, 1770, p. 2, t. 3 ! (forma

discoidea). — Moulins de Castelnau 1857, Touciiy! (iné-

dit).

Senecio leucanthemifolius Poir. Voj. Barb. II,

1789, p. 238; 5. nebrodensis Godr. ! Fl. Jav., 1853, p.

433 [25], éd. 2, 1854, p. 82 (non L.).— Rég. médit. ; en

France, la Provence. — Port-Juvénal (leg. ?) ! (ces échan-

tillons n'appartiennent certainement pas au vrai S. nebro-

densis L., mais rentrent parmi les formes innombrables

du S. leucanthemifolius).

var. crassifolius (Willd.) Fiori et Paoletti Fl. anal.

Ital. III, 1, 1903, p. 211; S. crassifolius Willd. Spec.

pi. III, 3, 1804, p. 1982; Godr. Fl. Juv., 1853, p. 433

[25], éd. 2, 1854, p. ^'Z. — Rég. médit. W., à partir de la

Dalmatie et de la Cyrénaïque; en France, Var, Bouclies-

du-Rhône. — Port-Juvénal 1838, Dunal !
— [Il est im-

possible de maintenir comme espèce particulière le 5,

crassifolius, qui passe insensiblement au S. leucanthemi-

folius, par ex. à Bonifacio (Corse)].

Senecio vernalis Waldst. et Kit. PI. rar. Hung. I,

1799, p. 23, t. 24. — Eur. E. et S.-E., As. W. et centr,
;

adventice et naturalisé dans l'Enr. centr.
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var. caucasicus DC. Prodr. VI, 1837, p. 345. — Cau-

case. — Port-Jiivénal, Godrox FI. Juv., 1853, p. 433

[25], éd. 2, 1854, p. 82.

Obs. sur le genre Galandula L. — N'ayant pu trouver, dans

les herbiers de Montpellier, aucun échantillon des nombreuses

« espèces » de Calendula indiquées comme adventices dans le

domaine de la Flore de Montpellier, je ne me donne pas la peine

de rertifier la nomenclature et le rang hiérarchique de ces

plantes qui sont pour moi presque imaginaires, mais je me
borne à les énuméier, l'une après l'autre, telles ([u'elles ont été

publiées, tout en y joignant quelques synonymes d'ouvrages

récents. Je suis convaincu, comme MM. Fiori et Paoletti (FI.

anal. liai. III, -2, 1904, p. 297), que ce genre critique ne contient

qu'une seule espèce extrêmement polymorphe, le C. officinalis

\j. Spcc. pi., 1753, p. 921 ernend. Fioni et Paoletti /. c. (rég.

médit, et rarement Eur. centr.). Il faudrait des études minu-

tieuses et approfondies, faites sur un matériel très étendu, pour

pouvoir donner un syslènie satisfaisant de celte espèce collec-

tive,

Calendula œgyptiaca [Desf. Tabl. école bot, Paris

éd. 1, 1804, p, 100, nomen!] Hort, Par, ex Pers. Encheir.

II, 1807, p. 492; C. officinalis L. subsp. I, arvensis (L.

Spec, pi, éd. 2, II, 1763, p. 1303 pro spec.) y œgyptiaca

Fiori et Paoletti FI. anal. liai. III, 2, 1904, p. 297. —
Afr. N., As, S,-W, — Port-Juvénal, Godron FI, Jav.,

1853, p. 433 [25], ed, 2, 1854, p, 83,

Calendula stellata Cav, le, I, 1791, p. 3, t. 5; Willk.

.et Lange Prodr. Il, Hisp, II, 1, 1865, p, 126; C. stellata

a. stellata Cosson et Kralik in Bull, Soc, bot. France IV,

1857, p. 282, MM, Battandier et Trabut(F1. Alger. III,

1890, p. 478) le prennent pour une modification acciden-

telle du C. arvensis L, '. — Espagne, Afr, N, — Port-

< Si MM. Fiori et Paoletti (FI. anal. Ital, III, 2, mOi, p. 298) dé-

•'gueni le C. àlcUatd « CaV. » toiiiui»: voisin de leur C. officinalis
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Juvénal, GoDRON FI. Juv., 1853, p. 433 [25], éd. 2, 1854,

p. 82.

Calendula crista-galli Viv. FI. Libye, spec, 1824,

p. 59, t. 2«3, f. 2 = C. stellata Cav. a stellata sec. Coss.

et Kralik /. c. = C. officinalis L. subsp. I. arvensis (L.)

var. G parviflora (Raf.) sec. Fiori et Paoletti FI. Ital.

III, 2, 1904, p. 297. — Afr. N., etc. ? — Hérépian 1893,

CosTE et Sennen PI. adv., p. 107.

Calendula parviflora Raf. Caratt. Sic, 1810, p. 83,

n. 201 [non Thunb. 1800, quse = Oligocarpus calendu-

laceufi (L. f.) Less.]; C. arvensis y pa7^Diflora Batta^^d.

et Trab. fi. Alger. III, 1890, p. 478; C. officinalis L.

subsp. 1. a?^ve7îsis (L.) var. ^ pa7^viflora Fiori et Paolet-

ti FI. anal. Ital. III, 2, 1904," p. 297. - Ré-, médit.

(W. ?). — Indigène chez nous, signalé surtout à Béziers;

on rencontre, d'après Loret et Barrândon (FI. Montpell.,

1876, p. 357), toutes les formes intermédiaires qui relient

le C. parviflora an C. arvensis type.

var. discolor Godr. FI. Juv., p. 25 in Mém. Acad.

jVIontpell. sect. méd. I, 1853, p. 433, FI. Juv. éd. 2, 1854,

p. 83 (radio aurantiaco, disco purpurascente); C. arven-

sis subsp. macroptera var. discolor Rouy FI. France VIII,

1903, p.. 355. — Port-Juvénal, Godron (l. c).

subsp. officinalis y.fulgida {T\af. pro spec). c'est probablement pnr

confusion avec le C. suffi uticos^ Vahl, décrit par Desfontaines

(FI. Atl. II, 1799, p. 30i) sous le faux nom de C. stellata (d'après

CossON et Kralik, Bull. SocT Bot. France IV, 1857, p. 281) ;de même
DE Candolle (Prodr. VI, 1837, p. 454i rapproche le C. fulgida Raf.,

avec un point d'inlerro^-alion il est vrai, du C. fttellata Cav., tandis

que d'après Cos^on et Kralik (l. c ) \e C. fulifi ta est synonyme du

C. suffnitirosa Vahl, espèce distincte du C stellata. — Je ne sais

pas non plus quelle plante MM. Marnac et Reynier (Prélim., pp. 67-

68 [1910]) signalent, sous le nom de C. arvensis var. stellata Batt,

et Trab., comme autochtone dans les Bouches-du-Rhône.
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Calendula bicolor Raf. Caratt. Sic, 1810, p. 82,

n. 199; C. arvensis L. p hlcolor DC. Prodr. VI, 1837,

p. 452; C. officinalis L. siibsp. I. arvensis (L.) l bicolor

FioRT et Paoletti FI. anal. Ital. III, 2. 1904, p. 298. —
Midi de la France (en partie adventice), Sicile, Algérie,

Fpjple, €<c.; non signalé comme spontané dans notre

domaine. — Port-Juvénal, Godron FI. Jiiv., 1853, p.

433 [25], éd. 2, 1854, p. 83.

Calendula platycarpa Cosson in Bull. Soc. Bot

France III, 1856, p. G55; Battand. et Trab. FI. Alger

III, 1890, p. 477; C. sancta L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763

p. 1304?; C. sicula Cyr. var. hymenocarpa DC. Prodr

V'I, 1837, p. 453; C. stellata var. hymenocarpa CossoN

et Kralik in Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 2^2

WiLLK. et Lange Prodr. fl. Hisp. II, 1, 1865, p. 126; C.

officinalis L. subsp. II. officinalis o liymenocarpa Fiori

et Paoletti Fl. anal. Ital. III, 2, 1904, p. 298; C. œgyp-
fiaca Pers. [sec. Murbeck] a platycarpa Battand. et

Trab. Fl. anal. syn. Alger. Tunis., 1904, p. 189. — Es-

pagne S., Algérie, Tunisie (Palestine?). — Lavoir à

laine de Bessan près Agde 1858, Lespinasse etTHÈvENEAU

Man. pi. Agath., p. 655 [8].

t

Calendula fulgida Raf. Caratt. Sic, 1810, p. 83, n.

200; = C.stellaiœ Cav. var.? sec DC. Prodr. VI, 1837,

p. 454; = C. suffruticosa Vahl Sjm. bot. II, 1791, p.

94 [Rég. médit. W. excl. Gall.] sec Ind. Kew. ; C. offi-

cinalis L. subsp. II. officinalis y, fulgida Fiori et Paolet-

ti Fl. anal. -Ital. III, 2, 1904, p. 298. — Sicile (rég.

médit. W. ?). — Port-Juvénal, Godron Fl. Juv., 1853,

p. 433 [25], éd. 2, 1854, p. 83,
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Calendula persica C. A. Mryer Verz. Pfl. Kauk.,

1831, p. 72. — As. S.-W. — Port-Juvénal, Godron FI.

Jtiv., 1853, p. 433 [25], éd. 2, 1854, p. 83.

Calendula gracilis DC. Prodr. VI, 1837, p. 453; C.

persica p gracilis Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 418. —
Afr. N., As. S.-W. — Port-Juvénal, Godro.n FI. Jliv.,

1853, p. 433 [25], éd. 2, 1851, p. 82.

Echinops sphaerocephalus L. Spec. pi., 1753, p.

814. — Fur. S. et ceiUr., As. W. et N. En France:

Pyrénées-Orientales, Plateau central et Centre, Snd-Est

et Alpes d'après M. Rouy FI. France VIII, 1903, p. 357,

mais « surtout dans le Midi » d'après M. Coste FI. descr.

ill. France II, 4, 1903, p. 361; en tout cas, non spontané

dans notre domaine. — « Gouan l'indique comme abon-

dant autour des moulins (Hort. Monspel., 1762, p. 420) ';

il ne s'est nulle part établi aux environs», Planchon

Modif., 1864, p. 52.

Atractylis cancellata L. Spec. pi., 1753, p. 830. —
Rég. médit.. As. W. ; en France, Alpes-Maritimes. —
« Gouan donne comme localité de cette plante, Castelnau

près de Montpellier, mais il ajoute : apud nos fada indi-

gena. Elle n'y existe plus», Gren, et Godr. FI. France

II, 1, 1850, p. 284. «Naturalisé du temps de Gouan

(Hort. Monspel., 1762, p. 427) à Castelnau et le long du

Lez; a disparu depuis», Planchon Modif., 1864, p. 52.

< Pourvu que Gouan ait vu la vraie espèce ! Puisque cet auteur

distingue (d'après LiNNÉ) VE. sphwroceplialus de VE. Rilro L.

(qu'il désii^ne comme « vix palmaris ») par la tige pluricéphale

(« caule raultifloro »; E. Ritro : « caule unicapitato »), il est très

possible que VE. sphœrocephalus de Gouan ne soit qu'une forme

vigoureuse d'E. Rilro.
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— Port-Juvénal 1857, Touchy d'après Cosson App. fl.

Jliv., p. 612 110].

Jurinea alata (Willd.) Cass. in Dict. se. nat. XXIV,
1822, p. 288; DC. Prodr. VI, 1837, p. 675; Serralula

alata Willd. Eiuim. h. Rerol. Snppl., 1813, p. 56 (sec.

DC.) vel 30 («ïec. Spreng.) ; Desf. Tabl. eeole bot. Paris

éd. 2, 1815, p. 108 (nomen nndum!) teste DC; Link

Ennm. h. Berol. II, 1822, p. 297; Sprengel Syst. III,

1826, p. 390 cum cit. Willd. (non Poiri^t 1804, qn^e =
J, cyanoides [L. 1753 sub Carduo\ DC. sec. DC. /. c,

1837, p. 676). — Caucase; souvent cultivé dans les

Jardins botaniques de l'Europe. — Port-Juvénal, Godron

Fl. Juv., 1853, p. 435 [27], éd. 2, 1854, p. 87.

Carduus argyroa Riv.-Bkrnh. Stirp. rar. Sicil. manip.

1, 1813, |p. 7]. — Espagne, Afr. mineure', Italie et îles.

— Port-Juvénal, Godron Fl. Juv., 1853, p. 435127], éd.

2, 1854, p. 87.

Carduus sardous DC. Prodr. VI, 1837, p. Qm-, C.

pi/cnocep/ialus L. 5 sardous Fiori et Paoletti Fl. anal.

Ital. III, 2, 1904, p. 360. — Corse, Sardaigne, Italie. —
Port-Juvénal, Godron Fl. Juv., 1853, p. 435 (27J, éd. 2,

1854, p. 87.

Carduus numidicus Cosson et Duriku Expl. se. Al-

ger., 1854-67, t. 49 («1846-51»?). — Algérie. — «Se

rencontre çà et là dans le voisinage de l'étang de Pérols »,

Mandon Not. pi. Montp., 1892, p. 162.

Cirsium italicum DC. Cat. hort. Monspel., 1813, p.

' D'après MM. FiORi et Paoletti (Fl. anal. Ital. Ill, 2, 1904, p. 360),

MM. B.\ttandU':r et Thabut ne mentionnent pas cette espèce dans

leur Flore de l'Algérie.
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96; Carduus italinus Savi Bot. Etrur. III, 1818, p. 140;

Cnicus italiens Sebast. et Maurt FI. Rom. prodr. II, 1818,

p, 282. — Eur. S., As. mineure; en France, Pyrénées-

Orientales [une fois adventice en Allemagne]. — Port-

Juvénal, Touciiy d'après Cosson App. Û. Juv. ait., 1864,

p. 161.

Onopordum tauricum Wili-d. ! Spec. pi. III, 3,

1804, p. 1687; 0. virens DC. FI. franc. Snppl., 1815, p.

456 ; 0. virens var. tauricum Marnac et Reynier in

Bull. Acad. int. Géogr. bot. 19* année, 1910, p. 68; 0.

viscosum Hortul. ex Spreng. Sjst. III, 1826, p'. 836. —
Eur. S.-E. (à partir de l'Italie), As. S.-W. ; naturalisé

dans les Bouches-du-Rhône et l'Hérault, ainsi qu'en Espa-

gne. — « Elle croît le long de la route entre Montpellier

et le village de Pérauls [= Pérols — Th.], où elle a été

observée pour la première fois par M. Pouzm », A. Pyr.

DE Candolle fi. franc. Suppl. l. c. (1815). Il est à noter,

comme le fait remarquer Planchon (Modif. , 1864, p. 42),

que DE Candolle cite donc son 0. virens comme ayant été

trouvé sur la route de Montpellier à Pérols, sans indiquer

les relations de cette localité avec le Port-Juvénal ; mais

il n'est pas douteux que cette espèce ne fût sortie de l'en-

ceinte des prés à laine. D'après Planchon (/. c., p. 55)

elle est représentée dans l'herbier Pouzin par quelques

échantillons, avec la note : « Je l'ai trouvée pour la pre-

mière fois sur le chemin de Pérols et à Grammont; pré-

sentée à M. D. C, en juillet 1813. Espèce nouvelle». A
côté, se trouve un exemplaire recueilli, en 1812, au Port-

Juvénal. — Indiqué au Port-Juvénal également par Go-

DRON (Considér. migr., 1852-53, p. 188 [22|; FI. Juv.,

1853, p. 435 [27], éd. 2, 1854, p. 87), et cité comme

«complètement naturalisé» par Touchy (Bull. Soc. bot.
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France IV, Î857, p. 594, snb 0. virente). L'herbier de

Montpellier renferme des échantillons recueillis au Port-

Juvénal en 1819 par Maugin, en 1823 et 1829 par Delile

et en 1866 par André; de plus, la plante y a été récoltée

en 1869 et 1872 par Bonduelle et en 1889 par Dupin

(Magnier fi. sel. exs., n. 2227!). — «Elle a été aussi

introduite aux environs de Cette par le lest des navires;

mais elle s'y est bien moins étendue», Planchon /. c, p.

55. — « Naturalisé depuis à Cette, et çà et là dans les

environs de Montpellier, surtout du côté du Pont-Juvénal »,

Loret et Barrandon FI. Montpell., 1876, p. 359; pont

Méjan à Lattes, abbé Lacassin d'après Lor. et Barr. FI.

Montp. éd. 2, 1886, p. 269; Lavalette 1888 (leg. André?) !

Cette plante se trouve toujours au Port-Juvénal et à Gram-

mont! (Thellung 1905). — Naturalisé au Jardin des Plan-

tes de Montpellier, 1905, Thellung. — [Marseille 1866,

Roux!].

subsp. corymbosum (Willk.) Rouy Revis. Onopor-

don, 1897, p. 14 iu Bull. Soc. bot. France XLIII, 1896,

p. 590; 0. coiymbosum Willkomm Pug. pi. nov. penius.

pyr., n. 33 in Linmea XXX, 1, 1859, p. 108; Willk. et

Lange Prodr. 11. Hisp. II, 1, 1865, p. 179 [non Boiss. Fl.

Or. III, 1875, p. 560]; 0. tauricum auct. Hisp. nonnulL,

non Willd. sec. Willk. et Lange /. c. — Espagne (Ara-

gon). — Port-Juvénal 1858, Touchy ! («0. arabicuni))).

— Cette sous-espèce se distingue du type de VO. tau-

ricum par les capitules plus petits, brièvement pédoncules

et rapprochés en corymbe, par les folioles de l'involucre

beaucoup plus étroites (larges de 2-3 mm à la base de la

partie réfractée), munies sur les bords de poils non glan-

dulifères, et par les ailes de la tige plus étroites, beaucoup

plus profondément lobées, mais ininterrompues et garnies

d'épines fortes rapproc/iées jnsqii aux capitules. La plante

du Port-Juvénal diffère de celle de l'Espagne (Dôrfler
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Herb. norm., n. 3515: Hisp., prov. Teruel, 1894, le^.

Reverciion) par les capitules un peu plus grands et les

écailles du péricline plus distinctement canaliculées en

dessus.

Onopordum Acanthium L. ' x tauricum Willd.

= O. Godroni Thell. nom. nov.'; 0. iaurico-Acan-

thium Ctodron ! Fi. Juv., p. 27 in Mém. Acad. Montpell.

sect. med. I, 1853, p. 435, FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 87,

nom. subnud. — Port-Juvénal 1852, Touchy ! ; retrouvé

par moi en 1905, parmi les parents! — La plante de Go-

DRON se rapproche plutôt de VO. Acanthium par son

indûment aranéeux assez développé et par les folioles de

l'involucre munies de glandes rares, mais elle diffère de

cette espèce par les folioles involucrales considérablement

plus larges (de 2 mm à la base), canaliculées en dessus

et garnies de quelques glandes sur les faces; l'échantilloa

recueilli par moi-même est, par contre, très voisin de VO.

tauricum., dont il diffère par les caractères notés dans le

tableau suivant (folioles du péricline plus étroites, garnies

sur les bords de poils denticuliformes non glanduleux
;

plante plus nettement aranéense). L'O. Godroni se distin-

gue de rO. corymbosum, dont -il se rapproche par la

forme et l'indument des folioles involucrales, à peu près

par les mêmes caractères que VO. tauricum type (capitu-

les plus grands, plus isolés, etc.); surtout la forme des

ailes de la tige est différente : chez 0. Godroni, elles sont

moins divisées que chez 0. tauricum, mais chez 0. co-

rymbosum elles le sont pîus profondément.

^ O. Acanthium L. Spec. pi., 1753, p. 827. Presque toute l'Eur ,

As. W. [.idventice dans l'Am. N.] ; toute la France; indigène dans

l'Hérault.

^ Cet hybride n'est, pas mentionné dans la Révision du genre OnO'

pordon par M. Rouy (1897).
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lise.

0. Acanthium TjJ

' aranceupes-gri-

sâtres, à peine

glanduleuses,
non visqueuses

I

(ainsi que les

feuilles), assez

larges, ininter-

rompues, faible-

ment sinuées-lo-

bées.

(à partie réfractée

linéaire-subulée,

large de 1 1/2 (--2)

mm à la base, les

inférieures ar-

quées en bas, à

face supérieure
convexe, garnies

sur les bords et

sur les faces de

poils non glandu-

literes denticuli-

formes dirigés en

avant.

0. Acanth. x taur.

aranéeuses, abon-

damment glandu-

leuses mais non

visqueuses (ainsi

que les feuilles],

assez profondé-

ment lobées.

Folioles

du

péri-

cline.

^ . , /fendu d'un côté
Limbe \. . o/^ j

j ,

)jusqu aux 2/o, de

l'autre j usqu'à

1/2.

de la

corolle

à partie réfractée

triangulaire-li-

néaire-lancéolée,

large de 2-3 mm
à la base, les in-

férieures faible-

ment arquées en

debors, à face su-

périeure plane ou

légèrement con-

vexe, garnies sur

les bord.s de poils

non glandulifères

dirigés en avant,

et sur les faces de

poils étalés glan-

dulifères.

fendu d'un côté

jusqu'à 1/2, de

l'autre jusqu'aux

2/3.

0. taur. WiLLD. '

vertes (ou très fai-

blement aranéeu-

ses dans leur jeu-

nesse), abondam-

ment glanduleu-

ses et visqueuses

(ainsi que les

feuilles), profon-

dément lobées à

lobes espacés,
donc générale-
ment interrom-
pues.

à partie réfractée

triangulaire lan-

féoléo, large de

(3) 4 mm à la base,

les infér. droites

ou légèrement
courbées en de-

dans, à face su-

périeure plane ou

plus souvent (sur-

tout sur le sec)

canaliculée-con-

cave, garnies sur

les bords et sur

les faces de poils

étalés glanduli-

fères.

fendu d'un côté

jusqu'à 1/2, de

l'autre jusqu'aux

2/3.

' Je fais remarquer expressément que les caractères que j'attribue

ici aux 0. Acanthium et 0. lauricum, sont tirés exclusivement des
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Onopordum macracanthum Schousb. Vextr. Ma-
rokko, 1800, p. 198, t. 5 sens aiiipl. ; Rouy Rpvis. Onop.

in Bull. Soc. bot. France XLIIl, 1896, p. 587; 0. ilhjri-

cum var. macracanthum Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 1,

VI, 1845, p. lOG. — Le type: Espagne, Afr. mineure.

subsp. horridum (Viv.) Rouy in Bull. Soc. bot.

France /. c, 1896, p. 588; 0. horridum Viv. ' FI. Libye,

spec, 1824, p. 68; Rouy FI. France IX, 1905, p. 6; 0.

tauricum 3 horridum Fiori et Paoletti FI. anal. Ital.

III, 2, 1904, p. 382; 0. macracanthum p minus Boiss.

Voy. bot. Esp., 1839-45, p. 358; 0. macracanthum

Cesati, Passerini et Gibelli Comp. fl. Ital. II, p. 382

(1876) non Schousb. — Corse, Sardaigne, Italie S., Sici-

le. — « 0. illyricum L. (3 macracanthum Boiss. ; 0. hor-

ridum Viv. » : indiqué à Cette par Loret et Bârrandon

Fl. Montpell. éd. 2, 1886, p. 269. Comme les échantillons

auxquels font allusion ces auteurs n'existent pas, malheu-

reusement, dans les herbiers de Montpellier, je ne suis

pas très sûr de la place que doit occuper la plante de

Cette.

Onopordum illyricum L. Spec. pi., 1753, p. 827;

0. elongatum Lam. Fl. franc. II, 1778, p. 6. — Eur. S.,

As. médit., Maroc; indigène chez nous.

subsp. arabicum (L.) Thell. ; 0. arabicum L. Spec.

pi., 1753, p. 827 (?); Jacq. Hort. Vindob. II, 1772-73,

t. 149 ! ; 0. illyricum. var. arabicum Fiori et Paoleiti

échantillons que j'ai recueillis moi-même au Port-Juvénal à côté

de VO. Godroni;']e n'ignore pas que ces deux espèces varient beau-

coup relativement aux caractères exposés dans le tableau, et je n'ai

nullement la prétention de donner des descriptions s'appliquant à

tous les cas.

' Serait, d'après BOISSIER (Fl. Or. III, 1875, p. 560j, synonyme de

VO. illyricum L.
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FI. anal. Ital. III, 2, 1904, p. 383; 0. nerœsum Boiss.

Voy. bot. Esp., 1839-45, p. 357, t. 108^; Rouy l. c,

1896, p. 584, — Portugal, Espagne, Sardaigne, Italie

S., Bulgarie, Grèce, Arabie (?), Tunisie. — [« Gallia

Narbonensis », Linné /. c; indication certainement erro-

née ! GouAN (Hort. Monspel., 1762, p. 424) ne cite YO.

arabicum que cultivé au Jardin des Plantes de Montpel-

lier]. Environs de Montpellier, Roubieu d'après A. Pyr.

DE Candolle fi, franc. Suppl , 1815, p. 456-57. La des-

cription que donne de Candolle (L c.) de VO. arabicum

paraît bien s'appliquer à la vraie espèce de Linné et de

Jacquin, et il n'est pas invraisemblable, ainsi que l'ad-

mettent Grenier et Godron (FI. France II. 1, 4850, p.

283), que cette plante ait été trouvée autrefois au Port-

Juvénal. Cependant les échantillons recueillis plus tard à

cette même localité par Touchy et conservés dans l'her-

bier de Montpellier, appartiennent à VO. tauricum subsp.

corymbosum. — [Marseille, Castagne d'après Gren. et

GoDR. l. c.].

Zoëgea leptaurea L. Mant. I, 1767, p. 117. — Sy-

rie, Mésopotamie. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cos-

SON App. 11. Juv., 1859,'p. 612 [10].

Crupina vulgaris Cass. in Dict. se. nat. XII, 1818,

p. 08; Centaurea Crupina L. Spec. pi., 1753, p. 909.

—

Rég. médit, et (rarement) Eur. centr. ; en France, le

Midi, et s'avançant vers l'Ouest, le Centre et l'Est; indi-

gène chez nous.

var. pseudo-Grupinastrum Thell. in Fedde Repert. V,

1908, p. 162. Capitules beaucoup plus grands (péricline

long de 17-20 mm, large de 10 mm), arrondis (non atté-

nués) à la base, multi- (15-20-) flores; plante ayant ainsi
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le port de l'espèce suivante, dont elle diffère cependant

spécifiquement par les feuilles non laineuses en dessus et

surtout par les poils du tube de la corolle papilleux-hispi-

des (non glabres). — Patrie inconnue. — Port-Juvénal

1858, ToucHY ! (sous le nom de Cr. Morisii).

Crupina Crupinastrum (Moris) Vis. FI. Daim. II,

1847, p. 42; Centaurea Crupmastram Moris Enum, h.

Taurin., 1842, p. 12 et in Bot. Zeitg. I, 1843, p. 168;

Cr. vulgarls y Crupinastrum Battand. et Trab. FI.

anal. syn. Alger. Tunis., 1904, p. 191; Cr. Morisii Bo-

REAU FI. Centr. France éd. 2, II, 1849, p. 292; Godr.

FI. Juv., 1853, p. 433 |25J, éd. 2, 1854, p. 83. — Rég.

médit., excepté le Portugal et la France ; rarement adven-

tice en Allemagne. — Port-Juvénal, Godron l. c. — Bé-

ziers, champs de fourrage, 1890, Coste et Sennen ! (PI.

adv., p. 113, sous le nom de Cr. Morisii).

Centaurea Lippii L. Spec. pi., 1753, p. 910; Am-
berboa Lippii DC. Prodr. VI, 1837, p. 559; Godr. in

Gren. et Godr. FI. France II, I, 1850, p. 283, et FI.

Juv., 1853, p. 433 [25], éd. 2, 1854, p. 83. — Canaries,

Afr. N., Espagne, Italie. — Port-Juvénal, Godron l. c.

Centaurea muricata L. Spec. pi., 1753, p. 918; Am-
berboa muricata 1)0. Prodr. VI, 1837, p. 559; Godr.

FI. Juv., 1853, p. 433 [25], éd. 2, 1854, p. 83. — Espa-

gne, Algérie (Oran, adventice?). — Port-Juvénal, Godron

l c.

Centaurea diluta [Dryander in] Aiton Hort. Kew
III, 1789, p. 261 ; C elongata Schousb. Vextr. Marokko,

1800, p. 199; Godr. FI. Juv., 1853, p. 434 [2Q], éd. 2,
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1854. p. 85; C. raphanifoUa Salzmann ! herb. et ex DC.

Prodr. VI, 1837, p. 591. — Espagne (mre), Maroc, Al-

gérie (?) [cf. C. algeriensis]. — Port-Juvénal 1835,

Delile !, 1852-57 Touchy ! — ^Uiie fois adventice en

Suisse].

Centaurea bimorpha Viv. FI. Libye, spec, 1824, p.

58, t. 24, f. 3 ; C. dimorpha auct. ; C. pseudophilostizus

GoDRON ! FI. Jiiv. éd. 2, p. 86 in Mém. Acad. Stanislas

sér. 3, XVII, 1853 (1854) p. 405 « patria ignota» sec.

CossoN et Kralik in Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p.

364; C. Kmlikii Boiss. Diagn. ser. 2, III (mart. 1857),

p. 84 sec. Coss. et Kral. l. c. — Afr. N., de l'Algérie

à l'Egypte. — Port-Juvénal 1853, Godron ! (FI. Juv, /.

c. sub nomine C. pseudophilostizi n. spec. ; Coss. App.

fl. Juv., 1859, p. 613 jll], sub C. dimorpha).

Obs. — Centaurea aspera L. Spec. pi., 1753, p. 916. — Eur.

8., du Portugal à l'Italie; indigène chez nous.

var. subinermisDO. Prodr. VI, 1«37, p. 600; C. prgctermissa

DE Martrin-Donos Fl. du Tarn, lb64, p. 388 ; C. aspera var. ge-

nuinaWiLLK. L prœtermissa.W. Gugler Uie Centaureen des

Ungar. Nationalmuseums, p. 214 in Ann. Mus. Nation. Hungar.

VI (1908). — Probablement dans toute l'aire de l'espèce. — In-

diquée comme adventice au Port-Juvénal par Cosson (Âpp. fl.

Juv., 1859, p. 613 [11]), celte variété s'est montrée, depuis,

comme bien indigène chez nous et seulement un peu plus rare

que le type; elle existe toujours du reste au Port-Juvénal!

(Thellung !905).

Centaurea napifolia L. Spec. pi., 1753, p. 916. —
Rég. médit. W. à partir de l'Italie (excepté la France'),

Grèce. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. fl.

Juv., 1859, p. 613 [11], 1863 Touchy!

' Trouvé adventice ù Marseille, F. Morel in Ann. Soc. Bot Lyon

Xxxii, lyoi, p. L.
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Centaurea Delilei Godron ! FI. Juv., p. 27 in Mém.
Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 435, FI. Juv. éd.

2, 1854, p. 85 « patria ignota » ; Cosson et Kralik in

Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 365 « Regn. Tuneta-

num»; Cosson in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p.

613; C. proliféra DelileI herb. et ex Godr. l. c. (non

Vent.); C. furfaracea Cosson et Durieu in Bull. Soc.

bot. France IV, 1857, p. 363 sec. W. Gugler in litt. —
Algérie, Tunisie. — Port-Juvénal 1824, Delile!, cuit, in

h. Monspel. 1825. — Le C. Delilei Godr. est rapporté

par MM. Bonnet et Barratte (Cat. rais. pi. vase. Tunis.,

1896, p. 247) au C. contracta Viv, Fi. Libye, spec,

1824, p. 58, t. 24, f. 1, 2 (Tunisie, Cjrénaïque, Tnpoli-

taine, Egypte; forme à» inflorescence générale plus lâche

du C. glomerata Vahl Symb. bot. II, 1791, p. 91 = C.

glomerata p contracta DC. Prodr. VI, 1837, p. 601),

identification qui n'est pas juste d'après une communica-

tion de mon regretté ami W. Gugler, excellent spécialiste

pour le genre Centaurea. Les différences entre les C.

Delilei et glomerata sont bien exposées par Cosson et

Kralik l. c. (1857).

[Centaurea CalcitrapaL. Spec. pi,, 1753, p. 917. — Eur. S.,

et (rarement) centr,, As. S.-W., Afr. N, et tropicale ; adven-

tice en Am., etc. Espèce bien indigène et très commune chez

nous, que je ne cite que comme parent d'un hybride avec le C.

diffusa Lam.].

Centaurea pallescens Delile FI. jEg. ill., 1813, p.

134, t. 49, f. 1, sens, anipl., em. W. Gugler Die Cen-

taureen des Ungar. Nationalmuseums, p. 209 in Ann.

Mus. Nation. Hung. VI, 1908; ?C. am^ea Aiton Hort.

Kew. III, 1789, p. 265 («Eur. austr. », spec. maxime

dubia !) sec. C. H. Sghultz Bip. ex Cosson Not. pi. crit.

II, 1849 (1850), p. 59.— Egypte, Grèce, As. S -W.



546 LA FLORE ADVENTICE

var. a iberica (Trev.) Gugler et Thell. ap. Gugler /.

c; C. iberica Trev. in Sprengel Syst. III, 1826, p. 406;

Gren. et GoDR. FI. France II, 1, 1850, p. 233 ; Godron

FI. Juv., p. 20 in Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I,

1853, p. 434, FI. Jav. éd. 2, 1854, p. 85 ; Touchy in

Bull. Soc. bot. France IV, 1857, p. 594. — Grèce, As.

S.-W. — Port-Jiivénal 1839, Delile! (Gren. et Godr. L

c, Godr. /. c). Touciiy (l. c.) désigne cette plante comme
«acclimatée», se montrant rég-olièrement pendant beau-

coup d'années. — |Marseille 1858, Blaise et RouxiJ.

var. p typica Gugler et Thell. L c. ; C. pallescens

Del. /. c. sens, strict.; Cosson Not. pi. crit. II, 1849

(18.50), p. 59; Gren. et Godr. FI. France II, 1, 1850, p.

283; GoDROiN FI. Juv., p. 26 in Mém. Acad. Montpell.

sect. méd. I, 1853, p. 4-34, FI. Juv. éd. 2, 1854. p. 85. —
Egypte, Syrie, Mésopotamie. — Port-Juvénal, 1847 Cos-

son, 1848 Salle ; Grenikr et Godron L c, Godron l. c.

f. hyalolepis (Boiss.) W. Gugler /. c; C. hyalolepis

d'après Cosson l. c; Boiss. Diagn. ser. 1, VI, 1845, p.

133; C. pailescens var. liyalolepis Boiss. FI. Or. III,

1875, p. 691; C. sùiaica Godron! FI. Juv., p. 26 in

Mém. Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 434, FI.

Juv. éd. 2, 1854, p. 85 (non DC). — Port-Juvénal 1837-

47-63, Touchy! — [Marseille 1858, Blaise et Roux!].

Centaurea nicsesnsis All. FI. Pedera. I, 1785, p.

162, t. 74, f. 1 ; C. fascata Desf. FI. Ati. II, 1799, p.

302, t. 244; Godr. FI. Juv., 1853, p. 434 [26], éd. 2,

1854, p. 85; C. œgypiiaca Godr. ! ibid. (non L.). — Es-

pagne, Afr. N., Sicile, Italie. — Port-Juvénal 1825-27,

DelileI, 1851-53-54-64 Touchy!; moulin de Castelnau

1857, Touchy I
— Séchoir à laine de Montplaisir près Lo-

lève 1868, Aubouy Not. pi. étr. Lodèvc, p. 6. — [Mar

seiile 1857, Blaise et Roux IJ.
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Centaurea eriophora L. Spec. pi., 1753, p. 916. —
Espai^ne, Portugal, Canaries, Algérie. — Port-Juvenal

[avant 1853], Godron FI. Jiiv., 1853, p. 43-1 [26], éd. 2.

1854, p. 85; 1857 Touciiy ! — [Une fois adventice en

Allemagne].

Centaurea sulphurea Willd. Enum. h. Berol., 1809,

p. 930 ! — Espagne, Algérie. — Port-Jnvénal, Godron

PI. Juv., 1853, p. 434 [26], éd. 2, 1854, p. 85. — Séchoir

à laine de Montplaisir près Lodève 1869, Aubouy Not.

pi. étr. Lodève, p. 6.

Centaurea solstitialis L. Spec. pL, 1753, p. 917. —
Eur. S. et E., As. W., Algérie?; adventice dans l'Eur.

centr., la Grande-Bretagne, l'Ara.; indigène et très com-

mun chez nous.

var. Adami (Willd.) Hkuffel En. pi. Ban, Tem. in

Verh. zool.-bot. Ges. Wien VIII, 1858, p. 144; Boiss.

FI. Or. III, 1875, p. 685; Fiori et Paoletti FI. anal.

Ital. III, 2, 1904, p. 3tô; C. Adami Willd. Spec. pi.

111, 3, 1804, p. 2310. — Variété surtout orientale, non

signalée cemme spontanée en France. — Port-Juvénal

1851-57, TouoHY ! (formes approximatives).

f. lappacea (Ten.) Fiori et Paoletti l. c, 1904; C.

lappaceaTmi^. Ind. sem. h. Neap., 1829, p. 15; Godr.

FI Juv., 1853, p. 431 [26], éd. 2, 1854, p. 85; C. solsti-

tialis var. lappacea DC. Prodr. VI, 1837, p. 594. — Port-

Juvénal, Godron L c.

Obs. — Centaurea malitansis L. Spec. pi., 1753, p. 917 ; C.

americana Coste et Sennen ! Pi. adv. in Bull. Soc. bot. Franco,

XLI, 1894, p. 107 (an Spreng. ?]. — Rég. médit, (indigène chez

nous); adventice et naturalisé dans une grande partie du monde
(Eur, ceiilr. ; Indes, Air. S., Austr.j Ani. N. [partie \V.] et
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S.), — i_,a plante indiquée par MM. Coste et Sennen (PI. adv., p.

1U7) sous le nom de C. americana. Spreng., comme adventice à

Bédarieux en 1893, n'est autre chose qu'un C. melitensis, d'a-

près un échantillon que j'ai pu, grâce h l'obligeance de M. le

chanoine H. Coste, soumettre à l'examen de mon regretté ami

W. GuGLER. — Le vrai C. patibilcensis (II. B. K.) DC. Prodr.

VI, 1837, p. 593 ; Calcitrapa paUbiicensis Humb. Bonpl. et Kunïh

N. gen. et spec. IV, 1820, p. \3;Cenl. aînericanaSpnENGEL Syst.

III, 182G, p. 407[nonNuTT. in Journ. Acad. Philad., lS-21, p. 117,

spec. Am. bor.], de l'Am. S., n'est probablement du reste, d'a-

près l'opinion de M. GuGLER, qu'une variété (à indûment plus

développé) du C. melitensis.

Centaurea Verutum L. Cent. pi. I, 1755, p. 30,

Amœn. acad. IV, 1759, p. 292. — Syrie, Palestine. —
Port-Juvénal (leg. ?) ! (Godr. FI. Juv., 1853, p. 434 {26],

éd. 2, 1854, p. 85.

Centaurea algeriensis Cosson et Durieu in Coss. Not.

pi. crit. III, 1850 (1851), p. 136. Voisin et peut-être sim-

ple forme du C. dilula Ait. (voyez W. Gugler Die Cen-

taureen des Ungar. Nationalmuseums, pp. 255-56 in Ann.

Mus. Nation. Hiing. VI, 1908).— Algérie; çà et là dans

la rég. médit, de la France (Coste FI. descr. ill. France

III, 7, 1906, p. 722), peut-êli^e adventice? (Aude! Mar-

seille!), en tout cas non spontané dans notre domaine. —
Port-Juvénal 1857, Gay d'après une note dans le Bull.

Soc. bot. France V, 1858, p. 317; 1857 Touchy (Coss.

App. 11. Juv,, p. 612 [lOJ). — [Marseille 1858, Blaise et

Roux !].

Centaurea dissecta Ti^n. Prodr. fl. Nap., 1811, p.

Li sens. ampl. [non Hill' Veg. Syst. IV, éd. 2, 1772, p.

^ Le C. dissecta Hill l. o., que son auteur indique en Allemagne,

çst» à eu juger d'uproâ la fi^j^ure (exlrèmeiucut uiul l'aile !j, une Cor-
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83, t. 30, f. 2!]. — Algérie, Italie, péninsule balkanique

[rarement adventice dans l'Eiir. centr.].

subsp. affinis (Friv.) W. Gugler Die Centaiireen des

Ungar. Nationalmnsenm», p. 141 in Ann. Mus. Nation.

HunfT. VI, 1908; C. affinis Frivald in Flora XIX, 1836,

p. 435; C. dùsecta Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 644 (non

Ten. sens, strict.).

var. Parlatoris (Heldr.) W. Gugler /. c.'; C. Parla-

ioyHs Heldr. in Ann. Ace. Asp. Nat. I, 1843, p. 287;

C. dissecta X Parlatoris Fiori et Paoletti FI. anal. Ital.

III, 2, 1904, p. 336; C. Parlatorii Heldr. in Flora

XXVII, 1, 1844, p. 68. — Le « (7. Parlatoris Boiss.

Diagn. ser. 2, III, 1856, p. 74» est indiqué par M. Au-

BOUY (Not. pi. étr. Lodève, 1877, p. 6) comme abondant

au séchoir à laine de Montplaisir.

var. pallidior (Boiss.) Halâcsy Consp. fl. Grsec. H. 1,

1902, p. 146; W. Gugler l. c, p. 142; C. dissectai.

pallidior Boiss. Fl. Or. III, 1875, p. 645 [??] sec. Hal.

/. c.'] C. pallidior Hal. in Bull. Herb. Boiss. VI, 1898,

p. 594. — Port-Juvénal 1857, Touchy !

[CentaureaStœbe L. Spec. pi., 1753, p. 914 sens, anipl.-; C.

maculosa [Lam. sens ampl.] auct. mult., W. Gugler Die Centau-

reen des Ungar. Nationalmuseums, p. 165 in Ann. Mus. Nat.

Hung. VI, l'J08; C. puniculaisL L. a macu/osa Briquet Monogr.

me du C. Jacea L.; la description est également insuirisante pour

identifier avec certitude la plante en qu»estion.

' Je ne trouve point la forme pallidior à la page indiquée du

Flora Orientalis.

- Le type du C. Stœbe L., que son auteur indique en Autriche

(d'après Clt^sius^ correspond à la sous-espèce rhenana (BoR. Fl.

Centr. Fr. éd. 3. 1857, p. 3o5 pro spec.) Schinz et Thell. l. c (1909)

= C. paîîicuiaia subsp. C. rnacidosa var y rhenana Rouy Fl. France

IX, 1905, p, 159 = C. maculosa subsp. rhenana W. Gugler Die

Centaureen des Ungar. Nationalmuseums^ p. 165, in Ann. Mus.

Nation. Hung. VI, 1908.
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Centaiir. Alp.-Marit., 1902, p. 145; C. parîiaifa/a subsp. V. C.

macuhsa lîouv FI. France IX, 1905, p. 158. — France, Italie,

Eur. ccntr. et E. jusqu'à la Russie.

s:ul sp, maculosa (I.am ) Schinz et Tiielllng in Vicrlcljahrs-

srhr. ri. NntLirf.Gps. Zurich LUI, 1908[1900j p. 509; C. macu/osa
Lam. Encycl. I, 1783, p. ()G9 sens, strict. ; C. macaiosasubsp. ftu-

rricicvlosa W. Olglee /. c. — Partie W, de l'aire de l'espèce

(jus(ju'au Tirol) ; une g-tande partie de la France, mais presque

nul dans la lég, nu'dit. ; spontané, quoique très rare, dans la

rcg. montagneuse de notre département. Plante signalée com-
me parent dun hybride avec le C. diffusa Lam.].

Centaurea paniculata L. Spec. pi., 1753, p. 912

sens, strict. ; Lam. Encycl. I, 1783, p. 669 et aiict. pliir.
;

C. paniculata subsp. eu-paniculata Briquet Mon. Cen-

taur. Alp.-Marit., 1902, p. 154; C.gallica AV. Gugler
Die Centaureen des Ungar. Nalionalmiiseums, p. 154

seq. in Ann. Mus. Nat. Hung. VI, 1908. — Eur. S., de

FEspagne à l'Italie. Espèce bien indigène chez nous; a

formé également un hybride avec le G. diffusa.

var. polycephala (Jord.) Briquet Mon. Centaur. Alp.-

Marit., 1902, p. 156 [subsp. eu-paniculata var.]; C. po-

lycephala Jordan Obs. pi. crit. V, 1847, p. 67; G. gallica

subsp. eu-rjallica var. polycephala W. Gugler l. c, p.

158; G. diffusa x paniculata Coste et Sennen! in Bull.

Soc. bot. France XLI, 1894, p. 574 ex p. — France

(Drôme, Basses-Alpes, Provence, Gard), Nyon sur le

lac Léman ; non signalé comme spontané dans notre

domaine. — Port-Juvénal 1832, TouchyI (sous le nom de

C, diffuso-Jacea). Bédarieux 1894, fr. Sennen! (pro G.

diffuso X paniculata Coste ex p.). — Voyez aussi la

note insérée après le G. diffusa x paniculata.

Centaurea divergens Vis. FI. Daim. II, 1847, p. 37,

t. 126. — Dalmatie, Bosnie, Herzéirovine. — Port-Juvé-
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nal, TouciiY d'après Cosson App. fl. Juv. ait., 1864, p.

161. — Cette espèce ressemble beaucoup à certaines for-

mes du C. paniculata (L.) Lam. ; il est possible, d'après

M. GuGLER, que la plante du Port-Juvcnal, que nous

n'avons pas vue, appartienne à une de ces formes.

Centaurea diffusa Lam. Encycl. I, 1783, p. 675. —
Eur. 8.-E. (surtout Turquie et Russie S.), As. W. ;

natu-

ralisé çà et là dans l'Eur. S., p. ex. en France (Hérault,

Bouches-du-Rhône, Ain) ; adventice dans l'Eur. centr. \

—

Signalé déjà au Port-Ju vénal par A. Pyr. de Caxdolle

(Fl. franc. SuppL, 1815, p. 463): «Cette plante était

abondante en 1813 à Montpellier, dans les champs voisins

du Pont Juvénal, où l'on déballe les laines étrangères, et

y a été probablement transportée par des graines de Bar-

barie ou d'Orient», ensuite par Greniwr et Godron (Fl.

France II, 1, 1850, p. 283) et par Godron (Fl. Juv,,

1853, p. 433 [25], éd. 2, 1854, p. 83). Touchy (Bull.

Soc. bot. France IV, 1857, p. 59i) mentionne cette espèce

comme « acclimatée » ; elle s'est, en effet, maintenue au

Port-Juvénal jusqu'aujourd'hui. J'en ai vu de nombreux

échantillons recueillis par Delile, Touchy, Dunal et

d'autres, et j'en ai constaté une assez grande quantité sur

place, en 1905. — F^mbouchure de l'Hérault 1863, fr.

Liobérus! — Séchoir à laine de Montplaisir [près Lodè-

ve], très abondant, 1869 et 1870, Aubouy Not. pi. étr.

Lodève, p. 6. — Bords de l'Orb à Bédarieux depuis 1888,

CosTE et Sennen! (PI. adv., p. 107); Bédarieux et Héré-

pian [stations naturelles sur les rives de l'Orb!) 1905,

Thellung. — [Marseille 1856, Blaise et Roux!] — Cette

espèce, qui est donc complètement naturalisée chez nous,

* Introduit également dans l'Am. N. ; voyez Rhodora IV, p. 249

(1902) et XIII, n» 150, 1911, p. 100.
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a formé sur notre territoire avec des espèces indigènes les

quatre hybrides suivants:

1" C. Calcitrapo x diffusa Coste et Sennen in Bull.

Soc. bot. France XLI, 1894, p. 575 = C. Senneniana

RouY in Bull. Soc. bot. France XLV, 1898, p. 40; C.

le'ptocefhala Coste et Sennen l. c, 1894 (non Boiss. 1849).

— Un exemplaire dans les sables de l'Orb à Bédarieux en

1894, Coste et Sennen /. c.

2° C. diffuso X paniculata Coste et Sennen ! in Bull.

Soc. bot. France XLI, 1894, p. 574 ex p. = C. peregrina

Coste et Sennen l. c, p. 575 [non L. 1753']; C. gallica

X C. diffusa W. Gugler Die Centaureen desUngar. Nat.-

Mus., p. 232 in Ann. Mus. Nat. Hung. VI, 1908. — Bords

de rOrb près Bédarieux, assez abondant, 1894, Coste et

Sennen l. c. ; 1895, fr. Sennen ! in Magnikr FI. sel. exs.

n. 3798 saltem ex p.!; Hérépian 1905 (un exemplaire

trouvé après de longues recherches!), Thellung (teste

W. Gugler).

Le C. diffuso x pEiniculsita. Coste et Sennen a donné lieu à

des controverses, ce qui s'explique jusqu'à un certain point par

le fait que MM. Coste et Sennen ont distribué sous ce nom aussi

bien le C. polycephala .Tord, que le vrai hybride des deux

espèces indiquées. M. Boissieu (Bull. Soc. bot. France XLIV,

1897-98, p. 479) identifie la plante de MM. Coste et Sennen avec

leC. diffusa p brevispina Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 651 et ajoute

qu'il a trouvé une forme tout à fait identique et certainement

non hybride à Longueville (Ain) où le C diffusa, [type] n'a ja-

mais été signalé 2. Cette dernière observation fait penser que

< Le C. peregrina L. Spec. pi., 175^^, p. 918, indiqué par son au-

teur en Italie, est une espèce imparfaitement connue, dont le nom
est supprimé dans les Flores italiennes.

' Plus tard (Bull. Soc. bot. France LI, 1904, p. 55) M. BoissiEU

indique !e C. diffusa (et son hybride avec le C. Jacea) de Pont-d'Ain.
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M, RoiSSiEU a eu sous les yeux le C. pobjcephala Jord., qui res-

semble en effet, par ses capitules grêles et fortement atténués

à la base, à certaines formes du C. diffusa, et qui peut se trou-

ver tout aussi bien dans l'Ain qu'au bord du lac Léman près de

Nyon (Suisse).

3° C. diffusa x Stœbe subsp. maculosa' = C.Fra-

yana Boiss. ex G. Gàyer in Magyar Bot, Lapok VIII,

1909, n° 1-4, p. 60 («C. diffusa x maculosa ))) ; C. diffusa

X maculosa subsp. eu-maculosa W. Gugler ined. ; C

.

hyhrida Touchy ! ined. (non alior.)^— Port-Jiivénal 1858,

TOUCHY !

4" C. diffuso-Jacea Godron ! FI. Juv., p. 25 in Mém.

Acad. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 433, FI. Jnv. éd.

2, 1854, p. 84, f. super-Jacea Gugler = C. juvenalis

Delile ! ex Godron /. c. — Hort. Monspel. e porta Juve-

nali 1838, Delile ! — [L'hybride des C. diffusa et Jacea

se trouve en abondance, depuis plusieurs années, au port

de Mannheim (Allemagne), où l'on peut constater une sé-

rie presque ininterrompue de formes conduisant de l'un à

l'autre des parents; il a été constaté aussi à Pont-d'Ain

par M. BoissiEU (Bull. Soc. bot. France LI, 1904, p. 55)].

Centaurea virgata Lam. Encycl. I, 1783, p. 670 sens,

lat. ; Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 651. — Grèce, As.

S.-W.

^ On connaît é^'alement l'hybride C. diffusa. X Stœbe subsp. rhe-

nana (C. diffusa X rhenana G. Gâyer in Magyar Bot. Lapok VIII,

1909, p. 59 := C. psammogena G. Gàyer ibid., p. 61).

2 Le C. Dnrbeyana Vetter ! in Bull. Soc. Vaud. se. nat. XXII, n.

95, 1886, p. 276, et in Bull. Soc. bot. Genève V, 18S8 (188S)),p. Il, in-

terprété par son auteur comme C. diffusa X maculoea, est en réa-

lité, d'après un examen récent de M. Gugler, une forme du C. ma-
culosa. Il paraît donc préférable d'adopter pour le vrai hybride le

nom publié tout récemment par M. Gàyer.
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snbsp. squarrosa(WiLLD.) W. GuoLERDie Centanrepn

des Ungar. Nat.-Miis., p. 248 in Ann. Mus. Nat. Hung.

VI, 1908; C. squarrosa Willd. Spec. pi. III, 3, 1804,

p. 2319; C. virgata var. squmi^osa Boiss. l. c. (1875).

— Port- Juvénal 1857, Touchy ! — [Trouvé aussi à Mar-

seille, Marnac et Reynier Prélim., p. 69 (1910), sub C.

squarrosa],

Centaurea parviflora Desf. FI. AU. II, 1799, p. 301.

— Afr. N., partie W. — Hort. Monspel. e portu Juve-

nali 1834, Delile ! ; Port-Juvénal 1852, Touciiy ! (Godr.

PI. Juv., p. 433 [25], éd. 2, p. 83). — Séchoir à laine

de Montplaisir[près Lodève], deux pieds en 1870, Aubouy
Not. pi. étr. Lodève, p. 6.

Centaurea trichocephala M. Bieb. ex Willd. Spec.

pi. III, 3. 1804, p. 2286. — Eur. E., Caucase, Perse. —
Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. fl. Juv., 1859,

p. 612 [10].

Centaurea depressa M. Bier. FI. Taur.-Cauc. II,

1808, p. 346. — As. S.-W. [non en Grèce ! voyez Born-

muller in Mag. Bot. Lap. IV, 1905, p. 260 seq.]. —
Port-Juvénal 1857, Touciiy! (Coss. App. fl. Juv. ait., p.

161); Castelnau 1858, Touchy! — [Marseille, etc., Mar-
nac et Reynier Prélim., p. 70 (1910)].

Centaurea involucrata Desf. FI. Atl. II, 1799, p.

295. — Algérie. — Port-Juvénal 1824, Delile!, 1852

Touchy! (Godr. FI. Juv., p. 433 [25J, éd. 2, p. 83).

Centaurea alba L. Spec. pi , 1753, p. 914. — Eur.

S., Algérie; non spontané en France.
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sul)sp. eu-alba var. typica f. mauritanica W. Guolrr

Die Centaureen des Unf!:ar. Nat.-Mns., p. 31 in Ann. Mus.

Nat. Ilun^'. VI, 1908 ; C. alba var. maurilanica Battand.

et Trab. fi. Alger. III, 1890, p. 494.— Algérie.— Cosson

(App. fl. Juv., 1859, p. 612 [10]) signale comme ayant été

trouYé an Port-Jn vénal par Touciiy. le « C. alba L., une

forme identique avec celle de l'Algérie » ;
d'après l'opinion

de M. GuGLER, il ne saurait s'agir là que de la variété

mauritanica de MM. Battandier et Trabut*.

[Centaurea Jacea L. Spec. pi., 1753, p. 914.— Eur., As.W.,

Afr. mineure. — Espèce spontanée chez nous, qui a formé au

Port-Juvénal un hybride ave'c le C. diffusa h A.},i.]

Obs. — Centaurea pullata L. Spec.pl., 1753, p. 911 ; Melann-

loma. pullata Cass. in Dict. se. nat. XXIX, 1823, p. 473. — Pé-

ninsule ibérique, Midi de la France (Pyrénées-Orientales, Hé-

rault, Gard), Afr. N. (de l'Algérie à l'Egypte). — Cette espèce,

signalée déjà aux environs de Montpellier par Gouan (Hort.

Monsp., 176^\ p. 458] et mentionnée pir Lofiet et Barrandon

(PI. Montpell., 1876, p. 371, éd. "2, 1886, p. 277) comme « AC. »

[assez commun], ne serait qu'adventice dans le Midi de la

France, d'après M. RouY(Fl. France X, 1908, p. 180). L'hypo-

thèse de l'origine étrangère de cette espèce ne me paraît pas

sufTisamment fondée; si elle n'est vraiment ]ias spontanée

chez nous, sa naturalisation doit en tout cas remonter à une

époque très reculée.

Centaurea salmantica L. Spec. pi., 1753, p. 918;

Micy^olonchus sahnanticus DC. Prodr. VI, 18'3T, p. 5G3;

M. Clusii Spxge in Ann., se. nat. sér. 3, IV, 1845. p. 166.

— Eur. S., Asie mineure, Algérie, Tunisie [rarement ad-

' On pourrait peut-être penser aussi au C. tuugouriensis Boiss.

et Reuter in Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 2, III, 1856, p. 76 (Algérie),

auquel MM. Battandier et Trabut (l. c.) donnent le synonyme de

« C. alba Coss. non L. ». Malheureusement les échantillons du Port-

Juvénal n'existent pas dans l'herbier de Montpellier,
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vcntice dans l'Eiir. centr.]. Le type de l'espèce est indi-

gène chez nous.

var. foliata Demle! Ind. sem. h. Monspel., 1838, p. 4!

(cLim descr.), id., 1844, p. |2] ! (nomen) sec. Spach in

Ann. se. nat. sér. 8, IV, 1845, p. 165 [erronée « var. fo-

liosa»^]\ Microlonchus Deliliamis Spach /. c. (« patria

ignota»); Godr. FI. Juv., 1853, p. 433125], éd. 2, 1854,

p. 83; M. folioms Delile het-b. ex Godr. l. c. — Patrie

inconnue. — Port-Jiivénal, Delile, Spach et Godron II.

ce. J'ai vu des échantillons cultivés, en 1836 et 1838, de

graines du Port-Juvénal semées au Jardin des Plantes de

Montpellier.

Centaurea Durisei (Spach) Rouy FI. France IX, 1905,

p. 176; MicroloncJtns Dmnœi Spach in Ann. se. nat. sér.

3, IV, 1845, p. 166; Lesp. et Thév. in Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 655. — Algérie, Tunisie, Sicile (la

variété). — Agde, sur le vieux lest, Lespinasse et Théve-

NEAU Man. pi. Agath., 1859, p. 655 [8].

var. tenella (Battand. etTRAB.) Thell. ;?0. sahnanti-

ca var. tenella Delile Ind. sem. h. Monspel., 1838, p. 4

[nomen nudum !] ; Microlonchus tenellus Spach in Ann.

se. nat. sér. 3, IV, 1845, p. 165; Godr. FI. Juv., 1853,

p. 433 [25]. éd. 2, 1854, p. 83; Battand. et Trab. FI. Al-

ger. III, 1890, p. 505 ; C. tenella Hort. ei Spach l. c. [non

ex Spreng. Syst. III, 1826, p. 401, ubi in synonymis C.

salmanticœ citatur!]; M. Duricei p tenellus Battand. et

Trab. FI. anal, et syn. Alger. Tunis., 1904, p. 199. —
Toute l'aire de l'espèce. — Port-Juvénal, Godron l. c. —
Les échantillons cultivés autrefois au Jardin des Plantes de

Montpellier, sous les noms de C. tenella et de M. tenel-

' Delile écrit en réalité, dans les deux catalogues que je viens de

citer, « var. foliala».
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lus, appartiennent plutôt à une forme maigre du C. sal-

mantica qu'au C. Duriœi; du reste ce dernier ne diffère

guère spécitiqiieuient du C. salmantica, d'après M. Gugler

(Die Centaureen des Ungar. Nat.-Mus., p. 259 in Ann.

Mus. Nat. Hung. VI, 1908).

Centaurea Delestrei (Spach) TimLh. comb. nov.
;

Micy^olonchus Delcsb^ei Spach in Anii. se. nfit. sér. 3, IV,

1845, p. 164: et in Expl. se. Alger., t. 55 [anno?]; Cos-

SON in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 612. — Algé-

rie. — Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. fl. Juv.,

1859, p. 612 [10].

Carthamus leucophaeus (G.ertner) Thell, comb.

nov. ; Alractijlis leacopltceoL G.ertn. BYuct. sem. II, 1791,

p. 381 ; Carthamus persicus Willd. Spec. pi. III, 3,

1804, p. 1707 teste Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 708; C.

leucocaulos Sibtii. et Sm. Prodr. fl. Grgec. II, 1813-16,

p. 160, FI. Grsec. IX, 1837, t. 812; Coss. in Bull. Soc.

bot. France XI, 1864, p. 161 ; Kentrophyllum leucocau-

lon DC. Prodr.^VI, 1837, p. 610. — Grèce et îles. —
Port-Juvénal, Touchy d'après Cosson App. 11. Juv. ait.,

1864, p. 161.

Carthamus glaucus Marsch. Bieb. FL Taur.-Cauc.

II, 1808, p. 284; Kentrophyllam glaucum Tausch in

Flora XII, 1829, p. 71 ; Fischer et Meyer ap. DC. Prodr.

VI, 1837, p. 611. — Egypte, As. S.-W. — Port-Juvé-

nal, GoDRON Fl. Juv., 1853, p. 435 [27], éd. 2, 1854, p.

87, sub Kentrophyllo.

Carduncellus pinnatus (Desf.) DC. Prodr. VI, 1837,

p. 614; Carthamus pinaatus Desf. Fl. Atl. II, 1799, p.
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258, t. 229. — Afr. N.\ Sicile. — Port-Juvénal, Touciiy

d'après Cosson App. FI. Juv. ait., 1864, p. 161.

Cnicus benedictus L. Spec. pi., 1753, p. 826; Cen-

taurea benedicta L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1296

et auct. nonnull. ; Carhenia benedicta Bentiiam et Hoo-

KER ' ex Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 705 in syn. ; Adan-

son' ex Jackson Ind..Ke\v. I, 1893, p. 420"^ Rouy FI.

France IX, 1905, p. 180; Hlerapicra benedicta 0.

KuNTZE Revis, gen. pi. I. 1891, p. 317; Calcitrapa lanu-

ginosa Lam. FI. franc. II, 1778, p. 35. — Répandu au-

jourd'hui dans la rég. médit. ; naturalisé dans l'Afr. S. et

dans l'Am. N.
;
parfois adventice dans l'Eur. centr. VjXï

France : champs de la rég. médit., des Pyrénées-Orienta-

les aux Alpes-Maritimes, Basses- Alpes, Drôme, Vaucluse,

mais, comme en Italie, provenant certainement au moins

en partie d'anciennes cultures. — Quant à l'Hérault, Lo-

RET et Barrandon (FI. MontpelL, 1876, p. 374, éd. 2, p.

280) mentionnent cette espèce comme « AC. Terrains secs,

champs sablonneux de la plaine et des coteaux», indica-

tion qui est bien conforme à l'état actuel des choses.

Néanmoins le Cha?^don-b^ni n'est sûrement pas spontané

dans notre région. Magnol (Hort. Monsp., 1697, p. 43)

et GouAN (Hort. Monsp., 1762, p. 424) ne le connaissent

que cultivé au Jardin des Plantes; il paraît impossible

qu'une plante médicinale si bien connue ait pu échapper

à l'attention des botanistes si elle avait existé à cette épo-

que aux environs de Montpellier. Ce n'est que dans la ta-

ble des « Herborisations » de Gouan (1796) qu'on voit pa-

raître notre plante; mais son nom, comme beaucoup d'au-

' Ni Adanson (Fam. pi. II, 1763, p. 1*6) ni Bentham et HOOKER
(Gen. pi." il, 1, 1i^7;:î, p. 4S,*) ne forment eux-mêmes la combinaison

de n Carbenia benedicLa. » qu'on leur allribue.
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très, ne porte pas de n" ni de page, de sorte qu'il est bien

difficile de le retrouver dans le texte. Plus tard, A. Pyr. de

Candolle (Cat. h. Monsp., 1813, p. 16) et Bentham
(Cat. pi. Pyrén. Langued., 1826, p. 68) indiquent le

Centaurea benedicta comme spontané à Montpellier.

L'échantillon le plus ancien des herbiers de Montpellier,

datant de 1812, porte simplement l'indication de « Montp. »,

ce qui peut tout aussi bien indiquer une provenance de

culture au Jardin botanique. En 1835, le Cnicus benedic-

tus a été recueilli, par de Girard, «au chemin de la jus-

tice, près du Cimetière». — Quant au reste du domaine

méditerranéen français, je n'ose pas affirmer que le

Ghardon-bèni n'y soit nulle part spontané. Garsault

(Descr* pi., 1767, p. 133, sub Carduo bencd.), qui indi-

que ordinairement avec beaucoup de soin la provenance

des plantes médicinales, en dit : « On la cultive dans les

Jardins de Botanique ». Lamarck (FI. franc. II, 1778, p.

36) : «. Cette plante croît dans les provinces méridionales »,

Lamarck et de Candolle (FI. franc, éd. 3, IV, 1805, p.

102) disent plus précisément : « Lieux cidtivés, aux envi-

rons d'Aix en Provence (Gér.); on le retrouve dans quel-

ques champs du Dauphiné, mais il n'y paraît pas indigène

(ViLL.) ; dans les bois, à Montech près Montauban(GAT.)».

Loiseleur (FI. Gall. II, 1807, p. 597, éd. 2, II, 1828,

pp. 213-14) : « lu agris Provinciœ, Dephinatus, Aquita-

nise». DuBY (Bot. Gall. 1, 1828, p. 292): «in cultis circà

Montem-Albanum et [sphalm. « ex »] Monspelium ex

Benth. Gat. Aquas-Sextias ex Ger. et Massiliam (So-

lier)». Grenier et Godron (FI. F'rance II, 1, 1850, p.

266) : (( Champs de la région des oliviers ; Grasse, Can-

nes, Toulon, Marseille, Aix, Montaud ; Gréoux dans les

Basses-Alpes; Nîmes, Montpellier; Narbonne ». Le fait

<^ue cette plante médicinale, très rare dans la seconde
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moitié du XVIII* siècle et sporadique encore au commen-

cement du XIX", est devenue de[)uis très répandue, paraît

indiquer qu'elle n'est nulle part spontanée en lî'ranccmais

partout seulement échappée à la culture et naturalisée.

Scolymus grandiflorus Desf. FI. Atl. II, 1799, p.

240, t. 218; -S. hispanicus (L.) subsp. 5. grandiflorus

RouY FI. France X, 1908, p. 51. — Afr. N. (partie W.),

Sicile, Italie; Pyrénées-Orientales (spontané?). — Port-

Juvénal, Godron FI. Juv., 1853, p. 435 [21], éd. 2,

1854, p. 87.

Catananche lutea L. Spec. pi., 1753, p. 812. —
Rég. médit., excepté la France. — Port-Juvénal, Godron

Fl. Juv., 1853, p. 436 [28J, éd. 2, 1854, p. 87; 1857

Touchy!

Kœlpinia linearis Pallas Reise III, 1776, p. 755.

— Espagne, Afr. N., As. \V. — Lavoir à laine de Bes-

san [près Agde] 1858, Lespinasse et Théveneau Man. pi..

Agath., p. 655 [81.

var. araneosa DC. Prodr. VII, 1838, p. 78. — Méso-

potamie. — Port-Juvénal, Godron Fl. Juv., 1853, p.

435 [27], éd. 2, 1854, p. 87; 1857 Touchy !

Hyoseris lucida L. Mant. I, 1767, p. 103. — Egypte

(Grèce? Sicile?'). — Port-Juvénal, Godron Fl. Juv.,

' D'après Boissier (Fl. Or. III, 1875, p. 719) 1' « /f. iucida» des

auteurs espagnols et italiens (p. ex.: BoiSS. Voy. bot. Esp., Guss.)

ne correspond pas à l'espèce de Linné, mais à l'H. bsetica (Kunze)

ScHULTZ Bip. ex Nyman Consp. 11. Eur. II, 1879, p. 474; Tlilipsocar-

pus bieticus Kunze in Flora XXIX, 1846, p. 6'JJ = H. radiata L. ^

baelica Fioai et PaOLETTI Fl. anal. liai. 111, 2, 1904, p. 389, et le vrai

H- iuci'Àd L. est propre à l'Ey^pte.
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1853, p. 435 [27], éd. 2, 1854, p. 87. N'ayant pas vu la

plante du Port-Juvénal, je suis incapable de décider si

elle est 4 rapporter à la vraie espèce linnéenne ou bien à

\H. hœtica (Kunze) Sch. Bip. (H. lucida auct. ex p.,

non L.)*.

Garhadiolus Hedypnois (Fiscii. et Mey.) Jaub. et

Spach m. pi. Or. III, 1849, p. 119, t. 281; Rhagadiolus

Hedypnois Fischer et Meyer Ind. sem. h. Petrop. IV,

1838, p. 46 et in DC. Prodr. Vil, 1838, p. 78; Godr.

FI. Jqv., 1853, p. 435 [27], éd. 2, 1854, p. 87; Cosson

in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 613 [non All. FI.

Pedem I, 1785, p. 226, qui = Hedi/pnois cretica (L.)

WiLLD.]. — As. S.-W. — Port-Juvénal 1837, Touchy !

— [Marseille 1858, Blaise et Roux !|.

var. angulosus (Cosson) Thell. ; G. angulosm Jaub. et

Spach III. pi. Or. III, 1849, p. 122, t. 285; Rhagadiolus

Hedypnois var. angulosus Coss. in Bull. Soc. bot. France

VI, 1859, p. 613. — Syrie. — Port-Juvénal, Touchy

d'après Cosson App. fl. Juv., 1859, p. 613 [11|.

Hedypnois cretica (L.) Willd. Spec. pi. III, 3,

1804, p. 1617 sens. ampl. ; em. Murbeck in Act. Univ

Lund. XXXIII, n° 12, 1897. p. 110; Hyoseris cretica L.

Spec. pi., 1753, p. 810 sens, ampl.; Hed. polymorpha

[DC. Prodr. VII, 1838, p. 81 sens, ampl.] Fiori et Pao-

letti F1. anal. Ital. III, 2, 1904, p. 389; Rouy Fl. France

X, 1908, p. 46. — Rég. médit. ; adventice dans l'Eur.

centr. ; naturalisé dans l'Am. S. Espèce bien indigène

chez nous. «

subsp. monspeliensis (Willd.) Murbeck l. c; H,
monspeliensis Willd. Spec. pi. III, 3, 1804, p. 1616; H^

* Voir la note précédente.
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polymorpha a monspelicnsis Fiori et Paoletti FI. anal.

Ital. III, 2, 1904, p. 389; p w.onspeliemis Rouy FI. France

X, 1908, p. 46; Hijoseris Hedypnois L. Spec. pi., 1753,

p. 809 ex p.; R. poUjmorpha 1)C. l. c. ex p. — Proba-

blement dans toute l'aire de l'espèce, mais plus rare que

le type; spontané chez nous.

var. psndula (Willd.) Fiori et Paoletti FI. anal. Ital.

III, 2, 19J4, p. 389 (pro forma); H. pendula Willd.

Spec. pi. 111, 3, 1804, p. 1618; DC. Prodr. VII, 1S38,

p. 82; GoDR. FI. Juv., 1853, p. 430 [i% éd. 2, 1854, p.

87 ; //. pohjmorpha 'C
pendula Rouy FI. France X, 1908,

p. 46. — Port-Juvénal 1852, Touchy! — Cette variété,

non signalée positivement conmie indigène en France ou

du moins dans notre domaine, est peut-être trop faible

pour être considérée comme franchement adventice.

Hypochœris glabra L. Spec. pi., 1753, p. 810. —
Une grande partie de TEir., As., Afr. N. ; naturalisé

dans l'Afr. S., l'Am. N. et en Austr.

var. typica Fiori et Paolk/iii FI. anal. Ital. III, 2,

1904, p. 392. — Toute la France; indigène, quoique rare,

dans notre région.

subvar. minima (Cyr.) Fiori et Paoletti L c. pro for-

ma; H. minima Cyrillo PI. rar. Neap. I, 1788, t. 10;

Desf. fi. Ail. 11, 1799, ,p. 238; Godr. FI. Juv., 1853,

p. 436 [2S], éd. 2, 1854, p. 87. — Afr. N., Italie (etc. ?).

— Port-Juvénal 1824, Delile 1 Cette forme peut-elle être

considérée réellement comme adventice?

var. erostris Coss. et Germ. FI. env. Paris, 1845, p.

427; Gren. et Gqdr. FI. France II, 1, 1850, p. 293 cuni

syn. H. ai^acJmoidea Poir. ; Boiss. FI. Or. III, 1875, p.

783; H, arachnoïdes Desf. ex Poir. Encycl. V, 1804, p.
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572! excl. syn. idî. minima Desf. »*; H. arachnoidea

DC. Prodr. VII, 1838, p. 90; Godr. FI. Juv., 1853, p.

436 [28], éd. 2, 1851, p. 87; H. glabra y arachnoldeq

Battand. et Trab. FI. Alger. 111, 1890, p. 536; Fiori et

Paoletti Fi. anal. Ital. III, 2, 1904, p. 392. — Proba-

blement dans une grande partie de l'aire de l'espèce ; en

France: Lyon, Paris, Nantes, Agen (d'après Grenier et

GoDRON l. c.) ; non signalé comme spontané dans notre

domaine. — Port-Juvénal 1851, Touchy !

Kypochœris Achyrophorus L. Spec. pL, 1753, p.

810 (ex diagn. et sjn. II. ClitF., excl. sjn. Vaill.) [non

Ind. Kew. nec Fiori et Paoletti, qui = H. lœvigata (L.)

Ces. Pass. (j\b.\\ Seriola œthnensis L. Spec. pi. cd. 2,

II, 1763, p. 1139 CLim sjn. II. Acliyroyliorus Spec. éd.

1 ! ; DC. Prodr. VII, 1838, p. 95 et auct. mult. ; Metaba-

sis jEthnensis DC. Prodr. VII, 1838, p. 307; Godr. FI.

Juv., 1853, p. 436 ^\2:&\, éd. 2, 1854, p. 88; Hypoclioeris

œtnensis Ces. Pass. et Gib. Comp. fl. Ital. XX, 1877 (sec.

Saccardo in litt.), p. 465; Bentham et Hooker ex Jack-

son Ind. Kew. II, 1893, p. 1196'^
; Seriola urens All. Fl.

Pedem. I, 1785, p. 230, n. 851, t. 29, f. 1! (non L. sec.

DC. Prodr. VII, 1838, p. 95). — R(i^^. médit., As. W.
;

en France, la Provence. — Port-Juvénal 1851, Touchy!

^ Daprès Poiret f/. c.y H. arachnoïdes ne serait qu'un autre nom
pour H. minima. Desf., et ce serait par une erreur typographique

que cette plante porte le nom d'H. m.inima dans l'ouvrage de Les-
' FONTAINES. Toutotois Desfûntaines décrit son //. minima (qui

n'eît certainement pas autre chose que l'espèce homonyme de LY-

RILLO): « Fappis disci stipitatis, radii sessilibus «, tandis que PoiRET

caractérise i'H. arachnoïdes par : « les semences du centre ont des

aigrettes sessiles». Ou bien y aurait-il ici une erreur de POHAET

qui voulait attribuer les aigrettes subsessiles aux fruits de la cir-

conférence ? Dans ce cas il faudrait rayer VH. arachnoïdes Pom. de

Xsk liste des synonymes du VU. glabra. var. erostris.
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Hypochœris Isevigata (L.) Ces. Pass. et Gib. Comp.

fl. Ital. XX, 1877 (sec. Saocardo in litt,), p. 465; Bentiiam

et HooKER ex Ind. Kew. II, 1893, p. 1196''; Seriola lœ-

vigaia L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1139; Godr. Fl.

Juv. éd. 2, 1854, p. 88; H. Achyrophorus Jackson Ind.

Kew. II, 1893, p. 1196''; Fiori et Paoletii Fl. anal.

Ital. m, 2, 1904. p. 391 (non L.). — Algérie, Tunisie,

Sicile, Italie S. — Port-Juvcnal^ Godron /. c.

Hypochœris petiolaris (Hook. et Arn.) Griser.

Symb. Argent, in Gœtt. Abh. XXIV, 1879, p. 218; Ba-

ker in Mart. Fl. Brasil. VI, 3, p. 332 (1881); Seriola

petiolaris Hook. et Arn. in Hooker Comp. Bot. Mag. I,

1835, p. 31; Achyrophorus petiolaris DC. Prodr. VII,

1838, p. 94. — Argentine (Buenos-Aires, Cordoba), Uru-

guay.

var. (?) discolor (Godr.) Thell. comb. nov.; Achyro-

phorus discolor Godr.! Fl. Juv. éd. 2, p. 88 in Mém.

Acad. Stanislas sér. 3, XVII, 1853 (1854), p. 407 («pa-

tria ignota»). Ditfort a typo foliis basilaribns pinnatifidis,

lobis oblanceolatis basi altenuatis. — Port-Juvénal 1853,

GoDRON !
•— Une forme très ressemblante a été recueillie

à Concepcion (Uruguay) par Lorentz (n. 416-17, herb.

Berol.).

Parmi les espèces d'Hy/.'Oc/iœri.s décrites dans le Flora Brasi-

liensis^ c'est sans cloute de Vtl.peiioians que la plante du l'ort-

Juvénal est la plus voisine ; elle se distingue de 1' //. a/>a»v/ioi-

des{\). Don) Hook. et Arn. Bot. Beech. Voy., I8il, p. 21 {Oreo-

phila apirgioides l). Don in Pail. M.ilj. XI, I8;i2, p. 388;

Achyropfiorvs ap-curiiiol-les DC. Prodr., VII, 18J8, p. 94; Bré-

sil, Argentine, Chili), par les folioles du périciine glabres et par

les achaines lon^u^'iuonl rostréa (à bec égalant le reste du fruit).

L'espèce de Godron ressemble beaucoup aussi à VU. pinnatifî'-

ola (Ten.j Cyr. Uecad, ex Poia. Encycl. Suppl. IV, 1816, p. 53Q
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et ex Sprekg. Sysl. ITT, 1826, p. 661 (in syn ) et ex Ten. Syll. fl.

Neap., 1S3I, p. 406 {Aparçjia pinnatifida Ten. Prodr. fl. Nap.

(1811) ex FiORi et Paoletti Fl. anal. Ital. III, 2, 1904, p. 39.
;

RobertiapinnalifidaSvHESGELl. c: Arhyrophorus pinnatifîdus

DC. Prodr. VII, 1838, p. 93; Leontodon pinnaii/ïdus Ball in

Ann. et Mag-. nat. hist. ser. 2, IV, IS.')!), p. 17; H. creten!?is (L.)

Boiss, ' 6 pinnaiifida Fioni et Paoi.etti /. c. ; H. corsica. Tausch

in Flora XII, 1821, l,Er?., p. 36 ; Ital., Sard., Cors.), pour lequel

je l'avais d'abord pris moi-même (in sched. herb. Nancy) et

avec lequel il est identifié, à tort, par M. Rouy (Fl. France X,

1908, p. 37), surtout à la variété glahra Ten. ex Fiori et Pao-

letti / c. (= H. macrorrhiza Sprkngel /. c. ?),qui s'en distin-

gue cependant par les folioles du péricline finement acuminées

(non aiguës) et pai' les paillettes atténuées en pointe capillaire

allongée, d'une couleur plus ou moins foncée et atteiiçnant lo

sommet des aigrelti3s, t imlis que dans notre plante la pointe

des paillettes est tout à fait incolore et atteint à peu près la

moitié des rayons de l'aigiette; de plus les achaines de VH. pe-

tiolaris var. discolnr sont tous également rostres et de même
longueur (dans VH. pinnatifida les extérieurs beaucoup plus

courts) et à rugosités transversales beaucoup plus fortes.

OIts. — Leontodon nudicaulis (L.1 Banks ex Lowe in Trans.

Camb. Phil. Soc. IV, 1831, p. 28; Solander ex Lowe Man. Fl.

Madeira, 186H, p. 535, sens. ampl. ; Porter in Mem. Torrey Club

V, 189i, p. 348; Schinz et Thellung in Bull. Herb. Boiss. 2«

sér., VII, 1907, p. 389; Crépis nudicaulis L. Spec. pi., 1753, p.

805; ? Le^mtodon hirdim L. Syst. éd. 10, II, 1759, p. 1194,

Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 11-23 (saltem ex syn. ') ; L. saxatile

' //. cretensis (L.) Boiss Fl. Or. III, 1875, p. 784; Seriola creteii-

sis L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p 1139; DC. Prodr. VH. 1838, p 95;

Melabasis Cretensis DG. Prodr. VII, 1838, p. 307. Italie et îles, (irèce,

Crète. — Si le Seriola urens L Spec. pi. éd. 2, II, 17t)3, p. 1139,

que DE Candolle (/. c, p. 307) rapproche du Melabasis Cretensis

comme variété a ure?is, appartient réellement à cette espèce, il faut

nommer celle-ci : H. urens L. Spec. pi., 1753, p. 810 ;
mais la des-

cription que donne Linné de son H. urens (« ioliis dentatis ») ne

s'applique pas bien à VH. cretensis. qui a toujours les feuilles pin-

n.'itifides.

' Quelques auteurs (Bischoff Beitr. Fl. Deutschl. Schweiz, 1851,
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T.AV. FI. frarç TT, 1778, p. 115. — "Eur. rroyenne et S., Afr. N.

(parlic W.l ; adventice en Am., en Austr., etc.

suhsp. Botbii (Bail) Schinz et Thellung in Dull. Ilerb.

Boif-s. 2* SCI., VU, 1*. 07, p- -B9: L. Eolhii Hall Spicii. FI.

]\Iîiro(c. in Joui n. of Linn. Soc. XVI, 1878, p. 543 ;/.. ^?rh(S p

Edfni Fie ri e1 Pacleiti FI. onal. Ital. III, ?, 1904, p. 396; L.

nvdicaxiJe Banks ( t Solakder //. ce. sens, strict. ; Thrincia nu-

dicavlis Lowe Prim. H. Mad., n. 47 in Trans. Camb. Phil. Soc.

IV, 1831, p. 28; OoDR.FI. Juv., 1853, p. 436 [28]. éd. 2, 1854,

p. 88 [non J. Britten 1007]; L. sbyaiile Lam. [Fi. franc. II,

1778, p. 1 lôex p., non Encycl. I *] ex Ball /. c. et Ind. Kew. (non

ex Gben. et Godr., Fiori et Paoletti ^] ; Thrivcia hispida.

RoTH Catalect. fasc. I, 1797, p. OOetaiicf. niult. [non L. hispidus

L. 1753]. — Rég. médit., surtout W.
;
plante indigène dans

tout le Midi de la France, notamment dans notre domaine. —
GoDRON (FI, Juv. Le.) indique le Thr. yiudicaulis Lowe (Espa-

gne, Afr. N. et ile de Madère d'après Godron) comme adventi-

ce au Port-Juvcnal
; mais si sa plante a été bien déterminée —

p. 43; RouY in Bull. Soc. bot. France I.IV, 1007. p. Î68). qui s'en

tiennent, pour l'interprétation de l'espèce de Linné, .=urtout à la

description (l'auteur dit expressément que sa plante a les poils

simples et non divisés au sommet), proposent d'emplojer le nom de

L. hirtiis pour le L. Villarsii (Willd.) Loisel. FI. Gall. éd. 1,

ir, 1807, p. 514 iApargia Villarsii Willd. Spec. pi. III, 3, 1804, p.

Iô5i?); mais nous avons démontré (Bull. Ilerb Boiss. l. c.) que la

diagnose de Linné peut très bien être erronée, étant due aux mau-
vaises illustrations des « Pafres » qui devraient représenter le L

.

nudicaulis, mais qui offrent des poils simples.

' Si le L. saxalile de la Flore française correspond exactement au
L. nudicaulis sens ampl, sans qu'il soit possible de préciser, d'après
la description, la sous-espèce, le L. saxalile de l'Encyclopédie (III,

1789-..., p. 531) est caractérisé nettement comme appartenant à
notre sous-espèce taraxacoides (Vill. 1779 sub Hyoseride, pro
spec; SCHINZ et Thell. L c, p. 389, par les mots : « Notre Lion-
dent !<axatile croît aux environs de Paris, aux lieux secs, pierreux,
montueux. 1^».

2 Ces auteurs identifient le L. saxatile Lam. avec le Thrincia
hirta Roth = L. nudicaulis suhsp. taraxacoides (Vill.) Schinz et

Thell. L c. (L. hirtus a typicus Fiori et Paoletti L c), en se ba-
sant sur la description donnée dans l'Encyclopédie,
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ce qnoje ne suis pas en état de contiôlcr, n'ayant pas vu les

échîintillons en question — . ce ne saurait être qu'une forme de

noire 80us-e?père Rnthii, reconnue depuis longtemps comme
spontanée autour de Montpellier sous le nom de Thrincia his-

pida ROTH.

Leontodon hispidulus (Dkl ) Boiss. F\. Or. III,

1875, p. 727 sens. ampl. — Espagne S., Afrique N.,

Sicile, Sardaigne, As. S.-W.

subsp. ï. eu-hispidulus This^ll.; L. hispidulus Boiss.

/. c. sens, strict.; Cï'epis hlspulula Dkl. Fi. M^. ill.,

1813, p. 117, t. 42, f. 1; Scorzonera hispidula Spreng.

Syst. III, 1826, p. 667; Oporinia hispidula DC. Prodr.

VII, 1838, p. 109; Fidelia hispidula F. Sciiultz ex Po-

MRL Nonv. Mat. FI. Atl., 187-1, p. 270 î; F. halbfussioi-

des ScHULTZ Bip. in Flora XVII, 2, 1834, p. 482 et in

Ann. se. nai. sér. 2, I, 1834, p. 723; Kalbfussia orien-

talisJAVB. et Spacii 111. pi. Or. III, 1847-50, p. 117, t.

283; I.eontodon Delileanus Ball in Journ. of Bot. XI

(n. ser. Il), 1873, p. 372; Hemilepis EhrenhergH Herb.

BeroL ! ex p.' [non Kunzk]. — Egypte; la variété tenui-

lobus Boiss. dans l'As. S.-W. (Arabie, Syrie, Mésopota-

mie, Perse). — Le MilUnia persica Boiss. Diagn. pi. Or.

nov. VII, 1846, p. 3! en est une variété (L. hispidulus

var. tenuilobus Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 727). C'est

probablement ce même rang qu'il faut attribuer à VApar-

gia ami^ua Vis. PI. M^., 1836. p. 38, t. 6 (qui serait une

bonne espèce, distincte par les achaines plusieurs fois

plus courts, atténués au sommet, mais sans bec, d'après

Ball Spicil. FI. Marocc, 1878, p. 545), à la plante de

l'Algérie, Fidelia Reboudiana Pomel Nouv. Mat. FI. Atl.,

1874, p. 269, et à celle du Maroc, L. trivialis Ball in

' Echantillon désigné autrefois sous le nom de « Heterachœni^

hispida Ehrenb. Cah. H. Berol. 1825 »,
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Journ. of Bot. XI (n. ser. 11), 1873, p. 372 [Fidelia trî-

vialls PoMEL Nouv. Mat. FI. AtL, 1874, p. 270V, Ball

(Jonrn. of Linn. Soc. XVI, 1878, p. 545) identifie lui-

même cette dernière avec le vrai L. hispidulus. — Cette

sous-espèce est caractérisée par les achaines presque ho-

momorphes, les extérieurs non sensiblement plus courts,

garnis tous d'une aigrette plus ou moins développée.

subsp. II. Salzmanni (Schultz Bip.) Thell.; Kalb-

fussia Salzmanni Schultz Bip. in Flora XVI, 2, n" 46

(Dec. 1833), p. 724 et in Ann. se. nat. sér. 2, I, 1831,

p. 378, sens, ampl.; L. Salzmanni Ball Spicil. fl. Ma-

rocc. in Journ. of Linn. Soc. XVI, 1878, p. 545; Kalh-

fussia occidentalis Jaub. et Spach 111. fl. Or. III, 1847-

50, p. 117. — Partie W. de l'aire de l'espèce: de la

Cyrénaïque (?) ou de la Tripolitaine au Maroc, Sicile et

Sardaigne, Espagne S. — Diffère de la première sous-

espèce par les achaines extérieurs une ou deux fois plus

courts que les intérieurs, complètement chauves, caractère

qui ne permet pas, à mon avis, de séparer spécifiquement

les L. hispidulus et L. Salzmanni, vu l'existence de for-

mes intermédiaires embarrassantes ; des échantillons de

la Cyrénaïque p. ex., recueillis à Benghasi en 1883, par

G. RuHMER (n. 213 in Herb. Berol.), présentent des

achaines extérieurs garnis de.2-5 paillettes très caduques.

Jaubert et Spach (l. c.) comprennent ces formes dans la

diagnose du K. occidentalis; mais Schlechtendahl fait

déjà remarquer (Bot. Zeitung X, 1852, p. 878) que les

K. orientalis et occidentalis Jaub. et Sp., qui ne se dis-

tinguent guère que par la présence ou l'absence d'achai-

nes marginaux chauves, appartiennent peut-être à une

même et unique espèce'.

^ Schlechtendahl avait constaté sur VHemilepis Ehren\)ergii,

originaire probablement d'Egypte, des fruits marginaux sans ai-

grette. — Voyez la note suivante,
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var. a Muelleri (Schultz Bip.) Thell. ; cf. Ball Spic.

fl. Marocc. in Journ. of Linn. Soc. XVI, 1878, p. 545;

Kalhfussia Muelleri Schultz Bip. in Flora XVI, 2, n" 46

(Dec. 1833), p. 725 et in Ann. se. nat. sér. 2, l, 1834, p.

378; GoDR. Fl. Juv., 1853, p. 436 [28j, éd. 2, 1854, p. 88;

Battand. et Trab. Fl. Alger. III, 1890, p. 539; Thrin-

cia MuelleyH Nym. Syll. fl. lùir. I, 1854, p. 54; L. Muel-

leri Ball [ex Battand. el Trab. l. c, 1890 in sjn. et] ex

FioRi et Paoletti Fl. anal. Ital. III, 2, 1904, p. 396;

Hemilepis Ehrenhergi Kunze Ind. sem. h. Lips. (1838)

ex Sciilechtend. in Bot. Zeitang X, 1852, p. 875; Herb.

Berol. ex p.!^; Kalhfussia Salzma?ini Godr.I Fl. Juv. /.

c. (non Schultz Bip.). — Cette variété, caractérisée par

les achaines extérieurs une fois plus courts que les inté-

rieurs et atténués insensiblement du milieu au sommet,

est intermédiaire, aussi bien d'après ses caractères mor-

phologiques que d'après son aire géographique, entre la

sous-espèce précédente et la variété suivante ; elle est

connue de « la Cyrénaïque (? la forme intermédiaire citée

plus haut), la Tripolitaine !, l'Algérie!', le Maroc!, la

Sicile! et la Sardaigne», et indiquée aussi en Espagne

< Un échantillon nommé autrefois « Apargia erecta Ehrenb. II.

Berol. 1830». Il n'y a pas d'indication qui permette de conclure, ainsi

que l'a supposé Schleghtendahl (L cjavec doute, que cette plante

est originaire d'Egypte. L'auteur n'a peut-être pas remarqué que

r « Hemilepis Ehrenbergii » de l'herbier de Berlin est un mélange

et que l'échantillon marqué par « Cah. H. Berol. I8"25 », qui a cer-

tainement été cultivé de graines récoltées au Caire par Ehrenberg,
n'appartient pas à VHemilepis Ehrenbergii sens, strict, (d'après la

description de Schleghtendahl) mais au L. hispidulas type. Ce
fait invalide jusqu'à un certain point l'observation de Schleghten-
dahl citée dans la note précédente, et milite plutôt en faveur de la

distinction spécifique des L. hispidulus et Salzmayini.
' En Algérie, Homel a distingué une foule de petites espèces

{Kalhfussia algeriensis. Kralikii, oranensis, parvifulia, Reboudia-

na, Salzmanni [non Schultz Bip.]), qui méritent à peine le rang de
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par MM. Fiori et Paolettt l. c. (D'après Nyman et aussi

WiLLKOMM et Lange la plante de l'Espagne appartient

cependant à la variété suivante). — Port-Juvénal 1825-

47, Delile!, 1839Touchy!

vor. p Salzmanni (ScH. Bip.) Thell.; Apargia verna

Salzm. Exsicc. 1824 sine descr. et ap. Delile Ind. sem.

h. Monspol. (1836) ; Kalbfussia Salzmanni Schultz Bip.

in Flora XVI, 2,'n' 46 (Dec. 1833), p. 724 et in Ann. se.

nat. sér. 2, 1, 1834, p. .378; Battand. et Trab. FI. Alger.

III, 1890, p. 540; Thrincia Salzmanni Nym. Consp. fl.

Eur. II, 1879, p. 470. — Achaines extérieurs deux fois

plus courts que les intérieurs, plus ou moins arrondis-obtus

(quelquefois brièvement apiculés) au sommet. — Variété

très rare, connue avec certitude seulonfent du Maroc (Fez

et Marocco, Salzmann!); indiquée dans l'Espagne S.-E.

par Nyman l. c. (variété particulière : K. Salzmanni var.

his-panica Langk d'après Willk. et Lgr. Prodr. ti. Ilisp.

II, 1, 1865, p. 215). — Le Kalbfussia Salzmanni est

indiqué par Godron (FI. Jiiv., 1853, p. 436 [28], éd. 2,

1854, p. 88) comme adventice au Port-Juvénal; mais tous

les échantillons de cette localité que j'ai vus appartiennent

à la variété Muelleri. Il en est probablement de même pour

l'indication du a /f . Salzmanni n au lavoir à laine de

Bessan près Agde, en 1858, par Lespinasse et Lhêveneau

(Man. pi. Agath., p. 655 [8]), dont je n'ai pas vu les

échantillons. — [La plante de Marseille, recueillie en

1858 par Blaise et Roux sous le nom de K. Salzmanni,

m'a paru être une forme du L. autumnalis L. !].

Picris Sprengeriana (L.) Poir. Encjcl. V, 1804, p.

sous-variélés ; elles sont traitées toutes comme .«-ynonymes du /C.

Muelleri par MI\I. Battandier et Tuabut FI. anal. syn. Alger. Tu-
nis., 1904, p. 436.
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310; TUeracium Si'prengerianum L. Spec pi., 1753, p.

804. — Eég. médit.; en France, la Provence (seulement

adventice dans les Bouches-dii-Rhône, Marnac et Rey-

KiER Prélim., p. 75 |1910]); adventice dans TKiir. centr.

— Port-Juvénal, Godron FI. Jiiv., 1853, p. 436 [28], éd.

2, 1854, p. 88; 1857 Touchy! — Agde, lest déposé sur

la rive gauche de l'Hérault, 1857-58, Lespinasse et Thé-

VENEAU Man. pi. Agath., p. 655 [81

var. altissima (Delile) Aschers. et Schweinf. 111. fl

Egypte, 1887, p. 98; P. altissima Fl. .Eg. ill., 1813, p

116, t. 41, f. 2; GoDR. Fl. Juv., 1853, p. 436 [28], ed

2, 1854, p. 88. — Egypte. — Port-Juvénal, Godron l. c

Picris cupuligera (Durieu) Walp. Ann. I, 1848-49

p. 461 ; Spitzelia cupuligera Durieu in Duchartre Rev

bot. II, 1847, p. 431 et in Expl. se. Alger., t. 48 (1846-

48); Coss. in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 613; P
pilosa Godr. ! Fl. Juv., 1853, p. 436 [28], ed. 2, 1854, p

88; Ball Spicil. fl. Marocc. in Journ. of Linn. Soc. XVI
1878, p. 536 quoad pi. Marocc. (non Delile). — Maroc

Algérie, Tunisie. — Port-Juvénal 1851-52, Touchy!

Le P. cupuligera difïère du P. pilosa Del ^ avec lequel il a été

réuni par Godron et par Hall, mais dont il a été bien distingué

par CossoN (Âpp. fi. Juv., 1859, p. 613 [11]), par les poils de

l'aigrette des fruits extérieurs presque entièrement soudés en

cupule à peine denticulce, au lieu d'être soudés tout au plus

jusqu'au milieu. Des recherches ultérieures, faites surde riches

matériaux d'her])ier, devront décider si ce caractère, paraissant

bien net et saisissable à ppemière vue, est suffisant pour dis-

tinguer spécifiquement les P. pilosa et cupuligera ; on démon-
trera peut-être que ce sont deux races géographiques, dont la

* P. pilosa Del. ! Fl. JEg. ill., 1813, p. 116, t. 41, f. 1 ; Spitzelia

œgyptiaca Schultz Bip. in Flora XVI, 2, 1833, p. 727. — Egypte,

etc. ?
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première occupe la partie E., la seconde la partie W. de VKÏr.

N., et qui sont reliées dans la zone intermédiaire par des for-

mes de transition, ainsi qne nous l'avons constaté dans le cas,

peut-être analogue, des Leontodon Jiispidalas et Salzmanni.

Picris echioides L. Spec. pi., 1753, p. 792; Helmin-

thia echoides G^rtn. FVuct. sem. II, 1791, p. 368, t.

159, f. 2. — Rég". médit, (bien indigène chez nous); ad-

ventice dans rKur. centr., l'Am. N., etc.

var. humifusa (Arcangeli) Thell. ; P. humifusaV^iLLD.

in Ges. Natnrf. Fr. Berl. Mag. I, 1807, p. 137; Helmin-

thia humifasa Trev. in Act. soc. nat. cur. Bonn. XIII,

1826, p. 195; DC. Prodr. VII, 1838, p. 132; Lesp. et

Thév. in Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 655; ? H.

echioides var. mollis Duby Bot. Gall. I, 1828, p. 309 (« in-

volucri squamis subinermibus ») ; H. echioides var. humi-

fusa Arcangeli Corap. fl. Ital., 1882, p. 419; Fiori et

Paoletti Fl. anal. Ital. III, 2, 1904, p. 405; H. echioides

race H. humifusa Rouy Fl. France X, 1908, p. 20. —
Aude, Bouches-du-Rhône, Italie S., Sicile, Orient (?) ;

pro-

bablement çà et là dans l'aire de l'espèce, mais non signalé

comme spontané dans notre domaine. — Lavoir à laine de

Bessan [près Agde] 1859, Lespinasse et Thèveneau Man.

pi. Agath., p. 655 [8]. Cette variété est-elle suffisamment

distincte du type pour pouvoir être regardée comme fran-

chement adventice?

Tragopogon hybridus L. Spec. pi., 1753, p. 789;

Geropogon glaher L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1109;

LoR. et Bar. Fl. Montp., 1876, p. 390, éd. 2, 1886, p.

293 et auct. plur. ; Tragopogon glaher Ball Spicil. fl.

Marocc. in Journ. of Linn. Soc. XVI, 1878, p. 550; Ben-

tham et HooKER ex Hoffm. in Fngler- Prantl Natûrl.

Pflanzenfam. IV, 5, 1894, p. 365 [an Hill Hort. Kew.,
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1768, p. 41 ?]; T. Geropogon Rouy FI. France X, 1908,

p. 8. — B^iir. S., Afr. N. (partie W.) [une fois adventice en

Allemagne] ; en France, la Brovencb, et trouvé une seule

fois dans l'Hérault. — « RR. Grabels à Valraargues (herb.

DuN. sans nom)... Personne ne l'a retrouvé, et si cette es-

pèce provençale ne se montre pas chez nous dans un temps

plus ou moins long, on fera bien de la retrancher de no-

tre Flore», LoRET et Barrandon /. c. Je pense que cette

présence sporadique et passagère du T. hybridas dans

notre domaine ne s'explique guère que par une introduc-

tion accidentelle grâce à un agent quelconque'.

Ohs. — Lagoseris ' nemausensis (Gouan) Koch Syn. fl.

Germ. Helv. éd. I, II, 1837, p. 4:55; K. Maly in Dôrfler Herb.

norm. Sched. Cent. LI et LU, 1910, p. Al sub no. 5132 « comb.

nov. » [non M. Bieb.]; Crépis nemsLusensis Gouan III. obs. bot.,

1773, p. 60 eicl. syn. omn. ! !^
; Andryala nemausensis Vill.

^ Gouan (Heibor., 1796) déclare avoir semé cette espèce, en Mè^,

au pont de Ricoulon (p. 232, sub Gerop. glabr.) et près de Fontcaude

(p. 235, sub Trag. hybr.).

' Lajoseris M. Bfeb Cent. pi. rar. Ross, merid. I, 1810, t. 30 a la

priorité sur Pt.erotlieca Cass. in Bull. Soc. Philom., 1816, p. 200 j cf.

K. Maly in Dôrfler Herb. norm. Sched. Cent. LI et LU, 1910, p. 37

sub n. 5132.

3 Gouan (l. c ) donne à son espèce la synonymie suivante :

1° « Hieracium Dentis Leonis folio nionoclonon subasperum.

Bauh. pin. 127 ». C. Bauhin (/. c , éd. anni 1671, p. 127j cite comme
synonyme la plante de Tabern.emontanus, mentionnée ci-dessous.

2° Hieracium intybaceum seu sextum. Tabern. le. 183. Non
mala. ». L'espèce de Tabern.î:montanus (Neuw Kreuterbuch I,

1588, pp. 608, 611,614; New vollkommentlich Kreuterbuch éd. C.

Bauhin, 1625, p. 474, ic. t. 474!) est le Hypochœris radicala L., ce

qui est aussi atfirmé par J. Bauhin et Cherler Hist. pi. II, 1651, p.

1042.

3° « Hieracium Dentis Leonis folio monoclonon ^'labrum. Bauh.

pin. 127 l [= Hypochœris glabra L. ? — Th.]. Caulem glabrum non

vidi ; sed suminitas ramorum glabra est quandoque ».

4<" « Hieruciuiu (sanciuinj scapo nudo muUifloro, foliis lyratia.
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Prosp. Ilist. pi. Dauph., 1779, p. 37, Hist. pi. Dauph. III, 1789,

p. GG, t. 20; PteroUieca ' nemaasensis Cass. in Bull. Soc.

Philom.. 181G, p. 200 ; DC. Prodr. Vil, 1838, p. 179 ex p. (excl.

syn. Tricliocrepls bijlda. Vis.) ; Koch Syn. 11. Germ. Helv. éd. 2,

II, 1844, p. 50j excl. loc. ; Rouy FI. France IX, 19U.5. p. 209;

FiOKi et Paoletti FI. anal. Ital. III, 2, 1904, p. 427 ; Crépis

nudd Lam. FI. l'ranç., 11, 1778, p. 110 (excl. syn. plur.) ; An-
di^yala nudicaulis Lam. Encycl. I, 1783, p. 154 ; P. nemau-
sensis a alatd Bischoff Beilr. FI. Deutschl. Schweiz I, 18Jl,

p. 244; Layoseris a/aia Nym. Syll. fl. Eur., 1854-55, p. 50; P.

sancla G. il. Schultz Bip. Cichoriâceotheca n. 67, post a. 1853 ^

(excl. syn. liieracium saacLum L.) ; Louet in Rev. se. nat. III,

1874, p. 571 et in Lor. et Barr. Fl. Montp., 1876, p. 398, éd. 2,

188G, p. 298 (id.) ; Coste Fl. descr. ill. Fiance, II, 4, 19J3, p.

438 (non C. Koch 185i !| ; tlierdciain sancLum L. in lilt. ad

GouAN sec. Gou. /. c. (non L. Cent. pi. II, 1756, p. 30, Aniœn.

Acad. IV, 1759, p. 3J-i, Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1127, quœ
planta orientalisj. — Plante tré^i commune dans toutes les plaines

de notre domaine, mais dont Tindigénat a été mis en doate par

quelques auteurs. C'est pourquoi je saisis l'occasion d'entrer ici

dans la discussion de l'histoire et de la nomenclature de cette

espèce. Elle lut observée pour la première fois, en 1763, près de

la Tour-Magne, à Nimes, par Gouan, qui était en compagnie de

LiNN. Sp. 112( [= Lagoseris sancta — Th.]. Ex ipso Linn^o, in

litteiis ».

Eniin, dans ses Herborisations, 1796, p. 221, Gouan cite, d'après

Lamarck (Kl. franc. 11, 1778, p. 110 et Eacycl. I, 1783, p. 154j, les

synonymes suivants (également faux) :

1° 1 Hieracium dentis leonis folio subaspero pin. 127 [=. Hypo-
chœrià glabra L. sec. syn. « llypochœris. Porcellia, Tab. » (Neuw
Kreutert). 1, 1588, p. 604-05 cum ic. !) — Th.]. Ma^. bot. 130 [= Hyp.
radicata L. an glabra L. / — Th.] ».

'/i" « Hieracium dentis leonis folio lœvi. MORis. s. 5, t. 4, f. 7

[sphalm. pro: s. 7, t. 4, f. 5 ! — Th.] ». C'est encore le Hypoch. gla-

bra L.

• Voir la 2« note de la page précédente.

2 L'étiquette originale de cet Exsiccatuni, dont je dois une copie

à l'obligeance de M. E. Bonnet de Paris, ne porte pas la date de la

distribution; les échantillons ont été récoltés le 15 mai 1853, à Tou-

loUisC» parTliMBAL-LAGUAVE.
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son amiSÉGuiEii, et décrite dix ans plus tard par GouAXc'ansses

« lUustrationes » sous le nom de Crépis nemausensis, avec le

synonyme de a liieracium scLnctum L.... ex ipso LiNN/Eoin lit-

leris ». Puisque Linné (Cent, pi., Spec. pi. éd. 2) indique comme
patrie de son espèce : « Habitat in Palseslina, Hasselquist » et

que le P. nemaasensis ne lut découvert à Nimes qu'en 1763,

on pourrait penser que notre espèce était originaire de l'Orient

et qu'elle fut introduite près de Nimes à l'époque de Gouan.

Mais cet auteur déclare, vingt-trois ans plus tard, dans ses

* Hei'borisations », 179G, p. 221, qu'elle était très abondante

partout, au point, dit-il, que Magnol et Sauvages n'ont pu évi-

ter de la connaitre. Il est en effet très probable, comme le fait

remarquer Loket (Uev. se. nat. /. c. et Appendix de la Flore

de Montpellier, éd. 1, p. 820, éd. 2, pp. (522-23j, que les botanis-

tes de la Renai^ssance l'ont cjiuiue et nommée quelque part,

sans qu'i.' soit facile de la découvrir avec certitude dans leurs

ouvrages, où le genre Hteraciam, coijçu largement et à leur

façon, otïre de grandes obscurités '. Et *>ouan lui-même, qui,

dans SCS « Htrbonsations », dit cette espèce si abondante par-

tout, ne l'avait-il pas méconnue auparavant ? ^. — Sur ce point,

je partage entièrement l'opinion de Loret que je viens de re-

produire. En nous appuyant sur les résultats beaucoup plus

• Magnol (Bot. Monspel., 1676, p. 130) indique, dans les murs om-
bragés des jardius près de Boutoaiiet, une (Joiilposée qui, dit-d,

ressemble beaucoup au « Hieraciam caule aphyllo hirsutum » J.

Bauhin llist. II, 1651, pp. 1037-38; mais les synonymes de cette

espèce et « la tleui- » (le capiiulu), dessmée a part, ne conviennent

guère, d'après iVJaGNOL, à la piaule de Montpellier. L'espèce de BaU-

HIN, que son auteur indique à Genève et a Montbéliard, lue parait

être, iiu moins d après les localités, le Leoatodon audicauiis (L.)

Banks (=: r/t/-incia Icirta (L.) Uoth ; cl. p. 556, note 2); mais il

faudrait peut-être rapporter celle de Magnul au Lagoseris neniau-

sensis ? C'est là la seule indication antérieure à (jOUan qui puisse

être rapporlée avec une certaine vraisemblance à notre espèce, les

synonymes cités par Uouan lui-méine étant tous fau.\ (voyez la note

3 delà page o73j.

2 Et, ajoute Loret assez malicieusement, n'est-ce point peut-être

l'illustre auteur des « l'Lantie Veronenseti » , sou aaii bÉGUiEU, qui

lui ouvrit à Niinos les yeux sur une espèce que le botaniste muât-

ûeiliéiaiu avait vue sua\e.ii sa.is lu disuoraci- .'
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précis des recherches floristiques et phytogéographiques mo-

dernes, nous pouvons aujourd'hui élever des objections qui in-

firment complètement l'hypothèse de l'origine orientale du P.

nemausensis, mais qui nous amènent d'autre part, quant à la

nomenclature de notre plante, à des résultats qui diffèrent de

l'avis deLoRET. L'espèce que nous entendons sous le nom de

L. nemausensis (Gou.) Koch n'est connue que de la partie W. de

TEur. S., de la péninsule ibérique au N.-W. de l'Italie *
; elle

est remplacée dans la partie E. du domaine médit. (Istrie,

péninsule balkanique, Crète, Asie mineure, Syrie, Arabie,

Egypte) par une espèce très voisine, le L. bifida (Vis.) Koch. Or,

puisque Linné indique lui-même, comme patrie de son Hiera-

cium ScLTictum, la Palestine, cette dénomination ne saurait dé-

signer, dans le sens primitif, que l'espèce orientale, leL. bifida^,

et Linné a eu certainement tort d'identifier la plante de Gouan

avec celle de Hasselquist. Loret, pour affirmer la supposition

de cette identité, dit qu^ « Linné connaissait son espèce mieux

que personne »
; mais je ne puis me ranger à cet avis. C'est

donc le L. bifida. qui doit prendre le nom de L. sancta (L.) K.

Maly. La nomenclature de cette espèce est, selon moi, la sui-

vante :

Lag. sancta (L.) K. Maly in Glasnik zem. muzeja u Bosni

Hercegovini XX, 1908, pp. 556, 562 et in Dorfler L c, 191 0, p

'SQ;Hieraciumsanctum L. Cent. II pi., 1756, p. 30, Amœn.acad
IV, 1759, p. 328, Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1127 (non in litt

ad Gouan [ante a. 1773]; an herb. ? ') ; Pterotheca sancta G

' La plante se trouve aussi, à l'état naturalisé, dans le Sud-Ouest

de la France (Lamig Rech. pi. nat. Sud-Ouest, 1885, p. 60, sub Pfe-

rotheca), et s'avance de plus en plus vers le Nord.

' Deux autres « espèces » de ce groupe, les L. Marschalliana

(RcHB.) Thell. comb. nov. (Crepinia Marschalliana Rghb. in Mqess-

LER Handb. éd. 2, II, 1828, p. 1415, et FI. Germ. excurs. sect. 2,

1831, p. 269; Pterotheca obovata Boiss. Diagn. pi. Or. ser. 2, III,

1856, p. 98; L. obouafa Bornmûller in Verh. zool.-bot. Ces. Wien
LX, 1910, p. m ; L. orientalis Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 882; L ne-

mausensis M. BiBB. Fl. Taur.-Cauc. III, 1819, p. 538 excl. syn.,non

alior.) et L. aralensis (Bunge PI. Lehm. in Mém. Sav. Etr. Pétersb.

VII, 1851, p. 383, sub Pterotheca) Boias. Fl. Or. III, 1875, p. 882,

habitant également l'As. S.-W., ne sont pas connues de lu Syrie.

* Si l'iiieracium sanctum existe dans l'herbier de Linné, c'est
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KocH in Linnœa XXIII, 6, Jan. 1851, p. 692! (excl. syn. P. ne-

mausensis Cass.) ; Trichocrepis bifida. Vis. Stirp. Daim, rar.,

1826, p. 19, t. 7; Lagoseris bifida Koch Syn. il. Germ. Helv.

éd. 1, II, 1837, p. 435 ; Doiss. FI. Or. III, 1875, p. 881 ; Ptero-

theca bifida Fisch. et Mey. Ind. sem. h. Pelrop. IV, 1837, p. 43
;

P.Rûppellii ScHULTz Bip. in Flora XXII, IH39,I, p. 19(ex Arabia);

Trichoseris Riippellii Schultz Bip. ibid. in syn.; P. nemau-
sensis « var. achiienio carinis tribus obtusis perducto », Koch
Syn. éd. 2, II, 1844, p. 500 ; P. nemausensis var. aptera Bi-

SCHOFF Beitr. FI. Deutschl. Schweiz I, 1851, p. 244 ; P. nemau-
sensis Rchb. F!. Germ. excurd. sect. 2, 1831, p.269 ; DC. Prodr.

VII, 1838, p. 179 ex p. (quoad syn. Vis.) ; C. Koch in Linnsea

XVII, 3, 1843, p. 277! (pi. Cauca^.) [non (Gou.) Cass.]. —Cette es-

pèce nedifïèreguèredj la précédente que par la configuration des

achaines périphériques qui, à peine plus gros que ceux du cen-

tre, sont parcourus sur la face intérieure par une carène obtuse

accompagnée de chaque côté d'un sillon longitudinal (et pré-

sentent ainsi, en apparence, trois côtes), tandis que dans le L.

nemausensis les achaines de la périphérie sont trois ou quatre

fois plus gros que ceux du disque et parcourus sur la lace inté-

rieure par trois ailes longitudinales, accompagnées parfois de

deux ailes plus petites. Les autres caractères distinctifs qu'on

trouve parfois indiqués dans les Flores (p. ex. la grandeur des

capitules) n'ont pas de valeur spécifique, ainsi que le fait re-

marquer BiscHOFF (L c). — Pour les auteurs qui, comme de

Gandolle (Prodr. /. c), Koch (Syn. éd. 2), Bischoff (Beitr. /.

c), ne reconnaissent qu'une seule et même elpèce, la nomen-
clature des formes en question est bien simple : l'espèce collec-

tive s'appellerait L. sancta (L.) K, Maly sens. ampl. (= P.

nemausensis Bischoff l. c, 1851, p. 241), et on en distinguerait

les deux sous-espèces suivantes, séparées géographiquement :

subsp. I. nemausensis (Gou.) Thell. (partie \V. de l'Eur. S.), et

Bubsp. II. bifida (Vis.) Thell. (rég. médit. E.).

peut-être la plante de Gouan qui, naturellement, appartient au P.

nemausensis ; mais cela n'infirmerait pas le fait que lespèce de

Linné a été constituée sur la plante de la Palestine. Ce serait

alors un de ces cas, non rares, de désaccord entre les oeuvres de

Linné et les types de son herbier.

3â
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Andryala integrifolia L. Spec. pi., 1753, p. 808; A.

sinuata L. L c, 1753, p. 808. — Rég. médit, [rarement

adventice en Allemagne] ; le type de l'espèce est spontané

dans notre région.

var. nigricans (Poir.) Battand. et Trab. -FI. anal. syn.

Alger. Tunis., 1904, p. 218; A. nigricans Poir. Voy.

Barb. H, 1789, p. 228; Godr. FI. Juv., 1853, p. 438 [30],

éd. 2, 1854, p. 91.— Algérie.— Port-Jiivénal, Godron l. c.

Andryala tenuifolia (Tineo) DC. Prodr. VII, 1838,

p. 245; Kothia tenuifolia Tinro Cat. h. Panorrn., 1827,

p. 280; A. integrifolia l tenuifolia Fioki et Paoletti FI.

anal. liai. 111, 2, 1904, p. 426; 1 A. dentata Sibth. et

Sm. FI. Grfec. IX, 1837, p. 7, t. 811; Boiss. FI. Or. 111,

1875, pp. 879-80'; Battand. et Trab. FI. Al-ér. III,

1890, p,567'. — Afr. N., Sicile, Italie S., Grèce, Asie

mineure, Syrie. — Port-Juvénal, Godron FI. Jiiv. éd. 2,

1854, p. 91.

Launsea resedifolia (L.) 0. Kuntzk Revis, gen. pl. I,

1891, p. 350; Scorzonera r-esedifolia L. Spec. pl., 1753,

App., p. 1198; Zollikoferia resedifolia Cosson Not. pl.

crit. 111, 1850 (1851), p. 120; Sonchus chondrilloides

Desf. fi. Atl. 11, 1799, p. tm\ Zoll. chondrilloides \)C.

Prodr. VII, 1838, p. 183; Godr. Pl. Juv., 1853, p. 438

[30], éd. 2, 1854^ p. 91. — Espagne, Afr. N., Sicile. —

.

Port-Jiivénal, Godron /. c.

Sonchus arvensis L. Spec pl., 1753, p. 793 (sens.

strict.).— Fur. (surtout centr. et N.), Afr. N., Asie W., N.

' L'^. tenuifolia DC. est rej^.irdé par Boissier (l. c), ainsi que

par MM. Battandieh et Thablit (l. c), i-oinine synonyme de VA.

cleiitcita tfiBTH. et «m ; mais MM Kioru et Paoletti (l. c, p. 4".:7)

lont de celte dernière plante une variété dilïérente (et ajoutée à

iu var, lenailoUai do VA. intcgiilolia'. var. s deiiLala,
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et E. Presque toute la France, mais plus rare et manquant

çà et là dans le Midi. — « RR. Vignes à Fontfroide et à

Murviel. — Très commun ici au temps de Magnol *,

moins abondant à l'époque de Gouan', c'est à peine si

l'on en rencontre aujourd'hui quelques pieds, et le perfec-

tionnement des cultures tend à le faire disparaître », Lo-

RET et Barrandon fi. Montpell., 1876, pp. 397-98.

«Disparu depuis longtemps», Lor. et Barr. éd. 2, 1886,

p. 305. Il s'agit donc, sans doute, d'une espèce introduite

de temps en temps avec des graines étrangères, mais qui

n'est pas suffisamment adaptée à notre climat pour pou-

voir s'établir d'une manière définitive.

Lactuca sativa L. Spec. pi., 1753, p. 795; L. Sca-

riola 3 hortensis Bischoff Beitr. FI. Deutschl. Schweiz,

1851, p. 190; L. Scariola ^ sativa Fiori et Paoletti FI.

anal. Ital. III, 2, 1904, p. 422. — Cette espèce serait

dérivée par la culture du L. Serriola L. Cent. pi. II,

1756, p. 29, Amœn. acad. IV, 1759, p. 328 (L. Scariola

L. Spec. pi. éd. 2, II, 1763, p. 1119 et auct. plur. ; L.

silvestris Lam. Encycl. III, 1789- . ., p. 406; L. Scariola

a silvestris Bischoff Beitr. FI. Deutschl. Schweiz, 1851, p.

189; Fiori et Paoletti /. c. ; Eur., As. W. et N., Afr.

N. ; naturalisé dans l'Am. N.
;
presque toute la France,

spontané chez nous — d'après A. de Candolle) ; mais

aurait été trouvé à l'éta^ spontané au Cordofan (C. H.

Schultz BiPONTiNus d'après Alefeld Landw. FI., 1866,

p. 184), de même en Sibérie par Haussknecht d'après

MM. Fiori et Paoletti (L c.)^. — Cultivé dans les jar-

' Magnol (Bot. Monapel., 1676, p. 127) l'indique comme très abon-

dant aux bords des champs et des prés.

> « Habitat à Gaunelles, Laverune, Selleneuve, Boutonnet, in ar-

vis », GOUAN Hort. Monspel., 176'.', p. 407.

* Le L. safica me parait bien distinct du L. Serriola par tout
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dins potagers d'une grande partie du monde, notamment

dans notre domaine; souvent subspontané sur les décom-

bres, et il en est certainement ainsi chez nous, bien que

je n'aie pu trouver d'indication positive sur ce point.

Reichardia tingitana (L.) Rom Bot. Abh., 1787, p.

35; Scorzonera tingitana L. Spec. pi , 1753, p. 791 ; Pi-

cridium tingitanum Desf. Fi. Atl, H, 1799, p, 220; P.

m^abiciun Hochst. et Steudi^l in DG. Prodr. VII, 1838,

p. 182; GoDR. PI. Juv., 1853, p. 438 [30], éd. 2, 1854, p.

91 [= f. integrifolia]. — Espagne, Afr. N., Italie S., As.

S.-W. — Port-Juvénal, Godron L c. (sous le nom de P.

arabicum).

Crépis rubra L. Spec. pi., 1753, p. 806; Barkhausia

rubra Môncii Meth., 1791, p. 537; Anisoderis rubra

Cass. in Dict. se. nat. XLVIIl, 1827, p. 429. — Italie,

péninsule balkanique, Crète [rarement adventice dans

l'Eur. centr.J. — Un pied de cette plante a été rencontré

près de Montpellier par Richter (Lor. et Barr. FI.

son port (inflorescence, etc.), Tinduraent (nul) et la forme des feuil-

Jes, etc. ; si ce ne devait pas être une espèce particulière, je le

rapprocfierais plutôt du L. uirosa L. Spec. pi., 1753, p. 795 (Eur.

moyenne et S., Algérie, Sibérie W. ;
presque toute la France), qui

est, jusqu'à un certain point, intermédiaire entre le^ L Serriola et

sativa, mais que les botanistes regardent généralement comme une

espèce distincte ; je ne saurais en to it cai m^; ranger à l'avis de

BlSCHOFF /. c, p 484, et de MM. FiOiU et Paoletti, qui réunissent

les L. salina et SeirLola po ir e.\ faire une espèce collective sous

le nom de L. ScarioLd, et distinguent spjcitiquemont le L. virosa.

M. COSTE (FI. de>cr. ill. France II, 4, iyJ3, p. 43!) donne aux L.

salira, Hcariola et rirusa le rang d'e.spèces distinctes, mais il fait

remarquer, ajuste titre, que le L. oirosa est voisin du L. Scariola;

M. KoUY iFl. France 1.^, 1905, p. lUc^ UJ) v.i plus loin et réunit ces

deuA dernières espèces, mais la nomenclature qu'il adopte (L.

Scariola L. sens, ampl., p. WiH, et « forme L. virosa L- (pro. spec.) »,

p. lyy) n'est pas contorme aux régies actuelles, le nom de L. virosa

L^ étiUit plus ancien et dovaat conserver son rang spécifique.
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Montp., 1876, p. 408). [Gouan (Hort. Monspel., 1762, p.

414) l'indifjue, certainement à tort, « au mont St-Lonp,

Prades, St-George »].

Crépis fœtida L. Spec. pi., 1753, p. 807; Barkhau-

sia fœtidn Lam. et DC. FI. franc, éd. 3, IV, 1805, p. 42.

— Eiir. W. et centr., rég-. médit., As. W. ; spontané chez

nous.

var. glandulosa (Guss.) Bischoff Beitr. FI. Dentschl.

Schweiz 1, 1851, p. 252; Lesp. et Thév. in Bull. Soc.

bot. France VI, 1859, p. 855; C. glandulosa Guss. Ind.

sem. h. Boccad., 1825, p. 4, Pi. rar., 1826, p. 329;

Barkhausia glandulosa Presl FI. Sic, 1826, p. 31 ; Godr.

FI. Juv., 1853, p. 436 [28], éd. 2, 1854, p. 89. — Variété

surtout médit., spontanée dans le Midi de la France, mais

non signalée comme indigène dans notre région. — Port-

Juvénal, GoDRON l. c. — Lavoir à laine de Bessan [près

Agde] 1859, Lespinasse et Théveneau Man. pi. Agatli.,

p. 655 [8].

var. maritima Boiss. FI. Or. III, 1875, p. 851 ; C. ra-

dicata Sibth. et Sm. FI. Grœc. VIII, 1833, p. 74, t. 800

(non FoRSK.
') ; Baydihausia radlcata Godr. ! FI. Juv., p.

28 in Mém. Acad. se. Montpell. sect. méd. I, 1853, p. 436;

FI. Juv. éd. 2, 1854, p. 89 « n. spec; patria ignota»^;

^ Le C. radicata Forsk. FL ^g.-Arab., 1775, p 145 (C. senecioides

Delile fi. lEg. ilL, 1813, p. ^62, t. 42, f. ?), qui a été rapporté, à
tort, au genre Picris par Lessing (Syn. Compo'?., 1832, p. 134) ain-

si que par Boissier (FI. Or.) e.t l'Index Kewensis, mais qui a été

rétabli par MM. Ascherson et Schweinfurth (IU. FL Ei,'ypte,

1887, p. 101), est une espèce fout à fait dilféreate, de l'Afr. N. et

de l'Arabie (?).

2 Par une confusion singulière, l'Indox Kewensis identifie le B.

radirala Godr. avec VHypof^hœris radicata L. ; si Godron n'avait

voulu que transporter cette dernière espèce dans le genre Barkhiu-
sia, il ne l'aurait certainement pas décrite comme nouvelle et de

patrie inconnue !
— C'est par une coïncidence singulière que Go-
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B. ty^iaiifjuhrh C. Koch in Linnsf^a XXIIÎ, 1850, p. 686

teste Boiss. /. c. Racine épaisse, bisannuelle ou péren-

nante, émettant plusieurs tiges. — Grèce et Turquie d'a-

près BoissiER (l. c.)
;
pont-être encore çà et là dans la rég.

médit. — Port-Ju vénal 1852. Godron !, 1857 Touciiy !
—

D'après Boissier, la variété maritlma (comme le type de

l'espèce, à racine grêle et annuelle n'émettant qu'une seule

tige) varie passablement quant à la forme dos feuilles; le

B. radicata Godr. présente des feuilles canlinaires rédni-

tes, dont les supérieures sont linéaires, non amplexicaules;

il est caractérisé de plus par l'involucre glanduleux et par

les achaines extérieurs atténués en un bec court mais dis-

tinct.

Une forme très voisine par son port, mais dont la racine

m'est inconnue, est le C. stellala Ball ! in Journ. of Bot. XI,

18'3, p. 371 (C taraxacifolia var. stellata Ball! Spicil. fl.

Marocc. in Journ. of Linn. Soc. XVI, 1878, p. 538), dont notre

plante diffère par les poils raides et étalés des folioles de l'involu-

cre plus nombreux et par le bec des achaines marginaux un

peu plus long et plus grêle. Les Barkhausia. radicata Godr. et

C. stellata Ball diffèrent l'un et l'autre du C. taraxacifolia,

Thuh.l. (ainsi que le fait remarquer Ball à juste titre pour son

C. stellata) par les tiges rameuses oligocéphales, les feuilles

plus hispides, les involucres garnis de poils étalés plus raides,

à folioles extérieures plus étroites, très inégales, plus appri-

mées, sans bord scarieux, et à folioles intérieures concaves

après la floraison, enveloppant les achaines extérieurs et éta-

lées en étoile à la maturité. C'est justement à cause de ces ca-

ractères que je rapproche ces deux plantes du C. fœtida et non

DRON, sans se rendre compte de l'existence d'un C. radicata de
SiRTHORP et Smith, a donné à cette môme plante le nom de Barft-

haJt.sfa radicata. Cette dernière espèce, en effet, d';iprès la des-

cription et d'après les échantillons conservés sous ce nom dans l'her-

bier de Godron (à Nancy), n'est qu'une variété du C fœtida, à racines

plus épaisses, émettant plusieurs tiges ; Godron en dit : « Radix
digiti crassitiem jequans, fusca, brevis et ramosa, biennis vel pe-

rennis. Gaules numerosi, e basi proslrata ascendentes.... »,
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pas du C. taraxaf^ifoUa^ comme l'a f.ilt Ball pour son espèce;

j'attribue aujourd'hui peu d'importance au fait que les achaines

delà circonférence sont atténuée en liée distinct, tandis qu'ils

sont dé^)0urvus de bec drins le type du C. fœtidci.

Crépis vesicaria L. Spec. pi., 1753, p. 805; Barkhau-

sia vesicaria Sprkngkl Sjst. III, 1826, p. 652; Godr.

FI. Jiiv., 1853, p. 438 [30], éd. 2, 1854, p. 91. — Le

type de l'espèce [C . vesicaria a lypica Fioiii et Paoletti

FI. anal. Ital. III, 2, 1904, p. 431; C. taraxacifolia p

vesicaria Battand. et Trab. FI. anal. sjn. Alger. Tunis.,

1904, p. 517): Algérie, Tunisie, Espagne?, Baléares!,

Italie, Eur. S.-E. ~ Port-Juvénal 1852, Touciiy!

La sous-espèce taraxacifolia ,Thuill.) Thell. in Schinz et

Kkller fi. d. Schvveiz éd. 3, I, 190D, p. 59 i [C. taraxacifolia

Thuill. fi. Par. éd. 2, I7J9, p. 40J; B irk'idiL^ia taraxacifolia

Lam. et DC. FI. 'franc, éd. 3, IV, 180"), p. 4 5 ; C. onsicaria y tara-

xacifolia FiORi et PAOLErn Fi. anal. Ital. III, -2. 1904, p. 431),

répandue dans l'Eur. W. et centr., jusqu'à l'Italie, ainsi que

dans l'Afr. N (partie \V.), est spontanée chez nous.

Crépis juvenalis (Delile) F. Sciiultz in Flora XXIII,

1840, p. 719; Barkhausia juvenalis Delile! Ind. sem, h.

Monspel., 1836, p. 23; DC. Prodr. VII, 183S, p. 159

(u spec. non satis nota»); Godr. FI. Jiiv., 1853, p. 437

[29J, éd. 2, 1854, p. 90 « patria ignota». — Patrie tou-

jours inconnue. — « Hort. Monspel. e P. Juv. » 1828,

Delile!; Port-Juvénal 1852, Touchy! — [Hort. Berol.

1840! ex specim. in herb. Berol.].

Plante très remarquable que je ne suis pis arrivé à

identifier; il faut probablement en chercher la patrie dans

l'Afr. N. ou dans l'Orient, où se trouvent les formes les

plus voisines. Le C. juoenalis, par l'involucre à folioles

extérieures scarieuses aux bords et les folioles intérieures

concaves, endurcies à la maturité et renfermant les fruits
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extérieurs, présente des rapports non méconnaissables avec

le C. awpJexifolia (Godr.) Willk., dont il se distingue

par les capitules plus grands, à involucre long de 10-11

mm (au lieu de 7-8 mm seulement), églanduleux ainsi que

les pédoncules (au lieu d'être glanduleux comme ceux-ci),

poilu-grisâtre; il est en outre plus robuste dans toutes ses

parties. Notre espèce ditîère du C. fallax Boiss. FI. Or.

III, 1875, p. 850 (de l'Anatolie), qui, d'après la descrip-

tion, paraît en être assez voisin, par les achaines du cen-

tre brièvement rostres (à bec plus court ou tout au plus

aussi long que rachaine),à aigrettes dépassant peu l'mvo-

lucre. La plante du Port-Juvénal est intermédiaire jusqu'à

un certain degré entre les C. fœtida L. et C vesicaria L.

subsp. taraxacifolia (Thuill.), et on serait tenté de la

regarder comme un hybride de ces deux espèces, si les

folioles extérieures de l'involucre n'étaient garnies de poils

plus épais et plus raides que dans les parents présumés,

presque en forme de petits aiguillons*; elle diffère du C.

fœtida par les tiges et les feuilles presque glabres (non his-

pides), les feuilles moins laciniées, les folioles extérieures

de l'involucre à bord scarieux distinct et les achaines du

centre très brièvement rostres ; du C. taraxacifolia , par

les folioles intérieures de l'involucre hispides sur le dos,

endurcies et concaves à la maturité, enveloppant les

achaines extérieurs qui sont presque dépourvus de bec.

Crépis amplexifolia (Godr.) Willkomm in Willk. et

Lange Prodr. fl. Hisp. II, I, 1865, p. 272; Battand. ap.

Batt. et Trab. Fl. Alger. I, 3, 1890, p. 562; Barkhausia

< Le C. aculeata (DC.) BoiSS.. FL Or. III, 1875, p. 856 (Barkhausia.

aculeata DU. Prodr. VII, 1838, p. 159, de la Syrie), dont les folioles

involucrales sont garnies sur la nervure médiane d'aij^uillons épars,

appartient, par la configuration des achaines marginaux, à la sec-

tion Eii'lopleris, et diffère de notre plante déjà par l'aspect de la

base de la tige et par les involucres jeunes aranéeux-tomenteujç.
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amplexifbUa Godron ! FI. Juv., p. 29 in M6m. Acad.

Montpell. sect. raéd. I, 1853, p. 437. FI. Juv. éd. 2,

1854, p. 89 « patria ignota»; B. amplexicaulis Coss. et

Dur. ex Cosson in Ann. se. nat. sér. 4, I, 1854, p. 232

(«Algeria») teste Cosson in Bull. Soc. bot. France VI,

1859, p. 613'. — Algérie, Tunisie. — Port-Juvénal

1851-52, Touciiy!

Crépis bursifolia L. Spec. pi., 1753, p. 805; Bark-

hausia bursifolia Sprengel Sjst. 111, 1826, p. 653 ; Gren.

FI. Massil. adv. Suppl. in Mém. Soc. Emul. Doubs 3*

sér., IV, 1859 (1860), p. 383; Leontodon GussohUSprkng.

l. c, p. 658; Barkh. bursifolia et BalbisianaDG. Prodr.

Vil, 1838, p. 155; Crépis et Barkhausia erucifolia Gren.

et Godr. fi. France II, 1, 1850, p. 331 ; Gren. FI. Mas-

sil. adv., 1857, p. 37. — Sicile, Italie, Ligurie; natura-

lisé dans le Var, les Bouches-du-Rhône^ et l'Hérault. —
Cette plante a été observée d'abord, vers 1850, dans le

lazaret de Marseille, puis dans le Var (Toulon, etc.) ; Gre-

nier dit à son sujet (en 1860, l. c.) : « Cette espèce

doit probablement rester au nombre des espèces françai-

ses, car MM. Blaise et Roux, ainsi que M. de La.ram-

beRgue, l'ont retrouvée partout dans les environs de Mar-

seille, où elle paraît avoir été confondue avec le C. reco-

gnita DC. ». Depuis, cette plante envahissante s'est avan-

cée vers l'ouest; elle a fait son apparition dans notre do-

maine à Lunel, sur le talus du chemin de fer, il y a quinze

ou vingt ans (communication de MM. Flahault et Da-

< «Cette plante, que M. Durieu de Maisonneuve avait, dès 1844,

recueillie en AlL,'érie et reconnue comme nouvelle, a été décrite en

18r)3, d'après des échantillons du Port-Juvénal, par M. Godron qui

en ignorait la patrie » (CossON App. fl. Juv., 1859, p. 613 [111, sub B.

amplexifolia).
a D'après Marnac et Reynier (Prélim., p. 74 [1910]) le C. erucifo-

lia. est autochtone en Provence.
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veau) ; on la rencontre aujourd'hui ça et là le long de la

Vv^ne du chemin de fer entre Lunel et Cette (Montpellier,

Villeneuve, Frontij:nan), où elle est très abondante par

places. — U.^ine Faulquier à Montpellier 189 i, fr, Sen-

neîn! Très abondant et envahissant dans les pelouses du

Jardin des Plantes! (depuis 1900 environ, Flaiiault). —
Montpellier: Peyrou, Palais de Justice, Aqueduc, Hôpital

suburbain, la Colombière, Gare des marchandises, Espla-

nade, Port-Juvénal, bords du Lez (station naturelle!) à

Castelnau 1905, Thellung; plante complètement natu-

ralisée et envahissante.

Crépis pauciflora [Desf. Tabl. école bot. Mus. Paris

éd. 1, 1804, p. 88, éd. 2, 1815, p. 103, nomen nudum !]

Hort. Par. ex Poir. Encycl. Snppl. II, 1811, p. 390

(descr., p. 391) ! — Egypte? (patrie douteuse d'après Bois-

siER FI. Or. III, 1875, p. 857, la plante n'ayant été retrou-

vée ni en Egypte ni ailleurs depuis Delile). — Port-

Jnvénal 1852, Touchy!? (un échantillon en mauvais état,

pris par Godron FI. Jnv., p. 438 [30], éd. 2, p. 91 pour

le C. pauciflora ; je n'ose ni affirmer ni contester cette

détermination).

Crépis parviflora Desp. [Tabl. école bot. Mus. Paris

éd. 1, 1804, p. 88, nomem nudum!] ex Pers. Encheir.

II, 1807, p. 376 ! [non Mônch 1794, quae = C. capillaris

(L. 1753 sub Lapsana) Wallr. 1840 = C. viy^ens L. 1763
;

nec Jacq. ex Sprengel 1826, qu^^e = C. muricata Sibtii.

et Sm. 1813]. — Iles de la mer Egée, As. S.-W. — Port-

Juvénal 1827, Delile! (Godr. FI. Juv., p. 438 [30], éd.

2, p. 91).
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II. APERÇU HISTORIQUE.

Il n'y a pent-ôtro pas de r(^G'ion au monde qui ait été

aussi soigneusement explorée par les naturalistes, pendant

des siècles, que celle de Montpellier. Depuis l'époque où

les sciences naturelles, abandonnant les errements du

moyen âp-e, trouvent lenr véritable voie dans l'examen

direct de la nature, des maîtres illustres se succèdent à

l'Université de Montpellier, et de nombreux disciples s'as-

socient à leurs travaux. Plus que toute autre science, la

botanique a eu la bonne fortune d'y être constamment et

sérieusement étudiée, du XVI* siècle jusqu'à nos jours. Il

suffit de citer les noms de ceux qui ont fait une partie de

leurs études à Montpellier ou y ont publié de remarqua-

bles ouvrages, que nous consultons avec profit, pour resti-

tuer la physionomie et l'état de la flore de Montpellier à

des époques diverses* :

Rondelet, Rabelals, Dalechamp, Clusius, Jean et

Gaspard Bauhin, Burser, Pena, Lobel, Richer de Bel-

leval, Cherler, Magnol, Nissolle, Tournefort, Rajus,

Sauvages, Gouan, Commerson, Dombey, Bruguière, Oli-

vier, Riche, Labillardière, Broussonet, Amoreux, A.

Pyr. de Candolle, Salzmann, Roubieu, Pouzin, Cambes-

* Voyez, au sujet de l'histoire de la Botanique à Mijntpellier, entre

autres le mémoire de Ch. Martixs: «Coup d'œil sur l'histoire des

Botaniste? et du Jardin des Plantes de Montpellier (Montpellier,

imprimerie de Ricard Frère_s, 1852, 40 p., 8"; extrait de la Gazette

médicale de Montpellier) et celui de J.-E. Planghon : «Rondelet
et ses di-ciples ou la Botanique à Montpellier au XVI« siècle »

(Montpellier, Boehm et Fils, 1866, '^2 p. 8°; extrait du Montpellier

Médical, Janv. 1866), suivi d'un Appendice par J.-E. et G. Planghon
(Montpellier 1866, 43 p., même éditeur; extrait du Montpellier Médi-

cal, 1866).
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sÊDES, Requien, Chapel, Bentham, Dunâl, Delile, Mo-

quin-Tandon, Godron, Ch. Martlns, g. Planciion, Du-

val-Jouve, Loret, Barrandon, Aurouy, Flahault,

Daveau.

Pour tirer parti de cette abondance de documents rela-

tifs à l'histoire de notre flore, G. Planchon fit r.ne œuvre

bien utile en publiant, en 1864, sa thèse intitulée: «Des

Modifications de la flore de Montpellier depuis le XVP
siècle jusqu'à nos jours». J'en ai tiré le plus grand profit

pour étudier l'histoire de la flore adventice du XVP à

la première moitié du XIX* siècle.

A. Depuis les temps préhistoriques l'homme a cultivé,

pour des besoins divers, des })lantes,le plus souvent étran-

gères au pays, et a tenté de les naturaliser. Nous devons

nous borner ici à parler des essais de naturalisation

volontaire qui ont été pratiqués pendant l'époque

historique de notre région botanique, époque qui

commence avec les Clusius, les Lobel, les Dai.echamp et

les Bauhin, c.-à-d. dans la seconde moitié du XVl* siècle.

Nulle part les expériences de cette sorte n'ont été plus

souvent répétées que dans la région montpelliéraine; je

résumerai, d'après le mémoire de Planchon (pp. 30-35),

quelques-unes de ces tentatives, tout en indiquant les

résultats obtenus.

A la fin du XVII* siècle et dans les premières années

du XVIIP, Nissolle (jetait indifféremment des graines

dans tous les lieux où il faisait ses fréquentes promenades
;

de sorte, ajoute l'auteur de son Éloge, qu'on en voit plu-

sieurs qui s'y sont naturalisées et qui pourraient faire

paraître défectueux le catalogue que feu M. de Magnol

a fait des plantes qui croissent aux environs de Montpel-

lier, si on ne savait qu'elles sont des espèces de colonies
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que M. NissoLLE y avait transplantées ». On doit regret-

ter que NissoLLE n'ait inscrit nulle part la liste des espè-

ces qu'il essayait de naturaliser ; il est cependant probable

qu'aucune d'elles ne s'est maintenue dans nos environs.

GouAN signale tout près de Grammont un Chêne-liège

planté par Nissolle, mais qui venait de mourir sans pos-

térité. Il indique aussi (Herbor., 179B, p. 22) à Chantaral,

au-delà de Grammont, ainsi qu'à la Banquière, YAmaryl-

lis fSternbergia] lutea, qui, dit-il, pourrait bien y avoir

été naturalisé par Nissolle ; cette espèce ne s'est pas

conservée. Telles sont les seules traces bien constatées de

ce premier essai de naturalisation.

En 1767, GouAN commença des expériences analogues :

il sema ou planta plus de 800 espèces dans les environs

immédiats de Montpellier' ; tandis qu'AnoREUX, s'associant

à cet essai, en répandait 99 dans les bois de l'Aigoual,

aux plus hauts sommets des Cévennes du Gard. Plus soi-

gneux que Nissolle, Gouan et Amoreux ont laissé chacun

une lisie des espèces sur lesquelles portaient ces expé-

riences, avec l'indication exacte des localités où ils les

avaient placées. Les deux expérimentateurs avaient espéré

(( enrichir les herborisations de leur patrie», et dédom-

mager les savants des pertes produites par l'extension des

cultures et les déprédations des botanistes herborisateurs.

Mais les résultats ne répondirent pas du tout à leur espoir;

aucune de ces espèces ne s'est conservée à ce qu'il semble.

Ce résultat est moins surprenant quand on examine de

près par exemple la liste des plantes semées par Amoreux

à l'Aigoual (Planchon /: c, p. 31). Cet essai de naturali-

sation a été fait sans la moindre connaissance des facteurs

* Voyez les listes des plantes semées aux environs de Montpellier

(en 17t)7-6ii-t)9-71-7;J), dans les « Herborisations » de (Jouan, ITiiô,

pp. 227-242,
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phytogéographiques reconnus aujourd'hui comme les plus

essentiels dans l'acclimatation et la naturalisation des

plantes, savoir les conditions du milieu ambiant dans

lesquelles une plante se plaît d'ordinaire, et auxquelles

elle est adaptée naturellement: station favorite, exposition,

nature physique et chimique du terrain, associations des

plantes, etc. Personne ne tâcherait aujourd'hui de natura-

liser dans les bois des Cévennes les Lepidium perfoUa-

tum, Celsia orientalis, Zygophyllam Fabago, Datura

Metel, Solanum sodomœum, Hibiscus trionam, Celosia

argentea, Fagonia cretica, Nicandra physaloides, Smyr-

nium perfoliatum, Lagœcia cuminoides, etc. ; on tente-

rait, par contre, d'y introduire des espèces subalpines ou

alpines, qui se trouvent justement à peine représentées

dans la liste d'AMOREtJX. — En 1827, Moqdin-Tandon a

semé beaucoup de graines dans les environs de Montpel-

lier; pas une seule espèce, écrivait-il à de Candolle ',n'a

voulu s'y naturaliser. — Delile avait fait choix, dans le

même but, de quelques localités chaudes ; mais aucune des

espèces qu'il essayait de naturaliser ne s'y est maintenue

jusqu'à nos jours (le Marsilea quadrifolia à Lattes et

YArenaria cerastioides à Grammont, se sont montrés pen-

dant des années au point de leur introduction, pour dispa-

raître ensuite).

Quelques tentatives de naturalisation, rnieux conduites

que celles de Gouan et d'AMOREUX, ont toutefois abouti

à de meilleurs résultats ; elles se rapportent à des espèces

aquatiques, plus susceptibles que les autres plantes de

réussir dans des contrées nouvelles. En effet, leur aire de

distribution est en général beaucoup plus étendue ; le mi-

lieu dans lequel elles doivent vivre est moins sujet à varier

dans ses éléments et dans sa température ; il est peut-être

* A« DE Candolle, Géographie bo'.anique raiso.nnée, 1855, p. 800.
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aussi pins facile de les soustraire à Tinfluence des espèces

envirounantes. UAponogeton distachyus, fixé dans les

parties peu profondes et limoneuses du Lez vers 1830,

par DES Hours-Farel ', et le Jussiœa repens var.

^ra^<ii/?oy'a_, naturalisé intentionnellement dans la même
rivière, vers 1830, par Millois', s'y sont maintenus jus-

qu'à nos jours, et le Jussiœa surtout s'est abondamment

répandu autour du point de son introduction; de même
VAco7^us Calamus^ planté dans la mare de Grammont par

le jardinier Bélus en 18 i9, y paraît solidement établi.

Toutefois une autre plante aquatique, le Marsilea quady^i-

folia, planté à Lattes par Delile vers 1840, ne s'y est

pas conservée. C'est parmi ces « reliques de calture »

qu'il faut ranger également quelques espèces primitive-

ment plantées dans des jardins, des parcs, etc., et qui s'y

reproduisent spontanément sans toutefois se répandre autour

de leur station primitive : par exemple le Cupressus sem-

pervirens, planté vers 1760 au bois de Lavalettte près de

Montpellier, et s'y reproduisant spontanément par semis,

et le Cyclamen neapolitanam, naturalisé dep lis 1760 en-

viron à Château-Bon près de Montpellier, sans toutefois

franchir l'enceinte du parc.

B. Après avoir parlé des tentatives de naturalisation

volontaire, faites à différentes époques dans notre région,

nous allons voir combien a été puissante l'influence in-

volontaire de l'homme dans l'introduction et la

naturalisation de nouvelles espèces. Comme par-

tout, elle s'exerce: a) par l'intermédiaire des cultures ou

b) par la voie du commerce.

^ Chapel, Notice s ir l'acclimatation daaa le Lez de quelques
plantes aquatiques cultivées jusqu'ici d^ns nos serres. (Bull, iàuc,

Agric de l'Hérault, 25» année, 1838, p. 141-44).



592 LA FLORE ADVENTICE

a) De tout temps, la culture de plantes étrangères

a livré deux sortes de plantes adventices: ou bien 1° les

espèces cultivées se sont échappées des jardins ou des

champs où elles étaient renfermées, ou bien 2° des graines

d'espèces inutiles, souvent même nuisibles, se sont glissées

parmi les graines des- plantes cultivées et, trouvant dans

notre climat des conditions favorables, s'y sont dévelop-

pées, et les espèces en question s'y sont souvent définiti-

vement établies.

1* Nous trouvons dans la bibliographie peu de données

relatives aux espèces « subspontanées », c-.à-d. aux

plantes économiques, alimentaires, officinales, ornementa-

les on cultivées dans les Jardins botaniques, qui ont

échappé à la culture et se trouvent accidentellement

dans des stations où elles n'ont pas été semées intention-

nellement. Certainement les espèces cultivées trouvent

aujourd'hui des occasions plus favorables qu'autrefois pour

s'échapper; les terrains incultes (surtout les décombres),

stations favorites des plantes subspontanées, sont plus

étendus aujourd'hui que, par ex., au moyen âge, époque

où les villes étaient entourées de murs, en dehors desquels

commençaient souvent immédiatement les associations

naturelles des plantes. Cependant, la cause principale de

ce manque d'indications précises est sans doute que les

botanistes se sont peu intéressés, avec raison jusqu'à un

certain point, à des individus égarés accidentellement des

espèces cultivées bien connues de tout le monde. Magnol
toutefois mentionne (Bot. Monspel., 1676; éd. 2, 1686)

les Beta vulgaris et Cannabis sativa comme subsponta-

nés dans les lieux herbeux et le long du Verdanson (« secus

cœnosum rivulum »), où leurs graines auraient été trans-

portées par le vent. Gouan signale également (Hort,

Monsp.» 176^; Fi, Monsp,, 1765), quelques espèces
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subspontanées aux environs de Montpellier : IIolcus

(= Andropogon) Jtalepensù, Panicum (Setaria) italicum

et miliacewn, Arundo (= Scolochloa) Donax (= Donax

arundinaceus), Cannahis sativa, Cicer arietinum, Rham-

nus Zizyphus {= Zizyphns Jnjuba = sativa), Punica

Granatum, Saloia officmaUs, Solamim taberosum. Plan-

CHON (l. c), qui s'intéresse surtout aux espèces naturalisées,

ne s'occupe guère de cette catégorie de plantes adventices.

LoRET et Barrandon (FI. Montpell., 1876; éd. 2, 1886),

signalent un certain nombre d'espèces comme « cultivées

ou subspoutanées ». Ce n'est que dans les publications les

plus récentes sur la Flore de MonpcUier, par MM. Aubouy,

Flahault, Mandon, Coste et SeiNnen, de Rey-Pailha.de',

que les plantes subspontanées sont prises plus largome.nt

en considération; mes amis MM. Daveau et Soudan ont

eu l'obligeance de me communiquer en outre quelques

' Aubouy, Herborisations à Murviel-les-Montpellier (Hérault).

(Montpellier, Imprimerie centrale du Midi [Hamelin Frères], 1885).

Flahault, La distribution géographique des végétaux dans un

coin du Languedoc (département de l'Hérault). La géographie géné-

rale de l'Hérault, publiée par la Société Languedocienne de Géo-

graphie (chapitre sixième), 1893.

Flahault, La Naturalisation et les plantes naturalisées on France.

(BuU. Soc. bot. France XLVI, 189D, pp. xci-cvui).

Mandon, Note sur quelques plantes intéressantes ou nouvelles

pour la flore des environs de Montpellier. (Bull. Soc. bot. Fr. XXXIX,
1892, pp. 161-65).

Coste et Sennen, Plantes adventices observées dans la vallée de

rOrb à Bédarieux et à Hérépian. (Bull. Soc. bot. Fr. Xi^I, 189i, pp.

98-113).

DE Rey-Pailhade, Liste dos plantes adventices de Béziers et des

environs (Hérault). (La feuille des Jeunes Naturalistes, 1V"= sér., 31*

année, n» 367, 190!, pp. 181-185).

Aubouy, Observations sur quelques plantes croissant sur le terri-

toire de la commune de Cabrières. (Ann. Soc. hortic. et hist. nat. de

l'Hérault, 43« année (tome XXXV« de la 2« série), u° 2, 1903, pp.

63-84;.

33
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observations encore inédites, et j'ai été en mesure d'y

ajouter plusieurs trouvailles personnelles pendant mon

séjour à Montpellier en 1905 et 1906 et à mon passage en

1907.

Le nombre des espèces subspontanées qui ont réussi à

se faire une place solide au milieu des espèces indigènes,

quoique s'élevant à 60 environ, est petit relativement au

nombre total des plantes cidtivées et parfois échappées

accidentellement; la plupart finissent par succomber à une

lutte inég-ale et par disparaître tout à fait. Je citerai com-

me exemples d'espèces économiques, ornementales ou offi-

cinales, é.îhappées à la culture et complètement naturali-

sées dans les stations naturelles, les A triplex hortense,

Althœa ro.sea et Salvia offtcuialis.

Les Jardins des Plantes surtout ont dû fournir des occa-

sions nombreuses de naturalisation. Depuis plus de trois

siècles, il existe à Montpellier un centre où les espèces

susceptibles de résister à notre climat ont été cultivées en

grand nombre, et d'où elles ont eu chaque jour des moyens

de s'échapper, soit par l'action des vents transportant

leurs graines au-dessus des murs, soit par les déblais

transportés hors de l'enceinte. De tout temps, un certain

nombre s'y sont naturalisées sur place. Gouan (Hort.

Monspel., 1762) applique à quelques-unes la phrase « luxu-

riat in horto regio » ou « facta indigena», voulant indi-

quer par là qu'elles s'y multiplient abondamment («espè-

ces envahissantes»). En 1702, 2\ espèces avaient pris

possession de ce terrain, dont 15 (marquées d'un astéris-

que) sont spontanées dans certaines parties de l'Hérault,

mais pas nécessairement aux environs de Montpellier; 2 es-

pèces d'entre celles qui sont étrangères à notre domaine

(Melica, Slernberg la) sont d'origine européenne, les autres

[1) sont améi'icaines :
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* Circsea lutctiana,

* Milium paradoxuni,

Melica nutans,

* Hypecouni procumbens,
* — pendulum,
* Asperugo procumbens,

Chenopodiuin ambrosioides,

* Bupleurum fruticosum,

* Heracleum «Sphondylium»',
* yEijopodium Podagraria,

Amaryllis (Sternbergia) lu-

tea,

* Oxalis corniculata,

Portulaca pilosa,

* Stachys silvalicus,

Antirrhinum (Linaria) Cym-
balaria,

Veronica peregrina ^,

Martynia annua = Probosci-

dea louisianica,

Cardamine impatiens,

Arabis (Arabidopsis) Thalia-

na,

Robinia Pseudo-Acacia,

Bidens frondosus,

Viola canina ',

Mcrcurialis perennis,

Mimosa pernambuccana =
Desmanlhus pernambucca-

nus.

Deux espèces étrangères seulement, le Martynia et le

Veronica peregrina, ont franchi l'enceinte du Jardin pour

se montrer, de temps à autre, dans les champs environ-

nants.

En 1813, A. Pyr. de Candolle signale dans son Ca-

talogus horti regii Monspeliensis quelques espèces sub-

spontanees dans le Jardin des Plantes, par exemple, le

Claytonia perfoliata et VEuphorbia procumbens [= pilu-

lifera var.). — En 1856, Ch. Martlns a publié une note

« Des Espèces exotiques naturalisées spontanément dans le

Jardin des Plantes de Montpellier » (Bull. Soc. bot. Fr.

III, pp. 153-57) ; 24 espèces y sont signalées à ce titre.

— M. Flahault, dans son mémoire «La Distribution des

' GOUAN entend probablement le H. Lecoquii Gren. et Godr.,

qui se trouve, du reste, toujours naturalisé au Jardin des Plantes.

2 D'après Planchon Modif., p. 36. Je ne trouve point cette espèce

dans les ouvrages mêmes de Gouax.
3 II est impossible de savoir aujourd'hui quelle espèce Gouan

entendait sous le nom de V. canina, l'espèce collective de Linné

ayant été divisée, depuis, comme on sait, en un grand nombre d'es-

pèces.
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végétaux clans un coin du Languedoc », 1893, p. 162, men-

tionne 57 espèces (dont 41 sont étrangères à notre région)

comme acclimatées au Jardin des Plantes. — MM. Da-

VEAU et Soudan, enfin, ont bien voulu mettre à ma dispo-

sition des notes prises sur ce sujet pendant ces dernières

années. Le nombre total des espèces signalées jusqu'ici

comme naturalisées au Jardin des Plantes s'élève à 114.

Ainsi que le fait remarquer M. Flahault (« Naturalisa-

tion», etc., 1899, p. xcix), cette florule est pourtant très

peu constante et subit des mo lifications profondes en peu

de temps ; les espèces qui sont envahissantes une cer-

taine année, cessent de l'être plus tard, et sont rempla-

cées par d'autres espèces. Néanmoins, la statistique de ces

espèces envahissantes n'est pas sans un certain intérêt,

car un nombre relativement élevé de plantes véritablement

naturalisées chez nous sont sorties du Jardin des Plantes,

par ex. les Amarantus grœ^izans (albus) et retroflexas,

Œnolhera biennis, Eriyeron canadensis, Xanthiuni spi-

nosum, Bidens bipimiatas, etc.

2" Les cultures interviennent encore dass l'introduction

de nouvelles espèces par le procédé connu depuis long-

temps de l'importation involontaire de «mauvaises

herbes».

L'auteur de l'Éloge de Nissollk nous raconte que ce

botaniste mit à profit, pour se procurer des plantes nou-

velles, « une grande disette de graines qui se fit sentir

dans le Languedoc, après le grand hiver de 1709». On

avait fait venir des grains d i Levant afin de remédier à

la détresse générale ; NissorxE profita des criblures pour

en obtenir des espèces nouvelles (Planchon, Modif., pp.

37-38).

Il n'est pas de graines avec lesquelles ne se mêlent

quelques-unes de ces cribl ires que Nissolle recherchait
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avec tant de soin : confiées an sol avec la plante précieu-

se, elles germent et lèvent en même temps qii'elle, et, si

les etï'oi'ts de l'homme n'interviennent, elles l'envaliissent

et l'étouffent. C'est cle cette manière qn'nn grand nombre

de plantes étrani^ères ont pénétré dans le pays et qu'elles

y jouent aujourd'hui le méfne rôle que les espèces indigè-

nes. Beaucoup s'y sont glissées à la faveur des cultures

primitives, depuis les temps les plus reculés, et c'est pro-

bablement ainsi que TOccident a reçu des colonies entiè-

res de plantes orientales marchant avec les premières mi-

grations des peuples. C'est dans cette catégorie de plantes

qu'il convient de ranger p. ex. les Lolium teinidentum,

Agrosleinma Glthago et Centaurea Cyanus, qui, partout

au monde, ne se trouvent guère ailleurs que dans les

cultures de céréales', et qui ont été constatés déjà dans

les palafittes de l'époque néolithique de la Suisse. Nous

n'avons cependant pas à nous occuper de ces introductions

d'époques lointaines. Il convient de faire remarquer que

les espèces dos terrains cultivés ne sont pas nécessaire-

ment toutes d'origine étrangère. Nous ne connaissons pas

l'état de notre Hore avant que l'homme y ait établi ses

cultures. On peut penser que certaines espèces, qui se ren-

contrent aujourd'hui presque exclusivement dans les

champs, ont habité autrefois des stations naturelles, dé-

truites ensuite par la culture, et qu'elles se sont réfugiées

dans la « steppe culturale » (comme on a appelé les

champs), qui présente des conditions de milieu pas trop

différentes de celles de leur station primitive. Nous ne

traiterons donc ici que des mauvaises herbes introduites

au cours de notre période historique, qui commence avec

• Le Bluot parait cependant se trouver dans des stations naturel-

les ( ieux rocheux et buissonneux) en Sicile, en Grèce, dans l'Asie

mineure et en Grèce (voyez BoissiER FI. Or.).
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la 2" moitié du XVT siècle; c'est probablemeiit dans cette

catégorie de plantes adventices qu'il faut ranger par ex.

les Lwpiniis luteus et pUosus (varius), trouves dans les

cultures autour de Montpellier par Lobel (1570) et obser-

vés jusque dans la 2° moitié du XVIIP siècle, puis les

Anemo7ie coronaria (signalé pour la première fois par

GouAN en 17G2), Tidipa Oculus solis ei prœcox (décou-

verts vers 1820), etc. Les Melilotus sulcatus subsp. infestus

et Plantago lanceolata subsp. altisslma, observés en 1905

dans un champ de blé à Lattes, représentent certainement

une acquisition toute récente de notre flore*.

Un certain nombre de plantes des champs peuvent aussi

nous parvenir avec les engrais d'origine étrangère ; c'est

à ce moyen que nous devons, d'après M. Flahault (Na-

turalisation, 1899, p. xcvii), l'introduction dans le Lan-

guedoc des Malcomia maritima, Linum grandiflorum,

Convoluulus tricolor.

b) Nous arrivons finalement au rôle que jouent les

relations commerciales dans l'introduction d'es-

pèces exotiques. Peu de florules adventices du monde

sont aussi riches que la nôtre en plantes introduites par

le commerce; nous pouvons en distinguer quatre catégo-

ries :

1° Plantes introduites avec des grains de blés étrangers,

destinés à être moulus dans nos moulins
;

2" Plantes introduites avec les laines étrangères;

3° Plantes introduites avec le lest des navires;

* La doterminatio:i des mauvaises herbes des cultures a, en de-

hors de riiilérct scientifique, une valeur pratique, puisqu'elle per-

met d'établir la pi'ovenance des semences, laquelle est souvent
d'une influence capitale sur la qualité des produits. 'V^oyez, à ce

sujet, Steiiler, « Die Herkunftsbestimmung dorSaaten »,inJahres-

bor. d. Vcreinigungd. Vertreter d. angew. Bot., 1905, pp. 'iCt-SSl.
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4" Plantes introduites par les moj'ens de transport : na-

vig-ation, chemins de fer, transport do foiirrag-es pondant

les guerres, etc.

1° Les semences étrang-ères mêlées aux prrains

de céréales trouvent souvent l'occasion de se développer

autour des moulins et des usines où, séparées des graines

alimentaires par le nettoyage, elles sont rejotées en dehors

comme déchet. Il est rare qu'un certain nombre ne lèvent

pas dans les environs de ces établissements, auxquels

elles forment ainsi une florule toute particulière. Gouan a

déjà attiré l'attention des botanistes sur les plantes exoti-

ques qui se rencontraient autour dos moulins du Lez. près

de Casteluau, en y signalant les Panlcum (Setaria) itali-

cum, Atro.ctjjUs cancellata et Echinops sphœrocephalus

<( circa Molendinas (Moletrinas) » et « à Castelnau le long"

de la rivière» (Hort. MonspeL, 1762). Plus tard, Touchy

a donné un exemple de cette vég-étation dans sa commu-

nication à la Société botanique de France du 9 Juin 1857 :

trente-cinq espèces étrangères à la flore de Montpellier,

entre autres les Brassica jancea (« Sinapis Dillenii »),

Eruca vesicaria, Trigonella procumbens (Besseriana).

Dauciis maximus etaureus, Ridolfia (Anethum) seqetwn,

Senecio œgyptats, Chrysanthe/num coronarium, Anacy-

clus a alexantlrùiiis )) (= valentinus?) (Bull. S. b. Fr. IV,

p. 627). Enfin Andrr a fait, surtout entre 1870 et 1880,

des trouvailles remarquables, encore inédites, près des

moulins de Castelnau.

2° Peu de localités au monde sont aussi classiques pour

leur llore exotique provenant du lavage des laines

que le Port-Juvénal près de Montpellier. On sait que les

laines étrangères exploitées dans nos environs apportent

avec elles de nombreux fruits et graines qui y adhè-
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rent '

; coniment étendues, après le lavage, sur des champs

caillouteux que nous nommons prés à laine, elles laissent

lon>ber ces germes sur le sol échauffé par les rayons

solaires, et comment enfin une végétation exotique se

trouve ainsi transplantée dans nos environs. 'Toutefois les

graines qui arrivent et se développent sur les lits de

galets des carrés où les laines sont étendues, doivent

échapper à de nombreuses causes de destruction. « Dans

les laines en suint, telles qu'elles sont apportées aux la-

voirs du Port-Juvénal, sont intriqués de nombreuses grai-

nes et souvent même des fruits assez gros; ainsi, indé-

pendamment des fruits et des graines que leurs aspérités

ou leurs poils rendent plus propres à adhérer aux toisons,

on y rencontre quelquefois des fruits volumineux, tels que

des capsules entières de Martynia lutea. 11 semblerait

qu'une telle quantité de graines dût finir par créer un

véritable jardin botanique; mais, hélas! le botaniste n'en

aura que de bien pauvres glanes, car, avant d'arriver sur

les galets des enclos qui leur servent de séchoirs, les

laines sont épluchées, soumises à une lessive bouillante,

et enfin lavées à grande eau dans le Lez au moyen de

tourniquets. Les quelques plantes qui ont eu la chance de

se développer après toutes ces épreuves sont encore expo-

sées à dos é&herbages'^ fréquents, ou peuvent être détrui-

* Voyez E. HuTH.Die Klettpflanzen mit besonderer Beriicksichti-

gung ihrer Verbreitung durch Tiere. Bibliotheca botanica, Ileft

9, 1887, 36 p. — Id., «Die Wollkletten », in « Ilelios » (Naturw.

Ver. Frankfurt a. O.) X, 1892, p. 61 seq. et in « Abh. u. Vortrlige

aus d. Gcsamnilgebiete d. î^aturw. » IV, 4 (Berlin, R. Friedl.ender,

1892), "2'i p. 4°. — L'auteur décrit et figure les « appareils accro-

cheurs » les plus iinporlanls des plantes phanérogames, tout en

citant le Port Juvénal comme localité de diverses espèces trans-

portées avec les laines.

2 Je vois dans le procédé de V « ésherbage » une condition essen-

tielle du développement des graines exotiques ! Sans le déracine-
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tes par les vapeurs sulfureuses qui imprègnent les draps

que l'on étend souvent sur les carrés. Indépendamment de

toutes ces causes de destruction que leur crée l'homme,

elles ont à lutter contre celles, plus puissantes encore, que

leur oppose la nature; en eifet, les plantes survivantes

sont souvent étouffées par le développement de la végéta-

tion rudérale indigène [Cynodon, Triticum repens, Tri-

bulus terrestris, etc.), qui ne tarde pas à couvrir le sol'.

Aujourd'hui, par suite du chômage prolongé des princi-

paux lavoirs à laine, les enclos jadis les plus riches ne

présentent plus, au milieu de cette végétation rudérale

envahissante, qu'un bien petit nombre d'espèces exotiques

robustes, telles que les Verbascwn, les Centaurea, etc.
;

la plupart des plantes annuelles ont disparu». (Cosson,

Appendix Florulœ Juvenalis, Bull. Soc. bot. France VI,

1859, pp. 605-06). — Planchon (Modif., p. 40) fait tou-

tefois remarquer que les botanistes ont peut-être exagéré

le mauvais effet que peut avoir le lavage des graines dans

l'eau chaude sur leur faculté germinative. « Une tempéra-

ture trop haute serait nuisible aux marchandises : l'eau ne

s'élève pas au-dessus de 50°, et les laines n'y restent

ment des mauvaises herbes, pratiqué à des intervalles réguliers.

les espèces indigènes envahissantes couvriraient entièrement le ter-

rain en peu de temps, et les graines des espèces exotiques ne trou-

veraient pas même de place pour lever. En visitant les gares de

marchandises de plusieurs pays de l'E irope, j'ai toujours pu cons-

tater que celles d'entre elles où on laisse pousser les m tuvaises

herbes ,\ leur g. é, sont beaucoup plus pauvres en espèces intéres-

santes que celles où les plantes inutiles sont déracinées régulière-

ment, une ou deux fois par an. Les espèces exotiques n'ont pas

alors, il est vrai, l'occasion de mûrir leurs graines, mais les germes

étrangers introduits continuellement chaqie année, avec les mar-

chandises, trouvent un terrain défriché favorable à leur développe-

ment.
' Voir la note 3 de la page précédente.
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plongées qu'un instant. Si donc quelques germes peuvent

être détruits par une trop forte chaleur, le plus grand

nombre conservent leur vitalité, et l'on peut môme croire

que les opérations du lavage, loin de nuire à leur déve-

loppement, le facilitent et l'accélèrent en rendant beaucoup

moins résistantes les enveloppes delà graine'».

Eu raison de la grande importance de la floriile exoti-

que du Port-Juvénal dans la question des plantes adventi-

ces qui nous occupe, il ne sera pas inutile pour notre

sujet de rappeler les principaux traits de Thistoire com-

merciale et botanique de cette localité.

« Les prés à laine du Port-Juvénal existent depuis long-

temps. Un traité passé le 6 janvier 1700. entre Madame

DE Graves, concessionnaire du canal du Lez, et le corps

des marchands de laine, autorisait ces derniers à utiliser,

pour Tétendage de leurs marchandises, l'espace consacré

de nos jours au même objet. 11 est même probable, d'après

quelques termes du traité, que les environs du port avaient

été affectés à cet usage dès la création du canal, en 1686,

Il y aurait donc déjà près de deux siècles qu'une flore

exotique aurait eu l'occasion de s'établira nos portes».

(Planchon, Modif., p. 39).

Les laines étrangères provenaient toutes primitivement

du bassin de la Méditerranée, et au commencement du

XIX" siècle le commerce de cet article ne s'était guère

étendu au-delà de ces limites. Le Levant, la Barbarie,

^ Ijes graines de Medlcago arabica (maculata) et M. hispida

peuvent supporter une température de lîO" (ilans l'eau ou dans

l'air) pendant une demi-heure, sans perdre leur faculté germinative;

on comprend donc que le lavage de» laines, même dans l'oau bouil-

lante, ne leur soit pas nuisible. Voyez à ce sujet: G. Schnkider-

OiiELLl, Versuche iiber die Widerstanrisfahigkeit gewisser Medica-

gO-Samen (WoUklettcn) gegen hohe Temperaturen ;« Flora »

C, 1910, pp. 305-311).
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TEspagne, l'Italie, parfois la Russie méridioTiale, étaient

les points principaux d'où provenaient ces importations;

aussi les premières plantes observées aux environs des

etendages, et citées par de Candolle en 1815, appartien-

nent-elles toutes à ]a région méditerranéenne. Les mêmes

habitudes ont subsisté jusque vers 1830; mais, à partir de

cette époque, le commerce s'est tourné vers l'Amérique,

et principalement vers Buenos-Ajres et le Rio de la

Plata. En 1864 encore, c'était à ces régions lointaines

que s'adressaient les principaux négociants. Or, les trou-

vailles de plantes adventices faites au Port-Juvénal s'ac-

cordent parfaitement avec ces données de l'histoire com-

merciale. C'est en effet dès 1830 environ que nous voyons

apparaître des espèces américaines, originaires presque

toutes de la partie orientale de l'Amérique méridionale, et

nous pouvons suivre les espèces de cette provenance jus-

qu'au moment de l'abandon complet de l'industrie des

laines. Aucune espèce nettement australienne n'a été

constatée au Port-Juvénal avant 1854; la seule qui ait

été citée à ce titre par Godron (Florula Juvenalis), YEu-^

xolus lineatus, avait été mal déterminée; il s'agit eu réa-

lité de XAmai^antus gracilis, très répandu dans l'Améri-

que tropicale et méridionale. Deux plantes seulement ne

paraissent être originaires ni de la région méditerranéen-

ne ni de l'Amérique méridionale, savoir le Tliemeda

triandra var. imberbis (Afrique australe et Australie;

trouvé au Port-Juvénal en 1825) et le Chenopodium glau-

cum subsp. ambiguum (Australie; observé à la même
localité en 1857); mais dans ces deux cas il s'agit de

formes, peut-être trop peu observées, d'espèces assez répan-

dues dans l'ancien monde.

Il y a près d'un siècle que cette végétation exception-

nelle a attiré l'attention des botanistes. Magnol n'y fait

aucune allusion, ce qui nous ferait présumer qu'elle n'a-
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vait guère crimportance à cette époque'. Les ouvrages de

Sauvages et de Gouan ne font mention d'aucune espèce

à laquelle on puisse attribuer ce mode d'introduction'.

Salzmann, Requif^n, Bouschrt-Doumrnq, Pouzin, Rou-

BiRU, au commencement du XIX' siècle, sont les premiers

à recueillir quelques plantes exotiques dans les prés à lai-

ne, et A. Pyr. de Candolle, dont le séjour à Montpellier

de 1806 à 1816, comme professeur de botanique, n'a pu se

passer sans profit pour la connaissance de notre flore, cons-

tate, pour la première fois, le résultat de leurs recherches,

dans le supplément de la 3^ édition de sa Flore française

(1815); l'auteur y signale du Port-Juvénal les espèces sui-

vantes, toutes originaires de la région méditerranéenne

orientale (seul XEryngium dichotomwn pourrait être de

provenance algérienne): Verbascum candidissimum n. sp.

(= mucronatum), V. longifolium n. sp. (= speciosum), V.

leptostachyon n. sp. (= simplex), Onopordon virens n. sp.

(= tauricum), 0. arabicum, Centaurea dijjusa, Eryngium
dichotomum, Psoralea palœstina (= biturainosa var. plu-

mosa), Trifolium barhatum* (= pannonicum var.), T. an-

gulatum, T. supinum (= echinatum), T. cinctum^^ Hype-

yHcum crispum.

Dès que l'illustre auteur de la Flore française eut

attiré l'attention des botanistes sur la localité remarqua-

ble du Port-Juvénal, les recherches s'y poursuivirent sans

* Magnol (1676-86) et Gouan (1762) parlent parfois, dans leurs ou-

vraj^'oa, du « pons Juvenalis » ; mais ils n'y si;^'nalent aucune espèce

exotique. Gouan doit pourtant avoir herborisé dans beaucoup de

stations artificielles, puisqu'il cite plusieurs espèces sub-^pontanées

dans la ville et aux environs de Montpellier et môme des plantes

exotiques introduites pi-ès des moulins de Castelnau.

3 Ces deux espèces de Trifolium sont décrites déjà dans le Cata-

logue du Jardin de Montpellier (1313) par de Candolle et mention-

nées comme trouvées par Salzmann « circa Monspelium in agris »

sans indication précise de la localité ; mais ce n'est sans doute

qu'au Port-Juvénal que Salzmann a pu les rencontrer.
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relâche. Millois, jardinier en chef, et Salzmann décou-

vrirent un certain nombre (environ 8) d'espèces exotiques

que Loiseleur-Deslongghamps admit dans la 2" édition de

son Flora Galllca (1828), p. ex. VHippocrepis bicontorta

Lois. n. sp., qui fut reconnu plus tard coname étant

spontané en Algérie, et le Gatandia[Fe^ii\cdi)incra-ssata.

Ce furent ensuite Delile (de 1824 à 18d0 environ), Dunal

(1824-1841), Moquin-Tandon (1826-27), Chapel(1827) et

GoDRON (1852-53), dont les herborisations contribuèrent

à augmenter considérablement le nombre des espèces

exotiques observées au Port-Juvénal. Mais la plupa^^t de

ces trouvailles intéressantes sont dues à Touchy, conser-

vateur des collections de la Faculté de Médecine, qui,

pendant quarante ans (de 1824 à 1864), a fait, chaque an-

née, avec une persévérance des plus remarquables, des

excursions presque quotidiennes et extrêmement fructueu-

ses dans les prés à laine du Port-Juvénal. Delile faisait

cultiver un bon nombre de ces espèces étrangères dans

un espace réservé du Jardin des Plantes, et en formait un

herbier spécial dit «du Port-Juvénal», qui a été continué

et augmenté considérablement par Touchy, le zélé colla-

borateur et continuateur des recherches du savant profes

seur de Montpellier. Cet herbier n'existe plus comme tel

aujourd'hui ; ayant perdu son intérêt actuel et particulier

quand l'industrie des laines au Port-Juvénal eut été aban-

donnée, cette collection a été dispersée vers la fin du der-

nier siècle, et les plantes qui la composaient ont été

intercalées dans diiïérentes parties de l'herbier de l'Insti-

tut de Botanique; un certain nombre de doubles ont été

distribues, en outre, dans les Exsiccata de la Société

pour l'étude de la flore franco-helvétique.

Delile a décrit et fait figurer un certain nombre de

plantes intéressantes du Port-Juvénal, par ex. dans le

Bulletin de la Société d'Agriculture de l'Hérault (1830) et
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surtout dans les catalogues des graines du Jardin des

Plantes de Montpellier des années 1836, 1838, 18-4:7 et

1849; mais il n'a jamais donné de travail d'ensemble. C'est

à GoDRON, l'un des illustres auteurs de la Flore de

France', dont le séjour de quelques années à Montpellier

a nécessairement fait prospérer la botanique de notre

région, que nous devons d'avoir comblé cette lacune par

son « Florula juvenalis seu enumeratio et descriptio

planlarum, è seminibus exoticis inter lanas allatis enata-

rum in campeslribus Portas Juvenalis prope Monspelium »,

publié en 1853; une seconde édition, augmentée d'un

petit nombre d'espèces*, découvertes pour la plupart par

GoDRON même en 1853, a paru en 185i. C'est, à ma
connaissance, la première Flore adventice d'une localité

européenne. Les matériaux nombreux amassés déjà dans

l'herbier du Jardin ont permis à Godron d'énumérer 386

espèces, dont 57 étaient nouvelles pour la science et fon-

dées sur les échantillons du Port-Juvénal; la patrie de 51

de ces 57 espèces était inconnue en 1854^. — La session

extraordinaire de la Société botanique de France, tenue à

' Dans cet ouvrage, publié de 1847 à 1856, Grenier et Godron
citent, parmi les espèceb à exclure de la Flore de France, une tren-

tauie de plantes du È^urt-Juvénai.

^UeruiLiuui juvenale = (J. pumilum subsp. decandrum, Nigella

hispanica (type), Martinsia glastUolia = Boreava orientalis, Diplo-

taxis brachycarpa = virgala var., Diplotaxis corouopifolia = Eru-

caslruiu varium, llirschleidia inllexa = Brasisica incana var. geni-

culuta, Moncandia arvensici, (Jummum aîgypliacum = Uyminum,
Ueiiiaurea pseudophilostizus =^ bimorpha, toeriola (= llypochœris)

laivigata, Achyropliorus discolor = Hypochœris peliolaris var., An-

dryala leauiiolia.

•* Un assez grand nombre d'espèces, originaires de l'Orient, de

l'Algérie et de l'Amérique méridionale, ont été observées au Port-

Juvenal et dénommées par les botanistes montpelliérains (surtout

par Delile et Godronj avant qu'elles eussent été découvertes

dans leur véritable patrie. Ues espèces seront nommées dans le

chapitre traitant la statistique.
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Montpellier en 1857', a attiré à la localité du Port-Jnvé-

nal, désormais bien connue, de nombreux visiteurs et des

explorateurs habiles. Cosson, Gay', Durieu de Maison-

neuve' et Lespinasse* ont signalé leur passage par la

découverte de plusieurs espèces intéressantes, et Cosson

a publié, en 1859 ^ un Supplément au Florula juvena-

lis, augmentant de 72 espèces le catalogue de 1854 ^ Ce

dernier document porte donc à 458 le nombre des plantes

adventices trouvées au Port-Juvénal, Elles se répartissent,

au point de vue de leur provenance, de la façon suivante :

Europe (sauf la région méditerranéenne) 20

Région de la Méditerranée 356 "

\ septentrionale 10 ) ^^
Amérique ^ : • ,• i iq C 28

^ ( méridionale 18
)

Afrique centrale 1

Australie 1
^

Espèce cosmopolite 1

Espèces de patrie inconnue 51

458

' TouCHY, Rapport sur une herborisation faite, te 10 juin, au bois

de Lainoure et au fort Juvénai. (Bull. Soc. bot. Kr. I\', 1857, p. 593).

2 G.A.Y in Bull. Soc. bot. France V, 1858, p. 317.

^DuiUEU UK Maisonneuve, Un aouveair médit de la session de

Montpelher. (Bull. Soc. bot. France VI, 1859, p. 5'J2j.

* LESPINASSE, Note sur une plante nouvelle iruuvée au Port-Ju-

vénul [Modiota ereciu n. spec). (Bull. Suc. bot. France VI, 1859, p.

647).

•' Cosson. Appendi.x: FloruUc juvehalis ou Liste des plantes

étranyèies récemment oosdA'ces au Port-Javénal près Montpel-

lier, etc. (Bull. Soc. bjt. France Vi, 1859, pp. 605-15).

® Un- nombre avisez considérable de ces espèces ont été reconnues
depuis comme étant indigènes dans notre réj^ion. Le chUre total de

4ob est donc trop élevé pour cette époque.
^ Un {iHdiantas mal déter.aiué et originaire, en réalité, de l'AoïQ*

rique méridionale. Voyez la page 603.
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Il est digne de remarque que les plantes américaines

sont représentées dans ce tableau en très petit nombre : sur

les 407 espèces dont la patrie est connue, 7 7» viennent

du continent transatlantique, tandis que 86 % appartien-

nentà diverses parties delà région méditerranéenne. Or, si

l'on considère que depuis 1830 environ et dans la période

des explorations les plus actives, la plus grande partie des

laines exploitées dans nos environs avaient été apportées

de l'Amérique méridionale, on s'étonnera de ce manque de

proportion entre le nombre des espèces originaires d'un

pays et la quantité des marchandises qui en sont venues.

« On se gardera dès lors, ajoute Planchon (Modif.
, p. 42), de

résoudre, comme a essayé de le faire M. Godron', une ques-

tion commerciale au moyen d'une question botanique ». Je

ne puis approuver entièrement cette manière de voir de

l'auteur de l'excellent mémoire sur les modifications de la

flore de Montpellier. La statistique donnée par Cosson et

adoptée par Planchon ne répond plus à l'état actuel de nos

connaissances; un bon nombre des espèces dont on igno-

rait la provenance en 1864, ont été reconnues depuis

comme originaires de l'Amérique du Sul. Et s'il existe

un manque de proportion entre la quantité des marchan-

' Planchon fait probablement allusion à un passage du mémoire

de Godron sur les migrations des végétaux (1852-53). Grenier, très

peu d'accord avec Godron sur beaucoup de questions relatives aux

plantes adventices, émet toutefois (FI. M.issil. adv., 1857, p. 6) un

avis très semblable sur la question commerciale : « Et si mainte-

nant nous envisageons le problème par sa face opposée, nous pou-

vons, au moyen de la Florule, établir une espèce de statistique qui

nous révélera non seulement le point de départ des vaisseaux qui

viennent commercer dans le port de Marseille, mais encore l'origi-

ne et jusqu'à un certain point la nature des produits importés. C'est

ainsi que notre Florule s'est montrée plus orientale que celle du

Port-Juvénal, et qu'elle a accusé dans cette direction une activité

et une extension commerciale qui ne se retrouvent certainement

point à Montpellier ».
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dises et celle des espèces introduites, on pourra toujours

constater la proportion de leur qualité.

Les mémoires de Godron et de Cosson sur la flore du

Port-Juvénal, indiquant avec beaucoup de soin la prove-

nance des espèces, ne sont pourtant pas propres à nou3

donner une idée concrète de cette végétation exotique. Ces

auteurs ne nous disent rien de la date de l'apparition des

espèces, du nombre des échantillons trouvés, du degré de

leur naturalisation. On croit trop souvent que les prés à

laine sont une espèce de jardin botanique où croissent à

foison et côte à côte les espèces exotiques les plus variées.

Mais il n'en est rien. Les 458 espèces qui ont été signa-

lées au Port-Juvénal n'y sont apparues que successivement

et sont le produit de quarante années de longues et per-

sévérantes recherches'. Comme le fait remarquer Gremer
(FI. Massil. adv., p. 6), un fait très important à noter est

l'inconstante apparition des espèces dans les mêmes lieux.

Après avoir abondamment récolté une plante sur un point,

on est surpris de ne plus la retrouver pendant souvent de

longues années, et de ne la voir reparaître qu'irrégulière-

ment et à des intervalles tantôt rapprochés, tantôt éloignés.

Ce fait révèle la nature de cette végétation étrangère, qui

attend très souvent pour revivre que la mère-patrie lui ren-

voie de nouvelles graines. En effet, le plus grand nombre

* Alph. de Candolle a fait, dès 1836 (Bibl. univ. de Genève,

nouv. sér. VI, 1836, pp. 191-94), l'observation suivante, très juste, sur

la florule du Port-Juvénal: v^ Les laines d'Orient, qu'on tait sécher

au Font-Juvénal près de Montpellier, introduisent chaque année

quelques espèces dans les graviers des terrains d'étendage, mais on

ne les voit pas se répandre et se multiplier dans le pays. La llo-

rule du Port-Juvénal, si piquante pour les voyageurs, peut donc se

comparer, en définitive, à celle d'un mauvais carreau de jardin

botanique, où les espèces étrangères se succèdent rapidement, sans

laisser de traces ».

iO
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des végétaux ainsi introduits chez nous n'y mûrissent pas

leurs graines, et souvent des fruits en apparence bien con-

formés ne contiennent point de graines, on seulement des

graines stériles; il est donc impossible à ces espèces de se

reproduire dans nos environs d'une manière régulière. Ces

faits n'ont pu échapper au zélé explorateur du Port-Ju vé-

nal, ToucHY, qui, dans une communication faite à la

Société botanique de France en 1857', établissait avec

raison trois catégories dans les plantes exotiques croissant

au Port-Juvénal :

1) Espèces transitoires, ne paraissant que de temps

à autre ou ne reparaissant pas. Ce sont principalement les

espèces des genres : Trigonella, Medicago, Trifolium,

Enarthrocarpus, Diplotaxis, Sinapis, Rapistrain, A ira,

Briza, Bromus, Festuca, Vulpia, etc.

2) Espèces acclimatées, se montrant régulièrement

depuis un grand nombre d'années : Centaurea iberica, C.

diffusa, Verba&cumcaspidatam^, V. mucronatum, uEgi-

lops cylindrica, uE. ventricosa, etc.

3) Espèces naturalisées, s'étant propagées dans le

pays dont elles ont enrichi la tiore : Verbascuni simplex',

V. phlomoides ^
, V. australe^, Onopordum virens[ = iB.\x-

ricum), etc. *.

J'ai eu soin de combler, -autant que possible, la lacune

< Bull. Soc. bot. France IV, 1857, pp 593-94.

' Le Verhascum cuspHatum Schhad. = V. Tliapsus L. est bien

indigène dans l'Hérault.

•' i^es échantillons recueillis par TouCHY et qui se trouvent dans les

herbiers de Montpellier sous les noms de V. siinplex et de V.

au6trale apppartienuent au V. iJhLoinoLdes L., espèce indigène chez

nous.

* TouCHY regarde également, mais certainement à tort, les Roî'i-

pa anceps var. atenocarpai» NasturUuin cariifolium ») et Jussiœa
repens var. grandiflora coniôio provenant du lavage des laines.
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1

indiquée, qui rend défectueux, d'un certain côte, les excel-

lents mémoires de Godron et de Cosson sur la flore du

Port-Juvénal, en notant, pendant ma revision des herbiers,

la date de la récolte et le nom du collecteur de chaque

espèce*. C'est ainsi que j'espère pouvoir donner au lec-

teur une idée plus précise du vrai caractère de cette floru-

le exotique; je remplirai en même temps un devoir d'équi-

té historique en publiant et en fixant pour l'avenir le

mérite des collecteurs.

CossoN publia en 1864 un second supplément à la Flo-

rule du Port-Juvénal', augmentant d'une cinquantaine le

nombre des espèces exotiques, par les dernières décou-

vertes de ToucHY. Après la mort de ce botaniste, Duval-

JouvE (de 1868 à 1879 environ) et surtout André (de

1866 à 1880) ont fait encore quelques trouvailles remar-

quables, pour la plupart inédites, qui figurent dans mon
catalogue, et dont je tiendrai compte dans un chapitre

prochain, traitant la statistique. Je me suis occupé égale-

ment d'un certain nombre d'espèces qui, recueillies au

Port-Juvénal à diverses époques, étaient sans nom dans

les herbiers de Montpellier, n'ayant été déterminées ni par

Godron ni par Cosson. J'arrive ainsi à évaluer fina-

lement à 527 le nombre total des plantes exotiques

observées dans notre localité classique.

Les étendages à laine du Port-Juvénal ont cessé de

* Un certain nombre d'échantillons n'existent plus dans les her-

biers de Montpellier ; il paraît que CossON surtout a gardé pour lui

toutes les plantes qu'il avait déterminées lui-même. Les espèces

que Godron a recueillies personnellement au Port-Juvénal, en 1852

et 1853, sont conservées pour la plupart dans son herbier, à Nancy.
2 Cosson, Appendix florulse Juvenalis altéra ou Deuxième liste

des plantes étrangères récemment observées par M. TouCHY au

Port-Juvénal près Montpellier. (Bull. Soc. bot. France XI, 1864^

pp. 15^-1641.
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fonctionner depuis 1880 environ. Comme c'était à prévoir,

la plupart des espèces étrangères qui s'y reproduisaient

ont disparu successivement, chassées par la végétation

autochtone. Mes amis MiM. Daveau, Mandon et Soudan

ont quelquefois fait, dans ces dernières années, leurs her-

borisations dans les anciens prés à laine du Port-Juvénal,

et j'ai pu consacrer, en 1905, plusieurs excursions à l'étu-

de des pauvres restes de la végétation, autrefois si riche,

qui peuplait cette localité classique et qui s'était successi-

vement recrutée, pendant près d'un siècle, dans les cinq

parties du monde. Nous ne trouvons guère aujourd'hui

dans l'enclos de l'ancien domaine du Port-Juvénal que les

10 espèces suivantes, pour la plupart vivaces :

Phalarls aagusta (un échantillon en 1905), Chenopo-

diam suffruticosurn (Ch. anthelminthicum auct. gall.),

Ch. muUifidwn (Roubieva multifida), Anchusa hybrida,

Marrubiuni cretlcutn (M. peregrinum auct.), Verbascum

thapsiforme, V. mucronatwn, Artemisia austriaca,

Onopordwn tauricuin, Centaurea diffusa.

Quatre espèces seulement ont franchi les enclos pour se

répandre et se naturaliser plus ou moins dans le pays' :

Chenopodium suffruticosum et muUifidum, Anchusa

hybrida et Onopordum tauricum, donc pas même 1 "/„

de toutes les espèces observéesM

Je mentionnerai ici, en passant, comme terme de com-

^ Le Celsia orienlalis, naturalisé au bois de la Colombière près

Montpellier, est peut-être également sorti du Port Juvénal, d'où il a

pu se répandre d'ahord vcis Castelnau. Voyez le Catalogue, p 470.

2 Le Pa&paium distichuni subsp. pa.spaioides, queLoRETet Bah-

RANDON considèrent comme introduit avec les laines étrangères, et

qui est complètement naturalisé aux bords du Lez près du Port-

Juvénal, y a probablement été transporté par le mouvement des

navires; c'est une plante qui suit de préféretice les canaux de

navigation.
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paraison, la florule adventice de Marseille, étudiée et pu-

bliée par Grenier' peu de temps après celle du Port-Jii-

vénal. Ce sont là encore les lavoirs à laine qni ont fourni

la plus grande partie des plantes étran.y-ères. Presque

toutes les espèces de cette énumération (2hO en 1857 +
125 en 1860) sont originaires do la région méditerra-

néenne, et surtout de sa partie orientale (voyez la note de

la page 608) ; c'est à peine si on y peut compter trois

espèces étrangères à la flore du bassin méditerranéen.

Ce qui est toutefois remarquable, c'est l'apparition à peu

près simultanée, à Montpellier et à Marseille, de deux

espèces probablement orientales, mais dont la véritable

patrie n'a pu encore être établie, savoir VAlopecurus se-

tarioides Gren. "et le Dlplotaxis assurfiens [\)]î,i..)(jrk^ .
;

un grand nombre d'autres espèces ont été communes éga-

lement à ces deux localités.

Une végétation semblable à celle du Port-Juvénal a été

signalée en 1859, à Agde (Hérault), par Lespinasse et

Thêveneau dans leur « Manipulus plantarum advenarum

circa Agatham crescentiuin »'. Des 91 espèces étrangères

à la flore d'Agde énumérées dans cette note, 51 ont été re-

cueillies par les auteurs, dans les années 1858 et 1859, au

lavoir à laine de Bessan. Cette florule des laines présente

une certaine analogie avec celle du Port-Juvénal; 49 es-

pèces sont originaires de la région méditerranéenne, 3*

' Grenier, Florula Massiliensis advena. Florule exotique des

environs de Marseille, 18")7. Avec supplément publié en 1860.

2 Cette espèce s"cst montrée récemment comme indigène aux

envii-ons de Constantinople ; voj'ez les additions et corrections.

^ Enumération des plantes étrangères qui croissent aux environs

d'Agde et principalement au lavoir à laine de Bessan. (Bull. Soc. bot.

France VI, 18.S9, pp. 648-58).

* Vj'Eaxolus crispas Lesp. et Thév. = Amarantus crispas Ter-

RACC, dont les auteurs ignoraient la patrie, a été reconnu récemment

comme originaire de l'Argentine.



Cl t LA FLORE ADVENTICE

de l'Amérique méridionale '. En comparant la liste de

ces espèces avec celle Jii Florula Massiliensis advena,

on constate qu'elle a un caractère plus occidental; des

17 espèces qui sont localisées ou dans la partie occiden-

tale ou dans la partie orientale du bassin méditerranéen,

16 sont originaires de la première, 1 seule de la seconde.

Malheureusement pour la science, le lavage des laines a

cessé d'être pratiqué à Bessan en 1859; les galets ont été

enlevés, le sol labouré et livré à la culture. Cette transfor-

mation complète du terrain affecté cà l'étendage a fait dis-

paraître les moindres traces de ces espèces transitoires;

aucune n'a pu se répandre dans le pays.

Les fabriques de draps, les étendages et les anciens sé-

choirs à laine de Lodève (Hérault) ont également présen-

té, pendant quelque temps, une tlorule exotique, dont nous

devons la connaissance à M. Aubouy. Dans sa « Note sur

quelques plantes étrangères recueillies à Lodève (Hé-

rault) » *, M. AuBOUY donne une liste des 40 plantes ad-

ventices introduites avec les laines, dont 31 sont étrangè-

res à l'Hérault; 23 de ces 31 espèces sont originaires de

la région méditerranéenne, 6 de l'Amérique méridionale

(j compris les Sisyrinchium, excisum = chilense, Stipa

intricata = setigey^a, St. papposa et St. tenella = tricho-

toma, dont M. Aubouy ignorait la provenance) ; mais les

trouvailles les plus intéressantes au point de vue de la bo-

tanique commerciale, et qui sont encore inédites, ce sont

5 espèces de l'Afrique australe, les seules ie cette pro-

venance qui aient été trouvées jusqu'ici, à ma connais-

^ Les auteurs admettent comme espèces à patrie inconnue, outre

leur Euxolus crispus (voir la note 4 de la page précédente), les

Erodium ceihenifolium Del. et Polygonum Thevenœi Lesp. ; le

premier est un hybride des E- Dotrys et ciciitarium,\e second me
paraît être une forme du P. pulcliellum Lois

^ Compte rendu des Assises régionales d'histoire naturelle et

d'horticulture, tenues à Montpellier du 7 au 12 mai 1877.



DE MONTPKLLIER 615

sance, dans l'Hérault : Etnanthus Sorghum, Tragus hœ-
IcTioide.s', Aristida angustata, EragrosUs chloromelan et

E. filiformis (ces deux Er^agrostls ont été publiés par

M. AuBOUY comme « Poa atrovirem Desf. Nombreuses
formes au séchoir à laine de Montplaisir »).

Enfin une jolie florale exotique, qui doit aussi son ori-

gine à l'industrie des laines, s'est établie dans la vallée de

rOrb à Bédarieux et à Hérépian. MM. Coste et Sennen

l'ont découverte, et explorée surtout en 1893 dans trois

excursions exécutées entre Bédarieux et Hérépian, sur

une étendue de 4 à 5 kilomètres environ. Les auteurs ont

publié le résultat de leurs recherches, en 1894, dans le

Bulletin de la Société botanique de France, tome XLI,

pp. 98-113 : « Plantes adventices observées dans la vallée

de rOrb à Bédarieux et à Hérépiau». Des 98 espèces

étrangères à la contrée, 24 ont été indiquées par Godron
dans son Florula Juvenalis éd. 2, 1854; 5 figurent dans

V (-<. Appendix florulœ Juvenalis» de Cosson (1859), 8 se

trouvent sur la liste des plantes adventices observées à

Agde et à Bessan par Lespinasse et Théveneau (1859);

5 enfin font partie des 57 espèces acclimatées au Jardin

des Plantes de Montpellier, d'après M. Flahault (1893).

Toutefois, 35 de ces 98 espèces sont spontanées dans cer-

taines parties de notre domaine et ne peuvent donc pas

faire partie de notre sujet. Des 63 espèces réellement exo-

tiques qui restent après cette déduction, 46 doivent pro-

bablement leur introduction à l'industrie des laines; ce

sont celles qui nous intéressent spécialement ici. 24 d'en-

tre elles sont originaires de la région méditerranéenne;

19 de l'Amérique, surtout méridionale (y compris VAma-
rantus (Euxolus) cynspus dont MM. Coste et Sennen

ignoraient la provenance) ; 3 enfin — et ce sont les seules

plantes adventices de l'Hérault, signalées jusqu'ici, aux-

quelles il faille attribuer cette provenance — sontorigi-
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naires de l'Australie : Chloris trimcata, CalamagroHh

reiy^ofracta (Deyeuxia Forsteri) et Rumex Broicnii. Hâ-

tons-noiis d'y ajouter une quatrième espèce australienne

que M. le frère Augustin a recueillie à Rôdarieux en 1905 :

Brachycome coUina, petite composée voisine des Bellis,

et dont le fruit, entouré d'une aile déchirée-frangée, est

particulièrement propre à adhérer aux laines. 5 de ces es-

pèces introduites avec les laines ont une tendance à se na-

turaliser; elles sont «acclimatées» et se reproduisent plus

ou moins abondamment, mais sans s'éloigner beaucoup de

leur station priniiiive : Kœleria panicea (Trisetum neglec-

tum), Fe-'iiuca (Vulpia) geniculata, Cyperus monandrus

(vegetus), Chenopodium (Roubieva) multifîdum, Artemi-

sia annita ; 6 enfin paraissent définitivement naturali-

sées dans la vallée de l'Orb : Stipa ty^chotoma (tenella)*,

Polypogon elongntus ( « littoralis ») , Sporobolus indiens (te--

nacissimus), CJicnopodiwn sifff?'iiiico.siwi (anthelminthi-

cum auct.), Coronopiis (Senebiera) didymii.s, Ceniaiirea

diffusa; elles sont, à l'exception du Centaurea diffusa,

d'origine américaine. — Comment faut-il expliquer le fait

que les lavoirs à laine de Bédarieux, explorés depuis 1890

seulement, ont pu livrer 6 espèces naturalisées (12 ^o du

nombre total des espèces exotiques), tandis qu'il n'est sorti

du Port-Juvénal, dont les séchoirs à laine ont fonctionné

pendant plus d'un siècle, que 4 espèces naturalisées (soit

pas même 1 ''/o du nombre total)? Comme le font remar-

(juer MM. Coste et Sennmn [l. c, pp. 100-101), la vallée

de rOrb, entre Bédarieux et Hérépian, située à l'extrémité

supérieure de la région de l'Olivier à laquelle elle appar-

tient cependant, abritée par des montagnes très escarpées

qui la protègent contre les vents froids et humides du nord

' Le .S7ipa lonella Godr. est signalé par 'SI. Coste (FI. descr. ill.

France, III, 7, 1906, p. 72''i) comme « complètement naturalisé sur

les rives de TOrb «.
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et de l'ouest, semble réunir toutes les conditions climati-

ques favorables aux naturalisations. Et il convient d'ajou-

ter que les espèces exotiques provenant du lavage des lai-

nes, qui sont originaires le plus souvent des régions step-

piques de différentes parties du monde (Espagne, Afrique

septentrionale, Europe orientale, Asie occidentale, Améri-

que méridionale, Australie, etc.), trouvent dans les gra-

viers des bords de l'Orb des stations xérophiles très favo-

rables à leur développement. Les environs du Port-Juvé-

nal, par contre, ne présentent aucune station naturelle

analogue où puissent s'établir définitivement les 6 espèces

indiquées.

3° Le transport des graines par le lest des navi-

res est un autre mode d'introduction dont notre région

offre quelques exemples. Le sable qui sert (ou qui servait

du moins autrefois) de lest, contient presque toujours

quelques graines provenant des régions où il a été pris.

Jeté sur nos rivages, il y introduit les germes de nouvelles

espèces, qui trouvent dans le terrain les conditions physi-

ques et chimiques qui leur conviennent. Si le climat leur

est favorable, elles ne tardent pas à lever et à s'établir au

moins temporairement. 3 espèces qui nous sont arrivées

probablement avec le lest des navires venant de l'Améri-

que méridionale, en 1840 environ, se sont reproduites de-

puis, d'une manière constante, au point de leur introduc-

tion, à Cette, et peuvent donc être regardées comme plus

ou moins naturalisées : Euphorhia serpens, Heliotropium

curassavicum et Ambrosia tcnuifolia ; V Heliotropium c^i

même très abondant dans les sables de la plage et repré-

sente certainement une acquisition durable de notre flore.

Les Zygophyllam Fabago et Peganum Harmala, qui se

trouvent également toujours à Cette, depuis cinquante ans

environ, doivent probablement être attribués aussi à ce
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mode d'introduction. Par contre, les 32 espèces étrangè-

res (originaires toiitr's de la région aiéditerranéenne) ob-

servées de 1857 à 1859 par Lespinasse et THÉVENEALi',snr

le vieux lest déposé aux bords de l'Hérault à Agde, ont

toutes disparu peu de temps après leur introduction. —
En 1892, M. Mandon a signalé* à l'Estelle près de Pérols

une florule adventice provenant certainement en partie du

lest étranger (Phalaris trimcata, Triticum speltoides

(bicorne auct. gall.), Haynaldia (Triticum) villosa, Ceras-

iium pumilum subsp. tetyandram var. alsinoides, Chry-

santhemum Myconis, Carduus numidicus) ; C[\\e\(\\\Q?>-\\ne?,

de ces espèces cnt une tendance à se naturaliser, par ex.

les Phalaris truncata, Trilicuin speUoides et Stachys

italicus.

4° Il nous reste finalement, comme quatrième catégorie

d'espèces introduites par les relations commerciales, un

certain nombre de plantes qui ne nous sont arrivées ni

avec des graines étrangères, ni avec les laines, ni avec

le lest, et dont Tintroduction s'est faite probablement par

les moyens de transport des marchandises en géné-

ral. La navigation sur les rivières et les canaux, le mou-

vement continuel des trains de chemins de fer et la marche

des voitures entrent pareillement pour une grande part dans

l'importation d'espèces nouvelles. Le Paspahini distichum

subsp. paspaloides, qui se rencontre surtout aux bords des

canaux de navigation et qui est naturalisé dans le Sud-

Ouest de la France depuis 1830 environ, a probablement

pénétré dans notre domaine en profitant du mouvement

' Manipulas planlarum advenarum circa Agatham crescentium

(Bull. Soc. bot. France VI, I8:.9, pp. 6i8-58).

' Note sur quelques plantes intéressantes ou nouvelles pour la flo-

re des environs de Montpellier. (Bull. boc. bot. France XXXIX,

1892, pp. 161-65).
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des navires sur le canal du Midi; le Lepidium virgînicum,

naturalisé à Bayonne depuis 1840 environ et qui se ren-

contre aujourd'hui à peu près dans toutes les gares de

chemin de fer du Sud-Ouest de la France, suit évidemment

les voies ferrées et peut très bien s'être introduit chez

nous de cette manière; et le Crépis bursifoUa a certaine-

ment aussi été aidé dans sa marche envahissante, de

l'Italie vers l'Ouest, par les moyens de transport des mar-

chandises. On pourra peut-être classer ici également les

espèces dont l'introduction est attribuée aux migrations

des peuples nomades, par ex. \e Datura Stramoniwn, qui

doit avoir été introduit en Europe par les Bohémiens

errants ou Zingaris '. — Les guerres sont encore une cause

d'introduction de plantes dont les graines sont transportées

avec les fourrages. Après les campagnes de 1815, on vit

dans plusieurs localités où avaient campé les Cosaques,

apparaître des plantes des bords du Don ou du Dnieper,

par ex. le Corispermum Marschallii près de Schwetzingen

(Bade); le Bunias orientalis aurait également suivi en

1814 l'armée russe à travers l'Allemagne jusqu'aux portes

de Paris, dans le bois de Boulogne où il était naturalisé

jusque vers 1861*. De même, après la guerre de 1870, on

a signalé la présence de nombreuses espèces appartenant

à la flore du Midi de la France et à celle de l'Algérie,

dans les endroits où avaient été apportés des fourrages

provenant de ces contrées^, surtout dans le Centre {« Flo-

* SCHLEIDEN, Die Pflanze und ihr Leben, éd. 5, 1858, p. 3i7 ;

SCHOENFELD in Bull. Soc. bot. France VIII, 1861, p. 365 not. (I) ; L.

Crié, Nouveaux Eléments de Botanique, d'après Lamic Rech. pi. nat.

Sud-Ouest, 1885, p. 20.

2 SCHLEiDEN l. c, pp. 347-48; SCHOENFELD l. c. (voyez la note pré-

cédente).

3 Paillot et Vendrely, Flora Sequaniœ exsiccata, d'après Lamîg

Pech. pi. nat. Sud-Ouest, p. 20.
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ruîa ohsidionalis » de Paris) ' ot l'Est ; il est possible que

quelques-unes de ces plantes se soient naturalisées.

Nous venons de passer en revue les causes qui ont, à

différentes époques, favorisé l'introduction de nouvelles

espèces dans la région de Montpellier :

A. Essais de naturalisation volontaire.

B. Introduction de nouvelles espèces par l'influence

involontaire de rhomrne s'exerçant:

a) par l'intermédiaire des cultures:

r Plantes échappées à la culture;

2° Mauvaises herbes exotiques introduites avec les

graines des espèces cultivées ou avec les

engrais d'origine étrangère.

b) par la voie du commerce :

1° Espèces introduites avec les blés des moulins
;

2° Plantes introduites avec les laines étrangères
;

3" Espèces importées avec le lest des navires;

4° Plantes introduites parles moyens de transport:

navigation, chemins de fer, transport de four-

rages pendant les guerres, etc.

Ces causes sont nombreuses, et si on ne considérait que

la variété de leurs moyens d'action, on les dirait bien

puissantes. 11 est difficile de se faire une idée précise du

nombre d'espèces dont elles ont apporté les graines dans

le pays, mais on soupçonne aisément combien il doit être

considérable.

< Gaudefuoy et Mouillefaiune, Note sur des plantes méridiona-

les observées aux environs de Paris (Floru'a ob.sidionalis). BuM. Hoc.

bot. France XVII [, 1871 . pp. Î46-J5-2 ; Journ. of Bot. I, 187'>, pp. 339 S'iL

Franchet, Sur une Florule adventice observée dans le départe-

ment de Loir-et-Cher en t«71 et 1872. (Bull. Soc. bot. France XIX,

1872, pp. 195-202).
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Qu'est-il résulté de tous ces germes confiés à notre sol ?

La plupart sont morts sans rien produire.

D'autres ont levé; les plantes qui en sont provenues ont

parcouru les phases de leur développement jusqu'à la

fleur; mais ne produisant pas de graines mûres ou en

produisant trop peu, elles n'ont pu se multiplier ni même
se renouveler, et elles ont disparu complètement. Quel-

ques-unes ont fait un premier pas vers la naturalisation :

elles se sont reproduites pendant un certain temps au

point de leur introduction, mais sans arriver à se répan-

dre plus loin; elles ont dû disparaître de notre contrée au

moment où leur station a subi une modification : c'est par

exemple le sort d'une grande partie de la fiorule des prés

à laine qui ont cessé de fonctionner.

Quelques-unes, s'étendant au-delà de leur station primi-

tive, ont pénétré dans les terrains cultivés et en ont pris

possession ; elles se conserveront dans la contrée tant que

l'homme y fera ses cultures et maintiendra des places

défrichées.

D'autres, enfin, se sont établies d'une manière durable

dans des stations naturelles (bois, rivages, rochers, sables

de la plage) ; elles font partie en apparence de la végéta-

tion indigène, et un changement de climat pourra seul les

faire disparaître de notre région.

Nous donnerons dans un chapitre suivant l'analyse de

notre flore adventice suivant ces catégories, et nous indi-

querons des chiffres exacts qui feront ressortir la puissance

et l'eifet de chacune des diflerentes causes d'introduction.

Mais nous pouvons déclarer dès à présent que le nombre

des espèces définitivement établies est très faible en com-

paraison de la variété des moyens d'introduction et du

nombre des graines importées etfectivement.
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m. CLASSIFICATION DES PLANTES ADVENTICES.

DÉFINITION DES TERMES * ADVENTICE» ET «NATURALISÉ»

PREUVES DE NATURALISATION.

D'après A. deCandolle (Géogr. bot. raisonnée), il y a,

dans les plantes de la plupart des pays, cinq catégories :

V les plantes cultivées; 2'' les plantes adventices; 3" les

plantes récemment naturalisées; 4° les plantes ancienne-

ment naturalisées ; S*' les plantes primitives on arborigè-

nes.

Si les plantes de la 5^ catégorie ont pris possession

d'une région en se servant de leurs moyens naturels do

dispersion, celles des catégories 1 à 4 ont été aidées dans

cette démarche par l'action volontaire ou inconsciente de

Thomme ; car c'est là, au moins dans le domaine qui nous

intéresse, le seul agent qui ait introduit de nouvelles espè-

ces végétales, depuis notre époque historique.

Les causes de dispersion des végétaux peuvent se divi-

ser en trois catégories :

1° Agents physiques (mouvements variés des eaux et

de l'atmosphère : courants marins ou d'eau douce, glaces

flottantes, vents de toute force et de toutes directions).

Les plantes introduites de cette manière ne rentrent pas

dans le présent travail. Ni Planchon (Modif., p. 28) ni moi

ne connaissons aucune espèce étrangère qui nous ait été

amenée, depuis le XVP siècle, par les courants de la Médi-

terranée*. Les espèces transportées de la montagne dans

' Quant au Sud-Ouest de la France, Lamic (Rech, pi. nat. Sud-

Ouest, 1885, pp. 17, 114) admet, avec Humboldt, la possibilité que

certaines espèces de la plage aient été introduites par le GuLl*
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la plaine parles courants d'eau douce, ne peuvent pas être

regardées comme adventices, ne se servant en cette occa-

sion que de leurs moyens ordinaires de propagation pour

étendre leur aire de distribution naturelle. Les vents, cause

très efficace de la dispersion des plantes, ne peuvent guère

avoir introduit de nouvelles espèces depuis notre époque

historique; comme ils exercent leur action depuis des temps

immémoriaux, il est à présumer que les plantes qui sont

adaptées à la dissémination par le vent, ont pu se répan-

dre depuis longtemps partout où les conditions climatiques

sont favorables à leur vie. Il est bien entendu que les cou-

rants d'eau et les vents out joué un grand rôle dans la

propagation de certaines espèces exotiques et naturalisées

dans notre domaine, espèces qui avaient été primitive-

ment introduites par l'homme.

2° Action des animaux. Beaucoup de plantes de no-

tre région sont dispersées par les oiseaux. Mais il m'est

impossible de citer, parmi les plantes introduites de pays

lointains depuis le XVP siècle, une seule espèce qui nous

soit arrivée transportée sans conteste par les animaux. Il

va sans dire que je n'entends point parler ici des laines

que le commerce transporte en si grand nombre, et qui

retiennent avec elles une foule de graines aptes à ger-

mer; c'est un moyen de dispersion dépendant de l'action

de l'homme.

3° Influence de l'homme. C'est la cause d'introduc-

tion qui nous occupe exclusivement dans la présente étude.

Stream; mais l'auteur fait remarquer à juste titre (p. 1 IQ) que, si les

courants marins peuvent facilement transporter à une grande dis-

tance des fruits et des graines, celles-ci, par suite de leur longue

immersion dans l'eau salée, ont le p'us souvent perdu leur vitalitg.
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La flore adventice d'un domaine florisliqiie ûiit partie de

son élément génétique le plus récent, dont l'existence est

étroitement liée aux actions de rhorame et qu'on a appelé

Vêlement a anihroj}ophile *
^) (Thellung) ou bien les « Syn-

anthrope^^)) (Klinge, Asciierson) "* ou les «. Anthropo-

phytes*» (Thellung) ^ Nous avons tâché de diviser" cet

* avôpwTTOç, homme, ç-Taoç, ami; plantes amies de l'homme.
* !7'jv, avec, avOpoj-Ow, homme; plantes vivant avec l'homme.
3 Klinge ap. Rapp in Festschr. Jubil. d. Naturf. Ver. Riga, 1895,

p. 76 (sec. ASCHERSON in litt. XI. 1911); Ascheuson in Wissensch.

Meeresuntersuch. Helgoland N. F. IV, Abt. Helgol., Heft 1, 1900,

p. 92 seq. — Le terme Synanthropes Klinge paraît avoir été publié

avant 1895; j'espère pouvoir, dans les additions et corrections de

ce mémoire, donner la citation la plus ancienne.
• av6pa)zcç, homme; fUTOv, plante; plantes amies de l'homme ou

qui dépendent de l'homme.
^ En anglais: « FoUowers of man » ; voyez Journ. of Bot. XLVII,

1909, pp. 2-^3-227, 270, 386, 440.

6 Voyez, pour les tentatives antérieures de classification des plan-

tes adventices et les considérations générales sur le même sujet :

C. H. Watson, Cybele Britannica I, 1847, p. 63; IV, 1859, pp. 65-

125 (III. On the intioduced species)
;

A. DE Candolle, Géographie botanique raisonnée II, 1855, chap.

vni : Des changements qui s'opèrent dans l'habitation des espèces

(pp. 607-808) ;

ASCHERSON in Leunis Syn. d. Fllanzenkunde éd. 3, I, 1883, pp.

791-796;

S. T. DuNN, Alien flora of Britain, 1905, Introduction (pp. vn-

XVI),

A. Bkguinot, « Suir opportunità di uno studio metodico e rego-

lare dei cambiamenti e délie variazioni a cui va soggetta la flora

italiana in rapporto ai fattori d'ambiente », VI Congresso geograli-

co Italiano, Venezia, 26-31 maggio I9U7 (l908j, 10 p.; classification

pp. 5-6;

L. Diels, Pflanzengeographie (Sammlung Gôsghen n° 389, 1908),

pp. 6-7
;

Marnac et Reynier, Préliminaires d'une Flore des Bouches-du-

Rhône ; Avertissement (Bull. Acad. internat. Géogr. bot. 19» année

(2« sér.), Q"> 248-50» juin-août 1910, pp. U9-50J.



bE MONTPELLIER 6^5

élémerit en groupes, conformément à l'exposé suivant '
:

'

On peut distinguer parmi Télément anthropophile deux

divisions principales :

A. « Anthropochores'» ' (RiKLi, ein. Thellung),

c.-à-d. plantes qui se propagent en profitant de l'action de

l'homme.

Cette division comprend toutes les espèces qui ne sont

pas originairement indigènes (« aborigènes ») dans la

région en question, mais qui y ont été introduites par

l'homme, intentionnellement ou à son insu ; ce sont donc

les espèces cultivées et les ((mauvaises herbes»
d'origine étrangère.

* RiKLi, M. « Die Anthropochoren und der Formenkreis des Nas-
turtium palustre (Leyss.) DU. ». Ber. d. Ziirch. bot. Ge>-. 11)01-03

[Ber. d. Schweiz. bot. Ges.XIII, li)03], 1903, pp. 71-82; Bot. Centrulbl.

X(JV, n° 1, 1904, p. Il et seq.

Thellung in N.egeli und Thellung, ((Die Flora des Kantons

Zurich 1. Teil: Die Uuderal-und Adventivllora des Kantons Zurich, »

lyOfi, pp. 8-12 (ex: Vierteljahrsschr. der Naturf. Ges. Zurich L[i90oj).

WOODHEAD, T.W. Classiiication of alien planta accordin^' to ori-

gine ». (Naturalist, 190t3, April 1, pp. 124-27).

' Ce groupement ne me satisfait plus aujourd'hui. Il me parait

préférable de traiter séparément le mode d'introduction et le degré

de naturalisation des espèces, au lieu de confondre ces deux points

de vue en un m<ime et unique exposé. Les termes Ephèméropliij-

tes, Epœkopliytes et Néophyles devraient désigner simplement trois

degrés de naturalisation (indépendamment du mode d'introduction),

eomme nous les emploierons plus tard (p. 639).

3 avOpoi)Tïoç, homme, ^wpÉd), je marche; plantes qui se répandent

par l'intervention de l'homme.
* On pouriait peut-être songer à revendiquer pour cette catégorie

de plantes le terme de «Philanthropes», datant du XV1I« siècle.

Magnol (Bot. Monspel., 1676, p. 25) noua raconte que le Galium

ApsLvine portait à cette époque le nom do « Philanthropes », parce que

la plante adhère aux vêtements de l'homme ((( Aparine vulgaris

Pin.... Philanthropos aplerisque dicitur, quia horainura vestimentia

adhaeret »)»

41
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B. « Apophvtes' » (Rikli), érnigrants ou déser-

teurs : plantes indigènes dans la contrée, mais dont une

partie des individus ont quitté leurs stations naturelles,

pour passer dans des localités artificielles, auxquelles

elles se sont plus ou moins adaptées, en modifiant souvent

leur port; ces individus doivent sinon leur introduction,

du moins leur station, à l'action de l'homme, et c'est à ce

titre qu'elles font partie de l'élément anthropophde.

Nous pouvons donc définir la conception des « Anthro-

pophi/tes » de la manière suivante : L'élément anthropo-

phile d'un domaine ftoristique comprend toutes les plan-

tes des stations artificielles et celles d'entre les plantes des

stations naturelles qui n'y sont pas indigènes ; ce sont

donc les espèces qui doivent à l'homme soit leur introduc-

tion dans le pays, soit leur station (artificielle).

Chacune des divisions indiquées se compose d'un certain

nombre de groupes (9 au total), établis sur le moie d'in-

troduction, le degré de naturalisation, etc.

A. « Anthropochores », introduits par l'homme.

I. Intentionnellement: espèces cultivées d'origine

étrangère et leurs dérivés.

1° <( Ergasiophytes ^ », espèces exotiques culti-

vées pour la nourriture, comme fourrage, pour l'usage

médicinal, pour l'agrément, etc., et qui ont pris posses-

sion de leur station (champ, jardin) par l'action consciente

de l'homme et y sont soignées par lui
; p. ex. : Secale

céréale, Triticum œstivum (vulgare) (céréales cultivées

dans les champs), Pelargmiam zonale (plante cultivée

* àiîô, partant d'un lieu, çuxiv, plante; plantes émigrantes ou dé-

serteurs,

a
jîèY*^'») culture (agricole), f'J'iV) plante; plantes cultivées.
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en pot pour rornement), Papaver somniferum (plante

médicinale cultivée dans les jardins).

2° « Ergasiolipophytcs' », restes de culture: es-

pèces plantées intentionnellement dans des stations natu-

relles et qui s'y sont maintenues, sans se répandre : Cu-
pressus sempervirens, Acoyus Calamus.

3" (( Ergasiophyg-ophytes^ )), plantes ayant
échappé à la culture et qui se sont établies dans leur

station sans l'aide de l'homme (espèces subsponta-
nées):

a) dans les stations artificielles (champs, décombres,

etc.); p. ex. Pisum arvense, plante fourragère subsponta-

nce dans les champs de blé; Chœrefolium (Anthriscus) Ce-

refolium, planté dans les jardins potagers, se rencontrant

parfois sur les décombres. Leur existence est le plus sou-

vent-passagère (voyez n° 7).

b) dans les stations naturelles (prairies, rivages, bois,

sables de la plage)
; p. ex. : Solidago serolina, complète-

ment naturalisé le long des rivières ; Robinia Pseudo-Aca-

cia, naturalisé dans les bois et les rochers ; Narcis.sus

incomparabilis, espèce ornementale subspontanée dans

les prés. D'après le degré de leur naturalisation, ces plan-

tes appartiennent en partie aux « Ephèniêrophy tes » (n°

7), en partie aux « Néophytes » (n" 5).

IL Espèces introduites par l'homme à son insu :

mauvaises herbes exotiques.

4" <( Archéophytes-' », les mauvaises herbes des

I

èpY*'^^''''? culture (agricole), Xs'IkO), je délaisse; restes de cul-

ture.

épYa(j(a, culture, fSJYw, je m'enfuis; plantes échappant à la

culture.

3 âp)faVoç, ancien; plantes de naturalisation ancienne.



628 LA FLORE ADVENTICE

champs et d'autres lieux cultîvés, qui s'y rencontrent de-

puis l'époque préhistorique, mais qui n'ont probablement

pas existé dans le pays avant l'homme
; p. ex. : Centaurea

Cyanus, Agroslemma Githago, Lolium temulenlum, qui

se trouvent à peu près dans le monde entier parmi les

céréales, et dont les restes ont même été constatés dans

les anciennes stations lacustres de la Suisse.

a) « Archéophytes » au sens propre, croissant dans les

lieux cultivés.

b) Archéophytes passant, d'une manière « apophytique »

(voyez B), sur les décombres ou dans d'autres lieux incul-

tes; par ex. : Papaver Rhœas.

5° «Néophytes*», nouveaux citoyens, ayant ac-

quis la bourgeoisie (en allemand « Neubiirger »). Plantes

se reproduisant en abondance plus ou moins grande et

d'une manière constante dans des stations naturelles,

faisant partie, en apparence, de la végétation indigène

(p. ex. : Heliotropium curassavicam, Paspalum diatichuin

subsp. paspaloides) ; leur existence future est donc indé-

pendante de l'homme.

6° « Epœkophytes' », colons (en allemand « An-

siedler»). Espèces se trouvant dans la région depuis une

époque peu reculée et se reproduisant également d'une

manière constante, mais qui sont restreintes aux locali-

tés artificielles (p. ex. les Tulipa Oculus solis etprœcox,

Anémone coyynaria et Xanlhiam oynentale, qui se plai-

sent surtout dans les champs et les vignes). L'existence

de ces espèces dépend de l'homme, en ce que celui-ci doit

conserver ou plutôt créer continuellement à nouveau le

terrain qui leur convient (sol labouré, défriché); elles

< vicç, nouveau; nouveaux citoyens.

• I^Ttsiv^s;, colon«
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produisent des graines mûres on quantité suffisante, mR\s

elles ne sont pas à même de supporter la concurrence des

espèces indigènes envahissantes.

7" « Ephémérophjtes' » ou ((Ephémères», voya-
geurs (passagers), nomades, espèces transitoires (en

allemand (( Passanten »). Espèces apparaissant ordinaire-

ment en petit nombre et toujours d'une manière passa-

gère ou au moins irrégulière, le plus souvent dans les

stations artificielles :

a) dans les terrains cultivés : par ex. les espèces intro-

duites avec les graines étrangères importées en vue de la

culture agricole ou avec les engrais d'origine étrangère

(Melilotus infestus, Linum nodifloruin, Dauciis aureus,

Crupina Crupinastrum) ;

b) dans les lieux incultes : par ex. la plus grande partie

de la florule exotique des prés à laine.

B. « Apophytes ». Espèces indigènes dans la con-

trée, mais passant dans des stations artificiel-

les :

I. Par l'action consciente de l'homme :

8" (( Œkiophytes »
', espèces indigènes, mais

cultivées pour la nourriture, pour l'ornement, etc.; p.

ex. : Fragaria vesca, Narcissus poëticus.

II. Espèces passant spontanément dans des stations

artificielles :

9° « Apophytes spontanés », émigrants :

a) dans les terrains cultivés: par ex. Medicago lapulina,

' £çr|[j.îpcç, éphémère, transitoire.

3 ciy.Eïoç, appartenant à la maison, domestique, ou indigène
;
plan-

tas indigènes à l'état cultivé.
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scuteîlata, orhicularis, prœcox, hispida, arabica (macu-

lata), minima, rigidula et aculeata, Melilotus indicus

(parviflorus) ;

b) sur les décombres et en d'autres lieux incultes : par

ex. Tribulus terrester, Salsola Kali var. tenuifolia.

On comprend facilement qu'une même espèce puisse

appartenir à des catégories différentes d' « Anlhropophy-

tes»,même dans une région floristique restreinte; ainsi

une plante peut être spontanée dans notre région méditer-

ranéenne, mais seulement adventice dans la région mon-

tagneijse ; en revanche certaines espèces se rencontrent

d'une manière régulière et durable dans les champs des

montagnes, tandis qu'elles ne sont que passagères dans

ceux de la plaine, etc. Nous apprenons de plus, par cet

aperçu, que la florule de certaines stations artificielles se

compose d'éléments très hétérogènes; ainsi les mauvaises

herbes des champs comprennent les plantes de nos grou-

pes 4 a et 9 a, et souvent aussi des espèces des groupes

3 a et 7 a, etc. La flore « radérale » des lieux incultes

artificiels se compose des groupes 3 a, .4 b, 6, 7 b et 9 b.

La flore adventice (au sens large) renferme les

plantes échappées à la culture (3 a et b), les nou-

veaux citoyens (5), les colons (6) et les nomades

(7); donc ceux d'entre les « Anthropochores » qui,

introduits dans une contrée par l'homme, inten-

tionnellement ou à son insu, se sont établis spon-

tanément dans leur station. Nous excluons toutefois

de la flore adventice les « Archéophjtes » (4), auxquels

cette définition s'appliquerait également, et nous nous

bornons à traiter les mauvaises herbes apparues pendant

notre époque historique, pour les raisons que nous avons

exposées plus haut (page 597). La flore adventice au
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sens restreint ne comprend que les « Ephéméropliytes »

(7), c.-à-d. ceux des « Anthropochorcs » qui ont été

introduits, par l'action inconsciente* do l'homme,
d'une distance plus on moins grande, et qui ne se

montrent q(ie d'une manière passagère.

Nous ne nous occuperons point ici des ^ Apophj/tes»

((( cmigrants », n" 9). Ce serait le sujet d'un travail spécial

que d'étudier les plantes qui sout à même de supporter

les conditions modifiées du sol artificiel; la bibliographie

ne donne pas de renseignements sur ces plantes, qui

n'otfrent, en elFet, aucun intérêt floristique, mais qui ont

pourtant une certaine importance pour les études écologi-

ques.

Note supplémentaire intercalée pendant l'imp.-essioa. — Les
termes concernant l'indigénat dune plante (ijidigène, sauvage,

spontané, aborirjène, primitif, autochtone, etc.) étant em[)loyé9

différemment (dans un sens plus ou moins large) par les bota-

nistes, il me paraît utile, pour éviter des confusions, d'en don-

ner ici des définitions précises, suivant l'usage le plus généra-

lement admis aujourd'hui ; il en est de même pour les expres-

sions qui toucheni l'introduction (intentionnelle ou accidentelle)

des espèces.

I. Indigène ou aborigène [en allemand « einheimisch », en

anglais « native » dans le sens de H. C. Watson Cyb. Biùt. I,

1847, p. 63 ; « native-indigenous » Wats. l. c. IV, 1859, p. 65),

ou « Pi'oanthropes (élément proanthropej ^ » (Ascherson in

Wissensch. Meeresunters. Ilelgoland N. F. IV, Abt. Helgol.,

Heft I, 1900, pp. 92 se(j.): espèces dont l'existence, dans un do-

maine donné, est antérieure à celle de l'homme, ou qui du moins

sont immigrées sans son aide (directe ou indirecte).

a) Sauvage ou spontané^ (en allemand « wild »). C'est par

< Les plantes échappées à la culture et « subspontanées « ne sont

pas qualifiées comme « adventices », d'après cette définition.

2 7:ao, avant, avOpw-;;, homme; espèces qui ont existé dans la ré-

gion avant l'homme ou qui du moins y existent sans son secours.

' MM. Marnac et Revnier (Préliminaires d'une Flore des Bou-
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ce terme que nous désignons une plante indigène pour la met-

tre en opposition avec les plantes «cultivées et subspontanées»
;

voyez II a \

b) Autochtone (en allemand " urwiichsig ») : le contraire de

introduit accidentellement »; voyez II b^.

II. Adventice (en allemand « Ankômmlinge [nouveaux ve-

nus]) » ; « introduced species » II. C. Watson Cyb. Brit. IV,

1859, p. 65) au sens large ^ (voyez plus haut, p. 630): plantes qui

ches-du- Rhônr, Avertissement, in Bull. Acad. internat. Oéogr, bot.

19» année (3« sér.). n" 548-50, juin-août 1910, p. 149) proposent d'a-

bandonner complètement le terme spontiiné /qui a été employé

par quelques auteurs, p. ex. par A. DE Candolle Géogr. bot. rais.

II, 1855, p. 643, pour désigner la subsponlanéité = propagation en

dehors de la volonté humaine). Ignorant, lors delà rédaction du Ca-

talogue de la Flore adventice de Montpellier, ce double emploi du

mot spontané, je m'en suis servi d'une manière à peu près consé-

quente dans le sens de sauvaije.

' Exemple: VAnthemis nobilis, plante médicinale, ne paraît pas

sauvage chez nous, mais seulement cultivé et subspontané.

2 Exemple : le Veronica Tourneforlii, très commun aujourd'hui

en Europe, comme mauvaise herbe, par suite d'introduction acci-

dentelle n'est autochtone que dans l'Orient.

3 MM. Marnac et Revnier (Prélim., p. 150 [1910]) s'opposent à

une amplification du terme adventice (adventicius = accidentel,

casuel) lequel ne devrait être employé, d'après ces auteurs, que

pour désigner «l'acclimatement temporaire, suivi de disparition

de la plante». Toutefois le mot latin adoenticius signifie primiti-

vement, d'après les dictionnaires, «arrivant accidentellement du

dehors», puis, dans un sens spécial, «étranger» ou «accidentel».

Je ne vois donc pas d'inconvénient à désigner comme « adven-

tices» toutes les espèces «étrangères à un domaine donné, qui ont

pris possession de leur station grâce à l'intervention inconsciente

de l'homme » (laquelle constitue un agent accidentel), conformé-

ment à l'emploi actuel du mot «Adventivpflanzen » en allemand. Il

en est de même pour le terme « Ankômmlinge » (nouveaux venus,

traduction du mot adventice), qui a été créé originairement par M.

Ascherson (in Leiinis Syn. éd. 3, I, 1883, p. 791) dans le sens de

nos Ephémérophytes («passagers »), mais qui a été amplifié par

M. HcCK, dans ses travaux récents sur la Flore adventice de

l'Europe centrale, pour désigner toutes les plantes «adventices»

dans notre sens (y compris les espèces naturalisées). Nous avons

absolument besoin d'un terme simple de cette sorte (car U
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se sont introduites dans la région par rintcrvention [intention-

nelle ou inconsciente) de 1 homme, mais qui se sont établies

dans leur station sans son secours direct.

a) SuBSPONTANK, échappé à la culture (en allemand « verwil-

dert ») ;

b) Introduit accidentellement, adventice au sens strict'

(en allemand « verschleppt ») '.

Dans notre classification des Anthropophytes, nous

avons fait allusion aux divers degrés de naturalisa-

tion', sans cependant nous servir littéralement de cette

expression.

serait peu commode de répéter, chaque fois qu'il est question

de plantes adventices au sens lars^e, l'expression prolixe « plantes

adventices, subspontanées et naturalisées », suivant les sous titres

qu'ont donné MM. Marnac et Reynier à leurs « Préliminaires», p.

173 [1909]; toutefois je ne vois pas de raison suffisante pour créer un
terme nouveau ni pour ne pas amplifier le sens du mot adventice.

* A. DE Candolle, dans sa « Géographie botanique» (II, 1855),

emploie le terme adven tif dans plusieurs significations; une fois

même (p. 741) dans le sens de subsp07itané, ce qui est inadmissi-

ble d'après l'usage actuel du mot.

2 Exemple: le Solanum sisymbriifolium a été trouvé adventice

{introduit avec les laines) au PortJuvénal ; cette même espèce se

rencontre subspontayiée au Jardin des Plantes de Montpellier.

3 Les divers degrés de naturalisation ont été vaguem'nit distin-

gués par plusieurs auteurs, dès le milieu du dernier siècle, sans

qu'il soit possible de faire cadrer les termes que ces auteurs ont

créés avec les trois catégories que nous admettons aujourd'hui

(plantes passagères, coloiis, nouveaux bourge(jis). H. (J. Watson
(Oyb. Brit. I, 1847, p. 63; IV, 18:.9, p. 68) distingue trois degrés de

naturalisation vaguement définis: denizens, colonists et aliens;

le terme colonists paraît âignitier les plantes rudérales, élément

bien hétérogène, comme nous l'avons démontré plus haut (p. 630).

Les noms de groupes créés par Watson ont ensuite été mieux dé-

finis par des auteurs subséquents. — Alph. de Candolle (Géogr.

bot. II, 1855) distingue d'abord (p. 611) cinq catégories de plantes

dans la plupart des pays : plantes cultivées, adventives, récemment
naturalisées, anciennement naturalisées, primitives ou aborigè-

nes; plus tard (p. 633) il établit cinq catégoiies dans les espèces
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La grande majorité ries plantes adventices, qui,

venant de pays plus ou moins rloig-nés, ne trouvent pas

chez nous les conditions de climat et de sol qui leur con-

viennent, cl disparaissent nu bovit de peu de temps sans

postérité, sont les plantes passagères ou nos «Ephé-

wé7^ophyfes)> (voyageurs, nomades). Il faut ranger dans

la même catégorie les espèces qui, soit par les graines

produites sur place, soit par l'apport de nouvelles graines,

se sont renouvelées pendant quelque temps au point de

leur introduction (station artificielle), mais sans se répan-

dre dans le pays ; elles disparaissent de la contrée au

moment où leur station subit une modification.

Un petit nombre de plantes adventices, en se servant de

leurs moyens naturels de propagation, réussissent à s'éten-

« spontanées », c.-à-d. qui vivent et se propagent sans le secours

de l'homme: 1" adi-enlives, 2" certainement natiwalisée!^, 3° proba-

blement cVorigine étrawjère, i° peut-être d'origine étrangère (:= de-

nizens Watson ?), 5" indigènes, aborigènes (^ natives Watson).
— ToucHY (Bull. Soo. bot. France IV, 1857, p. 504) établit trois ca-

tégories dans les plantes adventices du Port-Juvénal : espèces tran-

sitoires, acclimatées et naturalisées ; voyez plus haut, p. 610. — Les

expressions employées plus récemment par MM. Ascherson (in Leu-
Nis Syn. éd. 3, I, \883, pp. 791-96) et Dunn (Mien Flora of Britain,

1905, p. XI) se laissent mieux paralléliser avec les termes que nous

avons proposés ; on peut établir la synonymie suivante :

1° passagères = « Ankommling^e » Ascherson l. c. p. 791 =: o Ca-

suals » AsCHElis. l c. in syn., Dunn /. c. ;

1° colons = « Einwanderer » Aschers. L c, p. 792 ex p. -|- « An-

siedler » l. c, p. 793 = « Aliens » ex p. + « Colonists » AsCH. ibid.

in syn. = « colonists » Dunn /. c ;

3" nouveaux bourgeois = « Einwanderer » (p. 792) ex p. -f-
« Ilalb-

biii'ger » Asch. /. c, p. 794 r= « Aliens » ex p. -f- « Denizens » AsCH.

ibid. in syn. = « denizfins » Dunn L c. = « aliens t> Diels Pflanzen-

geographie (Samml. Goschen, n» 389), 1908, p. 6 in syn. (non Dunn
1905).

Il convient d'ajouter qiie H. C. Watson n'emploie pas lui-même,

comme nom d'une catégorie de plantes adventices, le terme « ca-

sual » qu'on lui attribue souvent (p. ex. Diels /. c, p. 6).
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dre autour cîe leur station primitive et à s'établir définiti-

vement parmi les végétaux indigènes; ce sont les espèces

«naturalisées». Occupons-nous d'une manière plus dé-

taillée de ce dernier terme.

Que doit-on entendre par (( plante naturalisée » ? Les

auteurs qui se sont occupés de géographie botanique et

qui ont traité ce siijet, ne s'accordent pas tous sur la si-

gnification précise et les limites qu'il convient d'assigner

au mot naturalisation, ceux-ci lui donnant un sens beau-

coup plus large que ceux-là, quelques autres le faisant sy-

nonyme d'acclimatation V

Pour Alph. de Candolle, « une plante naturalisée est

celle qui, n'existant pas auparavant dans le pays, s'y

trouve ensuite avec tous les caractères des plantes spon-

tanées indigènes, c'(3st-à-dire croissant et se multipliant

sans le secours de l'homme, se manifestant avec plus ou

moins d'abondance et de régularité dans les stations qui

lui conviennent, et ayant traversé des séries d'années

pendant lesquelles le climat a olfert des circonstances

exceptionnelles »*.

C'est bien là, à peu près, la véritable définition de la

naturalisation, telle que la comprennent la majorité des

naturalistes^.

(( Une plante qui est arrivée à répondre à cette définition

' Le terme d'acciùnafé doit être plutôt réservé pour le< végétaux

cultivés, qui ne sauraient vivre et prospérer sans les soins incessants

dont nous les entourons (Clos. De la Naturalisation et de l'Acclima-

tation des végétaux, in La Belgique horticole, 18Gô; I^\Min. Recher-

ches sur les plantes naturalisées dans le Sud-Ouest de la France.

Ann. se. nat. Bordeaux, 1885, pp. Il 12), et peut-être aussi pour les

reliques de culture, qui se maintiennent sans se répandre.

3 A. DE Candolle, Géographie botanique raisonnée IL 1855, p.

608.

3 (Jlos, De la Naturalisation, etc.; LA>ric, Recherches sur les

plantes naturalisées, etc.; voir la note l ci-dessus.
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ne diffère plus, en apparence du moins, des espèces an-

ciennes du pays » (A. de Candoli.e l. c). Elle vit, en effet,

dans les mêmes conditions de spontanéité, et on ne peut

l'en distinguer que par les preuves de naturalisation que

nous discuterons tout à l'heure.

Mais Alph. de Candolle (/. c, p. 609) «ne considère

pas comme plante naturalisée une espèce qui, une fois

plantée dans un terrain, s'y conserve et se propage au

moyen de ses racines sans donner de graines susceptibles

de la répandre dans le voisinage. Ainsi le Robinia Pseu-

do-Acacia, les Rhus, YAilanthus ne sont pas des espè-

ces naturalisées ; ce sont seulement des individus natura-

lisés ».

Ici, comme le fait remarquer Planchon (Modif. il. Mont-

pell., 1864, p. 20) et Lamic (Rech. pi. nat. Sud-Ouest, 1885,

p. 9'), on ne peut partager entièrement la manière de voir

du célèbre auteur de la Géographie botanique raisonnèe.

Sans doute, il ne suffit pas que, plantée dans un terrain,

une espèce étrangère s'y conserve et y pousse quelques

rejetons pour qu'on admette qu'elle est naturalisée; il faut

rechercher si cette même espèce s'est multipliée et répan-

due ainsi dans de nombreuses stations, si ce mode de re-

production ou plutôt de multiplication est habituel à l'espè-

ce, enfin si tout cela dure depuis un temps assez long pour

qu'il soit certain qu'aucune variation climatique ne viendra

actuellement y mettre un terme. Contrairement à l'opinion

de DE Candolle, nous pouvons tenir pour parfaitement na-

turalisé en France (et probablement aussi dans notre do-

maine, aux bords de la Mosson) le Robinia Pseudo-Aca-

cia, bien qu'il s'y propage surtout, mais non exclusive-

ment, au moyen de ses drageons traçants sur lesquels se

< M. Flahault (« Naturalisation », in Bull. Soc. bot. France

XLVI, 1899, p. xcni) se range également à l'avis de LA^^IQ.
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développent de nombreux bourgeons donnant naissance à

de nouveaux individus. VAilanthiis Cacodendron* parait

être, en France, dans les mémos conlitions. Les Elodea

canadensis et Jussiœa repens, si envahissants dans nos

courants d'eau, ne seraient pas naturalisés d'après A. de

Candolle, car ils ne donnent pas de graines chez nous; ils

se reproduisent et se multiplient toutefois, comme on sait,

d'une manière si efficace que les autres moyens de dis-

persion auxquels la nature pourrait recourir, ne seraient

qu'un luxe superflu. Et il convient d'ajouter que le Jassiœa

repens var. grandiflora produit rarement des graines

même dans sa patrie, l'Amérique ; il est comparable, en

cela, à certaines plantes spontanées en France, aux

Lemna par exemple, si répandus dans nos eaux stagnan-

tes, et dont la floraison et par suite la fructification sont

pourtant si rares, ou au Carex vesicaria, dont les fruits

avortent presque toujours.

Et si certains auteurs^ disent dit qu'une plante naturali-

sée doit « se multiplier de plus en plus, s'étendant dans

tous les sens», c'est peut-être une exigence un peu trop

rigoureuse. Quelques espèces adventices, qu'on qualifie

d' « envahissantes », répondent en etfet à cette condition;

mais il en est d'autres qui se comportent à la façon de cer-

taines plantes regardées généralement comme indigènes,

vu qu'elles se maintiennent à leur station primitive pendant

de longues années, sans toutefois s'étendre beaucoup :

ainsi le Celsia orieiitalis, plante naturalisée à la Coloni-

bière près Montpellier, mais n'y occupant qu'une place

< = /l. glandulosa; voyez les additions et corrections.

2 «A. DE Candolle» d'après Lamig Rech. pi. nat. Sud-Ouest,

1885, p. 8; mais aucun passage semblable ne se trouve dans la

Géographie botanique raisonnée. Lamig, tout en citant DE Candol-

le, a profondément moditio le texte de cet auteur.
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très restreinte, ressemble parfaitement par son mode

d'existence à quelques espèces annuelles de nos bois et de

nos garigues, qui sont également très localisées et ne se

rencontrent qu'en un petit nombre d'individus; par ex. les

Trifolkmi Bocconei, lœvigatwn et tnicranthum, le Medi-

cago leiocarpa, les Trigonella corniculata et hy brida.

Nous pourrons finalement, en profitant des publications

des A. DE Candolle', Planchon*, Clos', Naudin*, La-

Mic* et Flahault® sur ce sujet, définir de la façon sui-

vante les plantes naturalisées :

« Nous appelons complètement naturalisée et^par abré-

viation, naturalisée, une espèce qui, n'existant pas dans

un pays avant sa période historique (au point de vue de

l'exploration botanique!), venant à y être traiisportéepar

l'action volontaire ou inconsciente de Vhomme ou par une

cause inconnue, s'y trouve ensuite avec tous les caractères

des plantes spontanées indigènes, c est-à-dire croissant

et se midtipliant par ses moyens naturels de propagation

{graines, tubercules, bulbilles, drageons^ fragments de

tiges ou de rhizomes, etc., suivant Vespèce), sans le secours

direct de l'homme, se manifestant avec plus ou moins d'a-

bondance et de régularité dans les stations qui lui con-

viennent, et ayant traversé des séries d'années pendant

* A. DE Candolle, Géographie botanique raisonnée, II, 1855, p.

608 seq.

2 G. Planchon, Des Modifications de la flore de Montpellier, 1864,

pp. 19-20.

3 Clos, De la Naturalisation et de l'Acclimatation des végétaux.

(La Belgique horticole, 18G5).

* Naudin, Réflexions au sujet de la naturalisation des plantes.

(Revue horticole, 1882, p. 282).

5 Lamic, Recherches sur les plantes naturalisées dans le Sud-

Ouest de la France. (Ann. se. nat. Bordeaux, 1885, pp. 8-12).

5 Flahault, La Naturalisation et les plantes naturalisées en

France. (Bull. Soc. bot. France XLVI, I89y, p. xci cvin).
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lesquelles le cluniè a offert des circonstances exception-

nelles »

.

Les plantes naturalisées peuvent se diviser en deux

groupes d'après les stations qu'elles habitent :

a) « Néophytes »
', nouveaux bourgeois, plantes

naturalisées occupant des stations nature lies, faisant par-

tie, en apparence, de la végétation spontanée parmi laquelle

elles se sont introduites, et dont l'existence future est

complètement indépendante de l'action de l'homme (à

moins qu'il ne modifie profondément la nature de la sta-

tion) ; il n'y aura guère qu'un changement de climat qui

puisse les faire disparaître de la région.

b) (( Epœkophytes* )>, colons, plantes naturalisées

dans des stations artificielles (passagères) et s'y reprodui-

sant tant que l'homme leur prépare toujours à nouveau le

terrain dans lequel elles se plaisent (champs cultivés, murs,

terrains défrichés, etc.), mais qui ne sont pas à même de

supporter la concurrence de la végétation indigène enva-

hissante sans le secours indirect et involontaire de

l'homme. Ces espèces disparaîtront de la contrée dès que

l'homme n'y existera plus; mais ce n'est pas une raison

pour ne pas les reconnaître comme naturalisées, car un

bon nombre d'espèces regardées comme indigènes se

comporteront probablement de la même manière.

Cette seconde catégorie d'espèces naturalisées a peut-

être été trop longtemps négligée par les botanistes. Les

* Les termes « Néophytes » et « Epœkophytes » sont plus large-

ment compris ici qu'à la page 628, les espèces échappées à la cul-

ture y étant également incluses. Nous entendons traiter ici pare-

ment des degrés de naturalisation, indépendamment du mode d'in-

troduction des espèces.
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plantes d'origine exotique qui ne croissent, que comme
mauvaises herbes dans les champs cultivés ou dans les

jardins, où elles reçoivent indirectement les soins de

l'agriculteur qui leur prépare le terrain et les sème chaque

année en semant ses céréales ou autres plantes à son

usage, ne sont pas considérées par Alpii. de Candolle

(/. c, p. 610) comme naturalisées; elles ne sont, dit-il,

que des 'plantes cultivées involontairement (pp. 610, 642,

991-93). Lamic [l. c., p. 12) pense toutefois, certainement

avec raison, que certaines plantes de cette catégorie,

lorsque leur dispersion est assez grande et leur résistance

au climat parfaitement établie, doivent être regardées

comme naturalisées. Il est bien rare qu'elles ne quittent

pas les cultures, du moins en partie, pour vivre sans le

secours de l'homme dans les terrains environnants'. Et

les plantes étrangères qui ne croissent que dans les rui-

nes, sur les décombres, aux bords des chemins et dans

d'autres localités artificielles, n'existant que par le fait de

l'homme, rentrent bien également dans le cadre des espè-

ces naturalisées, puisque l'homme ne contribue pas à leur

conservation et à leur multiplication. Beaucoup d'espèces,

sans conteste indigènes, se trouvent exclusivement, ou

du moins de préférence, dans les terrains cultivés ou

moditiés d'une autre manière quelconque par l'homme ; si

la présence presque exclusive dans des stations artificiel-

les ne prouve pas le non-indigénat d'une espèce, elle ne

constitue pas non plus, par analogie, une preuve contre sa

naturalisation complète. C'est peut-être mon estimé con-

frère M. RiKLi qui, tout en créant les termes de « Néo-

^ Je n'entends parler ici que des mauvaises herbes introduites

depuis l'époque historique de chaque région botanique ; les « Archéo»

phytes »> qui ne sont pas traités dans ce travail, ne comptent pas

parmi les plantes « naturalisées » dans notre sens du mot.
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phjtes» et (( Epœkophytes », a, pour la première fois,

établi une distinction nette entre ces deux groupes de

plantes naturalisées.

Les espèces naturalisées doivent, avons-nous dit, se

comporter entièrement comme les plantes indigènes spon-

tanées. Comment alors est-il possible de les en distin-

guer? Dans beaucoup de cas il est difficile, sinon impossi-

ble, d'établir avec sûreté l'origine étrangère d'une espèce;

dans d'autres cas, c'est chose très facile. Nous allons

passer très brièvement en revue les principaux indices
et preuves de naturalisation '.

1° Les documents historiques attestant l'intro-

duction d'une espèce fournissent, dans tous les cas, la

meilleure, souvent même l'unique preuve positive de natu-

ralisation. Voilà pourquoi, quant aux recherches sur les

plantes adventices et naturalisées, nous sommes forcés de

nous restreindre à l'époque historique qui commence avec

la seconde moitié du XVT siècle. kSi nous apprenons, par

exemple, que Magnol avait introduit, vers 1(397, au Jardin

des Plantes de Montpellier, le Xantlùam spinosum, espè-

ce inconnue auparavant dans la région montpelliéraine,

et dont un jardinier lui avait donné des graines rappor-

tées de Portugal par TouRNEFORT,puis qu'elle est signalée

en 1751 par Sauvages comme naturalisée aux environs

de Montpellier, nous pouvons être certains que cette plan-

te, aujourd'hui si commune que les botanistes seuls la re-

gardent comme étrangère à la région, s'est naturalisée

chez nous entre 1700 et 1750. Le Liiiaria Cymbalaria

est à peu près dans le même cas; Magnol (1(397) et Sau-

vages (1751) ne le connaissent qu'à l'état cultivé et sub-

\ Voyez aussi A. de Gandolle Géogr. bot. rais. II, 1855, p. 025.
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spontané au Jardin des Plantes, et Gouan est le premier

auteur qui ait signalé cette espèce, en 1762, hors du Jar-

din. Ni Magnol ni Gouan ne mentionnent le Cnicus bene-

dictus, plante médicinale bien connue, comme sauvage à

Montpellier (ils l'indiquent seulement comme cultivée au

Jardin des Plantes) ; il est permis d'en conclure que cette

espèce ne s'est naturalisée dans la région que vers 1800.

Mais le plus souvent le témoignage des documents histori-

ques est négatif. Gouan est le premier auteur qui ait si^

gnalé, en 1762, ïAnémone coronaria aux environs de

Montpellier; nous pouvons donc admettre que cette espèce,

si facile à observer, n'existait pas encore dans la contrée

à l'époque de Magnol. Les Talipa Oculus solis, prœcox

et Clasiana, originaires de l'Orient et introduits chez nous

probablement avec les graines de céréales, ne sont pas si-

gnalés dans notre région avant 1820 et n'y ont donc pro-

bablement pas existé auparavant, 11 est bien entendu qu'il

faut se servir des documents historiques avec beaucoup de

discernement. 11 ne suflit pas qu'une espèce soit meniion-

née pour la première fois dans une région pour qu'on la

regarde comme nouvelle ; les distinctions spécifiques plus

nombreuses et quelquefois plus subtiles, les découvertes

d'espèces indigènes inaperçues jusque là augmentent

constamment, d'un catalogue plus ancien à un catalogue

plus récent, le nombre des espèces d'une région circon-

scrite. Pour qu'une espèce puisse être regardée comme une

acquisition vraiment nouvelle pour une région, elle doit

présenter des caractères tels qu'elle n'ait pu échapper aux

recherches antérieures , il faut que la plante appartienne à

une localité déjà parcourue avec soin par les botanistes,

qu'elle soit assez apparente pour avoir dû frapper leur

attention, et qu'elle n'ait pas été confondue sous un même
Uom avec une espèce voisine. Ces conditions me parais-»
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sent être toutes bien remplies pour les exemples que je

viens de citer \ Si, par contre, Lamic (Rech. pi. nat. Sud-

Ouest, 1885, p. 25) écrit sur le Raphanus Landra Mo-
RETTi : (( Dans la Provence et le Languedoc, le Raphanus

Landra est très commun, mais il n'y a pas toujours existé.

M. NouLET le signale pour la première fois dans les en-

virons de Toulouse en 1818», je crois qu'il faut mettre à

cette conclusion un point d'interrogation; le R. Landra
peut bien avoir existé dans la région méditerranéenne de

la France depuis longtemps, mais tous les auteurs anté-

rieurs à MoRETïi ne l'ont pas distingué du R. Raphanis-

tnnn L.,dont il est très voisin et dont beaucoup d'auteurs

le prennent, probablement avec raison, pour une variété.

— Les trois moyens suivants, qui permettent parfois de

reconnaître une plante naturalisée, sont d'une valeur

beaucoup plus faible et ne sont souvent propres qu'à cor-

roborer les conclusions tirées du témoignage historique

indirect.

2° Habitations disjointes. Réflexions sur l'affi-

nité systématique combinée avec les faits de ré-

partition géographique. — Quand une espèce pré-

sente deux ou plusieurs aires géographiques séparées

les unes des autres, et s'il s'agit du moins d'une

espèce vigoureuse qui n'est pas en voie de s'étein-

dre mais plutôt qui gagne du terrain, on est sou-

vent forcé d'admettre — pourvu qu'on ne croie pas a

priori à l'origine polytope des espèces — qu'une seule

de ses multiples habitations est primitive et que les autres

^ Il est possible que Gouan, observateur très médiocre, ait con-

fondu sous le nom de Tulipa silveslris plusieurs espèces ; mais il

me parait impossible que MaGNOL, Aoriste excellent, qui cite souvent

les ouvrages de Clusius, ait pu négliger les Tulipa Qculus solis et

Ciusiana distingués déjà par cet auteur.
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sont dues à rintro.luction, plus ou moins récente, par

l'homme. L'élément phytogéoj^raphique dit « ibéro-orien-

tal » présente quelques exemples excellents de ces aires

doubles; il s'agit d'espèces habitant l'Orient (Europe aus-

tro-orientale, Asie austro-occidentale, parfois l'Egypte),

manquant à l'Afrique septentrionale (au moins à sa partie

occidentale), mais qui se retrouvent en Espagne. Will-

komm' admet avec raison qu'un bon nombre de ces espèces*

ont été introduites de l'Orient en Espagne avec les céréales

à l'époque de l'invasion des Arabes au VHP siècle et pen-

dant les 800 ans de leur domination en Espagne. Mais

comment se fait-il que ces espèces ne se montrent qu'en

Espagne et pas ailleurs dans l'Europe méridionale, les

chances d'introduction étant pourtant à peu près les mê-

mes ? Ceci n'est pas trop diftlcile à comprendre lorsqu'on

tient compte des conditions exceptionnelles qui régnent

en Espagne. La péninsule ibérique est, on le sait, un

« petit continent à lui », et elle présente, en etfet, dans

son centre et dans sa partie orientale, un climat continen-

tal qui favorise le développement de vraies steppes, ce qui

n'est, guère le cas ailleurs dans la région méditerranéen-

ne de l'Europe. Or, la plupart* des espèces ibéro-orienta-

les se plaisent dans les steppes de l'Europe orientale et de

l'Asie occidentale, et, une fois introduites en Espagne,

elles y trouvent des conditions semblables favorisant leur

naturalisation. Quelques-unes de ces espèces se sont ren-

contrées, introduites avec les laines de l'Orient, au Port-Ju-

vénal près de Montpellier et ailleurs dans notre domaine^

* WiLLKOMM, Gruudzûjj'e der l'tlanzenverbi-eitung auf der iberi-

scheii Halbmsel, in Engleu et DiiUDE Uie Ve^^elatioa der Erde I,

\S%, pp. lU3-Ui, 3^4.

3 L'élément ibéro-oriental comprend é^'alement quelques espèces

vivaces des inuntagnes, dont la présence en Espagne reste énijjuia-

lique,

8 Les Lycopsis orientaliSt Hibiscus Trionum et Suasda. altiçsima,
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(Agy^opyroncristalum, Mollugo Cervlana, Lepidiumper-

foliatinn, Sisymbrmm Lœselii, Medicago granatensis,

Mi/os-ofis- réfracta, PuUcaria arabica) ; mais notre climat

étant celui des garigues et des maquis, nullement celui des

steppes, ces espèces n'ont pu s'établir chez nous d'une ma-

nière durable. Le nombre des espèces véritablement ibéro-

orientales diminue du reste continuellement; beaucoup des

espèces citées à ce titre par Willkomm ont été découvertes

depuis en Algérie, quelques-unes peut-être par suite d'in-

troduction récente*. — Le Coronopus didi/mus (Senebiera

didyma) est répandu aujourd'hui dans toute l'Amérique,

et assez fréquent également dans la région méditerrané-

enne et dans l'Europe occidentale. Tous les botanistes

européens admettent actuellement que cette espèce nous

est venue de l'Amérique ; mais M. Robinson* la regarde,

au contraire, comme introduite de l'Europe en Amérique !

Comment résoudre le problème ? Le Coronopus didymus,

très peu variable dans l'Amérique du Nord et en Europe,

présente au contraire des variétés et des formes nombreu-

ses dans l'Amérique méridionale ^ ce qui permet d'y cher-

cher sa patrie primitive. Des raisonnements semblables

nous donnent, en dehors des documents historiques, la

conviction que le Xanthium spinosum n'est pas originaire

de la Russie méridionale, comme le croient quelques au-

sont parfois adventices dans l'Europe centrale et n'y sont nulle

part naturalisés.

' P. ex. les Polygonum equisetiforme, Ifloga spicata, Periderœa

aurea, Amberboa Lippii, Scandix pinnaiifvia, Astragalus crucia-

tus, Medicago laciniata, Ononis hirta, Mab-a œjyptia, Zizijphus

vulgaris, Cerastium dicliotomum, Ilelianlhemum villosum, Alys-

sum linifoUum, Kœlpinia linearis, Echinospennuin palulum,

Rochelia siellulata, Erysimum repandum.
2 in Gray et Watson, Synopt. FI. N. Am. I, 1, 1895, p. 130.

•' "Voyez MUSCHLER, R. « Die Gattung Coronopus (L.) G.ertn. », in

Engler's Bot. Jahrb. XL, 3, 1908, pp. 135-138.



046 LA FL0R1-: ADVKNTICE

tours, raaîs de TAmérique du Sud. Et si Ton vent admet-

tre que les Erlgeron crispus (Conjza ambigna) et Awa-
rantus defleocus (prostratus), répandus, d'un côté, dans

l'Amérique tropicale et, de l'autre, dans la région méditer-

ranéenne, ne sont pas autochtones dans l'une des deux

parties de leur aire géographique actuelle, il faut les re-

garder comme originaires de l'Amérique, où se trouvent

les espèces les plus voisines.

L'existence sporadique sur des points isolés,

surtout dans les stations artificielles, indique sou-

vent une espèce non autochtone dans la région. Ainsi le

Tragopogon hyhridus (Geropogon glaber), qui ne se ren-

contre en Languedoc que dans une seule localité de l'Hé-

rault, doit probablement être regardé comme adventice chez

nous. Il est toutefois des espèces, rares dans une région et

ne se reproduisant pas toujours d'une manière constante

par suite du manque ou de l'extension très faible de leurs

stations naturelles, qui se trouvent bien cependant à l'inté-

rieur de leur aire géographique naturelle ; on pourrait les

appeler des i*^ espèces pseudo-adventices ^) . Dans cette caté-

gorie rentrent par exemple quelques espèces des rochers

maritimes, très clairsemées dans notre région, et qui

souvent, faute de mieux, s'établissent sur les vieux murs

proches de la mer: Lœfiingia hispanica, Matthiola incana,

Anthyllis Barba Jovis, Pisum elatius, Lavatera arborea,

Convolvulus lanuginosus, Senecio Cineraria, Sonchus

teneyiHmus

.

3** La distribution irrégulière d'une espèce dans

une zone climatique ou son extension croissante sont

souvent aussi des caractères de plantes adventices et na-

turalisées. Le fait que l'Olivier sauvage n'existe pas chez

nous partout où il pourrait vivre (il ne vient dans la zone

étendue des garigues et des bois au nord de Montpellier
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que sur quelques points au voisinage des roules), peut être

utilisé pour combatire l'hypothèse de la spontanéité de l'O-

livier. Kt les Paspahim distlchuin siibsp. pa.<ipaloide.S' (Pa-

nicum vaginatiini anct.) et Crépis bitrsifolla, espèces bien

naturalisées chez nous et qui, chaque année, gagnent du

terrain sous nos yeux, prouvent qu'ils n'ont pas toujours

existé dans la région; car, dans ce cas, ils auraient pu

occuper depuis longtemps toutes les localités qui leur con-

viennent. Il arrive cependant aussi que des espèces indi-

gènes, peu répandues et rares dans les stations où elles se

trouvent, prennent, à un moment donné, plus d'extension

et deviennent plus communes; en l'absence de documents

historiques et sans connaître leur aire de distribution na-

turelle, on pourrait alors les prendre pour des plantes qui

se naturalisent. Ainsi le Diplotaxis erucoides, encore rare

dans notre région en 1886, a profité de la crise phylloxé-

rique pour se répandre et se multiplier dans les terrains

défrichés, et pour devenir ainsi une plante des plus com-

munes.

4° Enfin la stérilité de certaines espèces peut être re-

gardée comme l'indice d'une origine exotique. Ainsi le Sco-

locliloa Donax (Donax arundinaceus, Arundo Donax), ori-

ginaire de la région méditerranéenne orientale, ne pro-

duit jamais de graines fertiles chez nous. On sait que

VAcorus Calamas ne donne de graines ni en Europe ni

dans l'Asie occidentale; dans l'x^sie aiistro-orifiiitile seule,

il se multiplie normalement par des semis, et c'est donc dans

cette région qu'il faut chercher sa patrie primitive. Toute-

fois certaines espèces indigènes en France, par ex. le Ca-

y^ex vesicaria, sont presque toujours stériles également, et

le Jassiœa i^epens var. grandiflora pro luit rarement des

graines, même dans sa patrie.



648 LA FLORE ADVENTICE

IV. STATISTIQUE

DE LA FLORE ADVENTICE DE MONTPELLIER,

Il va sans dire que la statistique qu'on peut établir des

plantes adventices d'une contrée est, le plus souvent, for-

cément très incomplète, les études de cette sorte ayant un

caractère tout à fait accidentel. Beaucoup de localités ne

possèdent une florule adventice que pendant un temps très

restreint, et un grand nombre d'espèces n'y apparais-

sent qu'une seule fois; notre coimaissance de ces plantes

dépend donc de ce qu'un botaniste a eu la chance de les

observer ou non. Si donc le nombre absolu des espèces

nommées dans notre catalogue ne peut prétendre repré-

senter l'état réel des choses, certains nombres proportion-

nels pourront pourtant nous donner une idée à peu près

juste de la puissance relative de chacun des agents

qui assurent l'introduction d'espèces nouvelles.

Et si une statistique de cette sorte est justifiée quelque part

au monde, c'est certainement dans la région montpellié-

raine, où la flore adventice a été constamment et soigneu-

sement étudiée pendant près d'un siècle, depuis qu'A.-P.

DE Candolle a attiré sur elle l'attention des botanistes.

Notre catalogue raisonné comprend 953 espèces (y com-

pris les sous-espèces, les variétés bien distinctes et les

hybrides).

Nous exclurons tout de suite les 70 plantes indiquées à

tort comme adventices dans notre région, lesquelles sont

autochtones ou d'une naturalisation trop ancienne (pré-

historique) dans certaines parties de notre domaine, ou

bien y ont seulement été semées ou plantées sans se main-

tenir
;
nous les avons mentionnées en petit texte sous forme

4'observations (Obs.J,
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Cette première déduction nous amène au chiffre de

883 plantes adventices (an sens large). Les considé-

rations ci-après ne porteront pas r.on plus sur les 83 espè-

ces cultivées dans quelques jardins, notamment au Jardin

des Plantes de Montpellier, et qui y sont plus ou moins

naturalisées sur i)lace, sans toutefois en avoir jamais

franchi fenceinte ; nous ferons de même pour les espèces

qui, semées ou plantées cfans des stations naturelles, s'y

sont maintenues sans se répandre (reliques de culture).

Ces plantes, qui ne présentent aucun intérêt au point de

vue du problème de la naturalisation et de la question

commerciale, sont imprimées dans le catalogue également

en petit texte. En somme, 111 espèces étrangères à notre

domaine ont été signalées comme naturalisées au Jardin

des Plantes ; 29 d'entre elles se sont rencontrées aussi

dans d'autres localités.

11 nous reste finalement 800 espèces adventices

qui présentent un intérêt phytogéographique plus

ou moins grand; ce sont les plantes «adventices» au

sens propre, lesquelles, étrangères à la région et y aj'ant

été introduites par l'action de l'homme, intentionnellement

ou à son insu, se sont établies sans son aide dans leurs

stations.

Nous allons maintenant classer ces 800 plantes ad-

ventices d'après le mode de leur introduction, tout

en tenant compte de leur provenance et du degré de leur

naturalisation. Les espèces naturalisées, qui présentent

un intérêt élevé, seront indiquées par leurs noms.

P 31 plantes exotiques sont des hybrides, formés sur

place entre des espèces exotiques ou entre celles-ci et

des espèces indigènes.

2° 148 espèces ont été introduites intentionnelle-
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ment pour la culture et y ont échappé; beaucoup sont

naturalisées. Elles se répartissent, d'après leur provenance,

de la manière suivante :

Région méditerranéenne 83 espèces

Europe centrale et orientale, Asie occiden-

tale 9 —
Asie boréale, centrale et orientale 14 —
Tropiques de l'ancien monde 3 —
Afrique australe 2 —
Australie, Océan Pacifique 1 —
Amérique septentrionale 18

j— tropicale 6 ^
33 —

— méridionale 9
)

Patrie inconnue 3 ' —
148 espèces

61 des espèces introduites pour la culture se sont plus

ou moins naturalisées chez nous,

a) dans des stations naturelles :

Azolla fiUculoides Lam. (Am. S.), Aponogeton dista-

chyusL. F. (Afr. S.), Scolochloa Donax (L.) Gaud. (Mé-

dit. E.),? hns lutescens Lam. (Médit. E.), *' Iris germa-

nicaL. (Médit.), Iris florentinah. (Médit.), Populus tre-

7nula L. (Eur., As.), Populus canescens Sm. (= P. alba

X tremula), * Chenopodium amhrosioides L. (Am. trop.),

* A triplex hortense L. (As. centr.), A triplex Halimus L.

(Médit.), * Amarantus grœcizansh. = A. albus L. (Am.

Xtot^.), * Portalaca oleracea L. subsp. sativa (Haw.)

' Euphorbia Lathyris L., Dipsacus sativus (L.) Garsault, Xaii-

thium orientale L.

^ Les espèces marquées d'un astérisque (*) sont naturalisées éga-

lement dans des stations artincielles.
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Thell. (Tropiques de Vancîen monde ?), Berherîjt vuJqa-

rls L. (Eiir., As.), * Pminus Cerasus L. (Médit. E.), Cer-

cis Siliquastrum L. (Médit. V,),* Robinia Pseudo-Acacia

L. (Am. N.), * Althœarosea (L.) Cav. (Médit. E.), " Pu-
nica Granatum L. (Médit. E.), Juasiœa repens L. var.

grandifJoy^a (Mtciix) Martins (Am.), * Œnothera hiennîs

L. (Am. N.), * Petroselinum hortense Hoffm. (Médit.),

* Olea europœa L. (Médit.), * Lippia canescens H. B. K.

(Am. S.), Stachys lanatus Jacq. (Eur. E., As. W.), * Ly-

cium halimifoUiim Miller (As. W.), ' Linaria Cymhala-

ria (L.) Miller (Italie). Ruhia tinctorum, L. (Médit. E.),

* Kentranthus ruber (L.) DC. (Médit.), ? Solidago sero-

tina Ait. (Am. N.), ? Aster novi be^gii L. subsp. lœviga-

tus (Lam.) Thell. (Am. N.), * Erlgeron canadensis L.

(Am. N.), * Xajithium orientale L. = X. macrocarpuni

DC. (patrie inconnue).

b) dans des stations artificielles :

1 Phalaris cana?nensis L. (Médit. W.), Amarantus re-

troflexus L. (Am. trop.),? Phytolacca americana L. =
Ph. decandra L. (Am.), Isatis tinctoria L. (Médit. E.,

Afr. N.), Cheiranthus Cheiri L. (Médit. E.), Sempervi-

vum tectorum L. (Enr., As.), Cydonia oblonga Miller

(Médit. E.), ? Pyrus Malus L. siibsp. pumila (Miller)

A. et G. (Xlédit.) Mespilus germanica L. (Médit. E.),

? Prunus domestica L. (Médit. E.), ? Prunus insititia L.

(Médit. E.), Lupinus lateus L. (Médit.), Glycyrrhiza

glabra L. (Vlédit.), Pisum sativum L. subsp. arvense (L.)

PoiRET (d'origine méditerranéenne), ? Ruta graveolens L.

(Eur. S.), ? Ailanthus Cacodendron (Ehrh.) Schinz et

Thell. = A. glandulosa Desf. (As. E.), Althœa rosea

(L.) Cav. var. Sibthorpii (Boiss.) Fiori et Paol. (Médit.

E.), ? Syringa vulgaris L. (Eur. E., As. W.), ? Ompha-
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Iodes linifoUa (L.) MoiNCH (Médit. W.), Salvia officinalis

L. (Eur. S.), Mentha spicata Huds. = M. viridis L.

(Eur.), Lycivm rhomhifolivm (Moncii) Dippf.l (As. E.),

Datura Stramonium L. (Médit. E. ?), Acanthus mollis h.

(Médit. W.), Biâens hiplnnatus L. (Am. trop.), ? Chry-

santhemum Parthenium (L.) Bernii. (Eur. S.), Chrysan-

tliemmn vulgare (L.) Bernh, (Eur., As.), Cnicus benedic-

tas L. (Médit.).

3" Espèces introduites avec les grains étran-

gers ou l'engrais: 40 (+ 3 espèces mentionnées déjà

parmi les plantes cultivées et subspontanées).

Région méditerranéenne 31 (-[- 2) espèces

Europe centrale et orientale, Asie oc-

cidentale 4 —
Asie centrale, boréale et orientale. ... 1 —
Tropiques de l'ancien monde 2 —
Amériqne septentrionale 1 )

^— méridionale 1 )

Patrie inconnue
( 1) —

40 (+ 3) espèces

9 d'entre elles (+ 2 déjà mentionnées ') sont plus ou

moins naturalisées dans des stations artificielles :

Andropogon halepensis (L.) Brot. (Médit. E.), T7H-

ticum inonococcwn L. (Médit. E.), Talipa Oculus salis

St-Am., t. prœcox Ten., T. Clusiana Vent, (tons les 3

de la région méditerranéenne OYiQùisXo), Anémone corona-

ri.a L. (Médit. E.), {Lupinus luleus L. [Médit.]), Tri-

gonella Fœnam grœcum L. (Médit. E.), Cuscuta race-

mosa Mart. var. chiliana Engblm. (Am. S.), Veronica

* Les espèces qui ont déjà été mentionnées sont mises entre pa-

renthèses.
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Tourneforlli Gmel. (Médit. E.), [Xanthium orientale h.

[patrie inconnue]),

4" Plantes introduites avec les blés des moulins :

18 (+7 déjà comptées dans les deux catégories précéden-

tes):

Région méditerranéenne, surtout orien-

tale 17 (+ 7) espèces

Europe orientale, Asie occidentale.. . . 1 —
18 (+ 7) espèces

Aucune d'entre elles ne s'est naturalisée.

5° Espèces étrangères introduites avec les lai-

nes: 526 (+ 31 déjà mentionnées).

Région méditerranéenne 4l6 (-[- 24) espèces

Europe orientale, Asie occidentale. . 17 (4- 5) —
Asie centrale, boréale et orientale.. 2' —
Afrique australe 6 (-h 1) —
Australie, Océanie 5 —
Amérique septentrionale 4*

\

— tropicale 1

1

( 64 —
— méridionale 49

)

Patrie inconnue 16 (-{- 1)' —
526 (-1-31) espèces

' Nepeta bolryoides Ait. et Ddtura ferox L., ce dernier naturalisé

dans la région méditerranéenne.
^ Ramex ckrysucarpus Moius (espace peu connue/, Lcpidiatn

reliculatum Howell (peut-être aussi dans l'Am. iè.), Euphorbia

maculaia L., Lythrum lineare L.

3 Trilicum juveaale Thell. (liybride ? Or. ?), Diplotaxis assur-

gens (Uel.) Gren. (.NJédit. ?), Trifolium Duoeauanum Thell. (Afr.

N. ?;, Astragalus jaoeaalis Uel. (Am. ?) Soianum jaoenale Thell,

(Australie?), Verbaacam bracteoLatum, DaL., siiaia/is Del., ertu-
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Espèces introduites avec les laines et plus ou moins

naturalisées chez nous (19),

a) dans des stations naturelles (8) :

? Stipa setigera Presl (Am. S.), 'l St. irichototna

Nées (Am. S.), Sporobolus indiens (L.) R. Br. (Tro-

piques, surtout de l'Amérique), Polypogon elongatus H.

B. K. = P. littoralis auct. (Am. trop.), Cyperus decli-

natus MôNCH Roth = C. vegetus Willd. (Am. S.),
'*

Chenopodium ambrosioides L. subsp. suffruticosum

(Willd.) Thell. (Am. trop.), * Coronopus didymus (L.)

Sm. (Am. S.), Centaurea diffusa Lam. (Médit. E.).

b) dans des stations artificielles (11 espèces) :

Haynaldia viilosa (L.) Schur (Médit. E.), Chenopo-

dium multifîdum L. (Am. S.), Anchusa hybrida Ten.

(Médit.), Marrubium creticum Mill. (Eur. E., As. W.),

? Stachys Ocymastrum (L.) Briq. (Médit. W.), ? Sola-

rium juvenale Thell. (patrie inconnue), ? Verbascum

phlomoidesL. subsp. thapsiforme {Schrad.) Rouy (Eur.),

? V. mucro7iatum Lam. (Médit. E.), Celsia orientalis L.

(Médit. E.), Artemisia austriaca Jacq. (Eur. E., As.

W.), Onopordu?n tauricum Willd. (Médit. E.).

6" Plantes introduites avec le lest: 19 (+ 18 déjà

comptées).

phorum Godr., Delileanum Franchet, argenlalum Del., Tou-

chyanum Franchet, cotoneum Del., graciliflorum Del., rigidu-

lum Del., glandulosum Del. (les Verbascum à patrie inconnue

sont certainement en partie des hybrides d'espèces orientales),

(Dipsacus salivus (L.) Garsault [Médit. ?j). Crépis juvenalis (Del.)

F. fcJCHULTZ (Or. ?j.

^ Les espèces marquées d'un astérisque (*) se trouvent également

daus) des stations arUlicielles.
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Région méditerranéenne 15 (+ 17) espèces

Amérique méridionale 4 (+ 1) —
19 (-1- 18) espèces

9 d'entre elles (-h 3 déjà mentionnées) se sont plus ou

moins naturalisées,

a) dans des stations naturelles (3 espèces) :

Stenotaphrum diinidiatam (L.) Brongn. (Am. trop.),

? Mesembryantheiniini crystalUniim L. (Médit., etc.),

' Heliotropiam curassaincicni L. (Am.).

b) dans des stations artificielles (6+3 espèces) :

Phalaris trimcata Guss. (Médit.), [Triticiin monococ-

cum L. [Médit. E.]), [Coroiioptts dldyinus (L,) Sm. [Am.

S.]), * Zygophyllum Fabago L. (Médit.), Peganum Har-
mala L. (Médit.), Euphorbia serpens H. B. K. var. fk-

sistipula Thkll. (A m. S.), Stachys italiens Mill. (Eur.

S.), (? Staclujs Ocymastra.n (L.) Briq. [Médit. W.]),

Ambrosia tenuifolia Spreng. (Am. S.).

7° 18 (+ 13) espèces enfin ont été introduites chez nous

par les moyens de transport des marchandises
(navigation, chemins de fer, etc.) ou par une cause

inconnue :

Région méditerrannéenne 15 (-[- 8) espèces

Europe orientale, Asie occidentale. .

.

(
1) —

^Asie centrale, boréale et orientale.. . 1 —
Amérique septentrionale. . . 1 (+ 1)

]— tropicale...- 1 (+ 2) ( 2 (+ 4) —
— méridionale ( 1)

)

18 (+ 13) espèces

' î/astéi-isque (*) indique des espèces qui sont é^alctueiiL uatui-ali*

eé«4 dans des stations drtitiQielUs.



656 LA FLORE ADVENTICE

9 (+ 5) d'entre elles se sont naturalisées,

a) dans des stations naturelles (4 -|- 2) :

Paspalum distichum L. subsp. pa.spaloides (Michx)

TiiELL. (Am. trop.), [Cyperu}< declinatus Monch = C. ve-

getus WiLLD. [Arn. 8.]), [Coronopas didyinus (L.) Sm.

[Am. trop.]), '* Erigera n, crispus Pourr. (Am. trop.),

* Artetnisia vidgaris L. subsp. selegensis (Turcz.) Thell.

(As. centr.), * Crépis bursifolia L. (Ital.).

b) dans des stations artiticielles (5 + 3) :

Amarantus hyhridus L. subsp. cruentus (L.) var. pa-

tulm (Bertol.) Thell. (Am. trop.), A. deflexus L. (Am.

trop.), Lepidium virginicum L. (Am. N. et centr.), Tor-

dylium apulmn L. (Médit.), '! Lamium flexuosmn Ten.

(Médit. W.), Ç! Stac/iys Ocymastram (L.) Briq. [Médit.

W.]), [Celsia orientalis L. [Médit. E.]), [Veronica Tour-

nefortii Gmelin [Médit. E.J).

La puissance et l'effet de chacune des différentes cau-

ses d'introduction ressortent, finalement, du tableau de la

page suivante.

Ce qui doit nous frapper en première ligne en étudiant

ce tableau et en comparant le nombre total des espèces in-

troduites par chaque agent avec celui des espèces définiti-

vement naturalisées, c'est le fait que le commerce des lai-

nes, qui a introduit le plus grand nombre de plantes exo-

tiques, n'a pourtant donné qu'un nombre très restreint (19

ou 3,6 °/, du nombre total) d'espèces naturalisées. Cela

s'explique toutefois facilement, comme nous l'avons exposé

plus haut (pp. 616-17), attendu que ces espèces nous sont

' Les espèces dont le nom est précédé d'un astérisque (*^ sont

également naturalisées dans des stations artiiicielles.
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Mode d'introduction.
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592), les botanistes se soiicient peu en général des plan-

tes subspontanées et n'y font attention que lorsqu'elles

sont visiblement naturalisées; leur eh itfre total est en réa-

lité sans doute plus élevé, ce qui conduit à un abaisse-

ment du nombre relatif des plantes détinitiveraent établies.

En comparant enfin le nombre des espèces naturalisées

avec le nombre total des espèces détinitivement établies

dans l'Hérault, nous constatons que sur les 2100' es-

pèces environ qui y sont indigènes ou naturali-

sées, 107 (ou 5 °/J ont été introduites durant

notre époque historique, c'est-à-dire depuis le

XVP siècle. Si nous faisons encore rentrer dans cette

statistique les espèces transitoires, le nombre total des

espèces observées jusqu'ici dans le domaine de la

flore de Montpellier (sans compter les plantes simple-

ment cultivées) s'élève à près de 2800 (2792) ; elles se

répartissent, au point de vue de i'époque de leur immi-

gration et du degré de leur naturalisation, en trois caté-

gories de la manière suivante :

Espèces aborigènes ou introduites avant le XVP siècle et

iiaturalisées 1993 = 71,4 7o

Espèces introduites depuis le XVP siè-

cle et naturalisées 107 = 3,8 "/o

Espèces passagères, observées depuis

le XVP siècle 692 = 24,8 »/»

2792

Une grande partie des espèces naturalisées — et sur-

tout celles qui possèdent au plus haut degré le caractère

' LORET et Barrandon décrivent dans la seconde édition de leur

Flore de Montpellier (l8.S6j environ 2055 espèces; il faut y ajouter

enxiron 45 eispèces qui peuvent élre regardées aujourd'hui comme
naiuraiisées.
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de plantes envahissantes, par ex. les Amarantus grœ-

cisans L. (albus L.) et retroflexus L., Œnolhera biennis

L., Erigey^on canadensis L., Bidens bipimiatus L., Xan-

thimn spinosum h. — sont originaires d'Amérique.
On a souvent cru devoir déduire de là que les espèces

américaines sont en général plus robustes et plus enva-

hissantes que celles de l'ancien monde ; c'est une erreur.

Comme le fait remarquer Planchon (Modif. fl. Montpell.,

1864, p. 45), les plantes du continent eurasiatique aptes à

se répandre dans nos pays, ont eu de fréquentes occasions

de s'y introduire antérieurement à la période dont nous

nous occupons ; les espèces étrangères de cette sorte, re-

çues avant le XVP siècle, n'entrent donc pas dans le ca-

dre de ce travail, tandis que les espèces américaines ont dû

y figurer toutes. Il y a plus: nos mauvaises herbes euro-

péennes les plus envahissantes et les plus indestructibles

jouent souvent aussi ce même rôle en Amérique, où elles

ont dû être introduites depuis le XVP siècle; elles y sont

complètement naturalisées et supplantent la végétation in-

digène. Voyez, à ce sujet, A. de Candolle « Espèces

naturalisées au Canada ou aux Etats-Unis et originaires

de pays éloignés, tels que l'Europe, l'Amérique méridio-

nale, etc.»' et les mémoires de Th. A. Bruhin : «Pro-

dromus Florœ adventiciae Boreali-Americanse » ' et de

feu P. Klincksieck: « Les plantes d'Europe adventices

ou naturalisées aux Etats-Unis, constatées à deux inter-

valles: 1832 et 1896»'; 501 espèces européennes adven-

tices ou naturalisées ont été décrites et figurées dans le

< Géogr. bot. raisonnée II, 1855, pp. 746-754. La zone qui s'étend

des Florides au Canada, entre l'Atlantique et le Missisaipi, a vu

s'ajouter 184 espèces à sa Flore depuis 230 [l. c, p. 80"2).

> Verh. k. k. zool.-bot. Ges. Wien, 1885, pp. 387-450.

» Bull. Soc, bot. France LIV, 1907, sesa. extraord., pp. xxx-xl4H\



060 LA FLORE ADVENTICE

« lUustrated Flora of ilie Northern U.S. and Canada» par

MM. BiUTTON et Brown (1896-98)'. Nommons par ex.

les plantes suivantes qui sont, d'après Bruhin, pour la

plupart complètement naturalisées et envahissantes:

Rànunculus acer L., R. bulbosus L., Chelidonium majus

L., Gtauciam flavam Crantz, Fumaria offîcitialis L., Sisym-

briam officinale (L.) Scop., S. Sopliia L., Brassica nigra (L.)

KocH, Capsella Bursa pastoris 'L.) Medikus, Lepidium Uraha

L., Reseda Luteola L., Ilypericutn perforatum L., Silew- val-

garis (Monch) Garcke (S. inflata ISm.), Arenaria serpiillifolia

L., Stellaria média (L.) Vill., Scieranthas annaas L., Malva

«rotundifolia L. », M. siloestns L., Lathyrus pratensis L.,

Trifoliain repens L.., Meliiolas ofjiciiiaiis [L.) Lam., M. aiua

Desr., Samjuisorba rninor Scop., Rosa canina L., Epilobium

hirsatam L., Jï^gopodium Podagraria L., A^tliasa Cynapiiun

L., Pastinaca satwa L., Daucas Carola. L., Valerianella olito-

ria (L.) Poll., Dipsacus fullonam L. (D. silvester Huds.), Tus-

silago farfara L., Xantfiiam strumariuin L., Ayithemis Cotula

L., Acitillea Mitlejotiain L., Chrysanlhemum Leucanthemum
L., Chrysanlhemum (=Tanacelum) vulgare {L.)Uer^h., Arte-

misia vu'garis L., Filago germa.nica L., .Senecio vulgaris L.,

Cirsium lan^eolalani (L.) tScop., C. aroeMse (L.) Scop., Cicho-

rium I)}lybus L., Leonlodon aatanmalis L., Taraxacam offi-

cinale Weber, So/ichas oleraceas L., S. asper (L.) Garsault,

Plantago major L., P. Unceolata L., Verbascum Thapsus L.,

V. Bldllaria L., Linaria vulgans Miller (arrivé en 1814, au-

jourdliui mauvaise heibe indedliuctible), V'er5e7ia officinalis

L., Mentha rotundifolia (L.) Huds., A/, aquatica L., Ai. aruen-

< Voyez ausai : Kellerman, W. A. and M. H. S. « The non-indi-

genous Flora of Uliio » \Juurii. ol tiie Culunibus llorticult. Soc,

March 1900; et in Univer-ity liuli , ser. 4, Nunib. 27 ^Bot. ser.

N" 4^, lyOO, 28 pp ) , Hamaley, I'R. « European plants growing

Without cultivatiun in (Joluradu » (Ann. Jard. Bot. Buitenzorg, 2"

Kér., Suppl. m, lUOy, pp. 493-^04), et, pour hi Flore adventice de

l'Amérique méridionale : Berg, C. « linumeraciôn de la plantas

européas que se hallan como silvestrcs en la Frovincia de Buenos

Aires y en la Fatagonia » (Anal. Soc. (jient. Argent, lll, 1677, pp,

l8â-2Qtib



DK MONTPELLIKR 601

SIS L., Nepeta. cataria. L., Glechoma. hederacea. L., Galeopsis

Tetrahit L., Stachys (Betonica) officinalis (L.) Trevis., Lamium
amplexicaule L., Echium vulgare L., Lycopsis aroensis L.,

Myosotis arvensis (L.) Hill, Lappala echinata Gilib., Cy-
noglossum officinale L., Convoloalas aruensis L., Solanum
Dulcamara L., S. nigrum. L., Atropa BeUadonna L., Ckeno-
podium album L., C. hybridum L., Polygonnm Pp.rsicaria

L., P. Convolvulus L., Rumex cinspus L., i^. obtasifolias L.,

/?. conglomeratas Murr,, R. sanf/ameus L., R. .4cefose//a L.,

Eaphorhia Helioscopia L., E. Pépias L., Urtica diœca L.,

asparagus officinalis L., ^i/ium vineale L., Jancus bafonius

Ij., ^/opecurus pratensis L., /lf;ro.s/is a//îa L., 4. tenais Sibth.

(A. vulgaris With.), Cynodon Dactylon (L.) Pers., Poa annaa
L., P. coinpressa L., Eragrostis m>nor Host, Bro-nits tectO'

runi L., Loliam perenne L., Agropyron repens (L.) Pal., /l.

caninum fL.) Pal., A'^r/ifi/iaf/ieram elatias (L.) M. K., Holcas

lanatus L., Aaf/ioxaaf^um odoratam L., Paatcum saagui-

na/e L., Setaria verticiilata (L.) Pal., S. glaaca (L.) Pal., S.

-uiî'idis (L.) Pal.

La floriile de la localité classique du Poré-Juoénal, qui

a été explorée pendant près d'un siècle par des botanistes

expérimentés et qni est ainsi des mieux étudiées au point

de vue botanique, mérite certainement une analyse spé-

ciale et détaillée. En 1859 Cosson comptait 458 espè-

ces exotiques qui avaient été constatées au Port-Juvénal'
;

mais ce nombre est trop élevé, un certain nombre des es-

pèces énuraérées par Godron, dans son Florula Jaoeaa-

lis, n'étant pas réellem3nt étrangères à notre ré-jion '.

' Voyez plus haut, page 607.

' Par exemple : Plialaris cœrulescens Desf., Ph. minor Retz.,

Fh. bulbosa L., Pli. brachystachys Link, Pli paradoxa L. avec la

variété prsemorsa (Lam.) Coss.. Ventenata (Avena) dubia (Leers)

Coss., Asphodelas fîstulosus L., LœfUngia hispanica L., Ilype-

coum pendulum L.,Arabis auriculata Lam., Trifolium spumosum
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J'arrive finalement, après une révision scrupuleuse des in-

dications antérieures et en ajoutant les trouvailles inédites,

à évaluer à 527 le nombre total des plantes ad-

ventices observées jusqu'ici au Port-Juvénal (y

compris les sous-espèces et les variétés franchement exo-

tiques et les hybrides formés sur place) ; elles se répartis-

sent, d'après leur provenance, de la manière suivante:

Région méditerranéenne 398 espèces

Europe centrale et orientale, Asie occiden-

tale 25 —
Asie centrale, boréale et orientale 2' —
Afrique australe 1

' —
Australie et îles 2' —
Amérique septentrionale et centrale.. 3*

j— tropicale 6 > 53 —
— méridionale 44 }

Patrie inconnue 26 " —
Hybrides formés sur place 20 —

527 espèces

L., T. païens Schreb., Bupleurum semicompositum L. var. glau-

cum (ROB. et Cast.) Fiori et Paol., Androsace maxima L., Nepeta

Nepetella L., Verbascum Thapsus L. (V. Schraderi Mey.) à fleurs

blanches, Antirrhinum Orontium L.var. grandiflorum Chav., Ar-

temisia vulgaris L., Leontodon nudicaulis (L.) Britton subsp.

Rotliii (Ball) ScHiNZ et Thell.
•• Nepeta botryoides Solander (Himalaya), indiqué par Godron ;

Datura ferox L., naturalisé dans la région méditerranéenne.
' Colocynthis Citrullus (L.) O. Kuntze, cultivé et subspontané

dans la région méditerranéenne.

3 Therneda triandra Forsk. var. imberbis (Hackel) Thell. ; Che-

nopodium glaucum L. subsp. ambiguura (R. Br.) Thell. — Voyez
aussi la page 603.

*Rumex chrysocarpus Moris (Mexique), espèce peu connue ; Le-

pidium reticulatum IIowell (plante peut-être échappée du Jardin

des Plantes) ; Euphorbia maculata L. (même observation).

' Fesluca geniculata (L.) Cav. var. abbreviata Hackel, Triticum



DE MONTPELLIER 663

La flore du Port-Jiivénaî est encore intéressante au

point de vue de l'histoire de la botanique systémati-

que : lin nombre assez considérable (95) d'espèces et d'hy-

brides ont été fondés sur les échantillons recueillis à l'état

adventice au Port-Jnvénal fou, en petit nombre, dans

quelques autres localités de notre domaine). 37 de ces

espèces {y compris 22 hybrides formés sur place), origi-

naires de l'Orient, de l'Afrique septentrionale ou de l'Amé-

rique méridionale, ont été distinguées et d écrites par

les botanistes montpelliérains (surtout par Delilk et

Godron) avant qu'elles fussent découvertes dans

leur véritable patrie. La provenance de 18 espèces

continue à être inconnue; 11 d'entre ces dernières sont

des Verbascum certainement en partie hybrides (voyez,

dans le catalogue, p. 457, la remarque générale sur le

genre Ve7'bascw7î) . 39 espèces décrites par de Candolle,

Delile et GoDRON ont été reconnues depuis comme des

synonymes ou comme des variétés d'espèces publiées anté-

rieurement.

Les espèces qui ont été fondées sur les plantes adven-

tices trouvées dans notre région peuvent donc se classer,

d'après leur sort postérieur, de la manière suivante :

0''alum (L.) Rasp. pubsp. euovalinn A. et G. var. Echinus (Oodr.)

Thell. (\fr. N.?), Tritir.um jiivenale Tuell. (Orient ?), Portulaca

oleracea L. subsp. sativa (Haw.I Thell., Diplotaxis assurgens (Del.)

Gren. (Orient?), Medirago falcata L. var. i?) aurantiaca iGodr.)

Urb. et Thell., Trifoliinn alexan^rinum L. (cultivé en Kgypte),

Aslragalus javenalis Del. (Amérique ?), Erodium Bolrys (Cav.)

Bertol. var. bracliycarpum Godr., E. moschalum (L.) L'Hérit.

var. cicutarioides Del., Physalis uisco-sa L. var. fu>^co-waculaia

(De Rouv.) Thell. (Am. S.?), Solarium juvenale Thell. (Austra-

lie?), 10 Verbascmn qui seront nommés p'us loin, Dipsacus sati-

vus (\j.) Gars., Crupina vulgaris Cass. var. pseudo-Crupinastrum

Thell., Centaurea salmantica L. var. foliata Del., Crépis juvena-

lis (Del.) F. ScnuLTZ,
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1* Noms valables encore aujourd'hui (la vérita-

ble patrie des espèces est connue), 37: Sllpa formicamm
Del. (1849), St. hrachychcnta Godr. (1853), St. fillcul-

mis Del. (1840), Alopecurus setarioides Gren. 1857

(Turquie), Amat^anlus crispus (Lesp. et TiiÉv. 1859

sub Euxolo) Terracc, Silène juvenalis Del. (1836),

Lepidium calycinum Godr. (1853), Diplotaxis tenui-

siliqua Del. (1847), Enarthrocarpus clavatiis Del.

ex Godr. (1853), Clypeola cyclodontea Del. (1830),

Trifolmm cinctum DC. (1815) (= Tr. maritiraura Huds.

subsp.), Hippocrepis hicontorta Loisel. (1827), £'roc?mm

verbenifoUum Del. (1847) (= E. Botrjs x cicutarium),

E. Salzmanni Del. (1838) (= E. flethiopicum x cicuta-

rium], E. sebaceu/n Del. (1838) (- E. cicutarium x ro-

manum), Verbascum dentifoUum Del. (1836), x V,

sclareifoliwn Del. ex Thell. (= V. g-raciliflorum x pul-

veriilentiim), x V. GodroniTRELL. (= V. miicronatara x
phlomoides), V. argentatum x Lyclinitis, V . argentatum

X phlomoides, V. Blattaria x miÀcronatam, V. dentifo-

Uum X pidverulentum, V. gnaphaloides x pulverulentum,

V. gnaphaloides x longifolium, V. graciliflorwn x niu-

cronatuin, V. graciliflorum x phlomoides, V. longifo-

lium X phlomoides, V. longifolium x sinuatum, V. mu-

cronatum x pulverulentum, V. mucronatum x sinuatum,

V. phlomoides x speciosum, x Onopordum Godroni

Thell. (= 0. Acanthium x tauricnm), Centaurea Delilei

GoDRON 1853, X C. Senneniana Rouy (1898) (= G. Cal-

citrapa x diffusa), x C. peregrina Coste et Sennen

(1894) (= C. diffusa x paniculata), x C. juvenalis Del.

ex Godr. (1853) (= C. diffusa x Jacea), Crépis amplexi-

folia (Godr. 1853 sub Barkhausia) Willk.

2» Espèces dont la provenance n'a pu être éta-

tablie (et dont les noms resteront probablement, au moins
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en partie, valables), 18: Fealuca genicuJata (L.)Cav. var,

abbreviata HACKb^L, Triticum juvenale Thell. 1907

(Orient?), Diplotaxis assurgens (Del. 1847 sub Sinnpi)

Gren. (rég. médit. ?), Trifolium Daveauanum Thell.

1907 (Afr. N.?), Astragalus juvenaU.<i Del. 1836 (Am.

S.?), Solanwn juvenale Tfiell. 1908 (Austr. ?), Verbas-

cum^ bracteolatiim Del. 1840, V. salutans Del. 1847,

V. eriophorum Godr. 1853, V. Delileanum Franciiet

1875, V. argenlntum Del. ex Godr. 1853, V. villosum

Franciiet 1875, V. Touchyanum Franchet 1875, V.

cotoneum Del. ex Godr. 1853, V. graciliflorum Del. ex

Godr. 1853, V. rigidulam Del. ex Godr. 1853, V. glan-

didosum Del. 1849, Crépis juûenaUs (Del. 1836 sub

Barkhausia) F. Schultz (Orient?).

3° Nom changé pour des raisons d'homonymie:
Hordeum fragile Godr. 1853 (non Boiss. 1846) = H. eu-

claston Steudel.

4** Synonymes on variétés d'espèces décrites an-

térieurement, 39: Stipa Spica venti(jov>'R.. 1853 (=5^.

formicarum Del. 1849 var.), St. intricata Godr. 1853

(= St. setigera Presl 1830), iS^. papposa Del. 1849

(= St. papposa Nées 1829), St. tenella Godr. 1853

(= St. trichotoma Nées 1829), jEgilops echinus Godk.

1853 (= Triticum ovatum [L. 1753 sub « ^Egilops »]

Rasp. subsp. eu-ovatum A. et G. var.), JEg. agropgroi-

des Godr. 1853 (= Triticum speltoides [Tausch 1837 sub

a^Egilops))] Gren. subsp. Aucheri [Boiss. 1844 sub

n jEgilops ))] A. et G.), Triticum (Agropyrum) obtusatum

* Les Verhascum à patrie inconnue sont certainement en partie

des hybrides formés par les espèces exotiques (originaires de la ré-

gion méditerranéenne, surtout de l'Orient) soit entre elles, soit avec

des espèces indigènes. Voyez dans le Catalogue, p. 457, la remarque

générale sur le genre Verhascum.
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GoDR. 1853 (= Ty^. .^peltoides subsp. llcjustlcum [Savion.

1846 sub Agropip^o] A. et G.), Triticum (Agropjriim)

emarginatum Godr. 1853 (= Tr. muticwn [Boiss. 1844

snb (( uEgilops ))] Hackel), Hordewn stenostanJnjs Godr.

1853 (= H. muticum Presl 1830 var.), Pohjgonum
Thevenœi Lesp. 1859 (= P. pulchellum Loisel. 1827

var.), Silène affinis Godr. 1853 (= S. micropetala Lag.

1805), Silène subvinosa Del. 1838 (= iS. nicœensis All.

1774), Cerastium juvenale Godr. 185 i (= C. pumilum

CuRTis 1795-96 snbsp. tetrandrum [Curtis 1795-96 pro

spec] Corbière), Martinsia glastifolia Godr. 1854

(= Boreava orientalis ikVB. ei ^l'kCïi. 1841), Diplotaxis

hrachycarpa Godr. 1854 (= D. virgata [Cav. 1802 sub

Sinapi] DC. var.), D. coronopifolia Godr. 1854 (= Eru-
castriim varium Durieu 1848), Raffenaldia primuloides

Godr. 1853 (= Cossonia africana Durteu 1853), Draha
juvenalis Del. ex Godr. 1853 (= D. lutescens Coss.

1852), Medicago auriantiaca Godr. 1853 (= M. falcata

L. 1753 var.), Tynfoliwn trichostomum Godr. 1853(=:7^.

echinatum M. Bieb. 1808 var.), Trifolium barbatiimDC.

1813 (= T. pannonicwn Jacq. 1766 var.), Erodium neu-

radœfolimn Del. ex Godr. 1853 (= E. malacoides [L.

1753 sub Geranio] Willd. var,), E. scandicinum Del. ex

Godr. 1853 {~E. œthiopicum [Lam. 1786-. . . sub Gera-

nio] Brumii. et Thell.), E. alsinifîorum Del. 1847 (~E.
cicutarium [L. 1753 sub Geranio] L'Hérit.) ; E . stellatmn

Del, 1838, E . Touchyanum et E. atomariwn Del, ex

Godr. 1853 (= E. cicutarium var.) ; Modiola erecta

Lesp. 1859 [= M. caroBiiana [L. 1753 sub Malva] Don
var.), Marrubium radiatum Del. ex Benth. 1834 (— M.
cuneatum Soland. 1794 var.), Phymlis fusco-maculata

de Rouv, ex DuN. 1852 (= Ph. viscosa L. 1753 var.),

Verbascum leptostachyum DC. 1815 (= V. .simplex La-
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BILL. 1812), V. pannosum Del. ex Godr. 1853 pro syn.

(= V. glomeratuin Boiss. 1844), V. candidissimum DC.

1815 (= V. mucronatam Lam. 1797-. . .), V. longifolium

DC. 1815 (= V. speciosum Scfirad. 1809), V. adenopho-

rum Godr. 1853 (= V. glandulosum Del. 1849), Cen-

taurea pseudophilostizus Godr. 1854 (= C. himorpha

Viv. 1824), Microlonchus Delilianus Spach 1845 (= Cen-

taw^ea sahnantica L. 1753 var.), Achyrophorus discolor

Godr. 1854 (= Hypochœris petiolaris [Hook. et Arn.

1835 siib Seriola] Griseb. var.), Barhhausia radicata

Godr. 1853 (= Crépis fœtida L. 1753 var.).
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V. BIBLIOGRAPHIE PRINCIPALE,

lô70. LoBEL et Pena, Stirpium Adversaria nova.

1576. LoBEL, Plantarum geu stirpium Historia.

1676. Magnol, Botanicon Monspelienie.

1086. — ici., éd. 2.

1097. — Hortug regius Monspeliensis.

1751. Sauvages, Melhodus foliorum.

17o2. GouAN, Ilortus regius Monspeliensis.

170"). — Flora Monspeliaca,

1790. — Ileiboridations aux environs de Montpellier.

1804. Broussonet, Elonchus plantarum horti botanici Monspe-

liensis.

1813. A. Pyr. de Oandolle, Catalo^us plantarum horti botani-

ci Monspeliensis.

1815. A. Pyr. de Candolle, Flore française éd. 3, Supplément

(vol. V. [tome VI.]).

1826. Bentham, Catalogue des plantes indigènes des Pyrénées

et du Languedoc.

1828. Loiseleur-Deslongchamps, Flora Gallica éd. 2. — Cite

et décrit quelques espèces exotiques du Port-Juvénal.

1836. Alph. de Candolle, Végétaux phanérogames naturalisés

près de Montpellier. (Bibliothèque universelle de Ge-

nève, nouv. sér. VI, pp. 191-94),

1830-49. Delile, Index seminum horti regii botanici Monspe-

liensis, ann. 1836, 1838, 1847, 1849.

1838. Chapel, Notice sur l'acclimatation dans le Lez de quel-

ques plantes aquatiques cultivées jusqu'ici dans nos

serres. (Bull. Soc. centr. de l'Agriculture de l'Hérault,

25» année, 1838, pp. 141-44).

1847-55. Grenier et Godron, Flore de France, 3 vol. — Plu-

sieurs plantes du Port-Juvénal sont nommées parmi

les « espèces à exclure ».

185?-53. Godron, Considérations sur les migrations des végé-

taux et spécialement sur ceux qui, étrangers au sol de
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la France, y ont été introduits accidentellement.

(Mém. Acad. se. et lettres de Montpellier, scct. scicne.

vol. II, part. 2, 1852-53, pp. 167-97; et Extrait des Mé-

nnoires. Montpellier, Bœhm, 185."^ 2G p., 4°).— Ce même
mémoire forme l'introduction de la seconde édition du
Florula Juvenalis, 1851.

1853. GoDRON, Florula Juvenalis seu enumeratio et descriptio

planlarum e seminiljus exoticis inter lanaa allatis ena-

tarum in campestribus Portas Juvenalis prope Monspe-

lium. (Mém. Acad. se. et lettr. Montpell., sect. médic.

vol. I, part 4, 1853, pp. 409-56; et Extrait dea Mémoi-
res, Monspelii, typisBœhm, 1853, 48 p., 4°).

1854. GoDRON, Florula Juvenalis ou Enumération des plantes

étrangères qui croissent naturellement au Foit-Juvé-

nal près Montpellier, précédée de Considérations sur

les migrations des végétaux. Seconde édition. (Mém.

Acad. Stanislas sér. 3, XVII, 1853 [1854], pp. 329-67

[« Considérations »] et 368-436 [« Florula Juvenalis »];

et Extrait des Mémoires, Nancy, Grimblot et veuve Ray-

bois, 1854, 116 p., 8°).

1854. GoDRON, Quelques notes sur la Flore de Montpellier.

(Mém. Soc. Emul. Doubs 2" sér., V, 1854, pp. 5-24; et

Extrait des Mémoires, Besançon, Imprimerie D'Outhe-

nin-Chalandre fils, 1854, 47 p., 8°).

1855. Alph. de Candolle, Géographie botanique raisonnée, II.

1856. Martins, Des espèces exotiques naturalisées spontané-

ment dans le Jardin des Plantes de Montpellier.

(Bull. Soc. bot. France III, 1856, séance du 14 mars,

pp. 153-57; Bull. Soc. Agricult. de l'Hérault, 1856, pp.

69-76; et Extrait du Bull. Soc. Agric, Montpellier,

Pierre Grollier, 8 p., 8").

1857. ToucHY, Rapport sur l'herborisation faite, le 10 juin, aux

bois de Lamoure et au Port-Juvénal. (Bull. Soc. bot,

France IV, 1857, pp. 592-94).

1857. ToucHY, Sur quelques plantes étrangères à la flore de

Montpellier^ trouvées aux environa de cette ville^
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(Bull. Soc. bot. France, IV, 1857, session extraordinaire

à Montpellier en juin, p. 626-27).

1857. Ghenier, Florula Massiliensis advena. Florule exotique

des environs de Marseille, ou énuméralion des espèces

étrangères introduites autour de Margeille et récoltées

par MM. Biaise, Roux, etc. — Besançon, Dodivers et

C", 1857, 48 p., 8'; Extrait des Mém. Soc. Emul.

dépt. Doubs sér. 3, II, séance du 13 juin 1857(1858),

pp. 387-434.

1858. Gav, Communications faites aux séances du 11 juin et du

9 juillet 1858. (Bull. Soc. bot. France V, 1858, pp. 317

et 369).

1859. DuRiEU DE Maisonnkuve, Communication faite à la session

extraordinaire de Bordeaux en août 1859 : Un souvenir

inédit de la session de Montpellier. (Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 592).

1859. CossoN, AppendixFlorulee Juvenalisou Liste des plantes

étrangères récemment observées au Port-Juvénal près

Montpellier, précédée de Quelques considérations sur

le Port-Juvcnal, sur l'origine et les conditions de déve-

loppement des plantes dont les graines y sont introdui-

tes avec les laines. (Bull. Soc. bot. France VI, 1859,

pp. 605-15; et Extrait du Bulletin, Paris, L. Martinet,

1860, 13 p., 8»).

1859. Lespinasse, Note sur une plante nouvelle trouvée au Port-

Juvénal [Modiola erecla, n. spec], (Bull. Soc. bot.

France VI, 1859, p. 647; et Extrait du Bulletin, Pa-

ris, L. Martinet, 3 p., 8*).

1859. Lespinasse etTHÉvENEAU, Manipulua plantarum advena-

rum circa Agatham crescentium ou Enumération des

plantes étrangères qui croissent aux environs d'Agde

et principalement au lavoir à laine de Bessan. (Bull.

Soc. bot. France VI, 1859, pp. 648-58, et Extrait du

Bulletin, Paris, L. Martinet, 11 p., 8°).

1860. Grenier, Florula Massiliensis advena. Supplément à la

Florule exotiq^ue des environs de Marseille, d'après les
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plantes recueillies par MM. Blaise et Roux. (Mém.
Soc. Emul.Doubs 3* sér., IV, IRfyj [l8G0], pp. 371-02, et

Extrait des Mémoires, Besançon, Imp. Dodivcr.s et 0'^,

24 p., 8°).

1864. CossoN, Appendix floruUe Juvenalis altéra ou Deuxième
liste des plantes étrangères récemment observées par

M. ToucHY au Port-Juvénal près Montpellier. (Bull.

Soc. bot. France XI, 1864, séance du 13 mai, pp. 159-

64 ; et Extrait du Bulletin, Paris, L. Martinet).

1864. G. PLA.NCHON, Des modifications de la Flore de Montpel-

lier depuis le XVI' siècle jusqu'à nos joura. — Paris,

Savy, et Montpellier, Bœhm et fils, 186i, 57 p., 4°.

1876. LouET et Barrandon, Flore de Montpellier, comprenant

l'analyse descriptive des plantes vasculaires de l'Hé-

rault, etc. — Montpellier, C. Goulet, et Paris, A. Dela-

haye, 2 vol., 918 p., 8*.

1877. AuBOUY, Note sur quelques plantes étrangères recueillies

à Lodève (Hérault). (Compte-rendu des Assises ré-

gionales d histoire naturelle et d'horticulture, tenues à

Montpellier du 7 au 12 mai 1877 ; et Extrait du

Compte-rendu, Montpellier, Imprimerie centrale du

Midi, Hamelin frères, 1878, 8 p., 8».

1885. AuBOUY, Harborisations à Murveil-les-Montpellier (Hé-

rault). Première herborisation suivie d'une Floruie du

vallon de Fontvalès.— Montpellier, Imprimerie centrale

du Midi, Hamelin frères, 29 p., 8*. — Contient des no-

tes sur quelques plantes subspontanées.

1885. Lamic, Recherches sur lej plantas naturalisées dans le

Sud-Ouest de la France. (Ann. se. nat. de Bordeaux

et du Sud-Ouest, P» série, 4* année, Mémoire n» 1, l"

août 1885).

1886. LoRET f.t Barrandon, Flore de Montpellier ou Analyse

descriptive des plantes vasculaires de l'Hérault. Se-

conde édition revue et corrigée par H. Loret. — Mont-

pellier, Joseph Calas, et Paris, G. Masson, 664 p. — Il

existe des exemplaires portant la date de 18(id«
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1892. E. Mandon, Notes sur quelques plantes intéressantes ou

nouvelles pour la flore des environs de Montpellier,

(liull. Soc. bot. France XXXIX, séance du 25 mars

1892, pp. 161-65; et Extrait du Bulletin, Paris, May et

Motteroz).

1893. Oh. Flahault, La distribution gi j^raphiqus des végé-

taux dans un coin du Languedoc (dép irtement de l'Hé-

rault). — Montpellier, Ricard frères, 1893, 180 p. (Ex-

trait de la Géographie générale de l'Hérault, publiée

par la Société Languedocienne de Géographie, chapi-

tre sixième).

1893-1910. RouY, FoucAUD et Camus, Flore de France, tomes I-

Xn. — Les auteurs n'attachent que peu d'importance

aux plantes adventices et naturalisées.

1894. CosTE et Sennen, Plantes adventices observées dans la

vallée de l'Orb à Bédarieux et Hérépian. (Bull. Soc.

bot. France XLI, séance du 9 février 1894, pp. 98-1 13
;

et Extrait du Bulletin, Paris, May et Motteroz).

1899. Oh. Flahault, Li natur.ilisvtion et les plantes naturali-

sées en France. (Bull. Soc. bot. France XLVI, 1899,

pp. XCl-CVIIl).

1900-1904. F. HoCK, Ankômmlinge in der Pflanzcnwelt Mittel-

europas wahrend des letzten halben Jahrhunderts.

(I : Beihefte z. Bot. Oentralbl. Bd. IX, Heft 4, 1900, pp.

241-55; II: Ibid. Heft 5, 1900, pp. 321-33; III: Ibid.

Heft 6, 1900, pp. 401-17; IV: Ibid. Bd. X, Heft 4/5,

1901, pp. 284-99; V: Ibid. Bd. XI, Heft 4, 1902, pp.

26181; VI: Ibid. Bd. XII, Heft 1, 1902, pp. 4-54;

VII: Ibid. Bd. XIII, Heft2, 1902, pp. 211-34; VIII:

Ibid. Bd. XV, Heft 2, 1903, pp. 387-407; IX : Ibid. Bd.

XVII, Heft 1, 1904, pp. 195-210; X: Ibid. Bd. XVIII,

Abt. II, Heft 1, 1904, pp. 79-112).

1900-1906. H. OosTE, Flore descriptive et illustrée de la Fran-

ce, 3 tomes.— Beaucoup de plantes adventices et natu-

ralisées y sont décrites et figurées, ce qui est encore un

mérite de oe bel ouvrage.
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1901. C. De Rey-Pailhade, Liste des plantes adventices de

Béziers et des environs (Hérault). (Li Feuille des*

Jeunes Naturalistes, IV* série, 31* année, n» 367, l"

mai 1901, pp. 181-85
; et Extrait, Paris, 5 p.).

1903. AuBOUY, Observations sur quelques plantes croissant

sur le territoire de la commune de Cabrières [Hérault].

(Ann. Soc. hortic. et hist. nat. de l'Hérault, 43» an-

née, tome XXXV* do la 2" série, n* 2, mars-avril 1003,

pp. 63-8 i).

1908. A. Thellung, Neuhciten aus der Adventivflora von Mont-
pellier. (Fedde Repert. V, 1908, pp. 161-63).

1909-10. Marna€ et Reynier, Préliminaires d'une flore des Bou-
ches-du-Rhône (plantes adventices, subspontanées, na-

turalisées, autochtones;. (Bull. Acad. internat. Gdo-
gr. bot. 18* année, 3* sér., n<" 235-36-37, 1909, pp. 173-

88, n'^ 238-39-40, 1909, pp. 229-260
;
19« année, n* 244,

1910, pp. 57-88, n" 24S-49-50, pp. 149-200
; et Extrait

du Bull. : « Flore phanérogamique des Bouches-du-

Rhône. Première partie. Préliminaires », Le Mans,

Imprimerie Monnoyer, 1910, 131 p., 4").

1909-10. S. J. Albaille, Note sur quebjues plantes rares ou

peu connues des environs de Béziers, leurs usages et

leurs habitats nouveaux. (Bull. Soc. Etude Se. nat.

Béziers XXXI, 1909 [1910], pp. 5-18 ; et Extrait du

Bull., Béziers, Imprimerie du Commerce, G. Carol,

1909, 16 p., 8°).

1910. F. HoCK, Neue Ankômmlinge in der Pflanzenwelt Mittcl-

europas. (Beihefte z. Bot. Ccntralbl. Bd. XXVI, 1910,

Abt. II, pp. 391-433).

1911. H. Léveillé, Queliues plantes adventices de l'IIéraiilt

[recueillies pjir M. Soudan]. (Bull. Géogr. bot. 20* an-

née, 4' série, n» 255, 1911, p. 31).

u
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ADDITIONS ET CORRECTIONS.

Page 65. Ajouter à l.i liste de mes collaborateurs et correspon-

dants : MM. J. BiUQUET de Genève (Menlha) et H. Léveillé du

Mans (CEiiotheri). M H.\ck:el habite depuis quelque temps

Attersee (Autriche super.).

P. 7i. Ajouter aux synonymes d\Androp. Sorghum snbsp. src-

chscratus : « Sorghnm viilgare subsp. saccharatam Husnot

Gram. de France, etc. I, 1836, p. 17»; — ligne 4, lire '^ y. »

(au lieu de K) ;
— I. 10, ajouter « (sub And>\ ssL'ich.) ».

Pages 75, 77, 78 et 82, lire « Thiselton-Dveu » (au lieu de Thy-

selton-Dyeu).

P. 76, lignes 4 et 5, biffer les crochets ;
— 1. 9, insérer après p.

123 « = T. racem isaa (subsp. hifhras [Koxu.JI var. Berte-

ronianus (Schult.) Hackel in Œsterr. Cot. Zcitschr. LI,

19J1, p. 195 » ;
— 1. II, biffer les p irenthègos.

P. 78, l. 21 , entre P. vaginatum et Ghen., insérer : « Durieu in

Act. Soc. Linn. Bordeaux XX, 1855, p. 5 (dcc. 1854 sec.

Desmoulins ibid. XX, 2' partie, 1858 ?, p. 806); » ;
— 1. 25,

avant Dig. vag., insérer « Paspalam vaginatum Durieu

ibid., 1855, p. 5, in syn. (non Sw.). » ;
— 1. 26, après Ma-

GNiER, insérer « ex Husnot Oram. de France, etc. I, 1898,

p. 11 (in syn. ad Pasp. vag.) et ».

P. 79, 1. 10. Desmoulins révolue plus tard (in Act. Soc. Linn.

Cordeaux XX, 2" partie, 1858 ?, p. 108) la prioi-ité de la dé-

couverte du Panicam « oaginatam» qu'il s'était attribuée à

lui-même ; c'est le capitaine d'artillerie Guilland (|ui trouva

cette espèce le premier, en 1817, à Bordeaux, sur les bords

de la route à La Bastide.

P. 80, 1. 30, après p. I6i, insérer» sub Panico Dlgitaria »; — 1.

32, après p. 4, ajouter « (sub Pasp. Digit.) »; — 1. 3i, après

p. 109, ajouter « (sub Panico vaginato) ».

Pi 84. Aire géographique du Selariagracilis : Am. trop, et S.
;

Afr. S. et trop. (E.j.

P» 90, aprèa VObs, qui suit P/ia!arîs àngusla, ajouter : « MM.



DE MONTPELLIER 075

Marnac et Reynier (Prélim. FI. Bouchcs-du-Rhône, p. 188
[19 lU]] regardent ces mêmes cinq espèces comme adventices
et plus ou moins naturalisées dans leur domaine, ce qui ne
me parait pas suffisamment justifié»; — note 1, lire « ca-
roliniana. » (au lieu de amcricana).

P. 91, 1. 29, lire «p. IGG5 ».

P. 93, 1. 7. Le Stipa tortilis est seulement adventice dans les

Bouchcs-du-Rhône, d'après MM. Maunac et Reymeu Prélim.

p. 192 [191ÛJ].

P. 100. Alopecarus setariuidcs var. juvenalis. Ajouter le syn.

A. neglectas Aznavouu ! in Magyar Bot. Lapok X, 1911 n"

8-10 (oct. 1911), pp. 277 et t. Il ! (environs de Constantinople,

Eur. et As. : Cadikeuy, Péra, Bosphore). La planle du Purt-
Juvénal est donc, selon notre prévision, d origine orientale.

— 1. 22, lire « Juvénal » (au lieu de Junéval), —Après avoir

reçu pour l'étude, en novembre 19 il, grâce à l'entremise de

M. Gagnepain, de Paris, un échantillon authentique de r.4.

setarioides Gren., conservé dans l'herbier de cet auteur (au

Muséum d'Histoire naturelle), j'ai pu constater que la plante

du Port-Juvénal est en effet une variété (même assez faible\

de celle de Marseille; elle dillere du type surtout par les o-Iu-

mes à pointe moins fortement courbée en dehors et à carène

subitement glabre dudessus du milieu jusque sous la pointe

même (qui est brièvement ciliée-rude), tandis que la carène

des glumes de la var. tijpicas est ciliée jusqu'au sommet,

toutefois par des poils subitement plus courts au-dessus du

milieu. L'insertion de l'arête est absolument la même dans

les deux variétés, et la tige de la var. typicus n'est pas gla-

bre, contrairement à l'indication de Grenier, mais fine*

nient pubescente, — Mon ami M. Probst a recueilli en 1911,

à Soleure (Suisse); parmi de nombreux éch:intillons de la

var. juvenalis, quelques exempl, lires inlermédinires dont

les épillels inférieurs offrent l'indument du type, tandis que

les épillets supérieurs de la même inflorescence ont la carène

des glumes glabre supérieurement. La plante d'Arnaoulkcuy

(Bosphore), dont je dois un échantillon à l'obligeance de M»

Aznavouu, est à peine distincte de la var. typicus.
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P. 101. Sporobolas indicas, trouvé aussi à Marseille.

P. 102, I. 2, aprè.s Godr , ajouter « ! ».

P. 104, I. 15, fermer la paroiUhèse aprèd Aq)\ ajni'ila.

P. 109, 1. 22, mettre « A o (au lieu de a).

P. 110, 1. 3, mettre « B » (au lied de p).

P. 115, 1. 1, lire « IT, 2, 1772, p. 42», etc.; — 1. 19, ajouter

« (sub A. subacauli) ».

P. 120, 1. 13, ajouter « (sub T. neglecto] ».

P. 124, dernière ligne, lire « p. 391 ;
».

P. 125, lignes 20 et 21, ajouter aux citations « (sub Sch. rnar-

ginato) ».

P. 128, lignes 17 et 22, ajouter aux citations « (sub Vulpin] ».

P. 131, 1. 3, ajouter « (sub F. Alop.) ».

P. 13J, 1. 8, former la parenthèse aprè:) pp. 437-38.

P. 134, l. 8, ajouter « (sub B. patulo] ».

P. 140, 1. 14, lire « Bot. Monspel. » (au lieu de Hort. Monsp.).

P. 14'«, 1. 6, avant Murviel, insérer la localité: « Lodève, le

long des champs de blé au chemin de Grézac, Aubouy PI.

intéress. de l'air, de Lodève (Mém. lu aux Assises Scienlif.

Nurb. Ojc, 1SG6), p. 12 (sub ^Ejil. triticoides) »
\
— 1. 7,

ajouter « (sub ^Eg. tritic.) ».

P. 162, WHordeatn geniculatam a été retrouvé en Egypte

(Alexandrie), en 1911, par M. G. Maire (Bull. Soc. bot.

France LVIII, 1911, p. 43G, sub Elymo).

P. 1G4. Au lieu de Cyperus monandrus Roth, lire : « G. docli-

natus MoNCH Meth., 1794, p. 317; C. monandras Roth [l.

c, 1797); C. vegetus [Solander ex Monch /. c. in syn.]

WiLLD. /. c. (1798), cum syn. Monch et Roth ! » — Cette espè-

ce est également naturalisée dans la Nouvelle-Zélande.

P. 168, 1. 26, ajouter « (sub Triteleia] ».

P. 173, note, lire « Saint-Jean-de-Vedas » (au lieu de . .Vedes).

P. 182, lignes 15 et 21 et note 1; p. 183, 1. 4. Les noms des varié-

tés du Figuier, pour lesquels j'ai cité la Vierteijahrsschr, d.

Nalurf. Ges. Ziirich 191 1, ont été publiés, en juillet 1911,

dans le a ProlokoU der ausserord. Sil^ung d. Naturf. Ges.

Zurich vom 24. YL 1911 * (F. Carica (L.) Erinosyce Tsch.
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et Ravas., pp. 2, 3, 13 ; var. siloeslris (Eisen) et saliva fFioni

et Paol.) Thell. avec les formes Caprificua et domcalica., p.

15). — Los noms de Celm ont été publiés dans une thèse

intitulée « Celli, Oiusei>i'E. Ricerche aullu biologia e filoge-

nesi del fico... Napoli 1908 »,

P. 182, note 2, 1. 1, lire «curing» (au lieu de uring).

P. 188, 1. 1, fermer la parenthèse après IIooker l. c.

P. 103, 1. 27, ajouter aux localités du Chennpodium ambi^osini-

des subsp. siiffrulicosum: « Lattjs, bords du Lez, 1894, fr.

Sennen !» ;
— 1. 28, après « fr. Sennen », ajouter: « (Magnier

FI. sel. exs. n. 3345 bis, sub Ch. anthelm.) ».

P. 195, 1. 3, ajouter aux localités du Chenopodiiim muUifldum'.

« Montpellier à la Gaillarde, 189?, fr, Sennen !» ;
— lignes 5

et 7, insérer, après les citations, « (sub Ronbieva) »
;
— 1. 7,

ajouter « 1906 fr. Sennen ! »

P. 200, 1. 11, ajouter a (sub Echinopsilon] ».

Pages 204, 1, 4 et 206, 1. 9. L'Amarantus paniculatus Coste !

et Sennen /. c. (Hérépian, rive gauche de l'Orb, 1893, II.

Coste !) que M. le frère Sennen, de Barcelone, vient de me
communiquer, doit être rapporté, tout aussi bien que la

plante homonyme de Godron (FI. Juv.), à VA. quitensis var.

rufescens.

P. 208, 1. 20, appel de note, lire « 3 » (au lieu de 1).

P. 210. lj'Ama.rantus albus (= grœcizans) est déjà signalé à

Montpellier par Loiseleur (FI. Gall. II, 1807, p. 655):«Circà

Monspelium, in marginibus agrorum et vinetorum propè

sylvulam vulgc bois de Gramont [sic] ».

P. 2\b. Ainarantus ascendens Lois. var. polygonoides (Moq.)

Thell., ajouter la citation « ap, E. H. L. Krause in Mitteil,

Philomath. Ges. Els.-Lothr. IV, 3, 1910 (1911), p. 372 ».

P. 217, l. 15, ajouter 1-e synonyme * A. mucronatus (sphalm.)

Sennen in BuU. Géogr. bot. 20* année, 4* sér., 1911, p. 123 ».

P. 221, 1. 16, après p. 162, insérer « (sub Pharnaceo) ».

P. 236, 1. 11. La phrase « Aschers. et Schweinf, ex altéra p, »

doit être intercalée à la ligne 10, après p. 7i6.

Pages 240-41. Voir, au sujet de l'histoire de l'introduction dç
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J

XA-ncmùna caroriDria, A. pi; Cakdolle Géogr. bot. rais. IT,

1855, p. G37.

P. 261, 1. 1, Eruca saliva var. (Godr.). La plante du Port-Juvé-

nal, que je n'ai étudiée que superficiellement, appartient

peut-être à l'E. cappadocica Reuter Catal. Ilort. Genev.,

1857, et ex Boiss. DIagn. pi. Or. ser. 2, VI, 1859, p. 13 (As.

S.-W.) var. p eriocarpa Boiss. FI. Or. I, J8G7, p. 396 (Chy-

pre, etc.); BoissiEB mentionne, en synonymie de sa variété,

la planche 6i7(«E. saliva ^»)du Flora Grœca de Sibthorp

et Smith (tome VII, 1830], et c'est probablement par erreur

que GoDRON cite, pour sa variété, la planche 646 du même
ouvrage, laquelle représente, selon toute probabilité, l'E.

saliva type (« a »). — L. 3, lire « p. 53 » au lieu de p. 3.

P. 264, 1. 7, appel de note, lire « 2 » (au lieu de 1).

P. 208, note 2, ligne 5, lire « 1883 » (au lieu de 1833).

P. 271, 1. 10, après p. G27, insérer « sub Rajjh. reciu'valo ».

P. 276. Roripa globosa (Turcz.). L'auteur de cette combinaison

est A. V. Hayek in Beih. Bot. Centralbl. XXVII, 191 1, Abt.

1, p. 195.

P. 284, 1. 11, ajouter « (sub Farselia] ».

P. 299, note 1, I. 3; p. 302, 1.5; p. 303, 1. 12: lire « Alef.

Landw. FI., 1866 » (au lieu de 1886).

P. 301, 1. 6, lire « pinnatifida » (au lieu de pinnatifidîa).

P. 318, 1. 22, fermer la parenthèse après « tube ».

P. 330, 1. 1, var. induratum Gren. La nomenclature et la sy-

nonymie de cette variété sont à rectifier comme suit: « var.

Jaminianum (Boiss.) Gibelli et Belli L c, 1887, p. 415; T.

Jaminiannm Boiss. (/. c, 1856); T. isthmocarpum subsp.

T. Jaminianum Murb. (L c.) ; T. Rouxii Gren. [L c, 1857);

??T. induratum Gren. ibid., 1857, p. 28! = T. islhmocar-

2Dum var. induratum « Gren. » Gibelli et Belli /. c. (in syn.

ad var. Jaminianum) ». Le « T. isthmocarpum var. indu-

ratum Gren. », tel qu'il est cité par MM. Gibelli et Belli,

est inexistant ; Gbenier parle [l. c, p. 28), au contraire, d'une

espèce particulière qu'il appelle T. induratum et qu'il indi-

que en Tunisie. Or, la var. Jaminianum est positivement
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signalée au Maroc par M. Murbeck (L cJ, mais elle est trèa

douteuse pour l'Algérie et la Tunisie, où Muubeck n'a con-

Ktaté que le T. isthmocarpum type.

P. 362, avant-dernière ligne, lire: « Ailantbus Cacodandron
(Ehrh.) Schinz et Thell. comb. nov. ; Rhns Cacodendron

Ehrh. in Ilannov. Magaz. 1783, p. 227 et Beitr. ITT, 1788, p.

20! (testilius AiTON Ilort. I^ew. III, 1789, p. Al] et L'Héri-

tier Stirp. nov. VI, 1700 (?), p. 179) ; .4. glandulosa Desf. l.

c. (1789)».

P. 373, 1. 7, ajouter « sub Sida Abutllnn ».

P. 381. Ajouter aux synonymes du X Viola hortensis : « V. tri-

color maxima Ilort. ex Voss in Vilmorin's Blumengartnerei

éd. 3, 1894-96, p. 94; Violœ x hortenses grandiflorœWiTT-
ROCK in Act. Ilort. Berg. II, n. 7, 1895 (IH93), tab. post p.

78 ». — Voir, au sujet de l'origine des « Pensées à grandes

fleurs»: Wittrock, « Viola-Studier II: A contribution to

the history of the Pansies » (Act. Hort. Berg. II, n. 7, 189.5

[1896]) ; id., « Viola-Studier I : De Viola tricolore (L.) aliis-

que speciebus sectionis Melanii » (ibid. II, n. 1, 1897),

P. 383, 1. 23. Le volume II des Slirpes nnvas de L'Héritier n'a

jamais été publié : il faut donc citer, comme auteur d'Œno-

thera grandifïora, « L'Hérit. ex Aiton (L c.) » ;
— 1. 24,

fermer la parentbèse après 1796 !.

P. 392, 1. 18, lire « Afr. mineure » (au lieu de As. mineure).

P. 401, 1. 16, après p. 627, insérer « (sub Anetho) ».

P. 411, 1. 27, lire « Lilac » (au lieu de Lilœj.

P. 420, 1. 5, lire «t. 16» (au lieu de t. 15); — note 1, 1. 2, insé-

rer « 1» » avant S. tubifiorus.

P. 431, note. Le Lippia no.lifT.ora var. farcacone/ists Sennen !

(l. c. et in Bull. Giogr. bot. 20" année, 4' sér., n. 259, mai

1911, p. 122)est,con^trairement à ma conjecture et d'après des

échantillons que je dois à l'obligeance de l'auteur, un vrai

L. nodiflora. Il paraît que l'auteur a eu en vue, en compa-

rant sa variété avec le type, non la vraie espèce linnéenne,

mais le L. canescens H. B. K. (— L. nodiflora auct. gall,

non RicH.),
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P. 4'i3, 1. 19, fermer le crochet «] » après IIcdson).

P. 459, au commencement de la ligne 15, ajouter « b »>.

P. 470, 1. 23. La phrase « Munn. Syst... » etc. est à insérer à la

1. 22, avant « Neuenhahn jun. ».

P. 479, 1. 4, ajouter « (sub V. Buxbaumii) ».

P. 481. UAcanthus mollis est seulement cultivé comme orne-

ment et subspontané dans les Bouches-du-Rhône (Ma-JEInac

et PtEYNiER Prélim., p. 153 [1910]).

P. 485, avant-dernière ligne, ajouter « (sub G. saccharato) ».

P. 491, Dipsacus sativus. 11 vaudrait peut-être mieux ranger

cette espèce parmi les sous-espèces du D. fallonum; car le

caractère distinctif unique (la pointe recourbée et raide des

paillettes), quoique en apparence bien tranché, est juste-

ment celui pour lequel la plante est cultivée, et il est aisé

d'admettre que ce caractère est un produit de la culture.

P. 523, 1. 16, fermer la parenthèse après Spreng.

P. 536, 1. 6. Le Serratula alata Willd. est publié réellement à la

p. 56 du « Supplementum ».

P. 546, 1. 19. Le passage « d'après Cosson /. c. » est à insérer à

la ligne 17, après Salle.

P. 553, note 2, 1. 3, lire « maculosa » (au lieu de maculoea).

P. 575, note 1, 1. 9, lire « p. 566 » (au lieu de 556).

P. 586, 1. 26. Crépis muricata Sibth. et Sm. FI. Graec. Prodr. II,

1813, p. 138 et FI. Grœc. IX, 1837, p. 4, t. 807 est synonyme

de C. parviflora Desf. (1807); le C. parviflora Jacq. ex

Sprengel Syst. III, 1826, p. 634 est probablement encore la

même espèce.

P. 594, 1. 28, lire « 14 » (au lieu de 15).

P. 616, 1. 12, lire « Cyperus declinatus » au lieu de C. monan-

drus.

P. 622, 1. 1 du texte, ajouter la citation exacte «II, 1855, p.

611 » ;
— 1. 5, lire a aborigènes » (et non arborigènes).

P. 624, note 3. D'après une communication de M. Kupffer, de

Riga, à mon vénéré maître M. Asciierson, J. Klinge a d'a-

bord publié le terme « synanthrope Florenelemente » dans

une note intitulée « Banias orientalis L., die Zackenschote »



DE MONTPELLIER 681

et parue dans la « Bultische Wochenschrift f. Landwirlh-

scliaft, Gewerbflciss u. Handel », Dorpat 1887, n» 24-26 (juin-

juillet), p. 251.

Pages G2G, note 2 et G27, note 2, lire « âpvaj'la ».

P. 631, note 2, lire « ~pb « et « avOpo)-;:;; ».

P. 633, note, 1. 3, lire « le sous-titre ».

P. 637, 1. 18, supprimer le mot « dit ».

P. 654, 1. 8, supprimer le mot Roth.

P. 659, note 1, 1. 3, lire a depuis 230 ans».
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TABLE ALPHABÉTIQUE
DES NOMS DE PLANTES VALABLES ET DES PRINCIPAUX SYNONYMES.

Les noms admis comme valables sont imprimée en italique,

les synonymes en romain.

Les chiffres imprimés en italique indiquent les pages où les

noms sont mentionnés avec citation complète de l'auteur et du

lieu de publication; les chiffres gras se rapportent aux Addi-

tions et corrections.

Les espèces et formes dont le nom est précédé du signe

a]|», forment dans leur ensemble la Florule du Port-Juvénal,

près de Montpellier, localité classique des plantes exotiques

introduites avec les laines étrangères.

L'astérisque (*) indique les aoua-espèce'^, le signe « -|- >> les va-

riétés.

Abutilon Avicennœ G^rtn. 372.

Acalypha alopecuroides Flah. 364.

— Bailloniana H. Monsp. 36'i.

— mexicana Muell.-Arg.

36't.

— virginiana Hort. 36i.

— virginica L. 36'i.

Acanthus mollis L. !i81, 482, 65?,

680.

— spinosus L. 4Si not.

Achillea coarctata PoiR. 519.

Il
— compacta WiLLU. 519.

Il
— ligustica All. 519.

— magna L. 519.

— nobilis L. 519.

— odorata L. 520.

Achyrophorus apargioides (Don)

UC. 564.

— discolor Godr. 564, 607.

— petiolaris (IIOOK. et Arn.)

DC 564.

Achyrophorus pinnatifidus (Ten.)

DC. 565.

Il
Acicarpha spalkulata (C.\ss ) 11.

Br. 496.

Il
— tribuloides 3ijss. ^96.

Acorus Calamus L. 166, 591, 627,

6i7.

Adonis œsliralis L. 243.

— dentatus Del. 2't3.

Il f major Lange 244.

— microcarpus DC. 244.

.ffigilops agropyroides Godr. 152,

665.

— Aucheri Boiss. 152.

— bicornis (Forsk.) J. et Sp.

149 not., 153; auct. 149 not.,

152-53.

— brachyathera POMEL 146.

— caudata L. 146, 147 ; auct.

147, 150, 152,
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ffigîlops comosa ITeldr. 1 48 ; S. S.

148.

— crassa Boiss. 150.

— cylindrica IIOST 146; auct.

146, 150.

— echinus GODR. 155,065.

— Grenieri (Richt.) Husnot

144.

— Heldreichii IIolzm. 148.

— ligustica (Savign.) Coss.

152, 153.

— loliacea J. et Sp. 154.

— Loreti (Richt.) Husn. 144.

— niulica Boiss. 154.

— ovata L. 143, 144 not.

— persica Boiss. 148.

— platyathera J. et Sp. 150,

151.

— speltpeformis JoRD. 145.

— speltoides Tau se H 152;

auct. 152, 153.

— squarrosa L. 149; auct.

147, 149, 150 not.

— Tauschii Coss. 149, 150

not.;G0DR. 149 not., 152, 153.

— triaristata Willd. 143.

— tripsacoides J. et Sp. 154.

— triticoides Req. 143, 144

not., 676.

— triuncialis L. 143.

— ventricosa Tausch 148,

150 not.

— vulgari-ovataLoR.etBARR.

144.

— vulgari-triaristata LOR. et

Barr. 144.

— vulgari-triuncialis Lange

i45.

lIAgropyron crîslalum (L
)

GiERTN. 137, 645.

f puberulum Boiss. 137.

||— orientale (L.) R. Sch. 138,

154 not.

— prostratum (Pall.) R. Sch.

133.

11— squarrosum (Roth) Link

138.

Il— triliceum J. G.ertn. 137.

Agrostemma GiUuvjo !.. 63, 6 '8.

Agrostis alba L. f Fontanesii

Coss. et DR. 102.

— capillaris Desf. 10?, 103.

— filiformis (Forst.)Spren'G.

103; ViLL. 103.

Il— Reuteri Boiss. 102.

— interrupta L. 107.

— Spica venti L. 105.

— valentina GODR. 102.

Ailanthus Cacodendron (Ehrh.)

SCHINZ et Th. 636-37, 651,679.

— glandulosa Desf. 362,619.

Albersia = Euxolus = Amarantus.

Alcea ficifolia L. 376; auct. 376.

— rosea L. 375.

f Sibthorpii Boiss. 376.

Alhagi maurorum Medik. 3'i3.

Allinm neapolitanum Cyr. 167.

Il
Alopecurus anthoxanthoides

Boiss. 99, 100.

— arundinaceus PoiR. 99.

— neglectus Aznav. 675.

— pratensis L. 99.

Il
* ventricosus (Pers.)

Thell. 99.

— selarioides Gren. 99, 613,

664, 675.
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I! Alopecams selarioides Gren.

f jurenalis Hack. et Th.

100, 675.

f typicus Thell. 675.

II— utriculatus (L.) Soi.. 98.

— ventricosus Pers.99;Godr.

100.

Alsine campesttis (L.) Fenzl

231 ; auct. 231.

— conferta Jord. 230.

— geniculata (PoiR.) Strobl

232.

— montana (L.) Fenzl 231.

— procumbens (Vahl) Fenzl

232, 233.

— sclerantha F. et Mey. 231.

— tenuifolia (L.) Crantz 230.

f confertiflora Godr. 230.

Alternanthera Achyrantha (L.)

R. Br. 219.

II— repens (L.) Steudel QIO.

Althœa ficifolia (L.) Cav. 376.

— ficifolia auct. 376.

— hirsuta L. 374, 375.

f grandiflora Godr. 374.

Il— * longifloraiBoiss.etREV-

TEn) Th. 374.

— longiflora Boiss. et Reut.

374, 375.

Il— rosea(L.) Cav. 375, 594,651.

II i Sibthorpii (Boiss.) Fio-

Ri et P. 376, 651.

Alyssum campestre L. 283.

Il
— desertorum Stapf 283.

Il— granafense Boiss. et Reut.

283.

Il
— linifolium Steph. 283, 645

not.

Alyssum minimum L. 283 ; Willd.

2S3.

Amarantellus argentinus Spegazz.

213.

Amarantus albus L. 209, 677;

Willd. 211.

— ascendensLoiSEL.2M not.,

212 not., 213, 215

i polygonoxdes (Moq.)

Thell. 21b 677.

f f axillaris Thell. 215.

— Dlitum L. 210, 211.

— Blitum auct. 213.

— caudatus L. 207, 208, 217

not.

f albiflora Godr. 20?, 204.

— caudatus Godr. 204, 208.

— chlorostachys \Vir,LD. 205,

206, 207 ; auct. 202, 205, 206.

Il
— crispus (Lesp. et Thév.)

Terracc. 215, 217, 218 not.,

219,613 not., 615, 664.

— cristulatus Spegazz. 218,

219.

— cruentus L. 205.

— deflexus L. 213, 214, 646,

656.

f arenarioides Goiran 21i

not.

fmmor(MoQ.) Thell 2f4.

II f pseudo-crispus Thell.

215, 218.

f rufescens (Godr.) Thell.

2i4.

— Delilei Richt. et LOR. 201,

207.

— dubius Mart. 203.

— gangeticus L. 203 not.
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1
Amarantus r/rac/iis Desf. 212

not., 216, 603.

— grœcizans L. W9, 210, 596,

6^0, H5'J, 677.

— grsecizans auct. 211.

— hybridus L. 203, 204, 207.

* cruentas (L.) Thell. 20.;.

j^ paniculalus (Uline et

Bray) Thell. 205.

f patulus (Bert.) Thell.

203, 206, 656.

* hypocliondriacus (L.)

Thell. 204.

I

j;- chloroslachys (Willd.)

Thell. 205.

f hypochondriacus (Ro-

BiNS.) Thell. 20;3.

— hypochondriacus L. 504,

207.

— lineatus Sennen 217.

— h'uidus L. 211 not., 2i5 not.

— mangostanus L. 203 not.

_ mehincholicus L. 208, 209.

— mucronatus Sennen 677.

I

— muricatus Gillies 2i7.

— oleraceus L. 211 not., 215

not.

— paniculatus L. 20 i, 205,

206 not., 207; Godr., Coste,

204, 200, 677.

— patulus Bertol. 202, 203

not., 206, 207, 212 not.; auct.

201.

— prostratus Balb. 213.

— pseudo- hybridus Thell.

202, 203.

1— quilensis H. B. K. 202,

203. 204, 206, 208.

[1 f rufescens Th. 20'i, 677.

Amarantus rétroflexus L. 59, 200,

201, 203, 207, 596, 651,659.

f Delilei (Richt. et Lon.)

Thell. 201.

f valentinus Sennen 205.

— sanguineus L. 205.

— sylvestris Vill. 211, 212

not.

— tricolor L. 208, 209.

t melancholicus (L.)

Thell. 20.9.

— tristis L. 203 not.

— tristis auct, 202, 203 not.

* pseudo-hybridus Thell.

202.

— viridis L. et auct. 211, 2/2,

215, 216.

Amberboa Lippii (L.) DC. 543, 645

not.

— muricata (L.) DC. 543

Ambrosia maritima auct. 504.

— tenuifolia SpRpNG. 419,

503, 504, 505, 617, 655.

Ammochloa pa/a3shna Bois.s. 115.

Il

— pungens (Schreb.) Boiss.

ll'i.

— subacaulis (Bal.) Coss. et

DR. 115.

Amygdalus communia L. 295.

— Persica L. 295.

Anacharis canadensis (MiCHX)

Planchon 70.

Anacyclus alexandrinus Willd.

518; auct. 517, 518, 599.

Il
— cyrtolepidioides PomëL
517, 518 not , 529.

— mauritanicua Pomel 517-

18, 519.

— monant/ios !L.) Thell. 5i8,
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11
Anacyclus valenlinus L. 517, 518

not., 599.

Anagallis linifolia L. 409.

— MonelLi L. m.
Il f /ini/oiia (L.) Thell. 409.

Anchusa angustifolia L. iti, 423.

— arvalis Rchb. 422.

— azurea Miller ii2.

Il— hybrida Ten. 4^2 not.,

423, 424, 612, 654.

— italica Reïz. 422.

— olflcinalis L. 422.

Il f angustifolia (L.) A. DC.

422.

— ofliciiialis auct. 422, 423.

— sempervirens L. 422.

— undulata L. 424.

— undulata auct. 423.

Andrachne telephioides L. 363.

Andropogon arundinaceus SCOP.

72.

— halepensis (L.) Brot. 72,

593, 652.

— laguroides DC. 72.

— saccliaroides Sw- 72.

Il
* laguroides (DC.) f lagu-

roides Uackel 72.

— saccharatus (L.) Kunth 74.

— Sorglium (L.) Brot. 73.

* halepensis (L.) Hackel72.
* saccharatus (L.) A. et G.

73, 674.

* salivas Hackel 73.

An-rosace maxima L. 62, 408.

ADdrosœmum hircinum (L.) Spach

380.

Aadryala integrifolia L. 578.

[1 f nigricans (Fom.) Batt.

et Tr. 578.

Andryala nigricans PoiR. 578.

Il
— lenuifolia (Tineo) DC. 578.

Anémone coccinea Jord. 241.

— coronaria L. 240, 598, 642,

652, 678.

f cyanea (Risso) Ard. 24i.

Anethum graveolens L. 63.

Il
Anisosciadium orientale DC.

3.92.

11
Anthémis fuscala Brot. j16.

— niixta L. 5i7.

f aurea (Batt. et Trab.)

Thell. 5i7.

— nobilis L. 51G, 632 not.

t flosculosa Fers. 52i not.

— tinctoria L. 516.

Anthistiria barbata Desf. 75.

— brachyantha Boiss. 74, 75.

— ciliata L. F. 75.

— ciliata Retz., Desf. 75.

— Forskalii Kunth 74.

— glauca AUBOUY 74, 75.

— glauca Desf, 75.

— vulgaris HaCKEL 74.

Anthriscus Cerelolium (L.) Hoffm.

393.

Anthyllis Darba Jovis L. 63, 646.

Il
— Hermanniœ L. 332.

Antirrhinum calycinum Vent. 476.

— Orontium L. 476.

I grandiflorum Chav. 476.

— siculum Miller 476.

— tortuosum Flah. 476.

Il
Apera intermedia Hackel 106,

107, 151 not.

— i7iterrupta (L.) Pal. i07.

Il
— Spica venu (L.) Pal, 94,

105, 106 not., 107.
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Apocynum androsœmifolium L.

4i5.

Aponogeton clistaclujus L. f. 62.

69, 591,650.

Arabis aa7Hculata La m.

Il f dasijcarpa Andhz. 280.

— Halleri L. 280.

— tenella HosT -280.

Arenaria ceraslioides Pom. 233,

590.

— geniculata PoiR. 231, 233.

— procumbens Vahl 232, 233.

— spathulata Dksf. 233.

Argemone Barclayana Penny 2')9.

— grandiflova Sweet 2W.

— mexicana L. 248.

f ochroleaca (Sweet)
LiNDL. 2'l9.

Aristida angustata Stapf 92, 615.

Artemisia Abwlonum L. 526, 527,

528.

— Abrotanum au et. 527 not.,

528.

Il

—

Absintliiam L. 529.

— annua L. .528, 616.

— arborescens L. 529.

— arragonensis Lam. 525.

Il
— austriaca Jacq. 525, 612,

654.

— campestris L. 528.

— camphorata Vill. 527 not.

— Dracunculus L. 525.

Il

— Herba-alba Asso 526.

— Lobelii All. 527 not.

— paniculala Lam. 526, 527.

— procera Willd. 526, 5 27.

Il— scoparia W.K. 528.

— selengensis Turgz. 529,530.

Artemisia umbrosa Tuncz. 530

not. ; Verlot 529.

Il
— variabilis Ten. 528.

— Veilotorum Lamotte 530.

— vulijaris L. 529, 530.

* selengensis (Turcz.)

Thell. 529, 656.

Arundo Donax L. 116.

Asarum europœum. L. IS't.

Asclepias Cornuti Decne 415.

— syriaca L. fil5.

Asphodelus fistulosus L. 107.

Aster asperrimus Wall. 498.

— biumalis Nées 497.

— novie angine L. 497.

— novi belgii L. 497.

* Isevigatus (Lam.) Thell.

497, 651.

— tr-inervius Roxb. 'i98.

— veràicolor Willd. .597.

Il
Astragalus c/uciafui; LiNK. 336,

645 not,

II— epigloUis L. 336.

Il
— jnvenalis Del. 336, 337,

653 not., 665.

— massilietisis Lam. 335.

— TragacanlliaL. 335.

" massili^nsis (Lam.)

Thell. 335.

Il
— tribuloides Del. 336.

Il
Atractylis cancellala L. 535,

599.

Atriplex Haliinus L. 199, 650.

— hortense L. 198, 594, 6j0.

i microtlieca (MOQ.) LoR.

et Barr. 198.

Avena algeriensis Trauut 112.

— barbata Poir 112, 113.
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Avena byzantina C. Koch 111,112.

— dubia Leers 108.

— falua L. 108, 109, 111, 112;

GouAN 109 not., 112.

f hybrida (Peterm.)

ASCHERS. 109.

-j- transiens Hausskn. 110.

* fatua (L.) Thell. 190.

Il

* nuda (L.) Thell. 111.

* saliva (L.) Thell. 110.

— fatua X sativa auct. 109,

110.

— hirsuta Mônch 113.

— hybrida Peterm. 109.

— nuda L. 111.

— orientalis Schreb. lU.

— sativa L. 108,110, 111,112.

f biaristata Hackel 112.

f contracta Neilr. 111.

f diffusa Neilr. 110.

— sativa auct. médit. 112.

— slerilis L. 109 not., 112.

* byzantina (C. Koch)

Thell. 112.

* macrocarpa (Monch)

Briq. 112.

— slrigosa Schreb. 112, 113.

* barbata (Pott) Thell.

113.

* strigosa (Schreb.) Thell.

113.

— vilis Wallr. 109.

AzoUa fîliculoides Lam. 67, 650.

— magellanica Willd. 67.

Barkbausia amploxicaulis Coss. et

DR. 585.

— amplexifolia Godr. 585.

— bursifolia (L.) Spreng. 585.

*- erucifolia G. G. 585.

Barkbausia lœtida (L.) Lam. et

DC. 581.

— glandulosa (Guss.) Presl

581.

— juvenalis Del. 583.

— radicata Godr. 581-82,667.

— rubra (L.) Monch 580.

— taraxacifolia (Thuill.)

Lam. et DC. 533.

— vescicaria(L.) Spreng. 583.

llBassia mu? icafa (L.) Aschers.

199.

Berteris vulgaris L. 2'i4, 651.

Il
Bertaroa incana (L.) DO. 284.

Beta macrocarpa Guss. 190.

— maritima L. 189.

— vulgaris L. 189.

Il
* macrocarpa (Guss.)

Thell. 190.

* maritima[L.) Thell. 189.

* vulgaris (L.) Thell. 189,

592.

— trigyna W. K. 190.

Bidens bipinnatus L. 513, 596,

652, 659.

— frondosus L.513, 595.

— pilosus L. 513.

Bifora radians M. Bieb. 63.

Biscutella apula L. 250.

Il f depressa (W.) AscHE RS.

et SCHW. 256.

Il
— auriculala L. 253.

— Columnœ Ten. 256.

— depressa Willd. 256.

— didyma L. 2.56*.

Il
* apuia (L.) Murb. 255.

— didyma Gouan 256 not.

— laeoigata L. 256 not.

Biserrula Peleoinus U. 337^
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Blitum virgatum L. 197.

f minus Vahl 198.

Boissiera bromoidos IIochst. 137.

||— Pumilio (Trin ) IIackul

137.

Bonaveria Securidaca (L.) Desv.

333.

Boreava aplera Boiss. et Heldu.

2.39 no t.

Il
— orientaiis Jaub. et Sp. 259.

Bowlesia incana II. P. 391.

f tenera (Si'reng.) Urb.

391.

Brachycome collina (Sond.)

Benth. 496\ 61Ô.

Brassica adpressa (Mongh) Boiss.

264.

— arvensis (L.) Scheele 265.

1|— bracteolala Fisch. Mey.

267.

— campestiîs L. 268 not.,

269.

t oleifera DC. 269.

— Cheirauthus Vill. 270.

— Dillonii Del. 266.

— dissecta (Lag.) Boiss. 261.

— geniculata (Desf.) Ball
264.

— incana (L.) F. Schultz

263, 264 not.

11
j- geniculata (Coss.)

Thell. 2G'i.

— juncea (L.) Coss. 203, 266,

599.

Il

* eujuncea Thell. 26G.

Il f biachycarpa Thell.
267.

-- lanceolata Lange 266.

— monensis (L.) liUDs. 270.

Brassica Napus L. 208.

— nigra (L.) Koch 26 i not.,

267.

— oleracea L. 26'i, 267.

— oleracea X Râpa ? G. Beck

268.

— orientalis L. 286.

Il— pubescens (L.) Ard. 269.

— Râpa L. 268 not., 269.

fcampestris[L.) Koch 269.

t rapifera Metzger 269.

— Sinapistrura BoiSS. 265.

— varia Dur. 263.

IIBriza humilis M. Bieb. 123.

— média L. 123.

f lutescens (Fouc.) Lej.

123.

i pallens BOR. 123.

f. taurica Aubouy 1 .'3.

— spicata Sibth. et Sm. 123.

Il
— subarislata Lam. 123.

Brodiaea uniflora (Lindl.J Engler

168.

Bromus arvensis L. 133, I3i not.

— confertus M. B. 135.

— Danthoniîc Trin. 135.

— fasciculatus Presl 132.

Il 7 alexandrinus Thell.

132.

Il
— inerm is Lk\ss. 13

L

— inlermedius Guss. 135.

— japonicus Thunb. 133, 134.

t plirygius (Boiss ) A. et

G. m.
— macrosiachys Desf. 135.

f triaristatus IIackel 135.

Il
* Danthoniai (Trin ) A. et

G. 135.

— patulus M. K. 133, 13i.
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Bromus Requienii Lois. 135.

— rubens L. 133.

— Schraderi Kunth 136.

Il
— scoparius L. 135.

Il— tomentellus Boias. 13G.

\\— unioloides (Willd ) II. 13.

K. 13G.

— variegalus M. Bieb. 136.

Broussonetia papyrifera (L.)

Vent. 180.

Bulbocastanum incrassatum
(Boiss,) Lange 402.

Bunium incrassatum (Bois s.}

Batt. et Trab. 402.

Bupleurum aiistatum Babtl. et

auct. 398, 399.

— baldense Turra 397, 39S.

* opacum (Lange) Thell,

398.

* ceronense (Tuimx) Thell.

399.

— baldense HosT 397; Willd.

397.

— divaricatum Lam. 337.

— falcatuni L. 39".

||— fïavum VonSK. 399.

— Foiitanesii Guss. 397.

— glaucum llOB et Cast. -400.

— glumaceum Sibth. et Sm.

400.

— Odontiles L. 390.

f glumaceum (S. S.) Ces.

400.

f intermedium Ues. 399.

f Linnœanum Ces 397.

f opacum Ces. 398.

— Odontites auct. 398, 399.

— opacum (Ces.) Lange 398.

— Pseudodoutites UOUY 400.

Bupleurum raiiunculoides L. 397.

— sonicompositum L. UUO.

f glaucum (Rob. et Cast.

FiORi et P. MO.

Il f typicum FiORiet P. 400.

— veronense Turra 399.

Il
Calamagrostis Epigejos (L

)

ROTH 103.

— Focsteri (Kth.) Steud. 105.

— retrofracla (Willd.) Lk.

103, 616.

Ca'amintha graveolens (M. Bieb
)

Benth. 4 '«2.

— rotundifolia(PERS.) Benth.

Il
Calendula œgyptiaca Peks. 532.

— aroensis L. 532-3k.

Il
— bicolor Raf. 534.

— crisla-galU Viv. 533.

Il
— fulgida Raf. 533 not , 53i.

Il
— graci/is Boiss. 535.

— officinalis L. 532-35.

— parviflora Raf. 533.

Il t disculor GoDR. 533.

Il
— persica G. A. Mev. 535.

— plalycarpa Coss. 534.

— sancla L. 53'i.

— sicu a Cyr. 534.

Il— s/ei/.i/a Cav. 532, 533, 534.

f hymenocarpa COSS. et

Kral. 534,

— su//'ruficosaVAHL533nct.,

534.

Campanulaprnnu/i/'ohaBROT. 495.

— pyramidalis L. 495.

Cannabis satica L. 183, 592-93.

Capnophyllum dichotomum (Desf.)

Lag. 403.

— peregrinum (L.) Lange
403.
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Tapparls spiriof^a L. 257.

Capsella Bursa pastoris (Ij.) Med.

27S, ?79.

i micrucarpa Loscos 278

not.

— yracilis Gren. 278, 270 not.

-- rubella Ueut. 278, 279 not.

Carbenia benedicta (L ) Benth. et

MooK 558

Il
Carduncellus pinnalus (Desf

)

DC. 557.

||Carduus argyroa Biv.-Bernh.

536.

— niimidicus Coss et DR.

.530, 618.

Il— .tardons DG. .''}36

Il
Carthamus glaucus M. Bieb.

557.

— leucocaulos S. et S. 557.

Il
— leucophœus (G^ertn.)

Thell. 557.

Carum incrassatum Boiss. 402.

Il
Catananche lalea L. 560.

Catapodium siculum (Jacq.) Link

124.

Caucalis arvensis Hlds. 395.

— helvetica Jacq. 395.

— infesta (L.) Curt. 395.

Celosia argentea L. 590.

Celsia Arcturus (L.) MuuR , Bou-

ché 470.

— Arcturus Jacq. 470.

Il

— cretica L. fil. 470.

— glandulosa Bouché 470,

471.

— orientalis L. 470, 590, 612

not , 637, 054, 650.

— sublanata Jacq. 470, 471.

Cenchrus Rpinifex Cav. 8.5.

— Iribuloides L. 85.

Centaurea Adami Willd. 5i7.

— a /6a L. 55'j.

* eu-alba Gugler 555.

Il i typica f. mauritanica

(Batt.) Gugler 5.3.5.

— pciryptiaca Godr. 54''.

— algeviensis Coss. et DR.

5'i8.

— americana Spreng. 548;

f-'osTE et Sennen 547.

— aspera L. 54'i.

•j- subinermis DC. 5'i^t.

— Barbeyana Vetter 553 not

— benedicta L. 558.

Il
— bimorpha Viv. 544.

— Calcitrapa L. 5'i5.

— Calcitrapa X diffusa 552,

664.

— contracta ViV. S^iô.

— Cyanus L. 63, 628.

Il— Delestrei (Spach) Thell.

557.

Il
— Delilei Godr. 545, 66'*.

Il
— depressa M. Bieb. 554.

Il
— diffusa Lam. 545, 550, 55i,

552-53, 555, 604, 012, 616 654.

f brevispina Boiss. 552.

Il— diffusa X Jacea 550, 553,

664.

— diffusa X maculosa 553.

— diffusa X paniculata 550,

552, 664.

— diffusa X l'henana 553 not.

Il— diffusa X Slœbe .551.

Il— diluta Ait. 5'i3, 548.

— dimorpha auct. 544.
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Centaurea dissecta Ten. 549,59.

* affînis (Friv.) Gugl. 5'i9.

Il f pallidior (Boiss.) Hal.

5'i9.

f Parlatoris (Heldr,) Gu-

GLER 549.

Il
— divergens Y]S. 550.

— Diirhei (Spach) Rouy 556,

557.

Il f lenella (Batt.) Th. 556.

— elongata Schousb. 543.

Il
— eriophora h. 5fi7.

— X Frayana Boiss. 553.

— furfuracea C. et DR. 545.

— fuscata Desf. 546.

— gallica GuGLER 550.

— glomerata Vahl 545.

f coyitracta (Viv.) Df!. 545.

— hjalolepis Boiss. 546.

— iberica Trev. 546.

Il
— involucrata Desf. 55k.

— Jacea L. 5'i9 not., 555.

— X juvenalis Del. 553, 664.

— leptocephala Coste et

Sennen 552.

Il
— Lippii h. 5'-i3, 645 not.

— maculosa Lam. 549, 550.

553 not.

— melilensis Ij. 5kl, hii%.

Il
— rauricata L. 533.

Il
— napifolia L. 544.

Il
— nicœensis All. 546.

— pallescens Del., 545, 546.

Il f iberica (Trev.) GuGLER

et Th. 54G.

Il f typica GuGLER et Th.

546.

Il
f. hyalolepis (Boiss.) Gu-

GLER 51?.

Centaurea paniculala L., Lam. 550,

551.

fpolycephalaiJoRD.) Briq.

550.

* eu-panieulata Briq. 550.

— Parlatoris Heldr 549.

Il
— paj'ui/ïoj'a Desf. 554.

— palibHcensis[U.B K.)DC.

546'.

— Xp<?)Tf/n'n.T Coste et Sen-

nen 55C, 604.

— polycephala Jord. 550, 55?,

553.

— prfclermissa M.- Don. 544.

— proliféra Del. 545.

— X psammogena Gàyer

5.53 not.

— pseudophilostizus Godr.

hU, H67.

— pullata L. .5.55.

— rhenana BOR. 5i9 not.

— salmanlica L 555, 556 57.

Il f foliala Del. 556, 663 not.

f foliosa Del. 556.

f tenella Del. 556.

— X Seyineniana Rouy 55'7,

664.

— sinaica Godr. 546.

— solslitialis \j. 5kl

.

Il f Adanil(WlLLD.)HEUFFEL

547.

Il
f. lappacea (Ten.) Fiori et

Paol. 547.

— squarrosa Willd. 554.

— Stœbe L. 549.

* maculosa (Lam.) Schinz

et Thell. 550.

* rhenana (BoR.) Schinz «t

Thell. 549 not.
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[I
Centaurea sulphurea W. 547.

— tenella Ilort. 556.

— tougouriensis Boiss. Reu-

TER 555 not.

||— tricJiocephala M. Bieb.

554.

— Verulum L. 5'if^.

— virgdtahAM. 5rj3.

* squarrosa (Willd.) Gu-

GLER55'i.

Centranthus ruler (L.) Lam. et

DC.4S3, 651.

Cephalaria sijriaca (L.) Schrad.

41)0.

Il— <a/anca (L.) Schrad. 489.

11
— transsilvanica (L.)

Schrad. 489.

Cerastiura alsinoidc^s Pers. 229.

Il
— anomolumW. K. 229.

Il— dicliotomum L. 229, 645

not.

— erectum(L )Coss. etGERM.

229.

— juvenale Codr 229. 666.

— manticum L. 230.

— pumilum Curt. 228.

* telranclrum (Curt )Corb.

228.

f alsinoides (Pers ) Rouy

et Fouc. 229, 618.

— quatcrnellum (Ehrh.)

Fenzl 230.

— tetrandrum Curt. 2.8.

Cerasus vulgaris Mill. 294.

Ceratochloa australisSpREXG. 136.

— pendilla Schrad. 136.

— unioloides Pal 136.

Cercis Siliquaslrum L. 296, 651.

Cestrum Parqui L'IIÉRir. 455.

Chaenorrhinum minus (L.) Lge 471

Chaerefolium C erefolium (L.

ScHiNz et Thell. 393, 6:7.

Chaerophyllum nodosum(L.)CRANTZ
393.

Chamomilla fuscata (Brot.) Or.

GODR. 516.

Chascolytrum subaristalum (Lam.)

Desv. 123.

Cheiranthus Cheiri L. 282, 651.

Chenopodium album L. 197.

— ambiguiini R. Br. 190, 197,

603.

Il— ambrosioides L. 190, 192,

194, 595, 650.

11
* suffrulicosum (Willd.)

Thell. 191, 193, 612,616,654,

677.

— ariilielminthicum L. 192

not , 193.

— anthelminticum auct. gall.

191-93.

— ficifolium Sm. 195.

— foliosum(MoN'CH)AscH.198*

— glaucum L. 190, 197 not.

* ambiguumiW. Bb.)Murr

et Thell. 196, 197, 662 noL

— Iiivcinum Schrad. 196.

— leptopJiyllumKvTT.lOU.

f oblongifolium Wats.
m.
— mullifidum L. 19'i, 612,

616, 654, 677.

— serotinum L. 19.3.

— sulfrulicosum Willd. 191,

192, 194.

— virgaium (L ) Jessen i97.

f minus (Vahl) Thell.

198.
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Chloris Iruncala R. Bn. Îi3, 6!6.

Chorispora lenelln iPall.) DC. 28G.

Chrozophora tincloria (\j ) Juss.

363.

Chrysanthemum aureum (L.)Asch.

5-21.

Il
— coronarium L. 522, 599.

— disciforme C. A. Mey. 521.

Il— Mîjcoîiis L. .022, 618.

— parthenifolium (Willd.)

Pers. 5-23 not.

— Parthenium (L ) Bernh.

523, 652.

* presaUum (Vent.) Thell.

.523 not.

— segetum L, 5''3 not.

— Tanacetiim Vis. 524.

— Tchihatchewii (Boiss.)

Ilort. 522.

j|— viscido-hirlum (Schott)

Thell. 523.

— viscosum Desf. 523.

— uui^are(L.)BERNH..52'i,652.

Cicer arietinum L. 343, 593.

Il
Cirsium italicum DO. 536.

CitruUus Colocynthis(L )Schrad.

494.

— vulgaris Schrad. 494.

Il
Cladanthus arabicus (L.) Cass.

520.

— prolifer (Monch) DC. 520.

Claytoniapcr/'ohafa Don 222, 595-

Il
Clypeola cyclodontea Del. 283,

664.

Cnicus benediclus L.5.5S,6'i2,652.

Colocynthis amarissima 8ch. 494.

Il
— Cilrullus (L.) O. Kuntze

493, 662 not.

— vuhjaris Schrad. 494.

Conringia o?'ie77^T/is (L.) Dumort.

280.

Convolvulus lanuginosus Desr.

646.

Il— tricolorL.'il5,b%.

Conyza ambigua DC. 500, 501.

— ambigua X Erigeron ca-

nadensis 499.

— Flahaultiana Sennen 499.

— mixta Fouc. et Neyr. 499.

Il
Cordylocarpus muricatus Desf.

272.

Coriandrum sativum L. 396.

1

1 Cornucopiœ cuculUitum L. 97.

llCoronopus àidijmus (L.) S.m.

254, 616, 645, 65i-56.

CorydaliscapjioùZes (L.) Pers. 2.32.

— lutoa (Iv.) Lam. et DC. 252.

— ochroleuca Koch 252.

Il
Cossonia africana Durieu 274.

Cota tinctoria(L.) Gay 513.

Cotula aurea L. 521.

Cracca villosa (Roth) G. G. 345.

Il
Crépis amplexifolia (Godr.)

WiLLK. 5S'i, 664.

Il
— bursifolia L. 585, 619, 647,

656.

— erucifolia G. G. 585.

— fœlida L. 581, 584.

j- (jlandulosa (Gussone)
BiscH. 581.

i maritima Boiss., 581-82.

— glandulosa Guss. 581.

— juvenalis (Del.) F. Sch.

583, 654 not., 663 not., 665.

— parviflora Desf. ,'j86, 680.

— pauciflora PoiR. .^)86.

— radicata S. et S. 581.

— riibra L. 580.
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Crépis stellata Ball 582.

— taraxacifolia Thuill. 582-

83.

Il
— vesicaria L. 583.

* taraxacifolia (Thuill.)

Thell. 583-84.

— selosa Hall. 63.

Croton tiiictoriuin L. 3G3.

Il
Crucianella patula L. 48'i,

Il
Crupina Crupinastrum (MoRis)

Vis. 5'i3, 629.

— Morisii BoR. 543.

— vul'jaris Cass. 542.

Il f pseudo- Crupinastrum

Thell. 542, 663 not.

Cucumis amarissinia Schuad. 494.

— CitruUus (L.) Ser. 494.

— Colocynthis L. 494.

— eriocarpus BoiSS. et NOE

494, 495.

— MeloL. 'i95.

f agrestis Naud. 495.

— sativus L. 495 not.

Il
— irigonus Roxb. 494, 4'.t5.

Cuminum iegyptiaoum Mérat 40 1

.

Il
— Cyminum L. 'lOl.

f scabridum DG. Wl.

Cupressus fastigiata DC. 68.

— horizontalis Miller 69.

— pyramidalis IarG.-T. 68.

— semperoi/e?isL. 68,59 1,627.

f femina Gouan 68,

f mas Gouan 68.

Cuscuta corymbosa R. P. 4i7.

— corymbosa auct. 416, 417.

— hassiacaPFEiFFER416, il7.

— racemosa Mart. 4i6, 417.

f brasiliana Engelm. 4iG.

•f(;/aiianaENOiiLM.'ii6',Gj2.

Cuscuta suaveolens Ser. 416, 417.

Il
Cutandia dioaricata (Desf.)
RiCHTER 120.

Il
— incrassata (Lam.) Jackson

120 not., m, 128, 605.

Il f tenuis (Tin.) Hack. 122.

Il
— memp/a'tica(SPRENG.)DuR.

et SdHiNz 120 not., 121.

— scleropoides Willk. i2l.

Cyclamen enropieum Gouan 409,

— hedoruîfolium auct. 409.

— neapolitanum Ten. 409.

591.

— vernale Miller 409.

Cydonia oblonga Miller 289, f^b\.

* maliformis (Mill.) Th.

289.

* pyriformis(MED.)THEU..

289.

— vulgaris Pers. 289.

Cymbalaria Cymbalaria (L.)Wett-

STEIN 471,

— muralis G. M. S. 471.

Cynodon Dactylon (L.) Pers. 113.

j macrostachia Godr. 113.

llCynoglossum c lande s lin um
Desf. 'iW.

Il
— nebroder.se Guss. Il 19.

— Wallichii G. Don 420.

Cynosurus aureus L. 124.

Il
— elegan.-i Desf. i2i.

Gyperus congeslus Vahl 166.

— declinalus M ngh 654, 656,

676.

— esculenlusL.16J,\QQnot,

— esculentus Duv. J. 166not.

— longus L. 166.

— mnnandrus Roth i6"4, 616,

676,
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Cyperus olivaris Targ -T. 166 not.

— rolundus L. 166 not.

— vegetus WiLLD. 164.

Cyrtolepis alexandrina (Willd.)

DC. 518; auct 518.

Il
Datura ferox L. ^S'i, 662 not.

— ferox Flah. 454.

Il— 3/eie/ L. 454. 590.

— quercifolidi H. B. K. 454.

— Stramonium L. 453, 619,

652.

f chalyhsea Koch 454.

— Tatula L. 454.

Il
Daucus aureus Desf. 407, 629.

— Carota L. 40i.

Il

* gummifer (All.) Th. 405.

Il f hispidus (Ball) Thell.

406.

* mariiimus (Lam.) Th. 40i.

f serralus (Mor.) Lge 404.

Il
*m.axim.us (Desf.) Thell.

405, 599.

Il f grandi/'/orus (Desf.) Th.

405.

Il

* parviflorus (Desf ) Th.

405.

— communis Rouy et Cam.

404.

Il
— cri-nilus Desf. 40'/.

— dentatus Bertol. 404.

— Gingidium L. 406 not.
;

GOUAN 404;Ball 406.

— ^iaber(FORSK.) Thell. 407.

Il— giracih's Steinh. 404.

— grandillorus Desf. 405.

— gummifer All. 405.

— hispanicus Gou. 406 not. ;

DG. 406.

1— hispidus Desf. 406.

Daucus littora'is S. et S. 3 Fors-

kahlfi Boitas. 407.

— maiitimus Lam 40i,406not.

— mauritaniens Lam. 405.

— maximus Uesf. 405.

||— muricalus L. W7.

— parviflorus Desf. 405.

— pubescens Koch 407 ; auct.

407.

— sahariensis Murb. 400.

— serratus MoRiS 404.

— syrlicus Murb. 407.

Delphinium Ajacis L, 239.

— Siaphysagria L. 239.

DesmanthusdepressusH.B. K.296.

— pernambucanus (L.)

Thell. 296, 595.

Il
Desmazeria sic u /a (Jacq.) Dum.

123.

Deyeuxia Forsteri (A. Ri G h.)

Kunth 105.

Digitaria disticha (L.) FiORi et

Paol. 78, 83.

— paspalodes Mighx 77, 78,

81, 82.

— paspaloides Duby 77.

— vaginata Magnier 78.

Diospyros Lotus L. 4i0, 411.

Dipcadi serotinum (L.) Med. i7i.

Il
Diplotaxis assurgens (Del.) Gr.

26"2, 613,653 not. ,663 not., 665.

t glabrata Thell. 262.

f scabriuscula Thell. 262.

— auriculata Dur. 262.

— brachycarpaGoDR.203,666.

Il— ca/hoJica (L.) DC.

— coronopifoliaGOD. 263,666.

— erucoides (L.) DC. 26i,2ô2,

647.
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Diplotaxis pachypoda Goon. 262.

Il
— tenuisiliqua Del. "202, 664.

— virgata (Cav.) DC. 203.

Il f bracliycarpa (Godr.)

Coss. 263.

Dipsacus ferox Loisel. 490.

— fullonum L. WO.

\\
* ferox (Lois.) Thell. 490.

Il
* lacinialus (L.) Th. fi90.

* salivus (Gars.) Th. 680.

— fullonum MiLLKR 491.

— laciniatus L. 490.

Il
— sativus (L.) Gars. 'i91, 654

not., 6G3 not.. 680.

— sylvestris Hudson 490.

Dodartia orienlalis L. 476.

Donax arundinaceus Pal. 116.

Draba Huetiana Boiss. 280.

1|— lulescens Coss. 280.

— juvenalis Del. 280, G66.

Echinochloa colona (L.) Link 83.

Echinops Rilro L. 535 not.

— sphivrocephalus L. 535,

599.

Echinospermnm patulum Lehm.

421, 645 not.

Echinopsilon muricatus (L.) MoQ.

200.

Echium arenarium Guss. 426.

— confusum de Coincy 426.

— diffusumSiBTH.etSiM. 426.

Il
— marih'mum WiLLD. 425.

— plantagineum L. 425 not.

Il
— Rauwolfiî Del. 426.

— sericeum Vahl 426.

Il f di//'usum (SiBTH. et Sm.)

Boiss. 426.

Eleusine indica (L.) G.ertn. 11k.

— oligostachya Link 114.

Il
Eleusine tristachya (Lam.)
KUNTH 114.

EUisia Nyclelea L. 4i7.

Elodea canadensis Mieux 10, 167.

Elymus arenarius L. 162.

— Caput Mcdusc-c L. 163, 164 ;

Godr. 164.

— crinitusG0DR.164;ScHREB.

164.

— Delileanus Schult. 162,

163.

— europœus L. 163.

— genicuIatusCuRT. 162,163;

DEL. 162, 163.

Il
Emex spinosa (L ) Campd. IS't.

Enarthrocarpus anceps Godr. 271.

— arcuatus Lois. 270.

Il
— clavatus Del. 270, 664.

Il— iyra^us(FoRSK.) DC.27/.

— pterocarpus (Pers.) DC.
27i.

— pterocarpus Del. 271.

— strangulatus Boiss. 27i.

Il t anceps (Godr
J

Thell.

27i.

Eragrostis atrovirens (Desf.)
Trin. 117.

— atrovirens Nées 117; Au-
BOUY 117, 118.

— caroliniana (Spreng.)
ScRiBNER 117 not.

— chloromelas Steud. 116,

615.

— curvula (Sghrad.) Nées
118.

— flliformis (Thunb ) Nées
W, 615.

— t conferia (Nées) Thell*
118.

i§
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Eragrostis filiformis Link 117 not.

— pifosa(L.)PAL.li6,ll7not.

• abessinica (Jacq.) A. et

G. 116.

— Purs/ia(BERNH )
SCHHAD.

in not.

virescens Flah 116.

Erianthus Sorglium Nées 7i. 615.

f genuinus Hackel 71.

Erigeron bonariensis L. 500.

— canadensis L. 59, 'i98, 501,

596, 651, 659.

— canadensis auct. 50 ).

— canadensis X crispus k99.

— canadensis X Conyza am-

bigua 499.

— crispas Pourr. 499, 500,

646, 6Je.

— XF/a/iauaia7ïus(SENNEN)

Thell. k90.

— linifolius Willd. 500.

— X mixtus(Fouc. et Neyr.)

GoiR. 499.

Erodium segjptiacum Boiss. 350.

Il— gethiopicum (Lam.) Br.

et Thell. 352, 354 not., 355

not., 357, 358 not.

11
— œthiopicum X cicularium

354 not., 355 not., 356.

— alsiniflorum Delile 355,

666.

— arenarium JoRD. 357 not.

Il— asplenioides (Des F.) W.
348.

— atomarium Del. 3i 6, 666

11— bipinnalum (Cav.) W.
352 not., 353, 354 not., 355, 358.

|j— Botrys (Cav.) Bert. 33i,

552,

fl
Erodium Botrys f hrachycar-

pum OûDR. 357, 663 not.

Il
— Botrys X cicutarium 352.

— Carioti JoRD. 357.

— c h ïc r o p h y II u m (Cav.)

Steud. 354; Coss. 354, 355

not., 357 not.

— Ckium (BURM. F.) WlLLD.

350.

— ciconium (fj.) Willd. 351.

f minus Del. 351.

— cicutarium (L ) L'Hérit.

352, 354 not., 355, 356, 357

not., 359.

t arenarium (Jord.)

Brumh. 357 not.

f chœrophyllum (Cav.)

DC, PospiCH. 353 not , 35't

not., 357 not.

f maculalum (Salzm.)

Ball 356.

— cicutarium X Jacquinia-

num 355 not., 356.

— cicularium X romanum
357.

Il
— gruinum (L.) L'Hérit. 352.

— Jacquinianum Fisch. Mey.

Lall. 302, 353 not. ; auct. 354

not , 359.

1|— iaciniatum (Cav.) W.
3'i8.

fa/"/ine(TEN.)P. etR. 3/i9

Il f puloeralentum (Cav.)

Go DR. 3'i9.

Il
— liLtoreum Lem. 3'm9.

— maculatum Salzm. 356,

— malacoides (L.) W. 350^

Il f su6triiot)um (JoRD )

Lange 3^0,
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Erodium marUîmiim (Bunw. f.)

L'IlÉRiT. 35n.

— mofichatum (Burm. f.)

L'MÉniT 358.

Il
j-cicularioides DeuleS'jR,

363 not.

— ncuradaifoliiim Del. 350,

6G6.

— primuinceum Welw. 356.

— pulverulentum (Cav.)

WiLLD. S'iO.

— romanum{Bvj\M.F.)W.3Ct7.

f caulesccns LoR. et Barr.

357.

— Salzmanni Del. 354 not.,

355 not., 356, 357 not., 664.

— Salzmanni auct. 353 not.,

354, 355 not., 356, 357 not.

— Kcandicinum Del. 352, 353,

666.

— sebaceum Del 353,557,664.

— staphylinum Bert. 353.

— stellatum Del 356, 666.

— subtrilobum Jord. 350.

— tenuisectum GODR. 353.

— Touchyanum Del. 356, 666.

— verbenifolium Del. 352,

614 not , 664.

— viscosum Salzm. 354, 355

not., 356 not., 357 not.

Eruca cappaclocica Reut. 678.

— sativa Gars. 200, 261 ;var.,

GODR. 261, 678.

— vesicaria (L.) Cav. 260, 261

,

599.

f saliva (Gars.) Th. 260.

f uesicaria(Coss.)TH. 261.

Erucastrumarabicum Fisc h. Me y.

207.

Erucastrum canari en.5e Webb
et Bkrth. 263.

— incanum (L.) Kooh 264.

||— variurn Durieq 263.

i lenuirostre Coss. 263,

Ervum I.ens L. 345.

— nigricans M. B. 346.

Il
Eryngium creticum L. 391, 392.

Il
— dirliolomum Desf..392,604.

— die hotomum Godr. 391,

392.

— triqiictrum Vahl 392.

Erysimum australe Gay 282.

Il
— Bocconei (All.) Pers. 282.

— canoscens Roth 282; DC.
282.

— diffiisum Ehrh. 282.

— gracile DC. 281 ; Godr. 281.

— grandiflorum Desf. 282.

Il
— incanum Kunze 281.

— Kunzeanum B. et R. 281.

— leucanlhemum (Step H.)

Thell. 281.

— longifolium DC. 282.

— orientale (L.) Miller 286.

— perfoliatum Crantz 286.

Il— repandum L. 280, 281, 645

not.

— repandum auct. Hisp. 281.

— versicolor (M. B.) Andrz.

281.

Eschscholtzia californica Cham.

2'i6.

— californica Lindl 246.

— Dowjlasii (Mook. et Arn.)

Walp. 246.

Euchlœna meA;icana Schrad. 71.

Il
Euclidium syriacum (L.) R. Bb.

28.5.
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Euphorbia Cliamœsyce 307.

Il j maculata Parl. 367»

— Chamajsyce auct. 369.

— depressa TORR. 368.

— Engelmaiini Boiss. 368

not.

— Engelmanni auct. 368.

— geniculata Ort. 369.

— grseca Boiss. et Sprun.

370.

— heterophylla L. 369.

— humifusa Willd. 366 not.

— hypericifolia L. 366.

— hypericifolia auct. 366.

— Lathyris L. 369.

Il— maculata L. 368, 653 not.,

662 not.

— maculata auct. 365.

— marginata Pursh 370.

— nutans Lag. 365, 366.

— pilulifera L. 365.

f procumbens (DC.) Boiss.

365, 395.

— polygonifolia L. 368 not.

— polygonifolia auct. 368.

— polygonispei'ma G. G. 366

not.

— Preslii Guss. 365, 366.

— procumbens DC. 365,

— prostrata Ait. 369.

— serpe7is H. B, K. 367, 617.

f fissislipula Th. 367,665.

f indica Engelm. 367.

— thymifolia L. 368 not.

— thymifolia auct. 338.

— variegata Sims 370.

— Welwitschii Boiss. et

Reut. 370.

Euxolus Blitum Gren. 213.

Euxolus caudatus (Jacq ) MoQ.

— crispus Lesp. et Thév. 218;

Coss. 215, 218.

— deflexus (L.) Raf. 213.

f minor MOQ. 214.

f rufescens Godr. 214.

— lineatus Godr. 217.

— lividus (L.) MOQ. 215 not.

— muricatus Gillies 217.

— oleraceus (L.)MOQ 215 not.

— viridis (L.) MOQ. 212 not.,

213, 215.

f polygonoides MoQ. 215.

Fala Pliniana Trar. 344.

— vulgaris Monch 343.

Fagopyrum esculentum Monch
188.

— sa.gittatum Gilib. 188.

— tatai'icum (L.) G^rtn.

189.

Farsetia incana (L ) R. Br. 284.

Fedia Cornucopise (L.) G.ertn.

4,98.

Il
igraciliflora (Fisch. et M.)

Thell. fi88.

Festuca Aloppcuros Schousb. i30.

Il t ciliata (Link) Th. 130.

il f glabrata Lange 131.

Il f silvatica BoiSS. 131.

— arundinacea Schreb. 127.

f glaucescens Boiss. 127.

— ciliata Danth. 130; Link

130.

— clavata MÔngh 121, 128.

Il
— cynosuroides Desf. 131.

Il
— delicatula L\o. 131.

— dichotoma Forsk. 121.

— divaricata Desf. 120.

— elatior L. 127; Huds. 127.
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Festuca elalior * arundinacea
(ScHREB.) Hackel 127.

— Fenas Lag. 127.

||— geniculata (L.) Cav. 121^

128, 129, GIG.

H f abbreviata Hackel 128,

662 not., 665.

— incrassata L. 121, 129;

(Lam.) Salzm. 121.

— interruptaDESF.,G.G. 127.

Il— hyush'ca (All.) Bertol.

121, 129.

— me mphi t i ca (Spreng.)

Boiss. 121.

||— pectinella Del. 132.

Il
— sicula Presl 130.

— Teneriffx Roth, Hackel

128 not.

— tenuisKiTTELl22 ; (Tineo)

GODR. 122.

Ficus Carica L. 180, 676-77.

f Caprifîcus G ou an 181,

182.

fErinosyce T. etS. 182,676.

f sativa FiORi et Paol.

181, 183, 677.

i silvestris EïSEN 182,611.

Filago Candolleana Parl. 502.

— germanica L. 502.

* spatliulata (Presl) Rouy
502.

II f prostrata (Parl.) B. 502.

— prostrata Parl, 502.

— spathulata Presl 502.

Flaveria Bidentis (L ) 0. Kuntze
515.

— contrahierba Lam. 515.

— Contrayerba (Cav.) Pers.

515.

Francœuria laciniata Coss. et DR.
503.

Franseria / e 71 u/Yo h' a Harv. et

Gray 50't, 505.

— lenuifolia RouY 503.

Fumarla judaica Boiss. 2.52.

Galega offîcinalis L. 33'*.

Galium cristatum Jaub. et Sp.

486.

— murale (L.) All. fà85.

Il— pedcmontanum (Bell.)
All. 4SG.

— saccharatiini All. 485,

Il — setaceum Lam. 48'i.

— tricorne Stokes 486.

— Valantia Weber ^i85.

Garhadiolus Iledypnois (F. M.)

Jaub. et Sp.561.

iangulosus (Coss.)Thell.

561.

Gaura Lindheimeri Engelm. 391.

— parviflora Dougl. 391.

Geropogon glaber L. 572.

Glaucium aurantiacum Martr.247.

— corniculatum (L.) Curt.

247.

f phœniceum 'Or.) DC.

247.

f tricolor (Bernh.) Ledeb.

247.

f- tricolor LOR. et B. 218.

— flavum Cr. 246.

Il f Serpieri (IIeldr.) Haus.

247.

— luteum SCOP. 246, 247.

— phœniceum Cr. 247.

— Serpieri Heldr. 247.

— tricolor Bernh 247, 248;

Hort. Monsp. 247.
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Glycyrrhiza glabra L. 337, 651.

Gypsophila paniculata L. 228.

Il
— porri(jens (L.) Poiss. 228.

Hasselquistia regyptiaca L. 403.

Il
Haynaldia villosa (L.) Schur

138, b\S, G54.

Hedypnois crelica (L.) Willd.

jiU.

— * monspeliensis (Willd.)

MURB. 561.

Il ipendula (Willd.) Fiori

et Paol. 562.

— monspeliensis Willd. 561.

— pend ula Willd 562.

— polymorpha DC. 561.

Hedysarum capitatum Desf. 341.

Il
— carnosiun Desf. 341.

— spinosissimum L. 340.

j- genuinum Rouy340.

f pallens (Moris) Rouy
340.

Il
* capitatum (Desf.) Rouy

34i.

— spinosis'inium auct. 340,

341 not.

Helianthemum Lippii (L ) Pers.

380.

— sessiliftorum (Desf.)Pers.

380.

— sessiliflorum Lesp. et

Tni':v. 380.

Helianthus annuus L. 512.

— tuherosus L. 512.

Heliotropium curassavicum. L.

367, 4i8, 617, 628, 065,

Helminthia echioides (L.) G.ertn.

572.

— humlfusa (Willd.) Trev.

572.

Il
Heteranthelium piliferum (Sol.)

IIOCjlST. 15'i.

Heteranthus bromoides Borkh.

108.

Hibiscus trionum L. 590,664 not.

Hippocrepis biccnlorta Lois. 340,

605. 664.

Hirschfeldia adpressa Monch 264.

— geniculata (Desf.) Pomel
264.

— incana (L.) Lowe 264.

— inflexa Presl Î65.

— varians Pomel 263.

HolTmannseggia Falraria C.w. 297,

Hordeum andicola Griseb. 157.

— andinum Trix. 158.

Il
— bulbosum L. 155.

— Caput Medusœ (L.) Coss.

et DR. 163.

* Dobartii A. et G. i64.

Il
* crinitum (Schreb.) A.

et G. 16'i.

Il f intercedens (Hausskn
)

Thell. i64.

— chilcnse R. Sch. 159.

— comosum Presl 158.

f pubeflorum (Hook.)Gay

158.

— compressum Griseb. 156,

157.

— crinitum (Schreb ) Desf.

164.

— Delileanum (Schult.) M.

SCHENK 162.

— distichum L. 161.

il
— euclaston Steud. 155, 160.

Il
— flexuosum Nées 156, 160.

— fragile GODR. 155 not., 156,

665.
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Eordenm geniculatum (Del )Th.

102, 103,676.

— geniculatum Ar>L. 167,163 ;

auct. 1G3.

— Gussoneanum Pahl. 155,

163.

— ischnalherum(Coss.)KoRN.

16!.

— ithaburgense Boiss. 161.

f ischnatherum Coss. 16.'.

I

— jubatum L. 100.

— jubatum FoRSK. 164; HoOK.

158.

— marinum Huds. 155, 162,

163.

* Gussoneavum (Parl.)

Thell. 155.

— maritimumWiTH. 155,163.

— muticum Presl 150, 159.

fandicola (Griseb.)Thell.

157, 159.

f compressum (Griseb.)

Thell. 157, 159.

f f tenuispicatum (Hack.

et Stuck.) Thell. 159.

I t superalum (Hack.) Th.

157, 159.

— nodosum L. 158, 159 not.

— polystichon Haller 167.

— pratense Huds. 159.

— pusillum NuTT. 1.j8.

— pusillum auct. 156.

— sativum Jessen 160.

— secalinum Schreb. 158,

159 not.

— spontaneum G. Kogh 160.

— stenostachys Godron 157,

m.
— subfastigiatum DœLL 156

Hordeum tetrastichum Korn. 161.

— vulyare L. 100, 162.

* distichum (L.) Th. iOl.

* polystichon (Hall.) Sch.

et K. 161, 102.

* spontaneum (G. Koch)
Thell. 100.

Il i ischnatherum (Cossos)
Thell. 101.

— \Vinkleri Hackel 155.

Il
Hymenocarpus circinnatus (L.)

Savi 332.

Hyoscyamus albus L. 417 not.

i pseudo-aureus Lor. et

Barr. 447 not,

— aureus L. 4'i7.

— aureus GOUAN 417 not.

— major Miller 447 not.

Hyoseris bœtica (Kunze) Sch. Bip.

500 not., 561.

Il
— lucida L. 560.

— lucida auct. 560 not., 561.

— radiata L. f bœtica (Kun-

ze) FiORi et Paol. 560 not.

Hypecoum œquilobum Viv. 2'jt6.

— grandiflorum Benth. 245.

— pendulum L. 24.3, 595.

— procumbens L. 245, 595.

* grandiflorum (Benth.)

Thell. 2'i5.

Hypericum ciliatum Desr. 379.

Il— cnspiim L. 379, 604.

— hircinum L. -379.

Il
— perfoliatum L. 379.

Il
Hypochœris Achyrophorus L.

563.

— Achyrophorus Jacks. 5'^4.

— setnensis(L.) CES , Pass. et

GiB. 563,
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Hypochoeris arachnoïdes Desf. 562,

563 not.

— cretensis (L.) Boiss. 565

not.

f pinnatifida (Ten.) Fiori

et Paol. 565.

— glabra L. 562.

Il f eroslris Coss. et Germ.

562, 563 not.

f tijpica FiORi et P. 562.

11
f, minima. (Cyr.) Fiori et

Paol. 562.

Il— iœuigafa (L.)Ces.,Pass. et

GiB. 563, 564.

— minima (Cyr.) Desf. 562,

563 not.

~ petiolaris (Hook. et Arn.)

Griser. 56fi.

Il
-{- discolor (Godr.) Th. 564,

565.

— pinnatifida (Te^). Cyr. 56!i,

565.

t gJahra Ten. 565.

Ifloga Fontanesii Cass. 502.

— spicata (Forsk.) Sch. Bip.

502, 645 not.

Impatiens amphorata Edg. 370.

— parviftura DC. 370.

Iris florentina L. i75, 650.

— germanica L. i75, 650.

— lutescens Lam. i75, 650.

Il
Isatis aleppica Scop. 260.

— tinctoria L. 2.59, 651.

Jaborosa integrifolia Lam. 453.

Jasminum officinale L. 4i5.

Il
Jurinea aiata (WiLLD.) Cass. 536.

Jussisea grandiflora MiGHX 383,

384, 385, 386.

Jussiœa repens L. 382, 386.

i grandiflora {Milieux] Mar.
TINS ai, 167, 383,385,386,591,

637, 647, 651.

f major Martins 383.

Kalbfussia Muelleri Sch. Bip. 569.

— occidentalis J. et Sp. 568.

— orientalis Jaub. et Sp. 567.

— Salzmanni Sch. Bip. 568,

570.

Kentranthus ruber (L.) Lam. et

DC. 48S, 651.

Kentrophyllum glaucum (M. Bieb.)

Tausch 557.

— leucocaulon (S. et S.) DC.
557.

Kerneria bipinnata (L.) G. G. 513.

Kochia niuricata(L.) Schrad. 200.

Il
Kœleria hispida (Savi) DC. 118.

Il
— panicea (Lam.) Domin 119,

616.

— phleoides {'Vili..)Pers. 119.

Il
* obtusiflora (Boiss.) Do-

min 119.

Kœlpinia linearis Pall. 560, 645

not.

Il i araneosa DC. 560.

Krubera leptophylla Hoffm. 403.

— peregrina (L.) HoFFM. 403.

Lactuca sativa L. 579.

— Scariola L. 579.

— Serriola L. 579.

— virosa L. 580 not.

Il
Lagcecia cuminoides L. 392, 590.

Lagoseris bifida (Vis.) Koch 576,

577.

— nemausensis(G.)KocH573.

— sancta (L.) Maly 576-77.
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[|
Lamarckiaaurea(L.)MoNCHi2i.

Lamium fiexuosum Ten. 436, 656.

Lappago racemosa(L.)SCHREB.77.

Il
Lappulapa<u/a(LEHM.)AscHERS.

42i, 645 not.

Lathyrus ercctus Lag. 346, 347.

— inconspicuus L. 346.

f f eriocarpus Rouy 346.

f f leiocarpus Rouy 346.

f genuinus Rouy 346,347.

f lasiocarpus GoDR. 347.

f slans Vis. 3'i6, 37.

— stans Vis 346.

Il
Launaea resedifolia (L.) O.

KuNTZE 578.

Laurus nobilis L. 244.

Lavatera arborea L. 63, 374, 646.

Il
— thuringiaca L. 373.

— trimestris L. 374.

Il
Legousia pen/a(7onia(L )Th.49ô.

Lens Biebersteinii Lamotte 346.

— culinaris Medik. 345.

' nigricanslM. B ) Th. 3W.
— csculcnta MoNCH 345.

Leontodon autumnalis L. 570.

— hispidulus (Del.) B. 567.

* cn-hispiduhis Th .067.

* Salzmanni (Sch -Bii'.)

Th. 5G8.

Il i .Uueneri(Sr.H.-BiP.)TH.

569, 570.

f Salzmanni (Sch -Bip.)

Th 5W.
— Muelleri (SCH-.-BiP.) Ball

5Ô9.

— jiudicauhs (L.) Banks 565.

566, 575 not.

* Rothii (Ball) Sghinz et

Th. 566-67.

Leontodon * tanxacoides (Vill
)

Sch. et Th. 56' not.

— Salzmanni (Sch. -Bip.)
Ball 568; Godr. 569.

— saxatilis Lam. 565, 566.

Leonurus Cardiaca L 436.

Lepidium bipinnatifidum Desv.

254.

— bipinnatifidum auct. ?54,

Il
— calycinum Godr. 253, 664.

— majus Darracq 253.

— Menziesii auct. 254.

||— perfolialum L. 252, 590,

645.

Il
— reticulalum Howei.l 254

653 not., 662 not.

— salivum L. 252.

f silvestre Thell. 252.

— mrgfinicum L. 253, 619,056.

Lepigonum diandrum (Guss.) Nym.

233.

— salsugineumFiscH.etMEY.

233.

— sperguloides FiscH.etMEY.

233.

Leucanthemnm Parlhenium (L.)Gr.

Godr. 523.

Lilac vulgare (L.) Lam. 4M.

Limonium africanum Mill. 410

not.

— sinualum (L.) Mill. 410

not.

Il
— Thouini (Viv.) O. Kuntze

4i6.

Linaria Cymbalaria (L.) Miller

47i, 59"), 6il, 651.

Il
— lanigera Des,p. 'il'i.

— longipes Boiss et Heldr.

472 not.

47
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Linaria minor (L.) Desf. 47i.

f prœlemnissa (Delastre)

Coss. et Germ. 471.

f viscida (Mônch) Th. 47i.

— pilosa (Jacq.) Lam. et DC.

472 not.

— prsetermissa Delastre 471.

Il
— reflexa (L.) Desf. 475.

Il
— scariosa (Vent.) Dksf. 474.

Il— triphylla (L.) Miller 475.

Il
— viryata (Pom.) Desf. 475.

— vulgaris Miller 475.

Linum nodiflorum L. 361, 629.

— vsildtissimum L. 361.

• angustifolium (Huds.)

Thell. 361.

Lippia canescens H. B. K. 59, 429,

430 not., 431, 432 651.

— nodiflora (L.) Michx 59,

429 not., 430, 432.

f tarracononsis Senn. 679.

,— nodiflora aucl. 429-32.

— repens (Bertol.) Spreng.

. 430, 432.

— sarmentosa (Willd ) Spr.

, 431.

Lithospermum aroense L. 425.

Il TSibthorpianum (Griser.)

Hal. 425.

— minimum Godr. 425.

Il— tenuiflorum L. FIL. (i2o.

Lobularia maritlma{L }Desv.283.

Lœflingia hispanica L. 63, 253, 646.

Lonicera chinensis Watson 487.

— ficxuosa Thunb. 487.

— japonica THU>fR. 4S7.

Loretiageniculala(L.) Duv. -Jouve

128.

~ incrasiata (Lam.) D.-J. 121.

Loretia ligustica (Lav.) D.-J. 129.

— tennis (Tineo) Willk. 122.

Il
Lotus omithopodioides L. 333.

— pusillus Viv. 333.

11— sulfweus Boiss. 333.

— Tetragonolobus L 334.

||— villosus Fon&K. 333.

Lunaria annua L. 279.

— biennis Monch 279.

Lupinus luteus L. 2.9<9, 598, 651-52.

— pilosus MuRR 299, 598.

— varias Gouan 299.

Lychnis Cœli-rosa (L.) Desr. 22.'^.

Lycium barbarum L. 445.

— barbarum auct. 445, 447.

— chinense Miller dW.
* eu-chinense Thell. k'iô.

* rliombifolium (Monch)
Thell. 445.

— chinense auct. 446.

— europxLim L. 44'i not.

— halimifoliam Millbr k'i't,

445 not., 651.

— mediterraneuro Dux. 444

not.

— ovatum PoiR. 446.

— rhombifolium (Mônch) Dip-

PEL 44 6, 652.

— salicifoli u m Miller 444

not.

— sinense auct. 4i7.

— vulgaro (.Vit.) Dunal 4i5.

Lycopersicum esculentum Mill.

450.

Lythrum lineare L. 381, 653 not.

IIMalcomia arenaria (Desf.) DC
285.

Il— marilima (L.) R. Br. 284,

598.
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Malcomia maritima God. 284, 286.

— parviflora (Lam. etDC.)

DC. 285.

Il
— ramosissima (Desf.) Th.

285.

— torulosa (Desf.) Boiss. 258.

Malus acerba Mkrat 290.

— commuais Lam. 290; Lor.

et Barr. 290,

— paradisiaca Mkd. 290.

— pumila MiLL. 290.

— silvestris Mill. 290.

Il
Malva œgyplia L. 376, 615 not..

— Alcea L. 377.

f fasLigiala (Cav.) Koch
377.

— caroliniana L. 373.

— fastigiata Cav 377.

— incana Presl 377 not.

— incana Godr. .i77, 378.

— leprosa Ort. 379.

— j)arciflora L. 376.

Il f micr.ocarpa (Pers ) Fio-

Rl et PaOL. 376'.

Il
Malvastrum ùicanu)7i (Godr.)

Thell. 377, 378.

— scabrum (Cav.) A. Gray

378.

— scoparium (L'IIérit.) A.

Grav 37S.

llMarrubium Alysson L. 'i33.

Il
— candidissimum L. ^i33.

Il— creticum Miller 433,012.

6j4.

—
« crelicum X vuljare 434.

— cunealum Soland. 43'/.

Il f spinulosum Boiss. 434.

— pannonicum Uchb. 434.

— pevegrinmn L. 434.

Marrubium peregrinum auct. 433.

— radiatum Del. 434, 666.

— vulgare L. 434.

Marsilea quadrifolia L. 68, 590.

Martinsia glastifolia God. 259, 666.

Martynia annua L. Spec. 48i.

— annua L. Syst. 481.

— louisiana Miller 480.

— louislanica Miller 481.

— lutea LiNDL. 480, 600.

— proboscidea Glox. 481.

Matricaria aurea (L.) Sc.-Bip. 520.

— Chamomilla L. 63, 520.

— corymbifera DC. 521.

Il
— disciformis (C. A. Mev.)

DC. 521.

— Tchihatchewii (Boiss.)

Voss 52i.

Matthiola incana (L.) R. Br. 63,

374, 646.

Il— iunafa DC. 284, 2SC.

Il— parui/ïora (SCHOUSB.) R.

Br. 285.

Il

— tricuspidataiL.) R.Br. 286.

Medicago acuieata G.ERTN. 3ii, 630.

f aculeata (MORis) Th. 311.

f turbinala (L.) Th. 3i2.

— aurantiacaGODR. 305, 666;

auct. 306 not.

Il

— ciliaris (L.) Krock. 308.

— constricta Dur. 312.

— Echinus Lam. et DC. 308.

— falrala L. 304, 305, 306.

Il f aurantiaca (Godr.) Urb.

et Thell. 305, 663 not.

f aureiflora Rouy 306 not.

Il f major Koch 305.

— (alcata X saliva SO^i.

Il

— globosa VnK^ 312.
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j
Medicago grânatensis W. 308,

645.

— Hélix WiLLD. 309.

I

— inlerlexla (L.) Mill. 308.

f Echinus (Lam. et DC.)

BURN. 'i08.

I

— laciniala (L.) Mill. 307,

645 not.

I
f integrifolia Godr. 307.

— Irevis Desf. 309.

— lenticularis Desr. 309.

— média (Pers.) Rchb. 304.

1— Murex {WïLLD.) 309.

f aculeata Urb. 310.

i f ouata (Carm.) Urb. 310.

ff sp/iœ)-oca?"pa (Bertol.)

Urb. 310.

1

— muricoleptis Tineo 308.

— obscura Retz. 309.

I

* Hélix (WiLLD.) Urb. 309.

f spinosa Guss. 309.

I

* lenticularis (Desr.) Urb.

309.

f aculeata Guss. 309.

'— orbicularis (L.) ?0C, 630.

f microcaipa Ser. 307.

— procumbens Bess. 305.

— radiala L. 3i2.

— saliva L. 30^^, 305, 306,

4

1 7.

— secundiflora Dur. 306.

— Soleirolii Duby 307.

— sphœrocarposBERTOL.3lO.

— tentaculataWiLLD. 3H.
— tribuloides Desu. 310.

— truncalula GJERT. 310, 3\\.

f breviaculeata (Moris)

Urb. 341.

f longeaculeata Urb. 310.

f. fol. incisis Urb. 3ii.

|] Medicago truncalula f narbo-

îiensis (Ser.) Th. 311.

— truncatula LOR. 311 not.

— turbinata (L.) W. 311, 312.

— X varia Martyn 30^1.

Melica nutans L. i22, 595.

Melilotus cœrulea (L.) Desr. 302
;

auct. 303.

— compactusSALZM 313.

— infestus Guss. 314, 629.

Il
— messanensis (L.) All 312.

— procumbens Bess. 303.

. — seg-etalis (Brot.) Ser. 313.

— sulcatus Desf. 313.

f genuinus Gn. Godr. 3i3.

Il f ma;orCAMBESs. 3i3, 314.

*in/"estus (Guss.) RouY3i4,

S98.

Meniocus linifolius (Steph.) DC.

283.

Mentha longifolia (L.) Hudson 443.

— raiorophylla G. KOCH 443 ;

Briq. 443.

— orientalis Briq. 443.

— silvestris 1^ stenostachya

Boiss. 443.

— spicata Hudson 442, 652.

Il
— tomentosa d'Urv. 443,

— viridis L. 442.

Mericarpaea vaillantioides Boiss.

480.

Mesembryanthemum crystallinum

L. 221, 655,

Mespilus germanicah. 291, 651.

Metabasis aetuensis (L.) DC. 563.

— cretensis (L.) DC 565 not.

Microlonchus Clusii Spach 555.

— Delestrei Spach 557.

— Delileanus Spach 556, 667.
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Michrolonchus Duritei Spach 556.

— foliosus Del. 556.

— salmanticus (L.) DC. 555.

— tenellus (Del.) Spach 556.

Micropus erectus L. 501.

Il
• bombycinus {LAa.)RovY.

501.

Il
— supinus L. 501.

Mimosa Fernaml)uccana Planch.

296.

— Fernambucana L. 296.

Minuartia campoi^Liis Ij '231.

— campestris DU. 2.U.

||— geni'-ulala (PoiR.) Thell.

232.

Il
— montant L. 231.

— montana Cav., DC. 231.

IJ
— sclerantha {ViscH. et Mey.)

Thell. 231.

— tenuifolia (L.) Hiern 230.

* covfeiia (Jord.) Th. 230.

Mirabilis nyctngbiea (Mir.HX.)

Mao Millan 221.

Il
Modiolacaro/ïnia?îa(L.)DON37,3.

Il
ferecta(LESP.) Th. 373,666.

— multifida Mônch 373.

Mœnchia erecta (L.) G. M. S 229.

Il
* maniicn (L) 'J'hell. 230

— quaternella Ehrh, 230.

Mollugor'('rin'a?/a (1- )SKR.22/,6ir).

Il
Morlcandia arvensik{L.) DC.'.!87.

||Muricaria prostrata (Desf.)

Desv. 274.

Muscari ambrosiacum MiiNCH 172.

— moschatum Willd. 172.

— Muscarimi Medik. i72.

— racemosum (L.) Lam. et

DC. 171.

* neglectum{GiJSS.)TH, 112.

Myosotis arcnaria Schrad. 424.

— micrantha Pallas 424.

Il
— réfracta Boiss. 424, 645.

— stricta Link 424.

Narcissus biflorus Curt. 174.

— incomparabilis Miller
i73, 174, 627.

— incomparabilis auct. 17i.

— Jonquilla L. i74.

— Jonquilla X pseudo-Nar-

cissus ll'i.

— odorus L. i74.

— odorus GOUAN 173, 174,629.

— poëticus L. i73, 174.

— poëticus X pseudo-Nar-

cissus 113.

— poëticus X Taxe lia 11 ^t,

175.

— pseudo-Narcissus L. i73,

174.

— Tazetla L. 174.

Nardosmia fragrans (Vill.) Rchb.

530.

Nassella trichotoma (Nées) Hac-

kel 96.

lINasturtium ampliibium 7 varii-

lo'ium DC. 277.

— ampliibium X silvestre

Aschers. 277.

— anceps (Wahlexb.) Rchb.

277, 278.

— globosum TiiRCz. 276.

— palustre X silvestre Godr.

277.

— riparium Gbemli 277, 278.

— silvestre (L ) R. Br. 278.

— stenocarpum GODR. 277,

278.

— variifolium Del. 277, 278.
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Il
Nepeta botryoides Soland. 435,

G53 not., G62 not.

-^ Calaria L. !i36.

— lanceolata Lam. 435.

— Nepelella L. 435.

— nuda L. 435.

— pannonica L. 435 not.

Nephelochloa persica (Trin). Gris.

127.

Nicotiana acuminala (Grah.)

IIOOK. 455.

— afTiiiis MOORE 455.

.— alata Lk. et Otto 455.

— glaucd Graham 455.

— longiflora Cav. 456.

Il
— plumbaginifolia Viv. 456.

— rustica L. 455.

Nigella arvensis L. 237.

Il f divaricata (Beaupré)

BOISS. 238.

— arvensis Gouan 237 not.

— damancena l>. 237 not.

— divaricata Beauphé 238.

— hispanica L. 238.

* gallica iJoud.) Houy et

FouG. 238

Il
' hispanica (Sims) Rouv et

Fouc. 238.

— saliva L. 'ISS.

Nothoscordum fiagrans (Vent.)

KUNTH 168.

— inodorum (Ait ) Xich. IG8.

Œnothera Berteriana Spach 390.

— bte?ini6-L.3S7,5%,651,659.

* biennis (L.) Thell 987.

j-parvifïora{L.) LÉv. 388.

j-j-muricata(\j.\\.È\. 388.

fit latifolia (Aschers.)

Thell. 389.

Il
Œnothera hiennis f suaveolens

(Pers.) Lindl. 388.

f vulgaris Voss 387.

— communis LÉv. 387.

— grandiflora L'Hérit.^Lam.

388, 679.

— longiflora Jacq. 390 ; L.

390 ; auct. 390.

— mollissima L. 389.

* longiflora (Jacq.) Th. 390.

* odorata (Jacq.) Th. 300

* propinqua{S p A c h) T h .*

390.

j- Berteriana (Spach)
LÉV. 390.

* stricta (Ledeb.) Th. 390.

— muricata L. 389.

f latifolia Aschers. 389.

— odorata Jacq. 390.

— parviflora L. 'SSS.

— polymorpha LÉv. 389.

— propinqua Spach 390.

— rosea Soland. 397.

— stricta Link 390.

— suaveolens Pers. 388.

Olea enrops&a L. 477, 6."jI.

j- Oleasler (Hoff. et Lk)

DC. 473

j- saliva (Hoffm. et Lk) DC.

47'i.

— silvo.stfis MiLLKR 4 '3.

Omphalodes interuiedia (Fres.)

Decne4-?0.

— linifolia Monch 4/9, 652.

— micranthaA. DC. 4;'0.

Onagra biennis ([j.j Scop. 387.

— molliPsiina(L.) Monch 389.

— muricata (L.) M»)NCH 389.

— parviflora (L.) MoNCH 388.
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Onobrychis arenaria (Kit.) Ser.

341.

— collina JouD. 341.

Il
— Crista-galli (MunR.) Lam.

302.

— decumbcns Jord. 341.

— sativa Lam. 341, 342.

— viciifolia SCOP. 3'il, 342.

* arenaria (Kit.) Th. 3'iî,

342.

* sativa (Lam.) THELL.3'i2.

Onopordum Acantkium L. 5.59,540.

Il
— Acanthium X laiaicum

539. 540.

— arabicum L. .Vil , 542.

— corymbosum Willk. 538,

539.

— X Godroni Th. 539, G64.

— horridum Viv. 5'il.

— illijricum L. 5'il

II—
* arabicum {L.)TH.5'il,(j^\.

— marracanthum ?CH. 5'4l.

j minus Boiss. 541.

* /)orridum(ViviAXi)Roi:¥

5'ii.

— nervosum BoiSS. 542.

— taurico-AcarUhiuin Godr.

539.

Il
— fauncum WiLLD. 537, 539-

40, 60'i.6l2, 6")4.

Il
* corymbosum (Wii.i.ic.)

ROUY .538, 54:.

— virensDC. 537-38.

Onothera := Œnothera.'

Oplismenus composilu>: (L.) Pal.

Si.

— silcalicus (Lam.) R Sch.

8'i.

Ormenis aurea Dur. 517.

Ormenis mixta (L.) Dumort. 517.

— nobîlis (L.) Gay 516.

Otocarpus virgatus Durieu 274.

Oxalis corniculata L. 3G0.

j atropurpurea Ilort.

f purpurea Parl. 300.

— floribuiida Lehm. 360.

— Marliana Zucc. 360.

Oxybaphus nyctagineus (Mir. Hx)

SWEET 221.

Il
Panicum capillare L. 83.

Il
— colonum. L. 83.

— corapositum L. 84.

— Digitiria Laterr. 78, 79

not., 82 not.

— imberbe PoiR 8i.

— italicum L. 85.

— miliaceum L. 83.

— sanguinale L. 80.

— sylvaticum Lam. 84.

— vaginatum Nées 82 not.;

DuRiEU, G. G. 78, 82, 83.

— viride L. 85.

— zonale Guss. 83.

Papaver album Miller 251.

— dubium L. 63.

— hortense Gars 251 ; Hus-

SEN. 230.

— nigrum Gaus. 250.

— pinnatifidum MoRiS 249.

— Rhœ.as L. 63, 6i8.

— setigeram DC 249, 251.

— somniferum L. 249, 250,

251, 627.

* hortense (Gars )
Th. 52i.

* nigrum {.) Th. %50, 251.

* setigerum (DC.) Rouy et

Fouc. 2'i9.

— sylvestre Godr. 250, 251.
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Il
Paracaryum intermedium (Fre«

SEN.) Thell. 420.

— micranthum (A. DC.) Bois-

SIER 421.

Paronychia arabica (L.) DC. 234,

. 235, 236, 237.

f breviseta (Asch.) Th. 235.

\\ f long ise ta {BEiiTO]..)AsaH.

et ScHW. 235.

f f angustifolia (Uel.) Th.

235.

f f fiirticaulis Thell 235.

f f rmcrostegia (Boissierj

Thell. 235.

— argentea Lam. 234, 236. 237.

Il — aurasiaca Webb 2.34.

— bonariensis DC. 237.

— brasiliana DC. 237.

— desertorum Boiss 236.

— lenticulala (Forsk.) Asch.

et ScHW. 236\

— longiseta (HEaTOL.)WEBB,

AsCHERS. 234, '?35.

Paspalum digitaria Poir. 7?^, 81,

82, S3

—
- dislichum L. 77, 81, 82, 83.

il • paspalodes (Michx) Th.

77, 81, 628, on, G5(), 674.

— Elliotti Wats. 78, 612 not.

— paspaloid.vs (MiCH.X) SCRIB-

NER 77, 83, 618.

— vaginatum Sw. 77, 82, 83.

Passiflora cœrulea L. 381.

Peganum Ilarmala L.372, 617,65-^..

?eril\a iianhi) ensis (Lour ) De-

CAISNE 44'i.

Persica vulgaris Mill. V95, 96.

Petasites fragrans (Vill.) Presl
530.

Petroselinum hortense Hoffm. iOl,

051.

— sativum Hoffm. 401.

Pétunia a.xillari.-^ (Lam.) B. S. P.

'i56.

— nyctaginiflora Juss. 456.

— parviflora Juss. 45C.

— violacea Lindl. 456.

Phacelia congesta IIookeu 4/7.

Phalaris americana Ell. 90.

\\— angfus/a Nées 90, 61 .

— appendiciilata Schult. 9.'.

— aquatica L. 90; DU. 91.

— brac/jys/ac/iys LiNK 63, 86,

88, 89, 9L

f robusta Thell. 88.

— bu/bosa L. 63, 88, 89, 9i.

Il— canariensis L. 86, 88 89,

651.

f B Gouan 91.

— canariensis auct. 91.

— caroliniana Walt. 90 not.

(sphalm. « ameiicaiia v), 675.

— cœrulescens Desf. 88, 89,

90, 674-75.

— interraedia BosG 90.

— microstachya DC. 90.

— minor Retz. 88, 89, 91.

— nodosa MURR. 6.?, 91.

— paradoxa !.. 03, 91, 99.

f /)ra'/7ior.sa (Lam.) Coss. et

Dli 91.

— pr.iemorsa liAM. 91.

— qiiadi'ivalvi.s Lag. 91.

Il— truncala Guss. 87, 88, 89,

618, 655.

Il f angustata Trabut 88.

— tubero?a L. 91.

— utriculata L. 98 ; Gouan 99.
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Phleum ambiguum Ten. 98; Go-

DRON 98.

Il
— echinatum Host 98.

Il
— graecum Boiss. et Heldr.

98.

— Michelii All. f ambigu-

um (Ten.) Arc. 98.

Il
— subulalum (Savi) A. et G.

91 not , 97.

— tenue (Host) Schrad. 91

not., 97; Godr. 90.

Physalis fuscomaculata de Rouv.
4 '«8, 6()6.

— viscosa L. 4'i8.

Il f fusco-maculata (de Rou-

viLLE) Thell. 44S, 663 not.

Il
Physocaulis 7iodosus (L.) Koch
393.

Phytolacca americana L. 220. 651.

— decandra L. 220.

Picridium arabicum Hochst. 580.

— tingitanum (L.) Desf. 580.

Picris altissima Dei,. 571.

||— cupuligera (Dur.) Walp.
571.

— ecliioides L. 572.

f liumifasa (Arc.) Thell.

572

— humifusa WiLLD. 572.

— pilosa Del. 57i not.

— pilosa Godr. 571.

Il
— Sprengeriana {L.) Poihet

570.

Il f a//issima (Del.) Asch. et

ScHw. 57 i.

Il
Pimpinella dicliotoma L. 402.

Pinardia anisocephala Cass. 523.

— coronaria (L.) LesS. 522.

Pisum arvense L. 347, G27.

Pisum elatius Stev. 347, 646.

— sativum L. 347.

*aruen.se (L.) Poir. 347, 651

.

* elatius (Stev.) A. et G.

3^i7.

* sativum (L.) Tfiell. 3'i8.

Plantago lanceolata L. 4^3.

f alpina Gaud. 483 not.

f eriophora (Hoi'F. et Lk)

Rap. 483.

f irrigua Decne 484.

f lanuginosa Bast. 483.

f maritima G. G. 483.

f altissima (L.) Rouy 483,

S98.

— mediterranea Kerner 484.

Il
— virginica L. 484.

Poa bonariensis (Lam ) Kunth

126.

Il
— lanigera Nées 126.

— lanuginosa Poir. 126.

— pallens Poir. 126.

||— per.sicaTRiN.i27.

— pratensis L. 12.5.

Il j-strigosa (IIoffm ) Gaud.

125.

Polygonum arenarium W K. 186.

* atenavium (\V. K.) Th.

186.

* pulcliellum (Lois.) Th.

186.

f grœcum Beck i87.

—
• arenarium auct. 186.

— cognatum Mkisn 188 not.

f alpestre (C. A Meyeh)

Meisn. 188 not.

— Kagopyruin L. 188.

— herniarioides DelilE 187
;

auct gall. 187 not., 188 not.

4^
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Polygonum orientale L. Î88.

— plebejum R. Br. 187.

— pulchellum Lois. 186.

Il
— scoparium YlEQ. 18C).

— tataricuin L. 188.

— Thevenœi Lesp. 187, 188,

614 not., 666.

Il
Polypogon e/ongatujs II. B. K.

102, 616, 654.

— littoralis('WiTH.)Su 102.

— littoralis auct. 102.

Populus alba L. 178.

— alba X tremula 179.

— canescens (Ait.) Sm 178,

650.

— hybridaM. B. 17.^.

— italica Monch 179.

— nigra L. 179.

f ilalica DuROi 179.

— pyraiîiidalis Koz. 179.

— tremula L. 178, 600.

Portulaca gramUflora IIook. 224.

— oleracea L. 222.

Il

* saliva (Uaw.) Thell. 222,

650. 663 not,

" siiuesiris'G.^RS.lTH 222.

— pilosa L. 224,595.

Potentilla Heynii Roth -.'OI, •29-2.

— moii.speliensis L. 292.

— Moriso li DC. 292.

— norvcgica L.292.

f /a"/'.s((fa (MiCHXi Toitit.

et Or. 202.

— supina L. 29i, 292.

Il f xgijptiaca Vis. 291, 292.

Priva cuneatoovnla (Cw.jRusby

433.

— iaîvis Juss. 4:1:?.

Proboscidea Jussuei Steud. 481.

Froboscidea louisianica (Miller)

Th. 480.

Il
— lulea (LiNDL ) Stapf WO,

600.

Prunus Amygdalus Stokes 295.

— Cerasus L. 294, 651.

— communis (L.) Arc. 295,

296.

— communis Huds. 293, 294,

295.

— domeslica L. 293, 294-95.

651.

— insititia L. 293, 293, 651.

— œconomica Borkh. ^93.

— Persica (L.) Stokes 29.5.

—- sativa RouY et Cam. 293,

294.

Psoralea bituminosa L 33'i.

Il
fplumosa RcHB. 33'i, 60i.

— palœstiaa Gou. ?, DO. 3:34.

— plumosii RcHB. 334.

Pterotheca bifida (Vis.) Fisch.

Mey. 577.

— nemaiisensis (Gou.) Cass.

!74.

— sancta'ScH.-BiP. 574; C\

Kor.H 576-77.

||Ptychotis ainnioLdes (Gouan)

KOGH 402.

— verticillala (Desf.) Duuy

402.

Pulicariaa/'abi'a L.)Cass. .303,6 'i5.

— laciniati ((Joss. et DR.)

Thell. 503.

Punica Granatum L. 38/, 593, 051.

Pyrethrum 'Vlyconis(L.\MoNCH 522.

— parlhenifolium W.523 not.

— Parthenium (L.) Sm. 523.

Pyrus acerba (Mér ) DO. 290.
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Pyrus Malus L. 2.90.

f paradisiaca L. 200,

*pumila{MiLL )A. et G. 290,

651.

* silvestris (Mill.) A. et G.

290.

— pumila Ilort. 290.

— silvestris (Mill.) S. F. Gray

290.

IIQueria hispanica L. 230.

Raffenaldia primuloides (Delile)

GODR. 275, 666.

Il
Ranunculus chius DC. 242.

— geraniifolius Pourr. 243.

* Gouani (Willd.) Rouy
et Fouc. 2'i3.

Il
— lomatocarpus F. et M. 2^t2.

— niontanus Willd. 243.

— parvulus L. 242.

— Philonotis Ehrh. 242.

— sardous Crantz 242.

Il
* trilobus (Desf.) Rouy et

Fouc. 242.

Il
— trachycarpus F. et M. 242.

— trilobus Desf 242.

Raphanus recurvatus Pers. 271.

Rapistrum glabrum Host 272.

— hirsutiiin HoST 272.

— hispanicum (i^.) Crantz

273.

— hispidum Godr. 273.

— I.innreanum B et R. 273.

— niicrocarpum .JORD. 274.

— orientale (L.) 'Crantz 273^

— rugosum (L.) Bergt. 272.

* eu-rwjosum Thell. 272.

f dasycarpum Trautv.

272.

ffiymnocarpum Tr. 272.

Rapistrum rugosum f neniau-
sense Rou.x 272.

f typicum Thell. 272.

f uenosum(PERs.)DC. 272.

Il
* hispanicwn (L.) Th. 273.

Il
* orientale (L.) R. et F. 273.

Il f hispidum (Godr.) Coss.

273.

— scabrum Host 272.

Il— virgatum {Di]n.)PoM. Q7'i.

Il
Reichardia tingitana (L.) Roth
fjSU.

"Reseda odorala L. 288.

Rhagadiolus Hedypnois F. etM .561

.

f angulosus (Jaub. et Sp.)

Coss 561.

Rhodalsine geniculata (Poiret)

Williams 232, 233.

— procumbens (Vahl) J. Gay

232.

Ricinus africanus Miller 365;

Willd. 365.

— communis L. 3Gk.

f nfricanus (Willd.)

Muell. 364.

7 rugosus Muell 364.

[|
Ridolfla segelum ;L ) Moius 407,

599

Rivina liumUis !.. 220.

f glabra L. 220.

— lîevis L. 220.

Robinia Pseudo-Acacia L.33'i, 595>

627, 631"), 651.

Il
Rocheliadi8/)er)na(I. jWettst.

427, H 45 not.

— st llulata RCHB. 427.

Rœmeria hybrida (L.) DC. 248.

fhispida Lesp. et T. 248.

f hispidissima Fedde 2i8.
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Rœmeria violacea (Lam.) Med. 248.

Roripa amphibia (L.) Bess. 276,

277, 278.

— anceps (Wahlenb.) Rchb,

276, 277, 278.

7 steiiocarpa (Godu ) B\u-

MANN et Thell. 277.

— auslriaca (Gkantz) Hess.

276.

— globosa(Tui\cz.}li.\YEK.276.

678.

— islandica (Œder) Sch. et

Thell. 276.

— palustris (Poll ) Bess 276.

— silvestris (L.) Biiss. "^76,

277, 278.

Rosa bracteata Wendl. W3
Roubieva multiliJa fL.) Moq '9i.

Rubia peregnu-î L 4S7 uot.

— tincturum dSQ, 651.

Rumex Acelosella L 185, 186 not.

f angiucarpus (MuRU ) Ce-

LAK. 18? a )..

f muUiftdas Lam. et DC.

185.

f multifidus Meisn. 185.

f vubjaris Kor.H 18J iiot.

— Acetoselhi Bal. 186 not.

Il
— acetoseUoides IJal 185, 186

not.

— alpinus X crispas i^ 18'i

not.

— aii^^iocarpusMuiUJ. 186 not.

— Bwwnii (Jamvù. IS'i, 6i6.

Il
— chrysoi.-arpus Mouis 185,

653 not., 662 not.

— crispus \j. 185

— Palicnlia L. 18'i.

Rn*'^ iifaoeolens L. .j";2, 651.

Ruta hortcnsis Miller 362.

Salix<-i/b,H L 180.

— fragilis L 179.

— viminalis L. 150.

Salpichroa origanifolia (Lam.) Th.

452.

— rhomboidea (Gill.) Miers

452.

Salpichroma rhomboideum (Gill
)

Miers 452.

Salvia grandiflora Ettl. 440 not.

— Horminum L. 44 L

— lavandalifolia Vahl 439

not.

— major Gars. 4'iO not.

— officinalis L. 439, 440, 593-

94, 652.

— tomentosa Mill. 440 not.

Il
— verticillata k'kO.

— viridis L. 4î>i.

f Horminum (L.) Batt. et

Trab. 44/.

Salvinia natans (L.) All. 67.

Saponaria porrigens L. 228.

Il
Satureja rotundifolia (Pems.)

Briq. 4V2.

Saxifraga Cgmbalaria L. 289.

— fluetiana Boiss. 280.

Scabiosa argentea L. 'i92. 493 not.

f Walfenii (II. Sch.) Fio-

Ri et Paol 'i93.

— alroparparea \j. k9l.

Il f Capani (Guss.) Fioui et

Paol. 492.

f maritima (L) FiORi et

Paol. 49i.

f lypica PiORi et Paol. 49i.

— Cupani Guss. 49 2.

— mariiima L. 491, 492.
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||Scabiosa semipapposa Salzm.
492.

— ucranica L, 492 not. ; auct.

492, 493.

— Wulfenii R. SCH. 493.

Scandix australis L. 39'i.

Il t grandiflora. (L.) Steven

394.

. — Balansœ Reut. 395.

Il
— bracliycarpa Guss. 395.

— graiidiflora L. 394.

— hispaiiica BoiSS. et R. 3,94.

— macrorihyncha C. A. Mey.

394.

— Pecten Veneris L. 394.

Il
* macrorrhyncha (Meyer)

ROUY et C. 39'i.

Il
Schismus barbatus (L) TH.i24.

— calycinus (L.) C KOCH \lb.

— marginatus Pal 125.

Sclerochloa articulata Link 120.

— divaricata (Desf.) Lk 120.

Scleropoa divaricata (Desf.) Parl.

i:o.

T— memphitica (Sprengei.)

Boiss. 1^1.

Scolochloa Donax{L.)G\VDi^ 115,

593, en, 6-.0.

IlScolymus grandiflonis Desf.

500.

Scorpiurus acutifo'.ius Viv. 339.

— lasvigatusSmrH etSM.338.

— muricntus L. 33S

j typicus Fioid et P. 3:î><.

* eu-muricatus Th. 338.

* lœvigatus (S. et S.)Th. 338.

. * subvillosus (L.) Th. 330.

Il 7 breviaculealus Batt.

et Tr. 339.

Scorpiurus muricatus j j-eriocar-

pus (G. G.) RouY 339.

Il * sulcatus (L ) Thell. 339.

— subvillosus L. 339, 340.

f eriocarpus G. G. 339.

— sulcatus li. 339.

— vermiculalus L. 3'i0.

Scrophularia vernalis L. 476.

Secale céréale L. 139, 626,

* monlanum (Guss.) Th.

139.

Securidaca lutea Miller 333.

Securigera Coroailla Lam. et DC
333.

— So.curidaca (L.) ï)i:r, et

DoHFL 332.

Sempervivum lectorum L. 288, Hô I .

* rapestre Rouy et C. 288.

Senebiera didyma iL ) Pers. 2.j4,

255.

— pinnatifida DO. 25'i.

Il
Senecio leijyplias L. 531. 599.

7 verbenLfolius (.1 a c Q . )

Boiss. 531.

— Cineraria DC. 03, 646.

— cr.isàifolius Willd. 531.

\\
— leacaatlieinifoUas Po i r .

531.

Il f r. ras.s ifoli u s (W i L L D .

j

Fioui et Paol. 531.

— nebrodensis GODR. 53t.

— vernalis W. K. 531.

Il 7 caarasicus DU. 532.

Seriola iclhnensis L. 5H3.

— crotea-sis li. 565 not.

— lœvigata L. 564.

Sesamum indicum L. 'i80.

— orientale L. 4S0.

Sesleria cchinata Lam 115.
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Setaria ambii^ua Godr. 84.

Il
— gracilis II. B. K. 8't. 674.

— imberbis (PoiR ) R. SCH. 84.

— italica (L.) R. Sch.84,593,

o99.

* viridis (L.) Thell. 85.

— viridis (L.) Pal 85.

Il
Sida leprosa (Ort.) K. Schum.

379.

Il
Sideritis montana L. 43 i.

Silène affînis Godr. 225, 666.

— annulata Thore 227.

Il— apetala Willd. 225.

Il t glomerata Godr. 226.

— Behen L.227 not.

— bipartita DesF. 225.

il— Cœ/irosa (L.) A. Br. 228.

11
— colorata Poir. 225.

— cretica L. 227.

f annulata (Thore) Ro'Jy

et Fouc. 227.

Il t tenuiflara (Guss.) Piori

et Paol. 227.

— Czerei Baumg. 22'^.

— dichotoma Khrh. 22.5.

Il
— juvenalis Del. 224, 6Gi.

Il— micropetala\^AG. 2lj.

Il
— nicdeejisis Ail. 226'.

— Otites (L.) \Vibel.227.

Il t wolgensis (W.) Uohub.

227.

— pendala L. 225.

H — rubelia L 227

H— setarea Viv 229.

— subviuosa Del 225, 066.

— teiiuidora Guss. 227.

11 — fnden/aia Desf.'224.

— Vivia;iii Steud. 226.

— wolgensis (W.; Bess. 227,

Sinapis arvensis L. 265.

— assurgens Del. 2li2.

— Cheiranthus (Vill.) Koch
270.

— Dillenii Toughy 266, 267.

— dissecta LaG. 261.

— juncea L. 265, 266.

— pubescens L. 270.

Il
Sisymbrium altissimum L. 256.

— altissimum Gouan 257.

— Columna3 Jacq. 257.

Il
— crassifoUum Cav. 257.

Il
— erysimoides Desf. 258.

— hirsutum L.4G. 258.

11
— Lœselii L. 257, 645.

— Lœselii Gouan 257 not.

— orientale L. 257.

— pannonicum Jacq. 257.

Il
— runcinatuni Lag. 258.

f glabrum Coss. Q58.

t hirsutum (Lag.) Cosson

258.

— Siiiapistrum Crantz 257.

— Sophia L. 63.

11
— torulosum Desf. 258

Sisyrinchium anceps Cav. 176.

— angustifoliurix Miller 170

y

177.

— Bermudiana L. em. Mill.

17G, 177.

— Bermudiana aucl. 176.

11— cliilense IIOOK. 176,177.

614.

— excisum GODH. 176.

11 — scabrum Cham. Schl. i77.

fexaltatum Klatt i77.

f liumile Klotzsgh i77.

Soîanum bonai-iense auct. 452.

— carolinense L. fi51
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Solanum cinereuyn R. Br. 450.

— cinereum Soudan 450.

— citrullifolium A. Br. 451.

— e Iccagnifol ium CayAôî.
— Fontanesianum Flahault

451.

— gracile Otto 'i52.

— keterodoxum Dun. fi51.

Il
— jiivenale Thell. 450, 653

not., 654, 663 not., 665.

— Lycopersicum L. 450.

— Pseudo-Capsicum L. 45-2.

— rostratum Dun 45i.

Ij— sisymbriifolium LAM.45i,

033.

— sodomœum L. 4ôO. 590.

— sodomseum Coste 450.

— Iriflorum Nutt. 452.

— tuberosum L. 449, 593.

Il
Solenanthus lanatus ((j.) A. DC.

420.

— lubiflorus Murb. 420.

Solidago glabra Dksf. 496.

— serofùia Ait. 496, 627, 651.

Soliva lu.silanica (Spr.' Less. 525.

Il— sfoio7n/e7-a(BROT.)LouDON

525.

Sonchus arvensis L. 578.

— lenerrimus L. 63, O'ifi.

Sophora alopecuroides L. 297.

Sorghum halepentie (L.) l'Eus. T.'.

— sacchaiatiiin (L.) Pehs 74.

— vulgare l'ERS. 73.

* saccharatu'm IIUSNOT 674.

Soria syi-iaca (L.) Desv. 285.

Specularia peutagonia (L.) A. DC.

495.

Spergularia diandra (Guss.)

Heldu. ei Sart. 2.33.

Spergularia salsuginea (Fisch. et

Mev.) Fenzl 233.

Spilanthes arnicoides DC. 513.

f leptophylla (DH.) Baker

513.

— blepharicarpa DC. 513;

Godr. 513.

— decumbens (Sm.) Moore
5i2.

Il t leptophylla {DC.) Moore
513.

f macropoda Moore 613.

Spinacia olerarea L. iOH.

— tetrandra Stev. 19^.

Spitzelia cupuligera Dur. 571.

Il
Sporobolus indiens (L.) R. Br.

100, ICI, 616, 654, 676.

— tenacissinius (L. F.) Pal.

100, 101.

Stachys alpinus L. 437.

f intermedius (Aiton)

Benth. 437.

— alpinus X çiermanicus 'i37.

— qermanicus L. 4.?7

Il f inlermedius {An). Bois-

SIEK 437.

* ilalicus (Mii.LEii) BniQ.

437, 618, 655.

Il f italicas (Ma.LEru Briq.

'i37.

— hii-tiis L 4;i8.

— iiitorine Mus Air. 437.

— ita'itui.s M11.LKU ^37.

Il

— lanalus Jacq. 438, 651.

||— ymaslrutn (L.i Briqhet

4.?8, G.')i-56.

— salvitefoliu.? Te.\. 437.

Statice icgyptiaca Pers. 410.

— sinuata L. UO not.
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Statice Thouini Viv. 410.

Stenotaphrum americanum Schr.

86.

— dimidiatum{L.)BRONG.85,

655.

— glabrum Trin. 86.

Sternbergia lutea (L.) Ker 172,

589, 595.

Il
Stipa harbata Desf. 92.

f brevipila Coss. et DR.
93.

Il— t»rac/iyc/icefaG0DR. 95,664.

Il
— filiculmis Del. 95, 664.

Il
— formicarum Delile 93, 97,

664.

Il -fSpica venti (Godr.) Th.

94.

— intricata Godr. 9i, 665.

Il
— gigantea Lag 92..

Il * Lagascx (R. Sch.) Hac-
KEL L. 92.

— Lagascfe R. Sch. 92.

— Neesiana Trin. et Rupr.
94.

Il— papposa Nées, Delile 9.5,

614, 665.

Il
— parviftora Desf 92.

Il— sehgera PRESL9'i,6l4,65i.

— Spica ventï Godr. 94, 97,

665.

— tenellaGoDR. 96, 97, 665.

Il— tortilis Desf. 93, 675.

Il— triclwloma Nées 96, 97,

614, 616, 654.

Symphytum orientale L. 't21, 42?.

— lauricum Willd 't2L

— tauricum auct. 421.

Syringa vabjaris F., ^i/, G5I.

TagetesglanduliferaSGHRANK5l5.

Tagetes minuta L. 515.

Tanacetum vulgare L 524.

Telanthera ficoidea Godr. 219.

Tetragonia e.vpansa Murr. 221.

Tetragonolobus purpureus Monch
334.

Themeda brachyantha Batt. et

Trab. 74.

— ciiiata (L. F.) Hackel 75.

— Forskalii (Kunthj Hackel

74.

— glauca (Desf.) Batt. et

Trab. 75.

— quadrivalvis (Murr.) O.

Kuntze 75.

— triandra Forsk.. 74.

f brachyantha (Boissier)

Hackel 74.

tgiiauca(DESF.) Th. 74, 75.

Il t imberbis (Retz ) Thell.

74, 603, 662 not.

Thlaspi Bursa pastoris L. 278.

f microcarpa Godr. 278.

f rubellum LOR/et.BARR.

279.

— rubellum (Reut.) Billot

278.

— rubescens F'ersonnat 278.

Thrinciahirta (L.) Roth 566 not.,

575 not.

— hispida Roth 566.

— nudicaulis (L.) LovvE 566.

IITordylium ;egy ptiacuin {\j.)

Lam. k03.

— apulum L. 463, 656

Torilis aruensis (Huds.) Lk. 395.

Il * n.-5f/e.j/a(R. Sch.)Th.3.95.

— helvetica (Jacq.) Gmel.
395.
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Torilis infesta (L.) Spreng. 395.

f longistyla Rchb. 396.

— neglecta II. SCH. 395.

Trachelium azureum Gouan 496.

— cœruleum L. 'i9G.

TragopogOB Geropogon Rouy 573.

— glaber (L.) BALL572.

— Iiybridus L. 572, 646.

TragMS alienus (Spreng.) Schult.

76.

— Berteroanus Dur. et

SCHINZ 76.

— Berturonianus Schult. 76.

— kœlerioides Asghers. 75,

615.

— occidentalis NeBS 76.

— racemosus (L.) AU. 76, 77.

f brevispicula DOELL. 76.

* biflorus (RoxB.) f Berte-

ronianus (Schultes) Hackel

674,

Il
Trifoliuma/exandn'num L.317,

323, 325, 326, 663 not.

t angustifolium T o u c h y

317.

— alexandrinum auct. 322.

Il— angu/afum W. K. 328, 604.

— Balansae Borss. 330.

— barbatum DC. 326, 666.

— Bocconei Savi 316.

— cinctum DC. 320, 321, 66i.

— clypeatum L. 327.

Il
* scutatum (Boiss ) Gib. et

Belli 327.

— constantinopolitanumSER.

317, 322, 323, 324 not.

— constantinopolitanum

X echinatum? 324,

— dalmaticum Vis. 317,

Trifolium Daveauanum Th. 3i7,

319, 320, 653 not., 665.

Il
— di/yasum Ehrh. 314.

— dipsaceum Thuill. 325,

Il
~ echinatum M, Bieb. 32i,

323, 324 not., 604,

Il t trichostomum (Godr.)

Thell, 321,

Il
* constantinopolitanum

(Ser,) Gib. et Belli 322.

Il t infercedeïis Th. 323, 324,

t plebejum (Boiss.) Th.

322, 325.

— elegans Savi 327, 328,

— erinaceum M. BiEB, 315,

— fistulosum GiLiB. 328.

— flavescens Tineo 314.

— fragiferum L. 331 not,

— gemellum PouRRET 316;

auct. 315.

Il
— globosum L. 326, 327.

— globosum Ser. 326,

— hybridum L. 328.

t typicum FiORi et P. 328.

Il
*elegans{S\\i)X.eiG.328.

* fistulosum (GiLiB,) A, et

G. 327.

— hybridum auct. 328.

— incarnatum L. 315.

j Molinerii{B\LB.)DG.3l5.

— iiiduratum GuEX. 678.

— isodon MuRB. 320.

— isthmocarpum Brot. 329,

678-79.

7 induratum « Ghev. » 330,

678.

Il t Jaminianum (Boissier)

Gib. et B. 330, 678,

— Jaminianum Boiss, 330.

^9
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— Juliani Batt. 318, 319, 3v'0.

— mavitimum Hudson 319,

520, 321.

I

* cinctum (DC.) Gibelli et

Belli 3Q0, 604.

•Xatardi(DC.)A. et G. 3!8.

— Meneghinianura Clem.329.

1
— Mickelianum Savi 330.

* Balansse (Boiss.) Th. 330.

— Molinerii Balb. 315.

— nidificura Griseb. 327.

— nigrescens Viv. 328.

* polyanthemum (Ten.) A.

et G. 329.

!
j^ Meneghinianum (Clem.)

FiORi et Paol. 329.

— obscurum Savi 319, 320.

f isodo)i (MuRB.) Batt. 320.

1 Xatardi GiB. et Belli

317, 318, 319.

— O'.iverianum Ser. 326, 327.

— ornilliopodioides (L ) Sm.

299.

I

— pallidum W. K. 3/4.

t flaoe^cens (Tineo) Rouy
3i4.

— panormitanum Prehl 325.

— p^innonicAim Jacq 320.

I t barbatum (DC ) Ser. 325,

604.

— parisiense DC. 332.

— parviflorum Ehrh 326.

— pate.ns Sghreb. 62, 331.

— plileoides Pourr. 3L5.

t pseudo-g emellum Th.

315.

* gemellum (Pourr.) Th.

316.

*gemellum Gib. et B. 31Ô.

Trifolium polyanthemum Tenorb
329.

||— radiosum Wahlenb. 326,

327.

— Rouxii Gre.v. 330.

— scabrum L. 317.

Il
* daimaficum (Vis.) Gib. et

Belli 3/7.

— scutatum Boiss 327.

— spumosum L 331.

— spumosum Gouax 331 not.

— ."iquarrobum L. 321, 323,

325.

Il t genuinum Rouy 325.

Il f minus Rouy 325

— succinctum Vis. 3?0.

— siipinum Savi 321, 3?4 not.

— Tenoreanum lioiss et Sp.

316.

Il— teyiuifolium Ten. 3IG.

— trichostomum GODR. 321,

666.

— veaiculo^iiin Savi 331.

Il
* ynultistriatum (Koch)

Gib. et B. 331.

— vesiculosum Godr. 331.

— Xatardi D \ 318, 319, 320.

|[
— xerocephalum Fenzl 331.

IITrigonella aslroiles Pisch. et

Me Y. 300.

Il
— aurantiaca Boiss 300.

— Besseriana Ser. 303.

— c.ipitata BoiSS. 303; GoDR.

303, 30 i.

— cœrulea (L.) Ser. 302.

\capilata (Boiss.) Th. 393.

Il
* procumbens (Bess.) Th.

302.

' saliva (.Alef.) Th. 302.
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Trigonella cœrulea Lesp. etTHÈv.

303.

— Fœnum grœcum L. 298,

652.

— gladiata Stev. 299.

Il
— macroglochin Dur. 301.

Il
— monantha C. A. Mey. 301.

t inteyrata Godr. 301.

f pinnatifîda Thell. 301.

— ornithopodioides (L.)LA.}i.

et DC. 299.

— pinnatifîda Cav. 301.

Il
— polyceralia L. 300.

Il f pinnah'/îda(OAV.)WiLLK.

I.GE 301.

— prooumbons (Bess.) Rchb.

303.

— radiata (L.) Boiss. 312.

Il
— spinosa L 300,

Trisetum neglectum (Savi) R.

SCH. 120

— paniceum(LAM.) Pers.119,

120.

— ouafum (Cav.) Pers. H8.

— ovatum Godr. 118.

— tenue (Mônch) R.ScH.10"^.

Triteleia uniflora Lindl 168.

Triticum œgilopoidi's (Link) Bal.

141.

— Mgilops Pal. I'i9, 150 no t.

— aeslioum Ij. 141, 626

* durum (Dksp.) Th. iW.
* vulgare iVill ) Th. 142.

— sestivum 5< ovatum 142

not., l'iS, 676.

f. speltiforme (Jord ) Th.

i45.

t Grenieri (Richter) Th.

i44.

Triticum xstivum x triunciale

U5.

— Aucheri (Boiss.) Parlât.
152.

— bicorne Forsk. 153.

— bicorne Godr. 140, 141
;

Soc. fr.-helv. 153.

Il— caudatum (L.) G. G. l'iG,

147, 148.

— céréale (L.) Salisb. 139.

— crassum (Boiss.) Aitch. et

Hemsl. 148not., i.30, 151.

Il t macratfierum (Boiss.)

Thell. 150.

— crassum X triunciale ?

151.

— cristatum(L.) ScHREB. 137.

\\

—' cylindricum (Host) Ces.

Pass. GiB. i'tO, 14 7, 148.

— dicoccoides KoRN. 142.

— dicoccum Schrk. 141, 142.

f dicoccoides (Korn.) A.

et G. i42.

— durum Desf. 143.

— emarginatum Godron 154,

666.

— Grenieri RfCHTER 144.

— Heldreichii {HOLZii.)

lllCHTEH l'iS.

||— jauen.i/e Thell. 151, 653

not., 663 not., 665.

— ligusticum (Savign.) Ber-

TOL. 152.

— Loreti RiCHTER 145.

— )nonocO':cuin L. t'iO. 153,

652. 655.

f céréale A. et G. l'iO.

Il t lasiorrhachis Boiss. 141.

— monococcum Godr. 141.
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Il
Triticum muticum (Boissier)

Hackel 151 not., i5^i.

Il f tripsacoides (Jaub. et

Spach) Thell. i54.

— obtusatuna GODR. 149 not.,

152, 153, 665.

— orientale (L.) M. B. 138.

— ovatum (L.l Rasp. 142 not.

i43, i45, 151 not,

* euovalum A. et G. Ii3,

i45.

Il t echinus (Godr ) Th.

i45, 663 not.

* triaristalum (Willd.) A.

et G. i43.

— ovatum X persativum A.

et G. 145.

— peregrinum Hackel ifyl

not.

— persicum (Boiss ) Aitch,

et IIemsl. i48.

— prostratum (I^all.) L. f.

137.

— Requieni Ces. Pass. Gib.

144.

— sativum Lam. iil, 142.

— sativum X ovatum 143.

f Grenieri (UrCHrER) A. et

G. 144.

— sativum X triunciale 145.

— speltiforme (JORDj A. et

G. 145.

— spelloides (Tausch; Gren.

147, 149 not , 150 not ,i.5i,15>,

153, 616.

Il * Aucheri (BoiSs ) A. et G.

Î52.

H * li'justicum (Savign.) A.

et G. 149 not., 152.

Triticum squarrosum Roth 138;

Rasp. 149.

— Taaschii (Coss.) Schmalh.

150.

— triarislatura(WiLLD.)G. G.

143, 151 not.

— triuiiciale (L ) Rasp. 143,

151.

Il— venlricosum ^Tausch) C.

P. G. I'i8, 150, 131.

— villosum (I..) M. H. 138.

— vulgare Vh.l. 141, 142,

144 not.

f dicoccoicles Korn. 142.

— vulgari-ovatum G. G. 143.

— vulgari-triaristitum G. G.

144.

Tulipa agenensis DC. 169, 170.

— auslralis Link 169 not.

— Celsiana DC. 1(59 not.

— Clusiana Vent. 171, 648,

652.

— Oculus solis St-Am. 168,

no, 598, 628, 648, 652.

— prœcox Te.v. 170, 593, 628,

648, 652.

— siioestris L 169 not.

Uropetalum serotiaum (L.) Ker-

Gawler 171.

Il
Valantia hispida L. 'a86.

Il Valerianalla chloroionta Dur.

i87.

Il— diodon Boiss. 48S.

Ventenata avenacea Koeler 108.

— dubia (Leers) Coss. 107.

Verbascam adenophorum Godron

468, 667.

Il
— argentatum Del. 459, 463,

464, 615 not., 665.
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Verbascum argentatum X Lych-

nitis k68, 664.

Il— argentatum Xphlomoides

k68, 664.

— australe DC. 460, 461 ;

SoHRAD. 460 not.

— Rlattaria L. 458. 462.

Il
— Dlattaria X mucwnatum
468, 664.

— blattai'ioides Lam. 468.

— Bœrhnami L. 458, 462.

Il
— bracteolatum Delile 458,

46/, 46?, 653 not., 665.

— candidisMmum DC. 466,

667.

Il
— ceratophyllum Schrader

459, 464.

— Chaixi Vill. 459.

— compactum M. Bieb. 462.

Il
— coloneum Del. 459, 465,

6;)'i not.. 665.

— crassifolium Godr. 469.

— cuspidatum Schrad. 460.

Il
— Delileanum Franghet458,

463, 65'» not., 665.

Il
— den'dfolium Del 459,465,

664.

Il
— (lenlifolium X puioeru-

lenliun ii68.

Il
— enop/io?-amC;oDR.458,462,

653 5'» not., 665.

Il
— galilxuin Boiss. 45'), 465

Il — glandulosum Del AiiO,'iG7,

654 not ,
66').

— glandulosum Thore 467,

468.

||— ^/omerafum Boiss.459,465.

||— gnaphalodes M. Bieb. 459,

465.

Verbascum gnaphalodes X lon-

gifolium kGO, 664.

— gnaphalodes x pulveru-
lentum 468, 664.

— X Godroni Thel'^ung 469,

664.

Il— graciliflorum Delile 459,

466, 654 not., 665.

Il— graciliflorum x mucro-
natum iG9, 664.

Il— graciliflorum X phlomoi-
des 'i69, 664.

Il
— gracilillorum X pulveru-

lentum 'iGO.

— lep'o.stachyumDC.463,666.

— longifolium DC. 467, 667.

Il
— longifolium Ten. 458, 462.

— longifolium X pUlomoi-

des 'tG9, 664.

Il
— longifolium X sinuatum

kG9, 664

— Lychnitis L. 459, 467.

— malacotrichum Boiss. et

Heldr. 'i62.

Il
— macrona/um Lam. 459, 462,

463, 466, 604, 612, 654.

Il
— mucronatum X phlomoi-

des kG9.

Il
— mucronatum X pulvéru-

lent am 'iG9, 664.

Il
— mucronatum X sinuatum

469, 664.

— nigrum \j. 459.

Il
— ovalifolium Donn 458,460.

— paanosuin Del. 465, 667.

— phlomoides L. 458, 466,

461. 463.

t australe (Schrad.) Fiom

et l'AOL 466 not.
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Yerbascum phlomoides f typicum

FiORi et PaOL. 460 not

11
* thapsiforme (Se h r ad.)

ROUY 46i, 654.

||— phlomoides X speciosum

kG9, 664.

II
— phœniceum L 460, 468.

il
— pinnatifidum Vl 459, 464.

— plicatum S et S. 464.

t rigidum Boiss. 464.

— pulverulentum Vill. 459,

467.

— pulverulentum X sim-

plex ? k63.

Il
— pyramidatum M. Bieb.

459, 466.

1|— rigidulum Del. 4")9, 467,

654 not., 665.

— rigidum Boiss. et H. 464.

Il— sa/u(ans Del. 46i, 462,653

not., Ô65.

— salutans GODR. 461.

— Scliraderi Meyer 460.

— X sclareifolium Del. 46.9,

664.

11
— simplex Labill. 458, 463,

604.

— simplex ToucHY 460, 461.

— siyiuatum 1^ 466.

Il
— npeciosum Schrader 459,

462, 467, 604.

— thapsifoi-ine Schrvd. 461,

612.

— Thapsus L. 458. 460.

Il
— Touchyanum Vr\schet
459, 464, 654 not., 665.

— undulatum Lam. 459, 464

— vi//o&um Pranch. 464,665.

— virgalum With. 467-68.

Yerbena Aubletia Jacq. 427; auct.

429.

— canadensis (L.) Britton

427. 429.

• eiegans(H. B. K.)Th.428.

t Ehrenbergii Th. 425,

429.

t Lamberli (Sims) Th.

428.

— elegans H. B. K. 428, 429;

SCHAUER 428.

— Jacin/a(a {\j ) O. K. 429.

— Lamberti SiMS 428, 42J.

1!
— supina L. 427.

Veronica Buxbaumii Ten. 477,

478; SCHMIDT 477.

— Chamœpitys Griser. 479.

— Cymbalaria Bon. 477.

— digitata Lam. 479.

— di'jitala Vahl 479.

— filiformis auct. 477.

— filiformis Sm. 478..

— hederifolia L. 477 not.

— peregrina L. 479. r.95.

— persica PoiK. 477.

— Tournefortii Gmel. 476,

477 not., 478 not., 632 not.,

653, 656

— tripkyllos L. 47i

.

Vicia Faba L. 343

fceltica (Heer) Th 3't'i.

t paucijuga (Alef.) A. et

G. 344.

t Pliniana Trab. 343.

f Plinii Kôrn. 344.

f Schlagintweiti (Alef.)

Thell. 344 not.

— Lens (L ) Coss. et Germ.

c45, 346.
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Vicia narbonensis L. 344.

— nigricans (M. B.) Goss. et

Germ. 346.

— Pliniana Trar .344.

— villosa RoTH 3^10.

t Godroni (Rouy) A. et G.

3'ir,.

Viola liortensis (DG.) Wettst.

.WA 3.SI, 679.

— tricolor L. 381.

Vitis silvestris Gmel 372.

— vinifera L. 371.

t sativa DG. 371.

tsili;est/is(GMEL.)DG 37i.

Vulpia Alopecuros (Schousr.)

DUMORT. 130.

— ciliiita (Danth.) Link 130,

131.

— cynosuroideslDESF.) P.ARL.

131.

— delicatula (Lag.) Link 131.

— geniculata (L.) Link 128

— incrassata(LAiM )Parl 121.

— ligustica(ALL.) Lk 129, 130.

— pectinella(DEL.)Boiss 132.

— sicula (Pkesl) Link 130.

— tenuis (TixEO) Parl. 122.

Wangenheirnia disticha Monch 1 24.

il
— Lima (L ) Trin. 124.

Wiedemanniaerythiotricha(Boiss.)

Benth. 436.

Il
— orienlalis Fisch. et Mey.

435.

Xanthium ambrosiaides IIook. et

Arn. 507.

Xanthium brachyacanthum (DC.)

Wallr. 507.

— canadense Miller 509;

auct. 511.

— catharlicum II. B. K. 507,

508.

Il
— echinatum Murr. 509, 510.

— echinatum Wallr. 509.

— italicuin Moretti 510, 512.

— macrocarpum DG. 509,510,

511, 512.

— orientale L. 508, 510, 628,

051, 653

— orientale auct. 511.

— Sijinosum L. 59, 505, 506,

508, 596, 641, 645, 659.

{ brachyacanthum DG.
507.

f inerme J. Bel 508.

f subinerine Ueynier .507.

Xylopleurum roseum (Solander)

Raimann 391.

Zea Mays L. 71.

Zizyphus Jujuba Miller 370, 593.

— Jujuba (L.) Lam. 370 not.

— mauritiana Lam. 37i not.

— olficiiiarum Medik. 370.

— .sativa G.ERTN. 371.

— vulgaris Lam. 371,645 not.

Il
Zoëgea leptaurea L. 542.

Zollikoferia choudrilloides (Desf.)

DG. 578.

— resedifolia(L.) Goss. 578.

Zygophyllum Fabago L. 301, 590.

617, 055.
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