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Abstract

The film Der Untergang (2004), directed by Oliver HIRSCHBIEGEL and written and produced
by Bernd EICHINGER, is based on Joachim FEST’s historical monograph Der Untergang (2002) and
Traudl JUNGE’s and Melissa MULLER’s Bis gur letzten Stunde (2003). Taking place in April, 1945, the
movie depicts the last days of Adolf Hitler and his staff in the ‘Fihrerbunker’. The appearance of
the film sparked wide-spread controversy concerning the propriety of Germans illuminating this
most controversial aspect of their history. Specifically, the debate centred on the historical
accuracy of the film and the dangers associated with the filmmakers’ goal of portraying Hitler not
as a caricature or one-sided figure but rather as a complete human being whose troubles and
human qualities might well earn the sympathy of the viewers.

After surveying a variety of films that portray Adolf Hitler, the thesis analyses Der Untergang
by focusing first on the cinematic and narrative aspects of the film itself and then on the figure of
Hitler. It aims to demonstrate that the presentation of Hitler as a complex character reflects the
circumstances of the film’s time and culture. In particular, this thesis discusses two main aspects:
first, it describes a figure of Hitler constructed in the film and conveyed to the viewers; second, it
demonstrates that the film’s construction of Hitler is embedded in the sociocultural context of the
film’s creation, thereby establishing that this is a Hitler for contemporary German society and the
current state of German culture’s reckoning with its fascist past.

The results of the analysis, in particular the depiction of Hitler and the representation of
death and suicide, demonstrate that the film presents a multiple point of view. The film also faces

the problematic issue of representing history adequately. The consideration of the German



Abstract

sociocultural context brings up some reasons that can explain the increased interest in the personal
side of the perpetrators and especially in the figure of Hitler.

Finally, this thesis maintains that Der Unfergang gives a complex but subsequently
inconsistent picture of Adolf Hitler because it gets entangled by the attempt to be informative and
entertaining at the same time. Though the film cannot replace historical investigation and analysis,
it still informs Germans about Adolf Hitler and reflects how their society deals with its own

troubled past.
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Hitler is explicable in principle,
but that does not mean that he has been explained.

--- Yehuda BAUER

Film emotionalizes, personalizes, and dramatizes history.
Through actors and historical witnesses,
it gives us history as triumph, anguish, joy, adventure, suffering, and heroism.

--- Robert ROSENSTONE

1 Einleitung

Adolf Hitler — Nationalsozialist, Fithrer der Deutschen, Initiator des Zweiten Weltkriegs,
Antisemit, schuldig am Tod von Millionen von Menschen und nun Hauptfigur eines Spielfilms —
wie, wenn uiberhaupt, passt das zusammen?

Der Name Adolf Hitler (1887-1945) ruft unzahlige Assoziationen hervor und steht wie
kein zweiter fiir ,,an icon, an embodiment, a stand-in for ultimate evil in popular discourse®
(ROSENBAUM xxi). Doch neben den bekannten Tatsachen sind noch immer viele Umstidnde seines
Lebens ungekliart und wecken damit ein ungeahntes Interesse. Ron ROSENBAUM stellt folgerichtig
fest: ,, The search for Hitler has apprehended not one coherent, consensus image of Hitler but
rather many different Hitlers, competing Hitlers, conflicting embodiments of competing
visions® (xii). Doch welchem dieser Bilder ist zu trauen, welchem zu misstrauen? Hitler wird als
,» Verkorperung des Bosen® betrachtet und trotzdem — oder gerade deswegen — wurde und wird er
laut Charles HAMILTON noch immer als ,,a most fascinating man‘ (zit. in ROSENFELD 111) in der
Geschichte betrachtet.

Die Faszination der Person Adolf Hitler ist ungebrochen und gerade das Ende des
20. Jahrhunderts zeigte ein gesteigertes Interesse an ihr, das zwar einerseits iiberraschend, aber

andererseits trotzdem nicht ganz unerwartet kommt: Das Verlangen der Menschen nach Auf-
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klirung tber die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs und seine Folgen scheint in dem Maf3e
zuzunehmen, in dem bewusst wird, dass die letzten Uberlebenden — und somit letzten Zeitzeugen
— dem (Aus-)Sterben nahe sind. Fir die Deutschen selbst ist die Verarbeitung des National-
sozialismus ein heikles Problemfeld, dessen sich nur zégerlich und uneinheitlich angenommen
wird. Uneinigkeit herrscht vor allem dariiber, ob und in welcher Form sich dieser Vergangenheit
erinnert werden soll. Diese Problematik kristallisierte sich bspw. auch wihrend des Vorhabens
heraus, ein Denkmal fiur die ermordeten Juden Europas zu errichten, dessen Planung knapp
15 Jahre in Anspruch nahm, bevor es 2005 fertiggestellt und feierlich eroffnet wurde (,,Das
Denkmal®). Doch wihrend die Schrecken des Kriegs erinnert werden wollen und sollen, um dem
Vergessen entgegenzuwirken, ist die Frage nach dem Umgang mit den Titern zwar schon

diskutiert, jedoch noch nicht abschlieBend beantwortet worden. Und insbesondere Hitler, ,,who,

more than any other, stands for the deformation, and ultimately the defeat of all our cultural
ideals” (ROSENFELD xiii), stellt dabei die groB3te Herausforderung dar: Gibt es Mdglichkeiten,
Hitlers Wesen und Beweggrinde zu erkliren, sich ihm anzunihern, ohne ihn jedoch zu
verharmlosen oder gar zu verkliren? Diese schier uniiberwindbar erscheinende Aufgabe wurde in
der Vergangenheit zumeist von Historikern bearbeitet, fand jedoch zunehmendes Interesse der
breiten Offentlichkeit, so dass sich auch die (populiren) Medien mit der Thematik befassten.
Unsere Gesellschaft ist heute mehr denn je durch Medien und ihre Produkte bestimmt, weshalb
auch viel unseres Wissens — unter anderem auch tber den Nationalsozialismus — durch sie geprigt
und vermittelt wird. Herrschte jedoch in den 1990ern Jahren noch die filmische
Auseinandersetzung des Nationalsozialismus aus der Perspektive der Opfer vor, wie an Steven
SPIELBERGs Schindler’s List (1993; dt.: Schindlers Liste) oder Roberto BENIGNIs La vita ¢ bella (1997,

dt.: Das Leben ist schn) ersichtlich, scheint diese jetzt von Filmen abgelost zu werden, die die Sicht

der Titer in den Mittelpunkt setzen, wie bspw. Oliver HIRSCHBIEGELs Der Untergang (2004).
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Am 9. September 2004 wurde Der Untergang in Minchen uraufgefithrt. Der Film, bei dem
Bernd EICHINGER sowohl als Drehbuchschreiber als auch als Produzent fungierte, beschreibt die
letzten zwolf Tage Adolf Hitlers und seiner engsten Mitarbeiter im Fuhrerbunker in Berlin. Schon
vor seiner Premiere 16ste der Film heftige und kontrovers gefithrte Diskussionen aus, die aber
keinesfalls seinen kommerziellen Erfolg schmilerten, sondern diesen wohl eher noch forcieren
konnten. Die Produktion avancierte mit Uber 4,6 Millionen Zuschauern zu einem der erfolg-
reichsten Filme Deutschlands (,,Film Information: Der Untergang®).

Doch es stellt sich unweigerlich die Frage, ob Adolf Hitler in einem Spielfilm dargestellt
oder ,gespielt’ werden darf. Fast 60 Jahre galt nimlich das ungeschriebene Gesetz, dass Hitler
keine Bithne geboten werden solle, auf der er sich entfalten bzw. prisentieren diirfe (GARCIA).
Diese war den Opfern und Widerstandskimpfern vorbehalten und nicht den Titern. Nur
vereinzelt gab es parodistische oder auch ernstere Auseinandersetzungen, doch war dies eher eine
Angelegenheit des internationalen als des deutschen Films. Der Untergang widersetzte sich jedoch
diesem Kodex und stellte Adolf Hitler in den Mittelpunkt des Films. Und genau diese Zentrierung
16ste unterschiedliche und sich zum Teil stark widersprechende Kritiken aus. Sie spiegeln somit die
Problematik des Untergangs wider: Wim WENDERS bspw. bemingelte, dass er einen ,,Film ohne
Haltung® vor sich habe, der sich nicht traue, Hitlers Tod zu zeigen: ,,Alles sieht man in Der
Untergang, nur Hitlers Tod nicht! Tausend Leichen sieht man, nur den Fithrer kriegen wir nicht tot
zu Gesicht®. Frank SCHIRRMACHER dagegen spricht von einem ,,Meisterwerk®, mit dem es den
Filmschaffenden gelungen sei, ,,Hitler ein zweitesmal [zu] erfinden [und ihn| damit, so sonderbar
es klingt, zum erstenmal kontrollierbar gemacht zu haben. WENDERS und SCHIRRMACHER stellen
zwar nur zwei Meinungen dar, die Der Untergang hervorrief, jedoch offenbaren sie eindrucksvoll die
Widerspriichlichkeit in der Rezeption des Films. Der Untergang — basierend auf Joachim FESTs

historischer Vorlage Der Untergang (2002) sowie Traudl JUNGEs und Melissa MULLERs



Einleitung

autobiographischem Werk Bis zur letzten Stunde (2003) — stellt somit aus verschiedenen Griinden
ein akademisch herausforderndes Forschungsgebiet dar.

In diesem Zusammenhang ist aullerdem die Frage interessant, wie es sich auswirkt, dass
sich Der Untergang nur auf die letzten zwolf Tage des Dritten Reichs bezieht und den Fokus auf
Adolf Hitler und seine engsten Mitarbeiter lenkt. Der Film erhebt also von Beginn an nicht den
Anspruch, ein vollstindiges Bild des Nationalsozialismus aufzuzeigen, sondern beschrinkt sich auf
einige wenige Tage, Personen und Themen. Dieser begrenzte Blickwinkel wurde leidenschaftlich
und kontrovers in der deutschen Offentlichkeit diskutiert, da die Frage aufkam, ob dies nicht zu
einer limitierten Sichtweise der Griuel des Nationalsozialismus fihre, wenn (fast) nur die
Taterperspektive aufgezeigt wird. Der Vorwurf zog zudem noch die Frage nach sich, ob ein
solches Projekt denn tiberhaupt realisierbar sei. Dies geschah vor allem im Hinblick darauf, ob
dieses Stick Zeitgeschichte von Deutschen beleuchtet werden sollte und ob fiir dieses
Unternehmen Anfang des 21. Jahrhunderts (schon) der richtige Zeitpunkt gekommen sei.

Doch genau diese knapp umrissenen Kontroversen machen den Film Der Untergang zu
einem wissenschaftlich interessanten Projekt, das eine weiterfihrende Analyse rechtfertigt. Die
vorliegende Magisterarbeit mochte also beantworten, wie Adolf Hitler im Film Der Untergang
dargestellt bzw. konstruiert wird und welches Bild damit uns, den Zuschauern, vermittelt wird.
Zur Anniherung und Beantwortung dieser Fragestellung ist es notwendig, auch andere Aspekte
und damit zusammenhingende Fragestellungen zu erértern. Es ist wichtig, die Produktion in einen
filmhistorischen Kontext zu setzen, anhand dessen geklirt werden kann, ob das Hitler-Bild, das in
diesem Film angeboten wird, den vorangegangenen widerspricht oder in Einklang zu diesen steht.
Zudem muss der Einsatz filmischer Mittel und Strukturen hinterfragt und gekliart werden, welche
Auswirkungen diese haben. Auflerdem ist es von Bedeutung, zu kliren, welchen Einfluss die

Tatsache hat, dass der Film nur die letzten zwolf Tage im Leben Adolf Hitlers beschreibt. Die
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vorliegende Arbeit will also folgende Fragen beantworten: Tragt der Film und seine Darstellung
der Figur Adolf Hitler dazu bei, den Zuschauern ein besseres Verstindnis dieser historischen Figur
zu offerieren oder nicht? Welchen Stellenwert hat Der Untergang in der Vergangenheitsbewiltigung
der Deutschen?

Daraus leitet sich die folgende, der Arbeit zugrunde liegende These ab: Der Untergang
prasentiert und vermittelt zwar einerseits ein inkonsequentes Hitler-Konstrukt, spiegelt aber
andererseits auch das heutige gesellschaftliche Interesse in Deutschland an seiner Person wider.

Die Arbeit ist folgendermallen gegliedert: Zunichst werden in Kapitel 2 der Forschungs-
stand sowie die filmwissenschaftliche Vorgehensweise vorgestellt, bevor ein knapper film-
historischer Uberblick {iber die wichtigsten deutschen und internationalen Hitler-Verfilmungen
gegeben wird, der eine Einbettung des Untergangs erméglicht. Kapitel 3 stellt den Hauptteil der
Arbeit dar und befasst sich mit der Analyse des Unsergangs, die in zwei Bereiche unterteilt ist: Film-
und Figurenanalyse. In einem vierten Kapitel werden die zuvor gewonnenen Resultate ab-

schlieBend diskutiert sowie ein kurzer Ausblick gegeben.






2 Theorie — Forschung, Vorgehensweise und filmhistorischer Kontext

In diesem theoretischen Kapitel wird eine Ubersicht tiber den Forschungsstand zu Der
Untergang (2.1) gegeben sowie die filmanalytische Vorgehensweise (2.2) vorgestellt. Des Weiteren
wird das Hitler-Bild in seiner Zeit als auch im filmhistorischen Kontext (2.3) prisentiert, bevor

eine Zusammenfassung das Kapitel (2.4) abrundet und zur Analyse tberleitet.

2.1 Forschungsstand zu Der Untergang

Begleitend zum Film Der Untergang wurde 2004 auch Joachim FESTs und Bernd
EICHINGERs Der Untergang: Das Filmbuch herausgegeben, das neben dem Drehbuch auch die
historische Vorlage von Joachim FEST sowie weitere Hintergrundinformationen (Berichte zu
Dreharbeiten und Interviews mit Darstellern und Filmemachern) enthilt. Dieses Werk gibt eine
erste Anniherung an den in dieser Arbeit zu untersuchenden Forschungsgegenstand, erfullt jedoch
nicht unbedingt die wissenschaftlich geforderte Objektivitit, da an diesem Buch — zumindest teil-
weise — die gleichen Personen beteiligt waren wie bei der Filmproduktion.

Ein erster Uberblick zeigt, dass sich die Forschungsliteratur, die sich auf Der Untergang
bezieht, in einem iberschaubaren Rahmen halt. Dies liegt darin begriindet, dass der Film eine erst
knapp zwei Jahre alte Produktion ist. Willi BISCHOF hat in seinem 2005 herausgegebenen Werk
Filmrizss: Studien iiber den Film Der Untergang verschiedene Aufitze und Studien gebitindelt, die fur die
vorliegende Arbeit von Interesse sind. Hito STEYERL bspw. erortert in ithrem Artikel ,,Mimesis als
Anpassung: Die unbewusste Optik des Films Der Untergang, wie der Film auf Grund seines
Anspruchs die historische Realitit abzubilden, doch ,,nur die schablonenhaften Verfahren [seiner]
Konstruktion® (30) bloBlege. Sie fiihrt aus, dass gerade die Verwendung dreier mimetischer Sche-

mata, die vom ,,Verfahren der Nachahmung bis zur Imitation® (31) reichen, keine Vorzeichen
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eines kommenden Diskurswechsels geben, sondern diese ,eine Anpassung ans herrschende
Realitatsprinzip® (36) darstelle. STEYERL folgert, dass Der Untergang Teil des ,,diskursiven
Mainstream® (30) sei, der auf allen — also filmisthetischen sowie inhaltlichen — Ebenen keine
Uberschreitung des ,politisch Korrekten® darstelle. Inwiefern der Film Geschichte kommentiert
und welche Wirkung dies hervorruft, beurteilt Jan WEYAND in seinem Beitrag ,,So war es! Zur
Konstruktion eines nationalen Opfermythos im Spielfilm Der Untergang“. Exr beschreibt dabei vier
Thesen — positive vs. negative Reprisentanten, Authentizitit vs. Fiktion, Personalisierung und
problematische Identifikation in der Nachkriegszeit —, die zeigen sollen, ob Regisseur
HIRSCHBIEGEL wirklich sein Ziel erreicht habe und einen ,neue[n] Zugang zur Geschichte®
(WESTPHAL) anbiete (WEYAND 41-66). Lars QUADFASEL dagegen betrachtet in seinem Aufsatz
,Unmenschen, menschlich gesehen* die Darstellung der Hitler-Figur und erértert, ob ein Film
diese Person als Menschen und nicht als Fihrer der Deutschen zeigen darf oder ob dadurch nicht
ein zu einseitiges Bild gezeichnet werde. Er folgert, dass der Film trotz erkennbarer Schwichen die
Anspriiche des Publikums erftllt, denn ,,jede Zeit hat den Hitlerfilm, den sie verdient (114). Die
hier aufgezeigten Beitrige sind fiir die Bearbeitung der vorliegenden Arbeit von Interesse, da sie
den Fokus auf den Film richten und aus verschiedenen Perspektiven heraus die Tatsache, dass sich
Der Untergang in seiner Darstellung auf einen begrenzten Zeit- und Personenkreis beschrinkt,
kritisch hinterfragen.

In seiner Studie ,Hitler war’s: Die Befreiung der Dentschen von ibrer 1 ergangenbeit (2005)
hinterfragt Hannes HEER kritisch die Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland, die seiner
Meinung nach verstirkt ,,zur harmlosen FEisenbahn, zu einem Arsenal von Stories und
Legenden® (10) verkomme. Der Untergang ist fir thn dafiir ein Paradebeispiel, bei dem er dem

Historiker und Publizisten Joachim C.FEST vorwirft, ,,mallgeblich fiir das Loschen aller

3 bb)

historische[r] Daten und jeglicher moralische[tr] Verantwortung® (25) zu sein. Die Begeisterung,
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die der Film teilweise bei der nationalen Presse hervorrief, betrachtet HEER argwd6hnisch und sieht
im Film und seiner Akzeptanz einen weiteren Schritt zur ,,Normalisierung®, die sich ,,vom Diktat
der Fakten und vom Kontext der Zeit™ emanzipiere und dabei in Kauf nehme, Historie zu ver-
dringen (27). HEER, der 1995 die erste ,Wehrmachtsausstellung® bis zur vorliufigen SchlieBung
wegen der von Wissenschaftlern getibten inhaltlichen Kritik leitete, widerlegt die These, dass
Hitler die Alleinschuld treffe und das Volk von allem nichts gewusst habe. Dies suggeriert er auch
schon durch seinen ironisch gemeinten Titel ,Hitler war’s', mit dem er darauf verweist, dass Hitler
in der Nachkriegszeit als der alleinige Tater genannt wurde, wihrend die Bevolkerung keine
Mitschuld an den Naziverbrechen trug. Auch die mediengerechte Aufarbeitung der NS-Zeit in
Form von Serien, Dokudramen etc. befremdet HEER, da er die Gefahr der Verharmlosung und
Banalisierung sowie das Risiko einer fur das Publikum vorgefertigten Meinung darin erkennt (10,
26-27, 160-94).

Wilhelm HOFMANN, Anna BAUMERT und Manfred SCHMITT haben mit ihrer Studie
»Heute haben wir Hitler im Kino gesehen: Evaluation der Wirkung des Films Der Untergang auf
Schiler und Schilerinnen der neunten und zehnten Klasse® (2005) die Diskussion um Hitler-
Filme bereichert. Zwar zeigt die Studie, dass Hitler nach dem Anschauen des Films positiver ein-
geschitzt werde, doch schrinken sie ein, dass dies nicht allein auf dem Film als Ursache beruhe, da
bspw. auch die schulische Nachbearbeitung Einfluss nehmen kénnte. HOFMANN, BAUMERT und
SCHMITT folgern, dass Filme tuber Hitler nicht nur einen kiinstlerisch-dsthetischen Nutzen haben,
sondern auch das Geschichtsbild junger Menschen maf3geblich beeinflussen.

In seinem Aufsatz ,,Der Untergang: Ein Film inszeniert sich als Quelle® (2005) betrachtet
der Historiker Michael WILDT die filmische Aufarbeitung der letzten Tage Hitlers. Trotz diverser

Filmmaingel erkennt er, ,,wie michtig die Bildersprache geworden ist und wie nachhaltig sie das

> >
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Geftige von Fiktion und Realitit, von Anschaulichkeit und Erklirung, von Erzihlung und
Argument verschieb[e]“, worin er eine Bedrohung der traditionellen Geschichtsschreibung ansieht.

Peter REICHEL spricht in seinem Aufsatz ,,Onkel Hitler und Familie Speer — die NS-
Fihrung privat™ (2005) sogar von einem Paradigmenwechsel in der filmischen Vergangenheits-
bewiltigung: ,,Das Private der prominenten Personen wird wichtiger als der historisch-politische
Zusammenhang, in dem sie agierten®, was er durchaus kritisch sieht, da der Zusammenhang zum
historischen Kontext nicht mehr erkennbar und somit auch nicht mehr nachvollziehbar sei.

Neben diesen Beitrigen, die sich in vielfaltiger und unterschiedlicher Weise dem Objekt
Hitler und seiner Reprisentation in Der Untergang annidhern, waren vor allem die Feuilletons der
deutschsprachigen Presse mit Artikeln, Rezensionen und Interviews mit den Beteiligten gefillt.
Diese Beitrige helfen, einen ersten Eindruck des Films zu erhalten und sind insbesondere bei
neueren Produktionen von Nutzen, da diese oftmals noch nicht ausreichend in der Forschung
diskutiert und untersucht wurden. Schon bevor es zur Urauffithrung des Films kam, wurde eine
Debatte in den Feuilletons entfacht, die Themen wie ,Kollektivschuld®, ,Holocaust-Mahnmal,
,Wehrmachtsausstellung® etc. kontrovers diskutierte. Auch der Film Der Untergang spaltete die
offentliche Meinung wie die Auseinandersetzung in prignanten Beitrigen der Tagespresse zeigt:
verzerrend®

,» Wirkungslos* unzureichend* und somit ,,unnétig” befand die eine Seite den

> » >

Film, wihrend von anderer Seite von ,Meisterwerk® und einer ,,echten Anniherung® an das
Objekt Hitler die Rede war.

Vor allem Regisseur Wim WENDERS, der schon frith Kritik an dieser Produktion tbte, be-
mingelte fragend in der Zer ,,Wessen Sicht transportiert dieser Filmr*“ Stefan REINECKE
kritisierte, dass der Film fast nur das Interesse am privaten Hitler befriedige, sich aber keinesfalls
kritisch dazu 4duBere und befindet den Film somit als unbrauchbar. Einen Leitfaden, der einen fiir

den Film wappne, hielt Gustav SEIBT fir sinnvoll. Zudem kritisierte er das Fehlen der alles ent-

10
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scheidenden Frage und ihre Beantwortung: ,,Warum [konnte| eine so unangenehme Person wie
Hitler so viel Liebe, Gefolgschaft und bis zuletzt furchtsamen Gehorsam auf sich ziehenr*
(SEIBT). Auch Filmkritiker Georg SEEBLEN beanstandete, dass der Film weder Hitler analysieren
noch abstrahieren wolle, sondern es nur um die Erfillung der Anspriiche der heutigen Kino-
zuschauer gehe und somit kein zu hinterfragendes Hitler-Bild dargestellt werde. Die Beurteilung
des Sozialforschers Harald WELZER fiel ebenfalls negativ aus: ,,Dieser Film, machen wir es kurz,
ist so schlecht wie er ideologisch ist, indem er vorgibt, authentisch und bewertungsfrei erzihlen zu
konnen, was ohne Kontextualisierung und Wertung gar nicht zu erzahlen ist*. Aullerdem sei es
obszon, den Niedergang des nationalsozialistischen Reichs als Tragddie vorzufiihren (WELZER).
Kritisiert wurde in den Feuilletons aullerdem, dass der Film zwischen Unterhaltung und Ge-
schichtsschreibung schwanke und keine Balance finde (KNIEBE; REUTH). Dieter DIEDERICHSEN
bezeichnete den Film sogar als ,,Hybride aus Uberwiltigungsdrama und Sekretirinnenperspektive*
und bemingelte, dass Der Untergang nur TV-Niveau biete.

Doch diese negative Kritik wurde nicht von allen geteilt. Frank SCHIRRMACHER bspw.
erkannte, dass ,,die Uberreste des Adolf Hitler durch alle Geschichtsnebel und die Wolken der
Vergangenheit in unsere Zeit hinein® reichen und ,,damit ist Der Untergang nicht nur ein grol3es
Kunstwerk, sondern ein wichtiges Datum unserer Verarbeitungsgeschichte®. Autor und Literatur-
kritiker Hellmuth KARASEK fragt, ob Hitler als Mensch gezeigt werden darf. Er gibt zu, dass
Bruno GANZ zwar den unmenschlichen Diktator als Menschen zeige, stellt aber fest: ,,Eine
Verharmlosung ist das nicht® (KARASEK). Harald MARTENSTEIN stimmt zu und betont: ,,Es ist
sogar das Gegenteil einer Verharmlosung®. Allein die Erkenntnis, dass ,,fiir ein heutiges deutsches
Publikum vom Anblick eines dlteren Mannes mit Birstenschnurrbart keinerlei Verfihrungsgefahr

mehr ausgeh[e], sei als Erfolg zu werten (MARTENSTEIN).
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Insgesamt betrachtet 16ste der Film kontroverse Debatten aus und Arno FRANK kom-
mentiert bissig die ,,neue mediale Hitleritis: Wie eine Grippewelle rollt sie durchs Land, begleitet
vom Schnupfen reflexhafter Mahnungen und Warnungen auf allen Kanilen. Es ist nicht
auszuhalten. Oder doch?* Hitler scheint also das neue kritisch diskutierte Thema der deutschen
Gesellschaft zu sein. Doch nicht nur in Deutschland wurde der Film differenziert betrachtet,
sondern auch im Ausland wurde dem Untergang mit gemischten Gefithlen entgegengesehen. In
Nordamerika rief er Skepsis hervor: ,,You’re forced to see Hitler as a human being, albeit the
weirdest one you’ve ever met, a gentleman with his employees and his dog. But a lunatic full of
despair, disdain and paranoia, when it comes to managing his military demise® (THOMSON).
Michael WILMINGTON sieht zwar auch Mingel im Film, erkennt aber trotzdem seine Leistung an:
»Downfall, whatever its shortcomings, bears strong witness to great evil. That is its triumph as a
film*. Insgesamt rief der Film in den USA idhnliche Kommentare hervor wie in Deutschland und
der Filmrezensent der The New York Times stellte fest, dass Adolf Hitler

continues to exert a powerful fascination: we still want to understand not just the
historical background of German National Socialism, but also the psychological
and temperamental forces that shaped its leader. At the same time, though, there is
still a powerful taboo against making him seem too much like one of us. We want
to get close, but not too close. (SCOTT)

Die britische Presse reagierte eher zuriickhaltend, ,,obwohl unterschwellig die alten britischen

> »
Klischees tiber Hitler und Deutschland zu spiiren sind®, wie Gina THOMAS anmerkte. Michael
BURLEIGH stellte fest: ,,Downfall certainly contains one masterly performance, and some striking
sub-Wagnerian tableaux, but it tells us remarkably little about the Third Reich®. In Frankreich, so

schrieb Johannes WETZEL, erntete der Film ,,etwas Beifall und viel Unbehagen®, doch einig wire

man sich darin, ,dass dieser Hitler ,mit menschlichem Antlitz* keine Sympathien weck[e]“.
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Bernhard SCHMID dagegen bemerkt, dass sich die franzosische Kritik mit der Thematik
auseinandersetzt, dass sich die ,,Deutschen [zunehmend] als Opfer sehen und gleichzeitig aber
auch ihren Platz in der Weltordnung suchen. Insgesamt, so fasste der Tagesspiege/ zusammen, waren
die Reaktionen der Gazetten im Ausland — genau wie in Deutschland — zwiespaltig
(,,Bemerkenswert wenig bemerkenswert™). Jorg LAU erkennt jedoch vor allem grofie Gleich-
gultigkeit: ,,Indifferenz ist schlimmer als Ablehnung fiir diesen Film, der mit dem Anspruch des
Tabubruchs daherkommt und dessen Macher viel Wirbel um seine Gewagtheit erzeugt haben®.
Der Forschungsstand und die Auseinandersetzung in den Feuilletons konnen mit dem
Zeit-Artikel | Fichingers Hitler Film Der Untergang: Witende Ablehnung und begeisterte
Zustimmung*“ abgerundet werden, der eindrucksvoll die zwei gegensitzlichen Pole der Diskussion
zeigt, indem WENDERs Abrechnung und SCHIRRMACHERs Lob einander gegentibergestellt werden
und somit das offentliche Dilemma, das dieser Film — nicht nur, aber auch — ausgel6st hat, in zwei
kurzen aber prignanten Textausschnitten dokumentiert. Dieser Widerspruch ist es auch, der die
Arbeit an Der Untergang interessant und eine genauere Untersuchung erforderlich macht: Denn
welches Hitler-Bild wird uns gegeben und inwiefern spiegeln sich darin auch die gesellschaftlichen
Umstinde wider, in denen er entstanden ist? Trifft etwa QUADFASELS Aussage zu, dass jede
Gesellschaft die Hitler-Darstellung bekomme, die sie auch wolle? Es ist demnach auch zu kliren,
ob der Film die schon gesellschaftlich vorgegebene Hitler-Wahrnehmung ins Medium Film

tbertrage oder ob diese erst durch den Film geprigt wird.

2.2 Filmwissenschaftliche Aspekte und Analyse

Kino, Rundfunk, Internet etc. sind aus unserer heutigen medialen Gesellschaft nicht mehr
wegzudenken und gelten als fundamentaler Teil der Informationsbeschaffung. Film und Fern-

sehen sind ,,gesellschaftliche Phinomene, die in vielfiltiger Weise eingebettet sind in unsere Kultur
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und auch umgekehrt unsere Kultur und Gesellschaft entscheidend pragen® (BORSTNAR, PABST
und WULFF 11). Besonders der Kinofilm erfiillt dabei oftmals geheime Wiinsche und Sehnsiichte,
zeigt Bilder der Zukunft genauso wie von der Vergangenheit und erzihlt wahre als auch erfundene
Geschichten. Gleichzeitig spiegelt sich in filmischen Produkten auch unsere Gegenwart wider.
Filme sind als Arbeiten eines Kollektivs zu betrachten, deren Ziel es ist, eine Kommunikation
zwischen Produzent und Rezipient zu erzeugen. Durch Ver- und Bearbeitung des filmischen
Rohmaterials zeigt der fertige Film immer nur eine ausgewihlte Auswahl eines grof3eren Stoffs. All
dies impliziert schon, dass ,mehr® hinter Filmproduktionen steckt, als wahrscheinlich auf den
ersten Blick erscheinen mag. Obwohl eine Lesart, das so genannte ,preferred reading‘, meist
vorgegeben wird, ist ein Film — wie Literatur — doch immer vielschichtig und kann auf mehreren
Ebenen untersucht und interpretiert werden. Siegfried KRACAUER unterstreicht zudem den
sozialen Wert von Filmen und fragt: ,,Was vermittelt er [der Film, S.K.] den Publikumsmassen und
in welchem Sinne beeinfluf3t er sie?* (Kino 10).

Im Folgenden wird das Medium Film kurz umrissen, um ein klar organisiertes Instru-
mentarium fir die spitere Untersuchung des Forschungsgegenstands Der Untergang zu erarbeiten.
Danach wird aufgezeigt, wie eine filmische Analyse funktioniert und was sie erreichen will, wobei

auch auf die Problematik von Geschichte im Film eingegangen wird.

2.2.1 Das Medium Film

Der Begriff Medium bezeichnet ein spezifisches System der Informations- und
Zeichenverarbeitung, das tiber eigene spezifische ,,Bedingungen und Normen der Produktion,
Vermittlung, Verbreitung (Distribution), Rezeption und Verarbeitung bzw. Weiterverarbeitung
seiner Inhalte® verfiigt (BORSTNAR, PABST und WULFF 11). Der Terminus Film hat mehrere

Bedeutungen und besagt in filmwissenschaftlicher Hinsicht: (1) technisch-physikalischer Ober-
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begriff fur Materialien, die durch Belichtung verindert werden kénnen; (2) Bezeichnung des
einzelnen Films (engl. / frz. film) und (3) Oberbegriff fiir das gesamte Lichtspielwesen bzw. die
Filmkunst (engl. cinema, movies; frz. cinéma) (Lexikon der Filnbegriffe).

Das Medium Film wird dabei nach BORSTNAR, PABST und WULFF zudem durch sein
Zeichensystem bzw. seine Informationsvermittlung gekennzeichnet. Der Film ist aufgrund seiner
,geordneten Menge von Zeichen® in unser Kultursystem eingebettet, in dem verschiedene
Zeichensysteme bzw. Texte verwendet und ausgetauscht werden. Das letzte Charakteristikum
beschreibt, dass das Medium Film, sobald es rezipiert wird, sowohl an einer Kulturgeschichte des
Films, an der Entwicklung der Gesellschaft als auch an grundlegenden symbolischen Ordnungen

¢ <C

der Welt teilnimmt und ,,als ein ,geistiges Kommunikat® “ existiert (12). Die Besonderheit dieses

Bildmediums ist dabei die Fihigkeit, ,,auerfilmische Zeichensysteme zu reprasentieren® (12).

Knut HICKETHIER schreibt, dass audiovisuelle Medien ,,populire Vermittler im Prozel3
gesellschaftlicher Selbstverstindigung [seien]: Sie vermitteln den Individuen nicht nur Wissen tber
Welt, sondern geben auch Orientierung fiir das individuelle wie kollektive Verhalten in ihr und
ermoglichen damit eine Sinnstiftung fiir das Leben® (93). Doch nicht nur die Filmsprache und der
soziale Kontext eines Films miissen betrachtet werden, sondern auch das Medium an sich.' Pierre
SORLIN bestitigt dies: ,,A fictional film is its own event™ (9).

Geschichtlich gesehen ist das Medium Film ein vergleichsweise junges Medium. In ihm
verknipften sich Ende des 19. Jahrhunderts verschiedene Vorldufermedien, die sich neu bun-

delten: Dabei tibernahm das Medium die szenische Inszenierung des Theaters, das Festhalten der

sichtbaren Wirklichkeit durch die Fotografie und das Erzihlen fiktionaler Geschichten des Nar-

1 Oder wie auch schon MCLUHAN konstituierte: ,,The medium is the message.“ Vergleiche hierzu genauer: Marshall
MCLUHAN. Understanding Media: Extensions of Man.
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rators und erschuf somit eine neue ,Welt‘, die durch ,bewegte Bilder” imstande wat, eine ,Film-
Realitit® anzubieten, die von der Wirklichkeit fast nicht mehr zu unterscheiden ist. Der gesell-
schaftliche Wandel zu einer anonymisierten Massengesellschaft sowie das Hinzukommen des Tons
in den 1920er Jahren markierten schlieB3lich die entscheidenden Schritte zum massenwirksamen
Medium bzw. Unterhaltungsprogramm (BORSTNAR, PABST und WULFF 193-94).

Seit den Anfingen des Mediums Film spielt der 6konomische Faktor eine wichtige Rolle
und durchdringt seine Entwicklung. Die schnell entstehende Filmindustrie verfolgt dabei ihre
eigenen Ziele und Interessen, womit sie natiirlich oftmals in Opposition zum Filmregisseur, der
eigene Absichten und Anspriiche an seine Filmproduktion erhebt, steht. Die Debatte Kunst vs.
Kommerz prigt somit seit den Anfingen des Mediums die Filmemacher: So sehr sie auch ein
asthetisches Kunstwerk produzieren wollen, das ihren Anspriichen gerecht wird, so sehr sind sie
doch auch auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen, die aber oftmals mit Finschrinkungen der
kiinstlerischen Freiheit einhergeht. Gerade Filme, die sich mit historischen Aspekten befassen,
stchen meist vor beinahe uniiberwindbaren Hiurden, die solche Projekte schwer realisierbar
machen. Geschichte hat zwar einen Anfang, doch nicht unbedingt ein greifbares Ende, wodurch
eine Schwierigkeit darin besteht, sie filmisch aufzubereiten. Mediale Produkte sind an ihre eigenen
Regeln gebunden: Filme wollen Geschichte in einer Story ,verpacken® bzw. erzihlen und tun dies
im Rahmen ihrer Méglichkeiten. Filmemacher sind zudem an Zeit- und Geldlimits seitens der
Geldgeber gebunden und wollen den Erwartungen des Publikums entsprechen, kurzum: Es ist ein
Balanceakt zwischen Anspruch und Unterhaltung, weshalb bei der Betrachtung von Film-
produktionen dieser entscheidende Faktor mit einbezogen und sein Einfluss nicht unterschitzt

werden sollte.

2 Daher der Begriff ,Motion Pictures’. Dass ein Film nicht als Abfolge einzelner Bilder wahrgenommen wird, hingt
mit dem Effekt der ,Trigheit des Auges® zusammen. 24 Bilder pro Sekunde machen eine Bewegung realistisch.
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2.2.2 Filmanalyse als Methode

Das Medium Film kann aufgrund seiner Vielschichtigkeit unter verschiedenen
Fragestellungen untersucht werden. Der Medienwissenschaftler Werner FAULSTICH differenziert
dabei zwei Typen: die Medien- und Produktanalyse (Grundkurs Filmanalyse9). Wihrend die
Produktanalyse nur einen einzelnen Film als Untersuchungsgegenstand hat, umfasst die Medien-
analyse verschiedene Bereiche: Neben einzelnen Filmen gehoéren dazu die Filmisthetik, Film-
geschichte, Filmférderung etc. (FAULSTICH, Grundkurs Filmanalyse 9-10). Hierbei werden also statt
des Produkts selbst die Produktion, Distribution und Rezeption fokussiert. In der vorliegenden
Arbeit wird die Filmanalyse als Produktanalyse des einzelnen Films betrachtet, wobei aber die Pro-
duktion und Rezeption nicht ganz ausgeklammert werden dirfen. Filme sind nidmlich kein
Individualwerk, da verschiedene Beteiligte zusammengebracht werden, die innerhalb einer
bestimmten Zeit einen ,Filmstreifen® produzieren: ,, The motion picture is both the cause and the
result, it has no referent” (SORLIN 9).

Filme bestehen aus mehreren Bausteinen, die alle im Kontext des ,,gesellschaftlichen
Hintergrund(s], in dem und fiir den der konkrete Film produziert worden ist“, gesehen werden
miussen (BORSTNAR, PABST und WULFF 15). Die verschiedenen Prinzipien, die einen Film ge-
stalten, sind vielfiltig und nur schwer in ein System zu pressen. Versteht man aber Film als ein
eigenes Zeichensystem, dann muss es eine ,Sprache’ geben, deren Zeichen und Verkntpfungs-
regeln entschlisselt werden konnen (BORSTNAR, PABST und WULFF 15). Zeichen des Films sind
bspw. die visuellen und akustischen Elemente, die vom Zuschauer subjektiv und ohne grof3en
Vorkenntnisse — anders als bspw. beim Medium Schrift — entziffert werden kénnen. Entscheidend
ist aber die Mdoglichkeit, innerhalb des Films neue Arrangements von schon bekanntem und
bedeutungsvollem Material zu vollziehen und den Weg fiir noch unbekannte Verkntpfungs- und

Deutungsmdglichkeiten zu ebnen (BORSTNAR, PABST und WULFF 16-17).
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Filme, die sich immer an ein Publikum wenden und aufgrund dessen auch erst produziert
werden, sind nicht nur aus 6konomischer Sicht fir die Filmindustrie von Bedeutung, sondern auch
aus rezeptionsisthetischer Sicht. Durch die Bereitstellung eines durch Zeichen codierten Films
wird niamlich der Zuschauer gefordert und soll ,interpretieren’, denn: ,Ein Film besteht im
Grunde erst im Bewusstsein seiner Rezipienten, d.h. die Rezipienten nehmen den Film in einer
spezifischen Weise wahr und leisten aktiv eine bedeutungsgenerierende Arbeit wahrend der
Rezeption® (BORSTNAR, PABST und WULFF 18). Die Leistung des Zuschauers ist also, auch wenn
es oftmals nicht so scheint, aktiv und er ist fahig, die ,Sprache‘ des Films zumindest subjektiv zu
entschliisseln und dem Gesehenen einen Sinn zu geben.

Die Funktion des Films erschlie8t sich im Zusammenspiel von Inhalt (Handlung) und
Form (,Sprache®) des Gezeigten, die vom Zuschauer ,gelesen werden muss: ,,Der Spielfilm ist ein
Kommunikationsprozel3, bei dem idealtypisch Produzent (Regisseur) und Rezipient (Zuschauer)
miteinander in Verbindung treten und durch das jeweilige Werk dsthetische Erfahrungen ver-
mittelt bzw. konstituiert werden® (FAULSTICH, Grundkurs Filmanalyse 17). Filme, die sich mit
Geschichte befassen, sind dabei von einer Interpretation nicht ausgeschlossen, obwohl gerade His-
toriker dem Medium Film und seinen Repriasentationsméglichkeiten kritisch gegentiberstehen und
es als grofle Herausforderung ansehen (WOLFRUM). Judith DONESON aber erklirt, dass
Geschichte in den Formen dargeboten werden miisse, die der Rezipient fordere und annehme,
weshalb sich auch die Geschichtswissenschaft nicht vor dem Medium Film verschlieBen durfe
(71).

Der Film als Zeichensystem besteht aus Bildern und aufgrund der Tatsache, dass unsere
heutige Kultur stark visuell gepragt ist, ist dies auch ein Faktor fiir den Erfolg dieses Bildmediums.
BORSTNAR, PABST und WULFF konstatieren: ,,Bildern haftet dabei der Anschein universeller

Verstehbarkeit und FEindeutigkeit an“ (85). Im Film werden einzelne Bilder aneinandergereiht und
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vermitteln somit ein ,direktes Abbild‘ der Welt, das verstanden wird und keiner weiteren Erklirung
bedarf. Bilder kénnen auf unterschiedliche Art und Weise arrangiert werden und geben dem Film
somit ,seine‘ eigene bildliche Struktur, die entscheidend die Wirkung des Gesehenen beeinflussen
kann. Entscheidende Aspekte bei der Analyse des visuellen Bereichs sind Bildinhalt (Was wird
gezeigt und was nicht?), Bild und Motiv (Bildformat, Einstellungsgro3e, Kameraperspektive, -
objektiv, -bewegung), Bildaufbau und -gestaltung (,Mise en Scene®) sowie Bildtriager (technische
Eigenschaften des Films), die vom Regisseur bewusst gewihlt werden. Besonders der Aspekt des
Zeigens und Nichtzeigens ist dabei hervorzuheben: Warum werden bestimmte Sachverhalte nicht
abgebildet oder filmisch verarbeitet? HICKETHIER stellt hierzu fest: ,,Entscheidend ist nicht nur,
wie Film und Fernsehen etwas zeigen, sondern auch was sie ausklammern und nicht zeigen und
damit als bedeutungslos fiir die gesellschaftliche Auseinandersetzung erkliren® (17). Der Status
von Fernsehen und Film als gesellschaftliche Phinomene erlaubt somit, Wertungen zu treffen,
wodurch es auch schon zum Vorwurf kam, Medien wirden manipulieren. Die Bildhaftigkeit und
die dem Filmbild unterstellten Wirkungsmaglichkeiten haben deshalb schon frith zu einer staat-
lichen Kontrolle (bspw. Zensur) gefiihrt: ,,Gegentiber dem Wort erzeugt das Bild, besonders das
bewegte Bild, eine starke Suggestionskraft™ (HICKETHIER 15).

Neben dem Bild ist es vor allem der Ton, der dem Publikum das Gefiihl der ,Realitit
vermittelt. Nicht nur Dialoge und Gespriche, die die Handlung entscheidend vorantreiben, sind
bedeutend, sondern mit auditiven Elementen kann das visuelle Zeichensystem erginzt und im
Idealfall zu einem ,,Gesamtkunstwerk® verschmelzen (BORSTNAR, PABST und WULFF 123). Tonale
Elemente erweitern die Wirkung fir das Publikum und kénnen genau wie ein Bild leitmotivisch
wirken. Der Ton kann in Sprache, Geriusche und Musik unterteilt werden, die jeweils eigene

spezifische Wirkungen verursachen, je nachdem wie sie eingesetzt werden. Spezielle Aufmerksam-
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keit verdient die Bild-Ton-Relation, die aufgrund ihrer analogen oder kontriren Gestaltung in den
Fokus des Interesses riicken kann.

Diese Zeichenhaftigkeit des Films, die den Untersuchungsgegenstand der Semiotik
darstellt, ist immer auch problematisch. Zeichen sind kulturell bestimmt und stark vom Vor-
verstindnis der an der Kommunikation beteiligten Personen abhingig: Kann die ,Sprache® bzw.
der ,Code’, der vom Filmemacher vorgegeben wird, auch vom Rezipienten verstanden werden?
Dabei ist anzumerken, dass der Schein, Bilder seien allgemein verstindlich, widerlegbar ist, denn
auch sie bilden ein Zeichensystem, das nach bestimmten Mustern organisiert werden kann und
dessen Verstindnis kulturell geprigt ist (BORSTNAR, PABST und WULFF 85). FAULSTICH erklirt:
,Das Problem der Filmsprache ist also das Problem des Filmcodes; ein Film wird in dem Mal3e
verstanden, in dem sich der gemeinsame Zeichenvorrat von Filmemacher und Betrachter
vergroBert™ (Eznfiibrung Filmanalyse 25). Filme diirfen also nicht isoliert betrachtet werden, sondern
stechen immer in einem Kontext zu ihrer Entstehungszeit und ihrer Gesellschaft. Dabei rekurriert
Vergangenheit im Film stets zur Gegenwart: ,,Wirklichkeit und Geschichte — alles wird in einer
magischen Anwesenheit, dem Prisenz zeitloser Erzihlung beschworen® (WENZEL 438). Lawrence
BARON stellt fest, dass ,,movies are not simply a form of mass entertainment but expressions of a
particular mind-set, place, and era in history. They do not merely reenact the event they are
depicting; they alter it to render it relevant to the audiences® (viii).

Des Weiteren ist der Aspekt des ,Point of View* (POV) bei der Filmanalyse von Be-
deutung. Der POV bezeichnet ,,den Umfang der Informationsvergabe im Film in Hinblick auf den
Rezipienten® (BORSTNAR, PABST und WULFF 165) und organisiert somit sowohl dessen Quantitit
als auch Qualitit: Der ,,Film verteilt also [einerseits] seine Informationen auf die filminternen
Figuren sowie auf die filmexternen Rezipienten und steuert damit unsere kognitive

Wahrnehmung® und andererseits kann das Filmgeschehen auch durch die Identifizierung ,,mit
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einer figlirlichen Perspektive® wahrgenommen werden (BORSTNAR, PABST und WULFF 165-60).
Die narrative Informationsvergabe kann dabei uneingeschrinkt, heterogen flukturierend oder
eingeschrinkt sein, wahrend der optische POV in relativ objektiv, wahrnehmungssubjektiv oder
emotional subjektiv unterschieden werden kann (BORSTNAR, PABST und WULFF 168-74). Dieser
Aspekt wird bei der Analyse ausfiithrlich betrachtet, da gerade bei der Darstellung einer Figur wie
Adolf Hitler die Perspektive, die ihm gegentiber eingenommen und vermittelt wird, entscheidend
die Rezeption beeinflussen kann.

Filme werden aber natiitlich nicht nur durch die Art und Weise der Vermittlung analysier-
bar, sondern auch tber ihren Inhalt. Wichtig ist hierbei die Unterscheidung in fiktive und non-
fiktive Filme, die Aufschluss tber den Wirklichkeitsbezug gibt. Normalerweise kann der Zu-
schauer nur schwer ohne Vorwissen tiber die Fiktionalitit eines ihm vorgesetzten Produkts ent-
scheiden, durch Vorannahmen und Kontextualisierung kann diese Problematik jedoch aufgel6st
werden (BORSTNAR, PABST und WULFF 29). Entscheidend ist aber die Feststellung, dass ,,im
Grunde genommen ... jede mediale Rekonstruktion der Wirklichkeit, der Realitit, eine Fiktion
bleiben* miisse (BORSTNAR, PABST und WULFF 33). Im Hinblick auf den in dieser Arbeit zu
untersuchenden Film Der Untergang ist festzuhalten, dass dieser die historischen Figuren und
Ereignisse der letzten Tage im Fihrerbunker abbildet und somit eine ,reale’ Situation
rekonstruiert. Rekonstruktion deshalb, weil die Figuren von Schauspielern verkérpert und auch die
Plitze, die gezeigt werden, nachgebaute Kulissen sind. Gerade deshalb sind Filme, die vergangene
Geschehen zeigen, mit besonderer Sorgfalt zu gestalten, da sie ein Wirklichkeitsbild anbieten, das
sich in den Kopfen der Zuschauer manifestieren kann: Bilder sagen mehr als das geschriebene
Wort und wirken ,echter?, womit die Problematik von Geschichte im Film aufgezeigt wird: ,,Bilder,
unausloschlich fixiert auf Zelluloid, in Archiven gespeichert und tausendfach reproduziert, lassen

die Vergangenheit nicht gehen; sie haben den Platz eingenommen, den friher Erfahrung,
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Erinnerung und Vergessen innehatten® (KAES 5). Bilder werden als ,Realitit’ angesehen und
beeinflussen die Erinnerung der Menschen, was durchaus kritisch gesehen werden muss: Wahrend
Historiker die Vergangenheit friherer Kulturen und Ereignisse erhellen wollen und dies durch
Analyse von Dokumenten und Quellen erreichen, sind filmische Produkte am Erzahlen einer
historischen Geschichte interessiert, die eher filmisthetischen als geschichtlichen Ansprichen
genigen will. Vor allem die Frage, ob mediale Produkte, die die Vergangenheit abbilden,
trivialisieren oder Aufklirung bieten, steht deshalb seit einiger Zeit im Mittelpunkt des Interesses
von Historikern.

Spielfilme sind an ihren kinstlerischen Rahmen gebunden: Sie erzihlen etwas und weisen
einen Plot auf, der sich aus Aufbau, Klimax und Schluss zusammensetzt und einen Spannungs-
bogen aufweist, der sich am Ende auflost. ,,Erzihlen ist eine Modellbildung von Welt und hat
zumeist die Funktion der Unterhaltung im weitesten Sinne®, was impliziert, dass sowohl Markt- als
auch Zuschauerbedurfnisse erfillt werden sollen (BORSTNAR, PABST und WULFF 36). Nach
HICKETHIER liegt die Besonderheit des Audiovisuellen darin, ,,dal} es durch die inzwischen schon
scheinbar selbstverstindliche technische Verbindung von Bild und Ton die Bilder erzihlbar macht
und damit zugleich das Erzihlen visualisiert™ (25). Dieser Aspekt ist ein schwieriger Sachverhalt,
wenn historische Ereignisse verfilmt werden: Filme haben immer Schwierigkeiten, historische
Ereignisse exakt widerzugeben. KRACAUER stellte schon diesbeztglich 1940 fest: ,,Ein Geschopf
der Gegenwart, dringt der Film als Fremdling in die Vergangenheit ein; es bleibt ihm versagt, ihr
Dasein ... mit seinen besonderen Mitteln vollkommen zu bewiltigen® (Kino 44).

Wissenschaftliche Filmanalyse bedeutet, dass der Inhalt eines Films nicht nacherzihlt,
sondern der Erkenntniserweiterung dienen soll (FAULSTICH, Einfiihrung Filmanalyse 38). Hilfreich
bei der wissenschaftlichen Untersuchung eines Films — auf inhaltlicher, bildlicher und tonaler

Ebene — ist die Anfertigung und Verwendung eines Filmprotokolls (BORSTNAR, PABST und
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WULFF 131-32; FAULSTICH, Eznfiibrung Filmanalyse 44-45). Trotz des damit verbundenen Aufwands
konnen wissenschaftliche Untersuchungen nicht komplett auf die Anfertigung solcher Protokolle
verzichten, um zumindest bei Schliisselszenen eine exakte Analysebasis zu gewihrleisten. Zur
Reduktion des Arbeitsaufwands kann aber auch auf Film- und Drehbiicher zuriickgegritfen
werden, die zumindest teilweise Ersatz darstellen. Als unerlisslich bei der Filmanalyse gilt aber laut
FAULSTICH das Sequenzprotokoll, welches den Film in sinnvolle Handlungseinheiten aufteilt, die
thematisch, zeitlich, inhaltlich etc. aneinander gekoppelt sind und einen schnellen Uberblick iiber
den Film erméglichen (73-74). Dabei kann ein solches Protokoll aber verschieden ausfallen, da die
Festlegung solcher Sequenzen immer subjektiv gepragt ist (FAULSTICH, Grundkurs 74).

Die Filmanalyse beschiftigt sich also mit einem Massenkommunikationsprozess, der einen
Produzenten und Rezipienten benoétigt. Innerhalb dieser beiden Instanzen kommt es im Idealfall
zu einer verstehbaren Kommunikation, die anhand des Vorverstindnisses entschlisselt werden
kann. Filmkommunikation erfillt somit die Aufgabe der Verkntpfung gesellschaftlicher und indi-
vidueller Prozesse (FAULSTICH, Einfiibrung Filmanalyse 19). Die Aufgabe der Filmanalyse besteht
darin, die verschiedenen Ebenen des Films aufzudecken, wissenschaftlich fundiert zu etldutern
und anhand von Beispielen zu belegen. Die Analyse eines Films ist dabei ,,nicht tberzeitlich,
sondern immer zeitgebunden®, weshalb sie auch wiederholt und ihre Ergebnisse erneuert werden
kénnen (HICKETHIER 28-29). Zudem impliziert die Produktion durch ein Kollektiv, dass ver-
schiedene Meinungen in einem Konsens zusammengefasst und transportiert werden und somit
keine willktrliche Handhabung darstellen (KRACAUER, V'on Caligari 11).

Geschichte im Film ist dabei ein Spezialfall und es existieren laut WOLFRUM drei
problematische Kategorien: Unterschiedliche Herangehensweise von Historikern (klare und infor-
mative Fakten) und Filmemachern (erzdhlte und visualisierte Fakten): ,,In media products for

popular consumption more reliance on description, narrative, story, and image is unavoidable”
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(BARTA, ,,Consuming the Holocaust® 168). Des Weiteren besteht das Problem, dass Filme mehr

auf Ereignisse als auf Strukturen fokussieren und zudem den Zuschauern Identifikationsfiguren
anbieten (WOLFRUM). Robert und Carol REIMER heben hervor, dass dies gerade bei Filmen die
sich mit der NS-Vergangenheit beschiftigen, problematisch werden konne: ,,If the characters are
shown as part of the Third Reich, then the film asks the audience to identify with supporters of
the Nazis, clearly an unacceptable prospect for most viewers* (Nagz-retro Film 3). Zudem ist durch
die restriktiven filmischen Vorgaben unvermeidbar, dass historische Filmstoffe reduziert und die
Spannung mit Hilfe dramaturgischer Mittel erh6ht wird (WOLFRUM). All diese Aspekte werden
auch in Der Untergang zu untersuchen sein, da dieser Film der Problematik gegentibersteht, die

letzten Tage des Dritten Reichs aus Sicht der Verbrecher zu thematisieren und im besonderen

dabei Adolf Hitler abzubilden und ins Zentrum zu stellen.

2.3 Das Hitler-Bild in seiner Zeit und im filmhistorischen Kontext

Adolf Hitler und sein Abbild scheinen auch in unserer heutigen Gesellschaft noch
gegenwirtig zu sein: ,,Hitler, the evil incarnate — as many still see him — will not disappear from
memory for a long while ... and the bizarre story of his life will fascinate generations to
come’ (BERGHAHN und HERMAND 7). Ebenso wie das Konterfei Hitlers werden aber auch die
Bilder, Zeichen und Symbole des Nationalsozialismus erkannt und zeugen weiterhin von den
Schrecken der Vergangenheit. Doch warum sind diese Bilder noch immer so tief in unserem Be-
wusstsein verankert? Unsere Gesellschaft ist stark durch visuelle Reize geprigt und gerade die
Erinnerung des Dritten Reichs ist durch seine Selbstdarstellung, bspw. inszeniert von der Regis-
seurin Leni RIEFENSTAHL oder dem Fotografen Heinrich HOFFMANN, entscheidend geformt.

REICHEL schreibt, dass ,,auch die zweite Geschichte ... des Nationalsozialismus vor allem

eine der Bilder* sei (,,Onkel Hitler), wobei zu unserer Vorstellung der damaligen Zeit sowohl die
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groBlen Aufklirungswerke, bspw. Claude LANZMANNs Shoah (1985), als auch semi-fiktionale
Filmerzahlungen, bspw. Steven SPIELBERGSs Schindler’s List oder Roberto BENIGNIs La vita é bella,
beitragen. Auffillig ist dabei, dass der Film, da er ein gesellschaftsrelevantes Medium darstellt,
nicht nur Vergangenheit abbildet, sondern immer auch gleichzeitig die Gegenwart mit ein-
zubeziechen scheint. , Filmbilder, die an die Greuel der nationalsozialistischen Vergangenheit
erinnern, konnen als ,Mittler zwischen Vergangenheit und Gegenwart, zwischen Gestern und
Heute und zwischen Heute und Morgen ... einer sozio-kulturellen Gemeinschaft bezeichnet
werden® (WENDE 9-10).

Doch welche Bilder werden uns durch die medialen — insbesondere die filmischen —
Produkte vermittelt und inwiefern tragen sie zur Konstruktion Hitlers bei? Welche Rolle haben in
diesem Zusammenhang gesellschaftspolitisch relevante Umstinde und welchen Einfluss nehmen
sie auf Medienprodukte? Zur Beantwortung dieser Fragen wird im Folgenden zunichst kurz
Hitlers Selbstdarstellung aufgezeigt, bevor ein filmhistorischer Abriss tber relevante Hitler-

Darstellungen gegeben wird, der gesellschaftliche Aspekte mit einbezieht.

2.3.1 Adolf Hitler als Fiihrer — Selbstdarstellung und Widerstandsbild

Die Nationalsozialisten itbernahmen mit Adolf Hitler an der Spitze am 30. Januar 1933 die
Macht. Dadurch fand nicht nur eine folgenreiche politische Umwilzung statt, sondern auch andere
Lebensbereiche wie Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft, Sport etc. waren davon betroffen. Vor allem
der kulturelle Bereich ist dabei von besonderem Belang, da zu Beginn des 20. Jahrhunderts die
Schwelle zum Medienzeitalter iberschritten und sowohl Rundfunk als auch Film zu
Massenmedien wurden. REICHEL schreibt, dass der ,,Wesenskern des Nationalsozialismus® in der
hohen ,,Bedeutung der Asthetisierung der Politik* stand, ohne die der lang anhaltende Erfolg und

Zuspruch fur die nationalsozialistische Fihrung nicht verstehbar sei (,,Onkel Hitler®). Dies
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konstatiert auch Michael TOTEBERG: ,,Die Bilderwelt des nationalsozialistischen Staates war eine
asthetische Inszenierung, ... auch die scheinbar ,privaten® Aufnahmen im Alltag* (405).

Das NS-Regime verstand es, sich und seine Ideologie mit Hilfe von Propaganda gekonnt
in Szene zu setzen und eine Allgegenwirtigkeit zu entfalten, derer man sich nur schwer entziehen
konnte. Vor allem Adolf Hitler, der Fuhrer, war ,das® Objekt der damaligen Zeit, wie die vielen
Fotografien, Filme etc. belegen. Auch heute ist seine damalige Omnipriasenz noch immer spirbar:
,» Yet, Hitler remains unique and unforgettable, almost mythic, an archetype of mankind’s infamy*
(MrTCHELL 1). Doch welches Bild Hitlers wurde vom NS-Regime aufgebaut und vor allem wie?

Jan KERSHAW nennt in seiner Schlussfolgerung von The ,Hitler Myth* (1987) sieben signi-
fikante Griinde, die die 6ffentliche Rezeption Hitlers, unter anderem inszeniert durch Reichs-
propagandaminister Joseph Goebbels, beeinflussten und die schier unermessliche Begeisterung fir
Hitler und seine Ideen im Volk festigten: (1) Hitler wurde als Personifikation der deutschen
Nation betrachtet. (2) Der Fihrer wurde als Verantwortlicher des Wirtschaftswunders in den
1930er Jahren gesehen, der das Elend der Weimarer Republik (Massenarbeitslosigkeit, -armut)
beendete. (3) Er reprisentierte eine ,neue Ordnung’. (4) AuBerdem wurde Hitler in ,,matters
affecting established traditions and institutions as ,moderate‘ opposed to the radical and extreme
elements in the Nazi movement® gesehen, der aber trotzdem auch viele Dinge ,im Dunkeln® belie3
(253). KERSHAW schreibt aulerdem, dass (5) Hitler als Verteidiger der deutschen Rechte sowie
Anspriiche gegentiber dem Ausland auftrat und somit die Stirke Deutschlands demonstrierte.
(6) Zu Beginn des Kriegs war der Fiihrer der Inbegriff des vom Erfolg verwohnten Kriegsherrn,
der selbst nach Verschlechterung der Kriegslage unerschiitterlich an einen Sieg glaubte und dies
auch vermittelte. Schlief3lich, so KERSHAW weiter, (7) transportierte das Bild des starken Fuhrers
Hitler perfekt den Gegenpol zu den ideologischen Feinden (Bolschewismus und Judentum). Diese

von den Nationalsozialisten kreierte Vorstellung Hitlers ist zwar ein Produkt der Propaganda,
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wirkte aber trotzdem weiter und kann als ein Faktor fiir den Erfolg der Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei NSDAP) gesehen werden.

Das Hitler-Bild wurde vor allem auch durch die Fotogratien HOFFMANNs (1885-1957)
entscheidend geprigt. Von Beginn an wurde darauf geachtet, dass die Bilder ,,were at best steps
stoward® a fuhrer image® (SCHMOLDERS, Hitler’s Face 70), um seinen Status als solcher zu festigen.
Hitlers wachsende Popularitit wurde mit Fotos, die ihn vor einem Massenpublikum zeigen, visuell
umgesetzt. Um ,,die Identifikation der Bevolkerung mit Hitler zu maximieren® und kein einseitiges
Bild zu kreieren, wurde er einerseits als politischer Fihrer (Redner, Staatsmann) und andererseits
als Privatperson (Hundeliebhaber, Kinderfreund) abgebildet (KAUSCH). Mit Beginn und Fort-
schreiten des Kriegs dringte Hitler aber vermehrt darauf, nicht ihn, sondern Soldaten abzubilden,
um die Truppen zu stitken und ein Gemeinschaftsgefihl aufzubauen (SCHMOLDERS, Hitler’s
Face 164). Damit wollte er zudem vermeiden, dass sein physischer Verfall — von Zeitgenossen
eindeutig als Parkinsonsche Krankheit eingestuft — dokumentiert und gezeigt wurde
(SCHMOLDERS, Hitler’s Face 166-67, 177-79).

Die Filmpropaganda dagegen ist vor allem mit dem Namen der jungen RIEFENSTAHL
(1902-2003) verbunden, die das Bild des NS-Regimes entscheidend prigte. RIEFENSTAHL verstand
es, die NSDAP und ihren Fihrer ,into a hitherto unknown aesthetic and atmospheric dimension®
(SCHMOLDERS, Hitler’s Face 120) einzubetten, die ihre Filme bis heute — zumindest in technischer
und dsthetischer Hinsicht — auszeichnen. Besonders ihre Parteitagsdokumentation Triumph des
Willens (1934) sowie die Darstellung der Olympischen Sommerspiele 1936 in Berlin mit Fesz der
Valker und Fest der Schonbeit (beide 1938) brachten ihr internationale Anerkennung ein. Auch nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurden RIEFENSTAHLs Filme weiterhin reproduziert und
konnen somit auch heute noch als Faktor fur unseren heutigen Eindruck der Person Adolf Hitler

gesehen werden. Insbesondere Triumph des Willens zeigt ein Bild Hitlers, das fast schon der
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Verehrung eines Heiligen adhnelt und welches dann auch innerhalb nationalsozialistischen
Propaganda verwendet wurde.

Die Zensur durch das NS-Regime und die Idealisierung Hitlers riefen natiirlich auch
Widerspriiche hervor und insbesondere mit dem sich zunehmend abzeichnenden Verlust des
Kriegs wurden die Anti-Hitler-Kampagnen zahlreicher. Satirisch aufgeladene Propaganda, die sich
gegen Hitler und seine Genossen wandte, begann schon in den 1920ern und stieg proportional
zum Wabhlerfolg der NSDAP an (SCHMOLDERS, Hitler’s Face 143). Karikaturen und Comics in
einigen wenigen Zeitungen stellten jedoch auch Hitler sowie seine Partei in Frage und auch im
Ausland formierte sich der Protest, dessen bekanntestes Beispiel sicherlich Charlie CHAPLINs
Filmsatire The Great Dictator (1940; dt: Der grofe Diktator) ist. Doch tiberwiegend wurde die Gefahr,
die von Hitler ausging, verharmlost und SCHMOLDERS schreibt: ,,Unmasking by ridiculing was
insufficient (Hitler’s Face 147). Insgesamt war einfach das Ungleichgewicht zwischen Befiirwortern
und Gegnern Hitlers zu grof3, als dass eine wirkliche Gefahr fiir das NS-Regime ausging: ,,And of
course, there was a far greater number of ,positive’ images of the dictator in currency than of
alarming ones* (SCHMOLDERS, Hitler’s Face 164).

Wiahrend der NS-Herrschaft konnte somit die Fassade des unbesiegbaren Fuhrers bis zu
Hitlers Tod und dem Ende des Zweiten Weltkriegs in der Offentlichkeit aufrecht erhalten werden.
Auch die Verbrechen, die unter seiner Fihrung begangen wurden, setzten grofle Teile der
deutschen Bevolkerung — bewusst und/oder unbewusst — in keinetlei Verbindung mit ihm oder
anderen GroBen des NS-Regimes: ,,The physioghomy of the regime, its ,true face, the
photographs of unspeakable terror and this terror itself became visible for Germans only after the
opening and liberation of all the concentration camps and labor camps® (SCHMOLDERS, Hitler’s
Face 181). Claudia SCHMOLDERS schreibt, dass das von den Nazis konstruierte Hitler-Bild bis in die

Gegenwart reicht und somit eine Briicke zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart schligt:
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»In fact it is the basis of all political representation, because presence is the precondition of

represence® (,,The Face® 17).

2.3.2 Adolf Hitler als Filmfigur — Ein Uberblick

Der deutsche Film — und mit ihm das deutsche Kino — schien mit dem Zusammenbruch
des Dritten Reichs an seinem Nullpunkt angekommen zu sein (GOTTLER 167). Die Schrecken des
Kriegs und seine Folgen lihmten die Filmschaffenden und es schien ,ein instinktives Mif}trauen
gegen Bilder und Tone, die von Deutschland handeln® (KAES, Deutschlandbilder 16), zu bestehen.
Besonders das Medium Film wurde dabei kritisch gesehen wie Filmwissenschaftler Thomas
ELSAESSER erklart:

That the cinema has an especially ambivalent role in the representation of Nazism
derives not least from the fact that German fascism has left a more complex
account, in sight and sound, in visual records and in staged celebrations, of itself
and its vision of history than any previous regime. (20)
Diese ,Bilderangst® verbot fast schon eine filmische Aufarbeitung der NS-Zeit und man kann von
einem ,Abbildungsverbot® sprechen. REIMER und REIMER stellen jedoch zu Recht fest, dass diese
Passivitit und dieses Misstrauen gegeniiber Bildern zunehmend schwicher wurde: ,,As might be
expected, the more the years 1933-1945 receded into the past, the more easily directors have
found the distance to deal with the legacy of National Socialism honestly and completely* (,,Nazi-
retro Filmography* 81).

Dies bestitigt auch die zunehmend linger werdende Liste der Filme, die sich mit dem
Nationalsozialismus auseinandersetzen und dabei fast alle Aspekte beleuchten, wobei auch die
Titerseite nicht ausgeschlossen wird. Charles P. MITCHELL listet in The Hitler Filmography:

Worldwide Feature Film and Television Miniseries Portrayals, 1940 throngh 2000 knapp 100 Filme auf, die
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sich mit Hitler beschiftigten und zeigt damit, dass auch diese Figur ein reges Interesse unter den
Filmschaffenden ausloste. Die Filme reichen dabei von Komddien iiber Satiren zu ernsthafter
Auseinandersetzung sowie experimenteller Kunst. Die meisten Filme sind US-amerikanische Pro-
duktionen, doch auch Eintriage aus Deutschland, Frankreich, Japan etc. sind vorhanden. Dieses
Gros an Produktionen aus Hollywood wird von TOTEBERG lakonisch kommentiert: ,,Als Film-
sujet ist Hitler vornehmlich ein Thema fir Hollywood®, was an dem in Deutschland herrschenden
,Abbildungsverbot® lag und auch noch liege (400). Interessant erscheint zudem, dass die filmische
Verarbeitung Hitlers nicht erst nach Ende des Zweiten Weltkriegs, sondern schon in den Jahren
zuvor begann.

Aufsehen erregend und frih auf die Schrecken des Hitler-Regimes hinweisend war die
Satite The Great Dictator (1940) von und mit Charlie CHAPLIN. Gedreht zu einer Zeit, als die
Grauen des NS-Regimes noch nicht ansatzweise bekannt waren bzw. erkannt wurden, gelang
CHAPLIN ein Film, der noch heute Giberzeugt. Er wollte damit ,,the political climate of opinion in
Hollywood* zeigen, das durch die vielen emigrierten Filmschaffenden beeinflusst wurde (LYNN
395-96). Hitler, gespielt von CHAPLIN selbst, wird parodiert und besonders seine Gestik trifft er
dabei exakt: CHAPLIN ,,exaggerates and skewes the Fiihrer’s most exceptional skill, his ability as a
speaker® (MITCHELL 81). Auch die Idee, eine Ballettszene, die mit einer Weltkugel stattfindet,
innerhalb des Films mit Musik von Richard WAGNER zu untetlegen, zeugt von seinem Wissen
tber Hitler und stellt in den Augen MITCHELLs ,,a phenomenal metaphor of Hitler’s grab for
wotld power® (81) dar. The Great Dictator ist eine Parodie Hitlers, die auf die Schrecken des
Nationalsozialismus hinweist, dessen Ausmal3e aber noch in keinem Zusammenhang betrachtet.

Zunachst wurde der Film auch von US-amerikanischer Seite zurtickgehalten und erst mit
der Kriegserklirung der USA 1941 veroffentlicht. 1958 fand er den Weg in die deutschen Kinos,

wobei der Medienwissenschaftler Klaus KREIMEIER auch heute noch fragt, ob ,,die Deutschen
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uber Hitler lachen® konnten und ob ,die Differenz zwischen den Medien und der Realitdt*
wirklich erkennbar fiir sie war (42), denn sowohl die deutsche Kritik des Films als auch die Bilanz
an den Kinokassen fiel negativ aus (KRAMER). Die erneute Vertffentlichung des Films im Jahre
1973 war dagegen um einiges erfolgreicher, wie Peter KRAMER anhand einiger Umfrageergebnisse
belegen kann. Er eklirt, dass nicht nur der Filmmarkt sich verdndert, sondern auch ein ,,shift in
public opinion stattgefunden habe: Zum einen hatten amerikanische Filme einen gréBeren
Stellenwert und es war ein erhéhtes Interesse an CHAPLIN-Filmen erkennbar. AuBlerdem sei die
Verinderung der offentlichen Meinung durch die groflere zeitliche Distanz, die kritischere
Betrachtung der Vergangenheit der Nachkriegsgeneration sowie ricklaufigen Antisemitismus und
sinkende Hitler-Unterstiitzung hervorgerufen worden.

Die unterschiedlich erfolgreiche Rezeption von CHAPLINS The Great Dictator weist darauf
hin, dass ein Zusammenhang zwischen der Akzeptanz filmischer Produkte und der gesell-
schaftlichen Atmosphire besteht. Auch die Betrachtung von Georg W. PABSTs Der letzte Akt
(1955) belegt dies. Der letzte Akt war die erste deutschsprachige Produktion, die sich mit dem
ehemaligen Fihrer des deutschen Volks und seinen letzten Tagen auseinander setzte. KREIMEIER
sicht in diesem Film des Osterreichers, der aber fiir lange Zeit in den USA wohnte, eine — fiir die
damalige Zeit — gewagte Aktion: PABST verstof3e nicht nur ,,gegen das zu dieser Zeit in der
Bundestepublik wie auch in Osterreich allgemein beachtete Schweigegebot in Bezug auf die
nationalsozialistische Vergangenheit [, sondern auch] gegen das Bilderverbot in Sachen Hitler*
(32). Dieser doppelte Tabubruch wurde in der deutschsprachigen Offentlichkeit diskutiert und
verpont. Die Illustrierte Quick schrieb: ,,Ob der Film dem deutschen Volk gut tut, das ist eine
Frage, die nicht gestellt wird® (zit. in TOTEBERG 408). Thematisiert werden in diesem Film, der

von PABST lange geplant war, die letzten Tage des NS-Regimes.
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Der letzte Akt bewegte die Zuschauer, weil er Hitler nicht mehr nur als den charismatischen
und unbesiegbaren Fithrer zeigte, sondern ithn auch im Bunker als einsamen Menschen darstellte.
MITCHELL kritisiert, dass diese — mit fiktionalen Charakteren und Ereignissen angereicherte — Pra-
sentation ,,helped to create or promote a number of myths®, die nicht erwiinscht waren und somit
ein verfilschtes Bild zeigten (137). TOTEBERG stellt sogar die Frage, ob nicht ,,die Situation des
von den Feinden eingekesselten und den Gesinnungsgenossen verlassenen Herrschers® Mitgefiihl
beim Volk auslose, welches von den Filmmachern in keiner Weise angestrebt wurde (410). Nicht
nur die Diskussionen im Vorfeld des Films, sondern auch die Kontroversen danach drehten sich
immer wieder um die Thematik der zwei Bilder, die jetzt von Hitler in der Offentlichkeit prisent
waren: Zum einen gab es den charismatischen Fuhrer, der fir die Taten des NS-Regimes
verantwortlich war, und zum anderen gab es die Person Adolf Hitler, die allein und vor dem
Selbstmord stehend ihre letzten Tage im Bunker verbringt. MITCHELL siecht vor allem Albin
SKODA in der Rolle Adolf Hitlers als Pluspunkt des Films, da dessen ,,mastery of voice and gesture
... make him such an excellent choice® (139) fir diesen Part. Rudolf WORSCHECH stellt fest: ,,Der
Film gesteht Hitler Giberhaupt keine Groe zu .... Das Faszinosum der Nazi-Grandezza hat Pabst
bewusst vermieden® (109). Doch obwohl Hitler nicht ausschlieflich als unantastbarer Fihrer
gezeigt wird, sieht man doch laut MITCHELL nur eine Kunstfigur. Denn das Nichtvorhandensein
der Beziechung zu Eva Braun als auch die zwar angedeutete, aber nicht konsequent gezeigte
menschliche Seite Hitlers schwichen den Film und MITCHELL fasst zusammen: ,,Hitler has
become a figure out of legend, not one of flesh and blood* (139). Damit verfehlt der Film die
angestrebte Wirkung, die der Produzent Carl SZOKOLL als ,, Tragodie des Menschen Hitler* (zit. in
TOTEBERG 411) verstanden wissen wollte.

Die breite Offentlichkeit verschmihte den Film und folgte dem damals giiltigen Prinzip

des Schweigens und Verdringens. Entsprechend urteilte die Siddeutsche Zeitung: ,,Es ist zu frih fur
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Hitlerfilme® (zit. in TOTEBERG 417), wobei die Frage offen bleiben muss, ob es fir die Verfilmung
der Taten und Schrecken des nationalsozialistischen Regimes jemals einen richtigen Zeitpunkt
geben kann und wird. Doch wihrend die Rezeption in Deutschland negativ blieb und der Film
weitgehend abgelehnt wurde, erwies er sich im Ausland als Erfolg (KILB, ,,Pabsts Der letzte Akt,
TOTEBERG 417). Offensichtlich aber waren zehn Jahre fiir die Deutschen nicht genug, um Hitler
von Schauspielern darstellen zu lassen, da im Publikum die reale Person noch prasent war und die
Vorstellung, Hitler im Kino zu sehen, wahrscheinlich unvorstellbar und skurril fir die Zeit-
genossen wirken musste. Filmkritiker Andreas KILB schreibt: Der Film ,kam historisch zu friih,
asthetisch zu spit. Die Anndherung an das Individuum Hitler, die sein Stoff mit sich brachte,
wollte Pabst dann doch nicht wagen® (,,Pabsts Der letzte AkL).

Nach diesem Film stellte sich dann auch generell die Frage, ob Hitler filmisch darstellbar
sei. Vor allem in Deutschland, so konstituiert TOTEBERG, sei man dieser schwierigen Thematik
ausgewichen und ,,Hitler rutschtfe] nur als Schatten im Hintergrund durch die Filmgeschichte®
(419), bevor sich 1977 eine weitere deutsche Produktionen mit dieser Thematik befasste. Zuvor
waren es cher internationale Produktionen, die sich an die filmische Verarbeitung Hitlers wagten
und sich der Herausforderung, die Gratwanderung zwischen Verklirung und Aufklirung zu
meistern, stellten.

Ende der 1960er Jahre unternahm Mel BROOKS mit The Producers (1968; dt.: Friibling fiir
Hitler) den Versuch, sich auf komddiantische Weise mit dem Nationalsozialismus zu befassen.
KILB schreibt, dass BROOKS™ Motivation darin lag, ,,seine Filmregisseurskarriere mit einem Eklat
beginnen® zu lassen (,,Die Riickkehr®). Der Film handelt von einem Broadway-Produzenten und
seinem Buchhalter, die mit einem abgekarteten Flop Geld verdienen wollen. Hitler wird in dieser
Produktion tbertrieben und realititsfern gezeigt, doch eine wirklichkeitsgetreue Abbildung war nie

der Anspruch BROOKS. Trotzdem zahlt The Producers neben Charlie CHAPLINsS The Great Dictator als
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Film, dessen Versuch, Komdédie und Nationalsozialismus zu verbinden, gliickt und noch heute als
»grofartig angesehen wird (WORSCHECH 103-04). Eine deutsche — stark gekiirzte und ver-
inderte — Fassung gab es erst 1976 und auch die Kritik war sich nicht sicher, wie dieser Film zu
bewerten sei, da Komddie und Nationalsozialismus im deutschen Bewusstsein als unvereinbar
galten. Mittlerweile hat sich diese Einstellung aber gewandelt und der Film wird inzwischen auch
in Deutschland als Kunstwerk gesehen. The Producers ist heute noch prisent und erfolgreich: 2001
wurde er als Musical am Broadway aufgefiihrt und von Publikum als auch Kiritikern begeistert auf-
genommen. 2006 gab es dann ein Remake (Kombination des inzwischen als Kultfilm gehandelten
Films und der Broadway-Inszenierung), welches auf Grund seiner politischen Inkorrektheit als
auch abgedroschenen Klischees zwar einerseits aneckt, aber andererseits auch bestens unterhalt.

Im Jahre 1973 wagte sich Regisseur Ennio DE CONCINI an die Thematik und konnte fiir
seinen Film Hitler: The Last Ten Days den britischen Charakterdarsteller Alec GUINNESS fur die
Verkorperung Hitlers verpflichten. GUINNESS war dafiir bekannt, in seinen Rollen aufzugehen und
die dargestellte Person nicht nur zu spielen, sondern sie nahezu zu ,leben‘. Trotz der beein-
druckenden Schauspielfihigkeit GUINNESS erntete der Film herbe Kritiken: ,,Hztler: The Last Ten
Days is weakest at its most serious moments, awkwardly employing historic footage at key points
which seems clichéd instead of profound® (MITCHELL 110). Zudem sieht MITCHELL die uniiber-
windbare Hiirde zwischen GUINNESS’ Part in George LLUCAS’ S7ar Wars-Trilogie (1977-1982), die
nur schwer in Einklang mit seiner Rolle als Hitler zu bringen sei (110-11). Der Versuch, Hitler
menschlich und mit neuen Facetten darzustellen, schlug fehl und selbst GUINNESS gab spiter zu,
dass es ,,a poor film from a brilliant script® (zit. in TOTEBERG 421) gewesen sel.

Die deutsche Antwort auf die bis dahin vor allem aus dem Ausland kommende
Bearbeitung der Person Adolf Hitler folgte 1977: Hans Jurgen SYBERBERG drehte den experi-

mentellen Film Hitler, ein Film ans Deutschland. Ex versucht, durch seine Aufarbeitung der Weimarer
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Republik und des NS-Regimes, die in ausschweifenden Bildern und Szenen gezeigt werden,
»Parallelen zwischen dem ,Hitler in uns, dem zeitgendssischen Mangel an Kulturbewusstsein und
dem historischen Alptraum polemisch zu brandmarken® (LENSSEN 273). Trotz der Linge von
knapp sieben Stunden und einem verwirrend-interessanten Konglomerat aus Dokumentarszenen,
Einschtben, schnellen Bildern und mythischen Anspielungen sieht MITCHELL die Produktion als
»a unique and almost overwhelming entry in the Hitler Filmography (174). Hitler — Bilder und
Reprisentationen seiner Person — bestimmen beinahe jede Sekunde dieses Films und dieser
Eindruck ubertragt sich auf die Realitit, da man am Ende des Films feststellen muss: ,,The
message at this point ... is that Hitler and his dark influence may be inescapable® (MITCHELL 174).
Die Darstellung der Person Hitler ist vielfiltig und jeder der Schauspieler zeigt einen — mehr oder
weniger aufschlussreichen — Aspekt des NS-Fiihrers.

SYBERBERGs experimentelle Aufarbeitung wurde kritisch diskutiert, blieb aber auf Grund
seiner dsthestisch-kunstlerischen Machart der Rezeption einer Minderheit vorbehalten. Doch der
Film passte in die damalige gesellschaftliche Stimmung, die, bedingt durch einen politischen
Machtwechsel, von Verinderungen geprigt wurde. Laut Filmkritikerin Claudia LENSSEN war
SYBERBERG ,,der erste prominente Vertreter einer politischen Asthetik, die den Aufklirungs-
Impetus des 68er-Diskurses negierte und stattdessen eine Art surreales Szenario deutscher
Identititen entwarf™ (273). Sonst wurden in den 1970ern zumeist familidre und private Konflikte,
die sich aufgrund der nationalsozialistischen Vergangenheit ergaben, filmisch aufbereitet und die
spezifische Auseinandersetzung mit den Tétern fand nicht unbedingt in fiktionalen Filmen statt.

Ein weiterer Film tiber Hitler erschien 1980 mit der US-amerikanisch/franzésischen TV-
Produktion The Bunker von George SCHAEFER mit Anthony HOPKINS in der Hauptrolle. Auch in
diesem Film konzentriert sich die Handlung auf die letzten Monate Hitlers, die er im Fihrer-

bunker in Berlin verbrachte. Hitler wird in diesem Film ,,as a mere shell of his former self, devoid
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and incapable of any human emotion other than rage and regret (MITCHELL 28) gezeigt. Als
grofler Kritikpunkt des Films kann die Mitarbeit Albert SPEERs, Architekt und Ristungsminister
im NS-Regime, betrachtet werden, auf dessen Erfahrungen basierend Hitler dargestellt wird und
der nicht nur seine eigene subjektive Sichtweise vermittelt, sondern auch noch als einzige Quelle
fungiert (MITCHELL 25). Trotz dieses Umstands ist aber ein weitgehend gelungener Film
entstanden, was insbesondere Anthony HOPKINS’ schauspielerischen Fahigkeiten zuzuschreiben
ist, dem es gelang, ,,to convey a weak and defeated Hitler as a human being but one who is
unworthy of any sympathy or pity” (MITCHELL 29) und der fir diese Leistung auch den begehrten
TV-Preis Emmy gewann. Die deutsche TV-Premiere fand erst 1995 statt, wodurch angedeutet
werden kann, dass das deutsche Fernsehen an dieser Produktion wohl kein grof3es Interesse hatte.

Erwihnenswert in dieser filmhistorischen Aufzihlung ist zudem die 1989 entstandene
deutsche Produktion 700 Jahre Adoelf Hitler von Christoph SCHLINGENSIEF, die den ersten Part
seiner Deutschlandtrilogie ausmachte (Das deutsche Kettensdgenmassaker, 1990; Terror 2000, 1992). Der
Film zeigt keine historisch korrekte Dokumentation, sondern eine obszéne Performance der
letzten Stunde vor dem Niedergang (,,100 Jahre Adolf Hitler). Im Bunker feiern Hitler und sein
Stab eine wilde Party, wihrend draulen die Bomben explodieren. ,,Die zusammengepferchten
Personen sind allesamt erbiarmliche Irre, Hitler ein sabbernder Idiot, der seinen Arsch in einen
Topf Farbe setzt und auf eine Leinwand driickt™ (,,100 Jahre Adolf Hitler®).

SCHLINGENSIEF méchte ,,die immer noch infektiosen Spuren einer deutschen Geschichte
sichtbar ... machen® (NICODEMUS 346) und provoziert mit seinem Schaffen. Er zeigt ,,Hitler und
Kumpane als Freakshow* (TOTEBERG 419) und greift damit auch das gegenwirtige gesellschaft-

liche Zeitgeschehen an, dass zunehmend den voyeuristischen Anspriichen der Zuschauer gerecht
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werden will oder es gerade erst fordert.” In nur 16 Stunden gedreht, gelingt es dem Regisseur, die
Hitler-Figur durch Absurditit zu entmystifizieren. Der Anspruch des Regisseurs liegt also nicht
darin, Historie wahrheitsgetreu wiederzugeben, sondern durch einen mit skurrilen Einfillen ge-
spickten Film Aufmerksamkeit zu erregen und den Zuschauern zu ermoglichen, einmal eine
andere Perspektive als die gesellschaftlich vorgegebene mitzuerleben. Der Film erreichte — wohl
auch auf Grund seiner ,Andersartigkeit’ — kein Massenpublikum, sondern blieb einem kleinen Zu-
schauerkreis vorbehalten. Doch gerade seine eigentiimlichen Art sollte dem Film einen Platz in
einer Auflistung relevanter Hitler-Verfilmungen geben — zumal er auch aus Deutschland kommt.

In den letzten Jahren scheint sich das Verhiltnis der Deutschen zu sich und ihrer Nation,
zu ihrer Vergangenheit und Gegenwart, gewandelt zu haben. Dies hingt insbesondere mit
politischen Verinderungen, bspw. dem Mitte der 1980er Jahre schwelenden ,Historikerstreit®, in
dem die Frage nach der Einzigartigkeit der Judenvernichtung gestellt wurde oder der deutschen
Wiedervereinigung 1989/90 zusammen, die sich darauf auswirkten. AuBerdem inderte sich
dadurch auch die mediale Verarbeitung, da bspw. eine Reihe internationaler Filme Aspekte der
NS-Zeit behandelte. Dabei wurde aber nicht unbedingt die Figur Hitler abgebildet. Erst mit der
Aufarbeitung der Ara des geteilten Deutschlands und ihrer Frage nach Titern und Opfern sowie
ithrer Vergleiche gegentiber dem NS-Regime haben offenbar im neuen Jahrtausend dazu bei-
getragen, die Titerseite, bspw. in Oliver HIRSCHBIEGELs Der Untergang oder Lutz HACHMEISTERS
Das Goebbels-Experiment (2004), in den Mittelpunkt des Films zu setzen.

REICHEL sieht riickwirkend vor allem in der Ausstrahlung der US-Serie Holocaust (1979)

einen nicht zu unterschitzenden Impuls, der zu einem ,,Wandel in der zweiten Geschichte des

3 Man erinnere sich nur des zu Anfang der 1990er Jahre beginnenden Erfolg der Talkshows, in denen Menschen ihr
Innerstes vor einem Millionenpublikum entbléBen.

4 Der Historikerstreit wird innerhalb dieser Arbeit nicht weiter diskutiert. Nahere Informationen bieten zahlreiche
Texte zu dieser Thematik, u.a. das vom Piper-Verlag herausgegebene Buch , Historikerstreit: Die Dokumentation der
Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsogialistischen Judenvernichtung. (1987), welches Texte von Rudolf Augstein,
Martin Broszat, Joachim Fest, Jurgen Habermas, Ernst Nolte et al. in einem Band zusammenfasst.
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Nationalsozialismus® gefithrt habe, welcher den Fokus nun neben den NS-Verfolgten auch auf die
Tater lenkte (Erinnerung 150). Im Fernsehen wird diese Zeit vermehrt durch Dokumentationen,
Gber deren Qualitit sich sicherlich streiten ldsst, einem groBen Zuschauerkreis nihergebracht
(bspw. Guido KNOPPs Hitler — Eine Bilanz, 1995). Auch der fiktionale Film verschlief3t sich nicht
diesem Trend: ,Die trivial-unterhaltsame Aufbereitung dieses Katastrophenstoffs wird auch
weiterhin ein Millionenpublikum ins Kino locken® (REICHEL, ,,Onkel Hitler). Doch diese mediale
Expansion zeigt auch einen inhaltlichen Wendepunkt, wie REICHEL schreibt:
Das Private der prominenten Personen wird wichtiger als der historisch-politische
Zusammenhang, in dem sie agierten. Nicht mehr die verbrauchte negative
Pidagogik der AuBlenansicht des Terrors ,schockt’, sondern der Terror der Bunker-
Intimitét. Bzg Brotherlisst griuflen. (,,Onkel Hitler®)
Dieses gesteigerte Interesse an personifizierter Geschichtsdarstellung, das die Personen hinter den
Titern zeigt und dies nicht unbedingt in den Kontext des Nationalsozialismus und Zweiten Welt-
kriegs stellt, lasst sich auch am Erfolg der neuesten Produktionen wie Oliver HIRSCHBIEGELs Der
Untergang oder Heinrich BRELOERs TV-Doku-Drama Speer und Er (2005) feststellen. Angemerkt
werden muss dabei aber auch, dass nicht nur die Titerseite in einer personifizierten Form wieder-
gegeben wird, sondern auch die filmische Aufbereitung der Opfer- oder Widerstandsseite dieser
Aufmachung folgt (bspw. Marc ROTHEMUNDS Sophie Scholl — Die letzten Tage, 2004).

Unser heutiges Hitler-Bild wird zum einen noch immer durch die idealisierende
Propaganda des nationalsozialistischen Regimes, zum anderen durch filmische Verarbeitungen
geprigt. In den letzten zwei Dekaden ist in Deutschland ein gesteigertes Interesse am National-
sozialismus erkennbar, das zunehmend auch zu filmischen Interpretationen der eigenen
Vergangenheit fihrt. Dabei wird das Interesse aber nicht nur durch wissenschaftliche Beitrige

vermittelt, sondern das Publikum verlangt zunehmend nach unterhaltsamer Kost, die vor allem
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durch Filmbilder befriedigt wird. Problematisch ist dabei natiirlich, welchen Anspruch diese Filme
haben und ob sie einen Beitrag leisten kénnen, der tber Unterhaltung hinausgeht und auch his-

torisches Wissen vermittelt.

24 Zusammenfassung

Der hier aufgezeigte Forschungsstand sowie die Erlduterungen zum Medium Film, zu
seiner Analyse und zur problematischen Verarbeitung von Geschichte im Film lassen bereits die
Schwierigkeiten erkennen, die eine Untersuchung des Films Der Untergang mit sich zieht: Nicht nur
ist die ,Sprache® des Films zu entschliisseln und ithre Wirkung zu erkliren, sondern auch die
historischen Aspekte, die er verarbeitet, sind zu beleuchten, um aufzuzeigen, welches Bild Adolf
Hitlers gezeichnet wird. Das im Film abgebildete Hitler-Bild steht zudem immer im Bezug zur
Gegenwart, weshalb auch der gesellschaftliche Diskurs mit einflieBen muss, um dem Unter-
suchungsgegenstand gerecht zu werden. Deshalb muss sich die vorliegende Arbeit nicht nur
analytisch dem Uwntergang annihern, sondern daneben auch versuchen, den Film anhand der
vorgestellten Hitler-Filme einzuordnen und aufzuzeigen, inwiefern er sich von jenen absetzt bzw.
auf sie bezieht. Es soll verdeutlicht werden, dass sich gesellschaftliche Aspekte und Diskurse auch
in medialen Produkten widerspiegeln bzw. diese durchdringen und Filme immer auch
Gesellschaftsbeziige aufweisen. Schon Siegfried KRACAUER hat erkannt: ,,Die Filme einer Nation

reflektieren ihre Mentalitit unvermittelter als andere kiinstlerische Medien (Ion Caligari 11).
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3 Analyse — Der Untergang und die Darstellung der Figur Adolf Hitler

In diesem analytischen Teil, der den Hauptteil der Arbeit ausmacht, wird nun die zuvor
besprochene filmwissenschaftliche Vorgehensweise auf den Film Der Untergang angewendet und
dieser hinsichtlich der Fragestellung untersucht, welches Hitler-Bild im Film konstruiert wird und
welche Wirkung dieses auf den Zuschauer ausiibt. Dabeti ist es notwendig, nicht nur Szenen, die
Hitler abbilden, zu untersuchen, sondern auch solche, in denen er nicht auftritt, um zu erfahren,
welchen Gesamteindruck Der Untergang prasentiert. Die Analyse teilt sich dabei in zwei Bereiche:
Film- (3.1) und Figurenanalyse (3.2). Einige wichtige Filmsequenzen sind dabei einer detaillierten
Untersuchung unterzogen worden, deren Protokollierung sich in Anhang C findet. Abgerundet

wird das Kapitel mit einer knappen Zusammenfassung.

31 Filmanalyse — Der Untergang

Aufgrund der Feststellung, dass fiir eine Filmanalyse die Betrachtung des Gesamtprojekts
nétig ist, wird das Kapitel in die folgenden Abschnitte unterteilt: Zunichst werden Produktions-
faktoren und Hintergrundinformationen gegeben, bevor die Analyse des Point of View folgt und

abschlieend die Handlungswirklichkeit untersucht wird.

3.11 Produktionsfaktoren und Hintergrundinformationen

Der Untergang hatte am 09. September 2004 in Miinchen seine deutsche Kinopremiere.
Regie bei diesem 13,5 Millionen Euro teuren Projekt fithrte Oliver HIRSCHBIEGEL und fiir Dreh-
buch sowie Produktion zeichnete Bernd EICHINGER verantwortlich. Produziert wurde der Film als
europiische Co-Produktion. Die internationale Urauffihrung fand am 14. September 2004 im
Rahmen des Toronto International Film Festivals statt. Eine Woche nach der deutschen

Urauffihrung kam der Film dann in die Kinos und wurde zu einem der erfolgreichsten Filme des
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Jahrs 2004. Bis heute haben den Film ca. 4,6 Millionen deutsche Kinozuschauer gesehen
(,,Jahresliste®). Auch im Ausland war Der Untergang erfolgreich und wurde sogar bei den Academy
Awards 2005 in der Kategorie ,Bester auslindischer Film‘ nominiert. Zudem gewann er einige
bedeutende deutsche Filmpreise (u.a. den Bayerischen Filmpreis 2004 fiir Produzent EICHINGER,
Hauptdarsteller GANZ und den Publikumspreis).

Laut Angaben des Filmportals hat der Kinofilm eine Spielzeit von 155 min bzw. weist das
Trigermaterial eine Linge von 4.240 m auf (,,Der Untergang®). Das Filmformat betrigt 35 mm
und das Seitenverhiltnis 16:9. Bild und Ton entsprechen den neuesten technischen An-
forderungen (Farbe und Dolby Surround).

Am 19. und 20. Oktober 2005 fand die TV-Premiere in den offentlich-rechtlichen Pro-
grammen ARD und ORF statt. Dabei wurde der Film als Zweiteiler gezeigt und enthielt einige bis
dahin unvero6ffentlichte Szenen, weshalb diese Fernsehproduktion knapp 25 Minuten linger als die
Kinofassung ausfillt. Die Kinoversion wurde am 17. Mirz 2005 als DVD herausgebracht, wobei
im Oktober des gleichen Jahrs noch eine drei DVDs umfassende Extended Edition veréffentlicht
wurde, die Hintergrundinformationen etc. bietet.

Die Dreharbeiten, die von August bis November 2003 stattfanden (,,Der Untergang®),
wurden teilweise in Russland und teilweise in Deutschland realisiert: Wihrend der Grof3teil der
Aullenaufnahmen in St. Petersburg entstand, wurden die Innenaufnahmen in Miinchen gedreht.

Das Bonusmaterial ,,Dreharbeiten in Russland® bei der Extended Version des Films be-
inhaltet einige Aspekte zur Drehsituation. St. Petersburg wurde nach einer langwierigen Suche
ausgewihlt, weil die klassizistische und stalinistische Architektur stark dem Aussehen Berlins im
Jahre 1945 idhnelt. AuBBerdem erhielt die Filmcrew von den 6rtlichen Behorden die Genehmigung,
eine vierspurige Strafle fiir neun Tage komplett zu sperren und Verinderungen sowohl an den

Hiuserfassaden als auch der Strale vorzunehmen — bspw. neue Beschilderungen, Zunageln der
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Fenster, Aufschiitten mehrerer Tonnen Schutt. Dies wire nach Aussagen der Verantwortlichen fiir
das Szenenbild in Deutschland nur mit groBem Aufwand oder nach schwierigen Verhandlungen
moglich gewesen. Neben diesen positiven Aspekten war der Filmdreh in Russland aber auch mit
Problemen verbunden: Da ist bspw. die Zollproblematik zu erwihnen, die ein Verbot der Einfuhr
von Waffen oder Munition vorsieht, weshalb die gesamten Kriegsutensilien und -maschinerie in
Russland organisiert werden mussten, was Verzogerungen verursachte. Manchmal fiihrten diese
Schwierigkeiten sogar dazu, dass eigentlich dringend benoétigte deutsche Kriegsgerite nicht besorgt
und somit auch nicht verwendet werden konnten. Im Ganzen aber wurden die Filmarbeiten in
Russland, insbesondere die Zusammenarbeit mit der Bevolkerung, als hervorragend eingeschatzt.
Die Bunkerszenen dagegen wurden in den Miinchener Bavaria-Filmstudios aufgenommen.
Dabei wurden die Bunkerriume vollstindig sowie so detailgetreu und authentisch wie moglich
nachgebaut, um das beklemmende Gefiihl, das die Bewohner der damaligen Zeit verspiirt haben
mussen, einfangen zu kénnen. HIRSCHBIEGEL erklirt, dass sie bewusst darauf verzichtet hitten,
,Sprungwinde® oder dhnliches in die Kulissen einzubauen, um die Filmaufnahmen zu erleichtern.
Gerade mit dieser unbequemen und untypischen Konstruktion sollte eine Drehsituation kreiert
werden, die so nah wie méglich an die Realitit angelehnt war und dem Filmteam nur den Raum
bot, wie er damals wirklich im Bunker vorzufinden war (,,Blick hinter die Kulissen® 20'55"-21'15").
Der ,,Blick hinter die Kulissen® zeigt auf, dass auch bei der Beleuchtung und der Kamera-
verwendung zu Gunsten groB3tmdéglicher Authentizitit hdufig darauf verzichtet wurde, artifizielles
Licht oder viele Kamerafahrten einzusetzen. Stattdessen wurde, wann immer moglich, nur mit den
damals auch vorhandenen Lichtquellen gearbeitet, um die Beleuchtungsverhiltnisse realistisch und

den damaligen Umstinden entsprechend zu gestalten. Bei der Kamerafiihrung wurde zumeist mit

> Das sind Winde, die nicht fest mit den Nachbarwinden verschraubt sind, sondern beweglich verschoben werden
konnen.
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ciner Handkamera gedreht, die am besten geeignet schien, die hektische Kriegssituation
authentisch abzubilden sowie die Angespanntheit der Bunkerbewohner einzufangen.

All diese Faktoren — das Setting, das so detailgetreu wie moglich rekonstruiert wurde sowie
die Benutzung von Licht, Originalton, Kamera — sollten eingesetzt werden, um dem Zuschauer ein
authentisches Bild der damaligen Zeit anzubieten, wie Regisseur Oliver HIRSCHBIEGEL wiederholt
betont. Inwiefern dieser Wunsch nach Authentizitit aufgrund dieser Aspekte aber wirklich erreicht
werden konnte und ob die Zuschauer tatsichlich in den Sog der Bilder gezogen werden, soll
anhand einiger ausgewihlter Szenen in der Analyse des Films ermittelt werden.

Doch nicht nur die Produktionsfakten zeugen von einer GroBproduktion, sondern auch
die Zahl der am Film beteiligten Personen ist ungewohnlich hoch: 91 Darsteller, 350 Crew-
mitglieder sowie knapp 5.600 (zumeist russische) Komparsen waren an der Entwicklung dieses
Projekts beteiligt. Zudem verstirkt das Schauspielensemble den Aspekt der GroBproduktion,
welches sich wie das ,Who is Who* der deutschen Filmbranche, allen voran Bruno GANZ (geb.
1941) und Alexandra Maria LARA (GEB. 1978), liest.

GANZ spielt Adolf Hitler (1889-1845), der vom 30. Januar 1933 bis zu seinem Suizid am
30. April 1945 Reichskanzler war und durch die Auslosung des Zweiten Weltkriegs fiir den Tod
von Millionen von Menschen verantwortlich ist. GANZ beschreibt seine Hitler-Rolle als Heraus-
forderung, die ihn fast an die Grenze seiner Belastbarkeit brachte und auch vor ein nahezu
unlésbares Dilemma stellte: ,,Ich kann ihn nicht nur hassen, sonst kann ich ihn nicht spielen®
(,,Hitlers letzte Tage™ 51'19"-21"). Er fiigt hinzu, dass es ihm wichtig war, zu zeigen, dass Hitler,
als er im Vollbesitz seiner Krifte war, verfihrerische Seiten hatte, die ihn zum Fihrer eines ganzen
Volks machten: ,,Es hat ’ne bestimmte Art von Energetik und so, dass es uns heute ... dsthetisch

nicht mehr interessiert. Wir lachen ja driber®, wobei er hinzufiigt, dass die heutigen aktuellen

b

Titulierungen, bspw. Psychopath oder Spinner, Hitler nur einseitig und unvollstindig beschreiben
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konnen (,Hitlers letzte Tage® 14'20"-34"). GANZ ist sowohl Film- als auch Theaterschauspieler
und im In- und Ausland gefragt (er spielte bspw. in Wim WENDERS Film Der Himmel siber Berlin,
1986/87; Silvio SOLDINIs Pane ¢ Tulipani, dt.: Brot und Tulpen, 2000; Peter STEINs Gesamt-
auffiihrung von Johann Wolfgang von GOETHESs Faust I und I1, 2000).

LARA spielt die Figur der Traudl Junge, geb. Humps (1920-2002), die von 1942 bis 1945 als
Sekretarin Hitlers arbeitete und erst nach seinem Tod den Fihrerbunker in Berlin verlieB. Die
Schauspielerin sieht ihren Part kritisch, doch kann sie verstehen, dass die von ihr verkGrperte
Junge dem Fihrer in ihrer naiven Art folgte. Sie stellt fest: ,,Es ist wahnsinnig einfach zu sagen,
dall man selber sich in der damaligen Zeit anders, ,richtig® verhalten hitte™ (,,Making of* 440).
Doch, so erginzt sie, damals war es nicht so einfach, sich dieser Faszination, die von Hitler und
der NSDAP ausging, zu entziehen. LARA hat schon sowohl in nationalen als auch internationalen
Kino- und TV-Produktionen gespielt (bspw. in Yves SIMONEAUs TV-Vierteiler Napoléon, 2002;
Helmut DIETLs Kinostreifen Vom Suchen und Finden der Liebe, 2005).

Neben GANZ und LARA sind unter anderem Corinna HARFOUCH als Magda Goebbels
(1901-1945) und Ulrich MATTHES als Reichspropagandaminister Joseph Goebbels (1897-1945),
Heino FERCH als Architekt und Riistungsminister Albert Speer (1905-1981) sowie Juliane KOHLER
als Hitlers langjihrige Geliebte Eva Braun (1912-1945) zu sehen. Fast alle im Film dargestellten
Figuren beruhen auf historischen Personen und nur die vom Drehbuchautor EICHINGER bewusst
hinzugefigte Familie Kranz, die aus den Eltern Wilhelm und Dorothee sowie ihrem Sohn Peter
besteht, ist fiktiv. EICHINGER erklirt, dass er das Schicksal der Kinder, die in der Hitlerjugend
waren, sowie deren problematische Familiensituation zeigen wollte (,,Hitlers letzte Tage™ 47'15"-
55"). Dieser Handlungsstrang soll also exemplarisch fir die Konflikte der Eltern- und Kinder-

generation stehen.
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Die Regie bei Der Untergang ibernahm Oliver HIRSCHBIEGEL, der im Jahre 2000 der
breiten Offentlichkeit durch seinen Thriller Das Experiment bekannt wurde. HIRSCHBIEGEL erklirt,
dass es ihm zunichst Probleme bereitete, als Regisseur eines Films zu fungieren, der die letzten
Tage des Dritten Reichs und Adolf Hitlers thematisiert. Doch gleichzeitig sah er es auch als
wichtig an, diesen Teil der Geschichte filmisch zu verarbeiten:

Am Ende ist die Figur [Adolf Hitler, Anm. S.K.] fir mich — so simpel das
vielleicht klingt — die Inkarnation des Bésen. Dafiir steht der Mann, und trotzdem
muf} er glaubwiirdig sein ... Die schmutzige Wahrheit ist: Es sind Menschen, und
ich muf3 sie als Menschen zeigen. (,,Making of* 454)
HIRSCHBIEGELs Absicht war es nicht, einen tragischen Helden zu kreieren, sondern glaubwiirdig
darzustellen, wie sich die letzten Tage im Fihrerbunker abgespielt haben und dabei so authentisch
wie moglich zu sein, ohne aber zu verherrlichen. Dabei sah er es als Herausforderung, einen Film
zu machen, der Wirkungen beim Zuschauer auslost, obwohl er eigentlich keinen ,,unumschrinkt
positiven Helden* habe und auch die Handlung an sich, der Tod Hitlers und der Zusammenfall
des nationalsozialistischen Regimes, bekannt und somit vorhersehbar seien (,,Making of* 454).

Fur Drehbuch und Produktion zeichnete Bernd EICHINGER verantwortlich, der eine feste
GroBle im deutschen Filmgeschift ist, aber auch international agiert. Obwohl EICHINGER
beachtliche Kino- und TV-Erfolge aufweisen kann, wurde ihm doch nicht zugetraut, solch ein
Projekt angemessen zu realisieren, da seine Erfolge vor allem auf unterhaltsamen Filmen basieren.
SCHIRRMACHER machte seine Bedenken in einem FAZ-Artikel deutlich: ,,Befremdet, wie fast alle
Angehorigen meines Gewerbes und meiner Generation, nahm ich zur Kenntnis, daf3 er einen Film
tber die letzten Tage Adolf Hitlers zu drehen gedachte®. Die Vorstellung, dass Adolf Hitler durch
Bernd EICHINGER sprechen wiirde, sei ihm wund vielen anderen unbehaglich gewesen

(SCHIRRMACHER). EICHINGER dagegen war sich sicher, dass man diesen Teil der Zeitgeschichte
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filmisch verarbeiten miisse und empfand es als Notwendigkeit, dass man dabei nicht auf den ver-
antwortlichen Akteur Hitler und seine Gefolgsleute verzichten kénne (,,Making of* 457).

Sein Ziel war, die surreal erscheinende Bunkerwelt und die reale Welt, die sich aul3erhalb
des Bunkers abspielt, einander gegentiberzustellen und die Widerspriichlichkeit dieser beiden
Bereiche aufzuzeigen (,,Making of** 458). Fraglich war fir ihn nur, wie man das inszenieren konne,
ohne Hitler dabei zu idealisieren oder zu dimonisieren. Zudem gab es fiir EICHINGER noch einen
anderen Grund, die Realisierung dieses Projekts voranzutreiben: ,,Ich finde, es ist an der Zeit, dafl
wir unsere Geschichte selber beleuchten, mit den Mitteln, die wir zur Verfiigung haben®, weshalb
diese Produktion uberwiegend mit deutschen Mitteln finanziert, ein deutscher Regisseur ver-
pflichtet, deutsche Darsteller (zumindest fir die Sprechrollen) ausgewiahlt und der Film in
deutscher Sprache gedreht wurde (,Making of* 458). EICHINGER wollte somit deutsche
Geschichte aus einer deutschen Perspektive zeigen, da er feststellt: ,,Es gab schon Alec Guinness
und Anthony Hopkins als Hitler, aber unser Film ist authentischer als alle vorherigen: Ein solches
Projekt muf} aus Deutschland heraus gemacht werden® (,,Making of* 458). Diese Authentizitit,
von der EICHINGER spricht, ist nicht mit historischer Wahrheit zu verwechseln, sondern es
handelt sich dabei um die glaubwiirdige Rekonstruktion der damaligen Ereignisse und Figuren, die
so ,echt® wie moglich wirken sollen.

Der Film Der Untergang handelt vom Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes,
das mit Adolf Hitler an der Regierungsspitze von 1933 bis 1945 in Deutschland herrschte. Gezeigt
wird dabei aber nur ein kleiner Ausschnitt dieser zwolf Jahre dauernden Zeitspanne und zwar der
Zeitraum vom 20. April bis zur faktischen Kapitulation der Reichshauptstadt am 2. Mai 1945. Im
Fokus stehen dabei Adolf Hitler und seine militarischen Gefolgsleute sowie Traudl Junge, die sich

im Fihrerbunker in Berlin vor den sich nidhernden russischen Truppen verschanzen.
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Durch seine 50 Sequenzen weist Der Untergang einen klar strukturierten Aufbau auf und
kann in Rahmen (1 und 50), Vorgeschichte (2), Einleitung (3 bis 16), Hauptteil (17 bis 42) und
Schluss (43 bis 49) gegliedert werden. Der Rahmen zeigt zwei Interviewausschnitte aus André
HELLERs und Othmar SCHMIDERERs Dokumentation I toten Winkel/ (2002), in denen die echte
Traudl Junge gezeigt wird, die versucht, riickblickend Stellung zu nehmen und zu erkliren, warum
sie 1942 als 22-Jahrige Hitlers Privatsekretirin wurde. Die Vorgeschichte stellt dar, wie Hitler im
Jahre 1942 eine Privatsekretirin sucht und Traudl Junge engagiert. Erstmals werden hier die
Protagonisten des Films gezeigt und eingefiihrt. Die Einleitung fihrt dann in die eigentliche
Handlung des Films ein, die im April 1945 spielt. Neben dem aussichtslos scheinenden Kriegs-
zustand wird ein erster Blick in den Fihrerbunker in Berlin gegeben, in dem die letzten Mal3-
nahmen getroffen werden, um der drohenden Niederlage noch zu entgehen. Die Einleitung endet
mit der Resignation Hitlers, der den Krieg als verloren bezeichnet. Im Hauptteil des Films werden
letzte Anstrengungen gezeigt, um doch noch die drohende Niederlage abwenden zu koénnen, was
sich aber als sinnlos herausstellt. Die letzten Sequenzen zeigen die finalen Vorbereitungen fir
Hitlers Selbstmord, der die Klimax des Films ausmacht. Der Schlussteil des Untergangs handelt von
der Flucht einiger der noch verbliebenen Personen im Bunker, unter anderem Traudl Junge, und
der bald ausgesprochenen Kapitulation Deutschlands.

HIRSCHBIEGELs Film wirkt inhaltlich zweigeteilt: Zum einen wird das Leben im Fiihrer-
bunker dargestellt, zum anderen das Leben der Stadt Berlin. Der Fokus liegt aber eindeutig auf
dem Geschehen, das sich im Inneren des Bunkers abspielt und von den duleren Umstinden nur
zeitweise unterbrochen wird. Im Bunker selbst ist Hitler das Zentrum des Geschehens: So wird er
einerseits als Diktator gezeigt, dessen Macht und Brutalitit deutlich werden und der noch immer

an einen Gewinn des Kriegs zu glauben scheint. Andererseits wird er aber auch in eher privaten
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oder zumindest nicht militirischen motivierten Aspekten abgebildet, die ihn beim liebevollen und

tiursorglichen Umgang gegentiber Eva Braun, seinen weiblichen Angestellten etc. zeigen.

3.1.2 Point of View

Es bietet sich an, den narrativen als auch optischen Point of View (POV) des Untergangs zu
untersuchen. Dies bringt Erkenntnisse, welcher Art die Informationsvergabe innerhalb des Films
ist und unterstiitzt somit die Analyse der Ermittlung des dargebotenen Hitler-Bilds.

In Der Untergang ist der narrative POV durch eine heterogen fluktuierende Informations-
vergabe gekennzeichnet, was bedeutet, dass das Geschehen aus mehreren figtirlichen Perspektiven
geschildert wird. Dabei stellt Traudl Junges Sichtweise sicherlich die wichtigste und am haufigsten
verwendete Form dar, wie anhand einiger Faktoren ersichtlich wird: Zunichst fungierte, neben
FESTs historischer Vorlage, vor allem JUNGEs Buch Bis zur letzten Stunde als Basis des Films.
Zudem scheint die Filmhandlung um die Figur der Sekretirin herum aufgebaut zu sein. Die
Problematik, einen Film nur mit dem Fokus auf Hitler zu produzieren, wurde insofern gel6st, als
dass mit Junge eine Identifikationsfigur geschaffen wurde, die die Zuschauer sympathisch finden
und deren Verhalten nachvollziehbar erscheint.

Die Bedeutung von Traudl Junges Filmfigur wird auch durch den dramaturgischen Aufbau
ersichtlich: Der Untergang wird von zwei Interviewmitschnitten der echten Junge aus der
Dokumentation I toten Winke/ umrahmt. Damit wird nicht nur das Interesse an ihrer Person bzw.
Filmfigur, geschirt, sondern auch eine Briicke zwischen Vergangenheit und Gegenwart, zwischen
Realitit und Filmrealitit, geschlagen. Junge stellt im ersten Mitschnitt fest, dass sie noch immer,
knapp 60 Jahre nach dem Krieg, ihr damaliges Verhalten nur schwer einordnen und beurteilen
kann: ,,Ich hab das Gefuhl, dass ich diesem kindischen jungen Ding bdse sein muss oder dass ich

thm nicht verzeihen kann, dass es die... die Schrecken dieses Monster nicht rechtzeitig erkannt
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hat* (Der Untergang 0'13"-24"). Obwohl sie versteht, dass ihr damaliges Verhalten aber ebenfalls auf
Neugier zurtickzufithren ist, erklirt sie: ,,Und trotzdem, es fallt mir schwer, mir das zu verzethen*
(Der Untergang 0'54"-57"). Durch einen dhnlichen Mitschnitt wird der Film auch abgeschlossen:
Junge berichtet, dass sie im Nachhinein von den Taten, die vom nationalsozialistischen Regime
verbrochen wurden, erfahren habe und gibt zu: ,,Aber ich habe noch nicht den Zusammenhang
hergestellt mit meiner eigenen Vergangenheit™ (Der Untergang 168'44"-48"). Sie erkenne nicht ihre
eigene Schuld, wobei ihr aber, als sie an einer Gedenktafel fiir Sophie Scholl vorbeigegangen sei,
bewusst wurde, dass Naivitidt nicht vor einer Mitschuld oder Gewissensbissen schiitze: ,,Und in
dem Moment habe ich eigentlich gespiirt, dass das keine Entschuldigung ist, dass man jung ist,
sondern dass man auch hitte vielleicht Dinge erfahren kénnen® (Der Untergang 169'19"-31").
Dieser Rahmen ist dramaturgisch wichtig, deutet er doch gleich auf die Perspektive des Films hin
und ldsst eine Nihe zwischen Film und Publikum entstehen. Zudem wird von Beginn an der
Eindruck vermittelt, dass die Filmhandlung aus Sicht einer Mittzwanzigerin geschildert wird, die
aufgrund ihres Alters und freundlichen Auftretens als sympathische Figur betrachtet wird, mit der
sich der Zuschauer gern identifiziert.

Ein Grof3teil der Filmhandlung wird also aus der Sicht Traudl Junges erzahlt, doch
daneben sind es auch andere Figuren, deren Perspektiven das Publikum zu sehen bekommt. Diese
wechselnden narrativen Perspektiven bewirken eine Konfrontation mit wechselnden Sichtweisen,
die zwar keine Allwissenheit fiir den Rezipienten bedeuten, die er aber durch Kontextualisierung
zu einem Gesamteindruck, der aus verschiedenen Puzzlestiicken zusammengefiigt wird, formen
kann. Diese Informationen, die von verschiedenen Figuren verteilt werden, dramatisieren den Plot
und bewirken zudem eine Aktivierung des Publikums, das an manchen Filmstellen dem Wissens-
stand der Filmfiguren voraus ist. Ersichtlich wird dies bspw. an Himmlers und Fegeleins

Gesprich, in dem sich Himmler iiber mégliche Verhandlungen mit den Alliierten ausldsst und
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seinen Adjutanten dariiber in Kenntnis setzt (Sequenz 6). Der Zuschauer erhilt an dieser Stelle
Informationen, die den Bunkerbewohnern und insbesondere Hitler, verborgen bleiben.

Ahnlich ist es auch mit dem fiktiven Handlungsstrang um den Hitlerjungen Peter Kranz,
der sich nur fir die Zuschauer erschlieBt und aus dessen Perspektive die Situation des zerstorten
Berlins und der Zivilbevolkerung ersichtlich wird. Eine Verbindung dieser Parallelhandlung zu den
Bunkerbewohnern wird bspw. in Sequenz 11, Ehrung der Berliner Hitlerjugend, oder 48, beim
gemeinsamen Uberqueren der russischen Linien Junges und Kranz’ am Filmende, gegeben.

Weitere figiirliche Perspektiven sind vorhanden und ergeben damit einen Gesamtkontext,
der auf mehreren Sichtweisen basiert und somit einen guten Uberblick anbietet. Neben diesen
unterschiedlichen personalen Sichtweisen gibt es aber auch nicht-figiirliche. Diese werden bspw.
eingesetzt, um einen relativ neutralen und informativen Blickwinkel zu zeigen. Dies findet
Verwendung bei einigen Szenen, die Hitler abbilden und dem Publikum eréffnen, dass Hitler
krank oder zumindest geschwicht ist, wie seine zuckende Hand beweist. Diese Hand ist zwar
oftmals auch fiir andere Filmfiguren ersichtlich, doch manchmal auch nur durch den Kamerablick
fir den Rezipienten zu erkennen, wodurch dieser tiber einen Informationsvorteil verfugt (bspw.
Sequenz 5 und 11).

Daneben ist es vor allem die Betrachtung des optischen POV, der bei Der Untergang von

Interesse ist. Hierbei fallt auf, dass der Film zwischen einer relativ objektiven und einer wahr-
nehmungssubjektiven Informationsvergabe unterteilt, womit verschiedene Strategien verfolgt
werden. Wahrend die eher objektiven Anniherungen der Kamera das Geschehen tiberblicksartig
und allgemein darstellen, also sozusagen die Grundlage visualisieren, wird mit der subjektiven
Informationsvergabe eine starke Involvierung des Publikums bewirkt. Diese Art der Kamera-
tihrung wird in Der Untergang mehrfach angewendet und bewirkt eine emotionalere Vermittlung

des Gezeigten. Vor allem bei Traudl Junge findet diese Vorgehensweise Verwendung, deren Ver-
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halten anhand dieser Personalisierung sich scheinbar direkt auf den Zuschauer Gbertrigt und bei
diesem das Gefthl entstehen ldsst, ,durch ihre Augen® zu sehen. Die detaillierte Betrachtung der
folgenden zwei Sequenzen kann dies eindringlich veranschaulichen.

Sequenz 25 ist zwar ziemlich kurz, veranschaulicht aber, dass Junges subjektive Sicht des
Geschehens dargeboten wird. Junge betritt lautlos Hitlers Arbeitszimmer und bemerkt erst nach
kurzer Zeit, dass sich dieser in dem abgedunkelten Raum aufhalt. Sie ist sichtlich Gberrascht, wie
eine Groflaufnahme ihres Gesichts zeigt. Die folgende Einstellung, die einen Blick ,durch ihre
Augen’, also ihre Perspektive gewihrt, zeigt Hitler, der nachdenklich auf einem Stuhl sitzt und
gebannt auf etwas zu starren scheint. Darauthin wird wiederum Junges Gesicht in einer Nah-
aufnahme abgebildet und gezeigt, wie ihr Blick zu dem Motiv wandert, welches Hitler anzustarren
scheint. FEin erneuter Perspektivenwechsel, der wiederum den Blick ,durch ihre Augen® markiert,
prasentiert ein Portrait Friedrichs II. Diese Vorgehensweise, die als klassischer POV-Shot
bezeichnet wird, wechselt wiederholt zwischen Figur und Objekt, dramatisiert und emotionalisiert
das Geschehen. Erst mit der letzten Einstellung der Sequenz wird die Spannung und Identifikation
wieder durch einen objektiven Kamerablick abgeldst, in dem durch eine Totale ein Gesamt-
eindruck des Raums vermittelt wird und einen nachdenklich sowie in sich gekehrten Hitler zeigt,
der an seinem Schreibtisch sitzt und zu dem dartber hingenden Portrait Friedrich II. aufblickt.
Unterstiitzt wird dieser Spannungsaufbau zudem durch die vollig dialog- und gerduschlose
Aufmachung der Sequenz. Die Darstellung dieser Szenen wirkt so eindringlich, weil Junges
subjektive Wahrnehmung gezeigt und vermittelt wird, die darstellt, dass dieses Verhalten fiir sie
erstaunlich ist, weshalb es eine dhnliche Reaktion auch beim Publikum auslést.

Die Frage, die sich dabei wahrscheinlich als erstes stellt, ist die folgende: Inwiefern ist
diese Betrachtung eines Gemildes entscheidend und was sagt es tiber die Person Hitler aus?

Friedrich II. ist als geschickter Kriegsfithrer in die Geschichte eingegangen und soll fir Hitler als
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Vorbild gedient haben. Mit der Sequenz wird dieser Vermutung Rechenschaft gezollt, weshalb das
Portrait wohl in die Filmhandlung integriert wurde. Die Nahe zu Friedrich II. wurde schon in
Sequenz 19 von Eva Braun angesprochen, die Hitler wegen seines dreckigen Mantels darauf
hinweist, dass er nicht alles dem ,Alten Fritz, wie Friedrich II. auch genannt wurde,
nachzumachen brauche. Es kann also unterstellt werden, dass die Filmemacher die Bedeutung
Friedrich II. fir Hitler aufzeigen und zudem auch bekriftigen wollten, dass selbst eine Person wie
Hitler eine Art Vorbild hatte, zu dem er aufblickte. Nicht nur die militirischen Erfolge als auch
Niederlagen, sondern auch das Interesse Friedrich II. an Kunst und Kultur konnten eine
Verbindung herstellen, die zwischen diesen beiden Mannern besteht. Vielleicht sind es aber auch
die Ehre und der Respekt, der ihm entgegengebracht wurden, denen Hitler nacheifert.

Es wird also in dieser Sequenz das Bild eines Manns konstruiert, der einem Vorbild nach-
zueifern scheint, auch wenn dies sicherlich nur in einem begrenzten Rahmen gilt. Es kann speku-
liert werden, warum Hitler, der an einem Punkt angelangt ist, an dem er dem eigenen Tod
entgegenblickt, dieses Bild betrachtet: Vielleicht kommt er durch Betrachtung dieses Portraits zur
Ruhe, erhilt eventuell Antworten auf Fragen, schwelgt in Erinnerungen, erinnert sich seiner
Triume und Visionen oder halt Zwiesprache. Wahrscheinlich sind es mehrere dieser Aspekte, die
ihn verleiten, jenes Portrait anzustarren.

Noch eindringlicher ist Traudl Junges wahrnehmungssubjektive Perspektive aber kurz
nach Hitlers und Brauns Suizid erkennbar, als ,durch ihre Augen‘ der Tatort des Geschehens
gezeigt wird. Die ganze Sequenz wird durch Junge gerahmt, da sie sowohl in der ersten als auch
letzten Einstellung abgebildet ist, wodurch fiir die ganze Tétungsszene das Gefiihl entsteht, thren
Eindruck vermittelt zu bekommen. Der Tatort des Suizids selbst wird dann durch einen klas-
sischen POV Shot visualisiert: Junge liuft langsam den Flur zu Hitlers Arbeitszimmer entlang und

ithr beklommener Gesichtsausdruck wird in einer Groflaufnahme gezeigt. Sie nihert sich dem
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Raum und schnell wechselnde Einstellungen erméglichen entweder den Blick auf ihr Gesicht oder
aber den Blick ,durch ihre Augen® auf das Objekt, welches sie erblickt. Der Zuschauer bekommt
durch diese wahrnehmungssubjektiven Kameraeinstellungen FEindriicke und Details — unter
anderem ein mit Blut verschmiertes Kopfkissen, zwei Pistolen sowie Patronen, Blut, Eva Brauns
Brokattasche — des Zimmers gezeigt, die ihm vorher noch nicht bekannt waren. Die Anndherung
und Betrachtung des Raums wird von einem dumpf klingenden Ton, der etwas lauter wird,
begleitet, was zusitzliche Dramatik bewirkt. Das Gesehene scheint aber fir Traudl Junge zuviel zu
sein, sie fangt an zu wiirgen und rennt aus dem Zimmer. Diese Visualisierung des Tatorts aus
Junges subjektiver Sicht hat eindeutig einen dramatisierenden und vor allem auch emotio-
nalisierenden Effekt, da der Selbstmord Hitlers durch eine personlich betroffene Figur gezeigt
wird. Damit findet eine stirkere Involvierung des Publikums statt, die vor allem, da es sich um
Junge, also die Identifikationsfigur des Films handelt, kritisch betrachtet werden muss.

Der optische POV wird innerhalb der Filmhandlung entweder aus einer relativ objektiven
oder auch aus einer subjektiven Perspektive gezeigt. Dabei ist nicht nur Junges Perspektive ab-
gebildet, wobei diese am hidufigsten Verwendung findet, sondern das Geschehen wird auch von
anderen Figuren aus ihrer personlichen Sichtweise geschildert (bspw. das Gesprich Hitlers mit
Haase und die anschlieBende T6tung des Schiferhunds Blondi wird aus der Sicht Schencks ge-
zeigt), was eine Verschmelzung der Handlung mit den Findriicken einer personlichen
Wahrnehmung bedeutet, die deshalb auf alle Fille nicht mehr als neutral angesehen werden kann,
sondern einen spezifischen Blick offeriert und somit auch eine spezifische Wirkung auslost.

Die Betrachtung des narrativen als auch optischen Point of View zeigt, dass in Der
Untergang verschiedene Verfahren angewendet werden: Der narrative Plot wird aus mehreren Pers-
pektiven wiedergegeben, wodurch eine Dramatisierung des Geschehens bewirkt wird. Auffillig ist

aber, dass immer wieder zur Perspektive Traudl Junges zuriickgekehrt wird, was deren Bedeutung
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fir den Film unterstreicht. Die Betrachtung der visuellen Umsetzung ergibt, dass sowohl objektive
als auch wahrnehmungssubjektive Vorgehensweisen angewandt werden, wodurch Teile des Films
cher neutral und informativ wirken, wihrend andere Sequenzen aufgrund ihrer Perspektiven-
gestaltung emotional aufgeladen sind. Auch hierbei ist eine haufige Betrachtung des Geschehens
aus Junges subjektiver Perspektive erkennbar. Dies bestitigt noch einmal die Bedeutung der
jungen Sekretirin, die nicht nur die Identifikationsfigur des Films darstellt, sondern deren Sicht-

weise auch grofiteils durch die Filmhandlung leitet.

3.1.3 Handlungswirklichkeiten: Innen vs. Auf3en

In Der Untergang wird nicht nur das Geschehen der Bunkerbewohner, sondern auch das
der Bevolkerung Berlins abgebildet. Dabei wird schnell ersichtlich, dass diese beiden Geschehen
nicht nur zwei verschiedene Handlungsschauplitze darstellen, sondern man sogar von zwei
differierenden Handlungswirklichkeiten ausgehen kann, die kaum unterschiedlicher sein kénnten
und die am besten mit dem Begriffspaar ,innen vs. aullen beschrieben werden kénnen. Auffillig
ist, dass das Verhiltnis von ,innen® und ,aullen‘ dabei nicht ausgewogen ist, sondern sich die
Filmhandlung gréBtenteils im Inneren, also im Fihrerbunker, abspielt. Produzent und Drehbuch-
schreiber EICHINGER erklirte, dass er diese zwel gegensitzlichen Seiten beschreiben wollte, um
den extremen Widerspruch dieser beiden Wirklichkeiten aufzuzeigen.

Erkennbar wird die Diskrepanz der zwei Welten anhand verschiedener Szenen, die ent-
weder den Blick nach ,innen‘ oder nach ,aullen® gewihren. Auffillige Exempel sind die im Bunker
vorgenommenen Geburtstagsvorbereitungen fiir Hitler, die in Sequenz 3, also gleich zu Beginn
des Films, stattfinden. Draullen wird Betlin beschossen und die Detonationen sind bis in den
Bunker sowohl hor- als auch fithlbar, doch Eva Braun, Hitlers langjihrige Geliebte, bereitet

trotzdem einen Geburtstagskuchen fiir den Fuhrer zu. Auch in Sequenz 13 will Braun den Kriegs-
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umstinden trotzen und organisiert ein Fest fiir die Bunkerbewohner. Diese folgen der Einladung
auch gern, doch mehrere Einschlige zerstoren die Feier und lassen alle zurtick in den Bunker
flichen. Die Ankunft der Goebbels-Kinder im Bunker und ihr spiteres Singen, zunichst fiir Hitler,
spiter aber flr auch die anderen Bunkerinsassen, vermitteln den Eindruck eines Unterhaltungs-
programms, welches angesichts der bedrohlichen Situation aullerordentlich makaber wirkt.

Auch die weiteren Zustinde innerhalb des Bunkers lassen nicht den Eindruck entstehen,
dass man sich im Belagerungszustand befindet, da bspw. die Strom- und Wasserversorgung zu-
mindest meistens gewahrleistet scheinen. Natiirlich sind kurzzeitige Ausfille zu verzeichnen, doch
im GrofBlen und Ganzen stellt dies kein Manko des Bunkerlebens dar. Auch muss niemand an
Hunger leiden, wie einige Szenen, in denen gegessen und getrunken wird, belegen. Dies steht in
krassem Widerspruch zu den Bildern, die die zerstérte Stadt Berlin zeigen und in denen sogar
einmal zu sehen ist, wie ein Pferdekadaver von Zivilisten aufgeschnitten wird.

Insgesamt betrachtet scheint das Leben im Fihrerbunker seinen normalen Verlauf zu
nehmen und wird durch keine groleren Geschehnisse beeintrichtigt. Die vernehmbaren Deto-
nationen wirken aufgrund des weit unter der Erde liegenden Bunkertrakts zu weit entfernt, als dass
sie wirklich eine Einschrinkung des unterirdischen Lebens bewirken kénnten. Erst die Resignation
Hitlers mit dem Eingestindnis, dass der Krieg verloren sei, bedeutet fir die Bunkerinsassen eine
kritischere Auseinandersetzung mit der Aullenrealitit und der Zukunft, wie bspw. in einem Ge-
sprich der beiden Sekretirinnen Junge und Christian gesehen werden kann. Erst das Naher-
kommen der feindlichen Armeen wie auch die zunehmenden Wutausbriche Hitlers, die einen
siegreichen Kriegsausgang immer unwahrscheinlicher werden lassen, zerstéren mehr und mehr die
letzten Hoffnungen. Schonungslos werden sie nun mit der brutalen Realitit, in der das deutsche

Volk als auch die Soldaten schon lange leben, konfrontiert.
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Die dufere Realitit scheint der inneren kontrir, weil der Krieg und mit ihm Leid und Tod
allgegenwirtig sind und das alltigliche Leben der Menschen betrifft. Nicht nur wird die Zer-
storung Berlins gezeigt, sondern auch das Ausharren der Bevolkerung in Luftschutzbunkern,
sobald die Sirenen losheulen. Zudem wird die Wirklichkeit des Kriegs mit Toten und Verletzten
abgebildet, die sich auBlerhalb des Bunkers abspielt. Auch das dimmerige Licht und die Staub-
wolken, die tiber Berlin hingen, verdeutlichen den Zustand der Stadt, die kurz vor der Kapi-
tulation steht. Obwohl Teile des Bunkers als Lazarett dienen, kann dies nicht als ,innere® Realitit
angesehen werden, da die Bunkerbewohner diese Raumlichkeiten nicht aufsuchen und somit keine
Berithrungspunkte vorhanden sind, die sie tiber den Krieg und seine Folgen informieren.

AuBere und innere Realitit treffen zwar manchmal erbarmungslos aufeinander (bspw. Fest
von Eva Braun), doch scheinen einige der Bunkerbewohner durch den Schutz des Bunkers die
sich draullen abspielende Wirklichkeit nicht zu erkennen und stattdessen immer noch den naiven
Glauben zu haben, dass es doch noch einen Umschwung geben kénnte. Dies liegt aber auch an
der Personlichkeit Hitlers, der durch seine rhetorischen Fihigkeiten, seine Uberzeugungsarbeit als
auch seinen unerschiitterlichen Siegeswillen die Hoffnung der Bewohner nihrt. Erst der Suizid
Hitlers und die anschlieBende Flucht offenbaren vielen der Bunkerbewohner die Brutalitit des
Kriegs, die sie in diesem Ausmal} nicht unbedingt erwartet hatten. Ersichtlich wird das bspw. an
Junges Reaktionen bei ihrer Flucht, als sie ungldubig die vielen Verletzten und Toten, also die
,echte’ Realitit der Aullenwelt sieht.

Der Untergang offenbart somit zwei sich kontrastierende Handlungswirklichkeiten: Die
Jnnere’ des Bunkers und die ,dullere’ der Stadt Berlin, die in einem extremen Widerspruch
zueinander stehen. Die Innenwelt des Bunkers mutet dabei schon fast irreal an, da das Publikum
tber das Wissen verfiigt, welche Ausmalle und Folgen der Zweite Weltkrieg hatte, weshalb die ge-

zeigte Realitit des Bunkers unwirklich und das Benehmen der Bewohner kaum nachvollziehbar ist.
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3.2 Figurenanalyse — Die Darstellung der Figur Adolf Hitler in Der Untergang

Die Kontroverse bei Der Untergang drehte sich vor allem um den Fakt, dass Hitler im Film
nicht nur als Fihrer, sondern auch als Privatperson bzw. Vorgesetzter (im nicht-militirischen
Bereich) gezeigt wird. Das Zeigen dieser Facetten lie3 nimlich die Befiirchtung aufkommen, dass
dadurch ein ,geschontes® Bild Hitlers entstehen wiirde, welches die Wirklichkeit verzerre und einen
falschen oder zu ,netten‘ Eindruck seiner Person hinterlasse. Um herauszufinden, welcher
Gesamteindruck Hitlers im Untergang demonstriert wird, wird nachfolgend sowohl die Darstellung

der Hitler-Figur an sich als auch das durch die weiteren Filmfiguren vermittelte Bild untersucht.

3.2.1 Aspekte des Fiihrers

In Der Untergang werden viele Facetten Adolf Hitlers gezeigt und einige davon
klassifizieren ihn eindeutig als Fihrer des Deutschen Reichs. Dabei ist diese Rolle anhand
mehrerer Aspekte ersichtlich, wobei die wichtigsten, die im Film demonstriert werden, seine
Macht/Autoritit, seinen Durchsetzungswillen, seine Ricksichtslosigkeit, seine Brutalitit oder
seinen Antisemitismus darstellen sowie die thm von anderen Figuren entgegengebrachte Ehre und
den Glauben, wie die Untersuchung der folgenden Sequenzen belegt.

Mehrere Szenen des Films zeigen, dass Hitler noch immer der unumschrinkte Herrscher
ist und seine Macht und Energie ungebrochen sind. Dies wird bspw. in den Sequenzen 3, 9, 17, 27
und 37 deutlich, die ihn in Besprechungen zeigen, in denen das weitere militirische Vorgehen
besprochen wird. Trotz schlissiger Argumentation und der Ratschlige seines Stabs reagiert Hitler
nicht darauf, sondern wittert oftmals gleich Verrat und Betrug seiner eigenen Leute. Energisch
und mit oftmals unbindiger Wut formuliert er seine Befehle und ist dabei Argumenten, die von
seinem Mitarbeiterstab hervorgebracht werden, kaum zuginglich. Vertrauen scheint er nur in seine

eigenen Fihigkeiten zu haben und unterstellt seinen Generilen Unfihigkeit und Unwissen: ,,Man
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misste die ganze Luftwaffenfihrung sofort authingen® (Der Untergang 8'01"-05"). Mit zu-
nehmender Spielfilmdauer scheint er unkontrollierter und irrationaler zu agieren. Gleichzeitig
schwankt er aber auch zwischen unerschiitterlichem Glauben an einen doch noch mdoglichen
,Endsieg® oder aber prophezeit den kaum noch vermeidbaren Niedergang des deutschen Reichs
und Volks. Die Besprechungssequenzen dhneln sich stark, weshalb zur niheren Betrachtung nur
zwei Sequenzen ausgewihlt wurden, die Hitlers Verhalten exemplarisch aufzeigen sollen.

In Sequenz 9 wird eine Lagebesprechung gezeigt, bei der Hitler, umringt von seinen
Fihrungskriften, uber die Kriegslage informiert wird. Dabei wird eindrucksvoll die klaustro-
phobisch anmutende Enge des Fihrerbunkers durch die Kamera veranschaulicht: Die Kamera
zeigt von oben den Lageraum und offenbart, wie dicht aneinandergedringt die Militirs um einen
Tisch herumstehen, auf dem eine Landkarte ausgebreitet ist. Nur Hitler und Hermann Goring,
Oberbefehlshaber der deutschen Luftwaffe, sitzen an zwei Seiten des Tischs und werden somit
sofort als zentrale Figuren eingefiihrt. Hitler ist dabei als das wirkliche Zentrum zu sehen, da ihm
alle Personen gegentiberstehen und ihre Augen auf ihn gerichtet sind. Hitler erhalt unerwiinschte
Informationen, woraufhin er ungeduldig einen seiner Generile unterbricht und bedingungslosen
Einsatz fordert, der durch einen ,,riicksichtslosen, mit aller Kraft gefihrten Gewaltschlag™ (Der
Untergang 18'47"-49") gegen die russische Armee zustande gebracht werden solle. Die Bedenken
der anwesenden Militirs, die ihn auf die immer stirker dezimierten und schwindenden Einheiten
aufmerksam machen, wischt er mit einer Handbewegung fort. Er duldet keinen Widerspruch:
»Haben Sie noch Zweifel an meinem Befehl? Ich glaube, ich habe mich klar genug ausgedriickt™
(Der Untergang 19'40"-42"). Die Umstehenden reagieren mit Schweigen auf diesen Ausbruch.

Sequenz 17, die erste Handlungseinheit des Hauptteils, ist der zuvor beschriebenen dhnlich
und unterstreicht nochmals, tber welche Autoritit Hitler verfigt und wie sehr er sich immer

wieder Betrug und Verrat ausgesetzt sieht. Diese Sequenz ist aber zudem von entscheidendem
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Interesse, da Hitler zum ersten Mal den Gewinn des Kriegs in Frage stellt und am Ende der Dis-
kussion zusammenbricht und resigniert, was als Schwiche ausgelegt werden kann, die eigentlich
nicht zu seinem ublichen Glauben an sich und den ,Endsieg® passt. Diese Phase ist aber nur von
kurzer Dauer, wie sich im weiteren Verlauf der Filmhandlung herausstellt.

Hitler bespricht mit seinem Fihrungsstab das weitere militirische Vorgehen. General
Krebs unterrichtet ihn tber die neuesten militidrischen Erfolge der russischen Armee, worauf er
aber keine erkennbare Reaktion zeigt. Erst die Information des Generals Jodl, dass ein von Hitler
geforderter Angriff nicht erfolgt sei, bewegt etwas in thm und er wird witend. Hitler greift mit der
linken Hand, die dabei heftig zittert, nach seiner Brille und setzt sie ab, was durch eine
Nahaufnahme seines Profils von der Kamera eingefangen wird. Mit stoischem Gesichtsausdruck
verweist er den Grofteil des Militirs des Raums: ,,Es bleiben im Raum: Keitel, Jodl, Krebs und
Burgdorf™ (Der Untergang 41'13"-14"). Das Verlassen der Mehrheit der anwesenden Personen im
Raum wird durch eine hinter Hitler positionierte Kamera gezeigt, die den Raum tberblicksartig
erfasst. Hitler brullt, unmittelbar nachdem die Tir geschlossen wurde, los: ,,Das war ein Befehl!
Der Angriff Steiners war ein Befehl. Wer sind Sie, dass Sie es wagen, sich meinen Befehlen zu
widersetzen? So weit ist es also gekommen...* (Der Untergang 41'33"-43"). Die Prisentation seines
Antlitzes in GrofB3- und Nahaufnahmen offenbart seine Reaktionen: Wild gestikulierend und mit
ruckartigen Bewegungen seines Korpers verleiht er seinem Ausbruch noch mehr Nachdruck.
Seine Stimme tiberschligt sich und Hitler entlidt seine ganze Wut an den Anwesenden, die
zunichst nicht verbal reagieren, sondern nur den Blick senken. General Burgdorf jedoch wagt es,
den Fiihrer zu unterbrechen, wobei die GroBaufnahme zeigt, welch Uberwindung ihn das kostet.
Doch er kann es nicht zulassen, dass alle Soldaten von Hitler als ,,Feiglinge, Verriter, Versager...
(Der Untergang 41'59"-42'02") beschimpft werden. Hitler hat sich jedoch bereits in solch eine Rage

geredet, dass er Uberhaupt nicht auf Burgdorfs Einwurf reagiert, sondern ununterbrochen weiter
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wettert. Er fahrt fort und wirft den Generilen vor, dass ihre zugebrachte Zeit auf den Akademien
reine Zeitverschwendung gewesen wire, womit er ihnen, ohne es auszusprechen, aber trotzdem
eindeutig, unterstellt, dass sie alle keine Ahnung von der Kriegsfithrung hitten. Er erklirt, dass
von seinem Herrschaftsbeginn an die Offiziere thn bei seiner Arbeit nur behindert hitten und
erklart: ,Ich hdtte gut daran getan, vor Jahren alle hoheren Offiziere liquidieren zu lassen wie
Stalin® (Der Untergang 42'28"-32"). In seiner Wut und Aggressivitit legt er dar, dass nur er allein fir
den Erfolg der ersten Kriegsjahre verantwortlich gewesen sei: ,,Ich war nie auf einer Akademie,
und doch habe ich allein... allein auf mich gestellt ganz Europa erobert™ (Der Untergang 42'45"-51").
Die Reaktionen der anwesenden Offiziere, die sich verstohlen anblicken, werden zwischen die
Aufnahmen Hitlers gesetzt, um eine Aktions-Reaktions-Montage zu gestalten. Hitler spricht weiter
und wirft seinen Militirs vor, das deutsche Volk betrogen zu haben. Doch die Verantwortlichen
wirden dafiir billen, wie er auf drastische Art und Weise darlegt: ,,Aber alle diese Verriter werden
bezahlen.... Mit ihrem eigenen Blut werden sie bezahlen... Sie werden ersaufen in ihrem eigenen
Blut® (Der Untergang 43'08"-13"). Hitlers Wortwahl ruft erschrockene Blicke der Umstehenden
hervor, die immer wieder von der Kamera gezeigt und zwischen die Bilder, die Hitlers Ausbruch
dokumentieren, gesetzt werden.

Hitler sackt nach seinem Ausbruch erschopft in sich zusammen und fihrt nach einer
Verschnaufpause, in der keiner der Anwesenden etwas gesagt hat, mit leiser Stimme fort: ,,Meine
Befehle sind in den Wind gesprochen... Es ist unmoglich, unter diesen Umstinden zu fithren... Es
ist aus® (Der Untergang 43'28"-34"). Bei diesen Worten ist er wie ausgewechselt: Kurz vorher noch
durch den Raum gelaufen und dabei wild um sich schreiend, sitzt er nun gekrimmt und mit dem
Blick nach unten gerichtet auf seinem Stuhl, was durch eine seitlich von ithm positionierte Kamera
erfasst wird. Die Kamerabilder der Offiziere dokumentieren das Entsetzen, welches sie bei Hitlers

Worten erfasst. Doch Hitler legt noch einmal nach und teilt seinem Fihrungsstab mit leiser
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Stimme mit: ,,Der Krieg ist verloren® (Der Untergang 43'49"-50"). Die Kamera, die von der Seite
eine GroBlaufnahme Hitlers aufnimmt, vermittelt dabei eindrucksvoll das Bild des in sich zu-
sammengesunkenen Fihrers. Nach einem kurzen Moment, indem das Gesagte wie eine Gewitter-
wolke den Raum zu verdunkeln scheint, setzt Hitler hinzu, was diese Feststellung bedeutet: ,,Aber
wenn Sie, meine Herren, glauben, dass ich deswegen Berlin verlasse, irren Sie sich gewaltig! Eher
jage ich mir eine Kugel durch den Kopfl® (Der Untergang 43'58"-44'04"). Die GroBaufnahme bildet
ab, welche Anstrengung es ihn kostet, diese Worte zu gestehen und zeigt, wie er weiter in sich
zusammensackt und verloren am Tisch sitzt. Hitlers Vortrag, der von niemandem unterbrochen
wurde, endet mit der Mitteilung: ,, Tun Sie, was Sie wollen...*“ (Der Untergang 44'13"-15").

Sequenz 17 ist inhaltlich eine der Schliisselsequenzen des Films und besticht dabei auch
aufgrund ihrer filmischen sowie dramaturgischen Umsetzung. Hitlers Wutausbruch und die dabei
entstechende Dynamik werden geschickt durch die Verwendung einer Handkamera und schnelle
Einstellungswechsel gestaltet. Zudem ermoglicht die Handkamera eine fast schon intim wirkende
Nihe zu den Figuren, wie dies bei Hitlers Feststellung, dass der Krieg verloren sei, notig ist, um
die Atmosphire so ,echt® wie méglich zu erfassen.

Diese beiden besprochenen Sequenzen verdeutlichen eindrucksvoll, welche Autoritit und
Macht Hitler besitzt: Sein Wort ist Befehl und diesem ist widerspruchslos zu folgen. Fehler sieht er
bei den anderen und nicht bei sich, wie er auf drastische Art und Weise formuliert und die eigene
Person dagegen als unfehlbar und ,Alleinkdmpfer betrachtet, der immer nur von anderen auf
seinem Weg behindert wurde. Ist die erste beschriebene Szene aber noch von unbandigem Sieges-
willen geprigt, so hinterldsst die zweite Sequenz den Eindruck, als ob der Fihrer aufgegeben hitte
und selbst nicht mehr an den ,Endsieg® glauben kénne. Beide Szenen zeigen aber trotzdem die
Autoritit Hitlers, die ungeschrinkt zu herrschen scheint. Dieser Eindruck ist nicht nur aufgrund

der Dialoge erkennbar, sondern erfihrt durch die filmische Umsetzung noch eine Verstirkung.
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Neben seinem Bild als machtiger und autoritirer Fihrer wird der Eindruck seiner Person

auch durch die Charaktereigenschaften Riicksichts- und Mitleidslosigkeit gepragt. Nicht nur gegen-

tber dem Feind, sondern auch gegentiber den eigenen Soldaten oder der Zivilbevélkerung offen-
bart er Brutalitit und Emotionslosigkeit, wie die folgenden zwei Szenen erkennen lassen.

In Sequenz 9 ernennt Hitler General Mohnke zum Kampfkommandanten Berlins, der
somit fiir die Sicherung des Regierungsviertels verantwortlich ist. Mohnke akzeptiert diesen Posten
ohne Widerspruch, doch weist er stockend auf die Not leidende Zivilbevélkerung hin, was Hitler
aber sofort abwiegelt: ,,Ich verstehe Thre Bedenken, aber wir mussen auch da eiskalt sein. Wir
konnen jetzt keine Rucksicht auf sogenannte Zivilisten nehmen® (Der Untergang 21'42"-48").
Mohnkes erneuter Vorstof3 ,,Mein Fihrer, bei allem gebotenen Respekt, gestatten Sie die Frage:
Was soll aus den Frauen und den Kindern werden? Den Tausenden von Verletzten und den
Alten?* (Der Untergang 21'50"-56") wird von Hitler offensichtlich bewusst ignoriert.

In einem spiter stattfindenden Gesprich mit dem Ristungsminister Albert Speer
(Sequenz 14) unterstreicht Hitler nochmals, dass man riicksichtslos sein miisse und redet davon,
dass der Feind nur zerstortes Gebiet vorfinden solle. Speers Einwurf, dass diese Vorgehensweise
,»das Todesurteil fur das deutsche Volk™ (Der Untergang 26'31"-32") bedeute, 16st bei Hitler aber
kein Mitleid, sondern eher das Gegenteil aus: ,,Wenn der Krieg verloren geht, ist es vollkommen
wurscht, wenn auch das Volk verloren geht...* (Der Untergang 26'47"-49"). Erregt schiittelt er dabei
den Kopf. Fir ihn ist es sinnlos, Riicksicht zu nehmen oder Mitleid zu haben und er beruft sich
auf die von Charles DARWIN (1809-1882) entwickelte Theorie der Evolution und dem darin ent-
haltenen Prinzip ,Survival of the fittest”: ,,Denn das Volk hat sich als das schwichere erwiesen, und
es ist nur ein Naturgesetz, dass es dann eben ausgerottet wird* (Der Untergang 27'00"-03"). Speer
senkt resigniert den Kopf und weist darauf hin, dass Hitler vom deutschen, also ,seinem‘ Volk

spreche. Hitler aber ignoriert diese Aussage und schaut abwechselnd zu Speer oder ins Leere. Er
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stellt fest: ,,Was nach diesem Kampf tibrigbleibt, sind ohnehin nur die Minderwertigen, denn die
Guten sind gefallen® (Der Untergang 27'08"-10").

Hitler in seiner Funktion als Fihrer nimmt keine Rucksicht, sondern Verluste sind fir ihn
einkalkuliert. Mitleid scheint ihm unbekannt zu sein, wie er klar formuliert und er kann keinen
Wert eines Volks erkennen, das besiegt oder zuriickgeschlagen wird. Seiner Meinung nach
bedeutet eine Kriegsniederlage nicht nur den militdrischen Niedergang, sondern auch den des
Volks. Hitler stellt fest: ,,Das Leben vergibt keine Schwiche... Die sogenannte Menschlichkeit ...
das ist ein Geschwitz der Schweinepfaften (Der Untergang 87'15"-17").

Die im Film prisentierte Fuhrungsfigur zeichnet sich neben den schon zuvor erwihnten

Eigenschaften auch durch Hass gegeniiber seinen Feinden, insbesondere gegentiber Juden oder

Kommunisten, aus. Obwohl in Der Untergang nicht sehr hiufig die bekannten Feindbilder
abgerufen werden, so sind sie doch latent splirbar und koénnen auch anhand einiger Szenen
aufgezeigt werden, wodurch das Hitler-Bild um ein weiteres Charakteristikum bereichert wird.

Hitlers Antisemitismus wird bei einem kleinen Bankett, welches zu Ehren des General-
feldmarschalls von Greim, der der neu ernannte Obetrbefehlshaber der Luftwaffe ist, und Hanna
Reitsch stattfindet, aufgezeigt. Hitler erklart: ,,Ich habe die Widerstinde im Innern wie die
Gegenwehr der Fremdrassigen immer mit brutaler Hirte niedergeschlagen. Anders kann man das
nicht machen® (Der Untergang 87'37"-46"). Hitler ruft mit seinen neuen Plinen, wie der Krieg doch
noch zu gewinnen sei, Erstaunen bei den Anwesenden hervor, was der Fihrer jedoch nur mit der
folgenden AuBerung quittiert: ,,Ja, glauben Sie denn, ich schaue tatenlos zu, wie diese
Judenschweine mich abmurksen?* (Der Untergang 90'24"-28").

Auch wihrend des Diktats seines Testaments (Sequenz 35) beschreibt Hitler nicht nur
seine drei Jahrzehnte umfassende politische Karriere, sondern ldsst auch seinen Antisemitismus

erkennen: ,,Es werden Jahrhunderte vergehen, aber aus den Ruinen unserer Stidte und
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Kunstdenkmaler wird sich der Hass auf das letzten Endes verantwortliche Volk immer wieder
erneuern, dem wir das alles zu verdanken haben: dem internationalen Judentum und seinen
Helfern® (Der Untergang 102'52"-103'08"). Diese AuBerung wird von Traudl Junge erstaunt ver-
nommen und es keimt das Gefthl auf, dass solch eine Aussage fiir sie neu und unbekannt sei, was
aber in Anbetracht der Tatsache, dass sie schon Jahre fir ihn arbeitet, doch eher unwahrscheinlich
sein diirfte. Hitler, der die Uberraschung Junges bemerkt, fordert sie mit einem eindeutigen Blick
auf, weiter dem Diktat zu folgen. Thr Erstaunen wird auch vom Publikum wahrgenommen und es
kann sich mit der Filmfigur vergleichen, da es diese AuBerung Hitlers ebenso ablehnt.

Das in Der Untergang vermittelte Bild zeigt auf, welche Meinung Hitler gegeniiber dem
Judentum vertritt, weshalb diese AuBerungen auf alle Fille bei der Betrachtung des im Gesamt-
zusammenhang vermittelten Eindrucks beachtet werden miissen. Hitler biindelt in seiner Rolle als
Fihrer viele Aspekte, die ihn als Herrschsiichtigen, Brutalen, Rucksichts- und Mitleidlosen
darstellen, der immer und tberall seinen Willen durchsetzen und seine Macht demonstrieren will.
Vertrauen scheint er dabei nur in sich sowie seine eigenen Fahigkeiten zu haben und sieht gleich in
jeglichem Verhalten, das sich ithm widersetzt, Verrat und Betrug. Seine Energie, mit der er agiert,
ist dabei untbersehbar, aber genauso auch seine Irrationalitit, die trotzdem keine oOffentlichen
Zweifel seiner Autoritit zuldsst.

Dies ist vor allem am Verhalten der Militirs, wenn Hitler nicht anwesend ist, ersichtlich.
Wihrend sie nimlich bei seiner Prisenz zumeist schweigen und nur selten eines Widerspruchs
tahig sind, so andert sich dies bei seiner Abwesenheit. Zumindest zeigt dies ein unter den
Oftizieren und Generilen ausgebrochener Tumult, in dem sie sich Gber die Aussichtslosigkeit des
Kriegs unterhalten und sich gegenseitig vorwerfen, den Fiihrer nicht wahrheitsgemal3 zu unter-
richten. Darauf angesprochen stellt General Burgdorf aber klar, dass Hitler sich voll und ganz

bewusst tUber die gegenwiartige Lage sei: ,,Glauben Sie im Ernst, der Fihrer weil3 das nicht selbst?
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Aber er wird niemals kapitulieren® (Der Untergang 99'41"-47"). Hinter Hitlers Riicken sind die
Militirs also weitaus offener und ehrlicher, doch entschuldigen sie ihr zogerliches Verhalten
gegeniiber threm Fihrer damit, dass er das ja auch selbst wisse. In Anwesenheit Hitlers wird also
eher nach dem Prinzip des ,Weniger ist Mehr* verfahren, da die unumschrinkte Macht nicht in
Frage gestellt wird und zudem keiner der Betroffenen einen Wutausbruch oder dhnliches riskieren
will. Allen scheint bekannt zu sein, dass Hitler nicht gerne Widerspruch erfihrt, weshalb es
vorgezogen wird, ihm gegeniiber eher einmal zu ,kuschen® als die eigene Meinung zu vertreten.
AuBerdem ist sicherlich entscheidend, dass die Generile ohne ihren Fihrer nicht agieren konnen,
also von ihm abhingig sind. Trotz Hitlers zunehmend erkennbarer Realititsverzerrung wird ithm
nicht widersprochen, sondern er erfihrt Zustimmung. Die Macht und Autoritit, die von Hitler
ausgeht, wird dramaturgisch dargestellt, indem das unterschiedliche Verhalten der Generile bei
seiner Anwesenheit oder Nichtanwesenheit aufgezeigt wird.

Nicht nur die Macht, die ihm zugesprochen wird, ist am Verhalten anderer Personen
ablesbar, sondern auch der Respekt, die Ehrfurcht als auch der Glaube und die Hoffnung an den
Fihrer sind vor allem am Benehmen anderer Filmfiguren erkennbar. Denn bis zum Schluss des
Films, also selbst Uber den Tod Hitlers hinaus, werden seine Attribute als charismatische
Fihrungsperson von anderen gesehen und ihr Verhalten darauf ausgerichtet, was teilweise
makabere Ausmalle annimmt, wie die folgenden Sequenzen anschaulich beschreiben.

Das Abschiedsdefilee (Sequenz 5) bspw. zeigt den Respekt, den die Militdrs threm Fihrer
entgegen bringen: Die im Saal wartenden, sich unterhaltenden Personen wenden sich bei Hitlers
Eintritt sofort ihm zu und empfangen ihn mit der dem Fihrer gebiihrenden Begriflung, dem
Hitler-Gruf3. Die filmische Gestaltung dieser Szene, durch eine hinter Hitler positionierte Kamera,

verstirkt diesen Eindruck noch, da diese gewihlte Positionierung den Zuschauer fast schon das

66



Analyse — Der Untergang und die Darstellung der Figur Adolf Hitler

Spektakel aus Hitlers Perspektive zeigt, wodurch die Kulisse der salutierenden Minner fast schon
imponierende Ausmalle annimmt.

Des Weiteren kann auch der schier unerschiitterliche Glaube in Hitler an einer kleinen
Episode demonstriert werden, die kurz vor seinem Selbstmord stattfindet, als er die Arzte Prof.
Haase und Prof. Dr. Schenck zu sich kommen lisst. Die beiden Arzte werden von einer Kranken-
schwester begleitet, die beim Anblick Hitlers in Tranen ausbricht und erklirt, dass sie noch immer
Hoffnung hege. Sie fleht ihn an: ,,Mein Fihrer, bewahren Sie Thren Glauben an den Endsieg!
Fihren Sie uns und wir werden Thnen folgen® (Der Untergang 113'01"-08"). Dabei kann diese von
der Krankenschwester getroffene Aussage wahrscheinlich exemplarisch fiir einen Teil des
deutschen Volks gesehen werden, das in Hitler noch immer den unbesiegbaren Fiihrer sieht, der
die drohende Niederlage noch abwenden werde.

Doch nicht nur der noch immer vorhandene Glaube an Hitler ist iberraschend, sondern
vor allem auch die Angst, die die Menschen befillt, wenn sie daran denken, welche Folgen der
Verlust des Kriegs und vor allem der Tod des Herrschers hatte. Dafiir steht bspw. die Furcht der
Sekretirin Christian, die nach Hitlers Resignation und Erkenntnis, dass der Krieg verloren sei, ver-
unsichert fragt: ,,Aber der Chef glaubt doch selber nicht mehr dran. Was ist denn, wenn er sich
umbringt? Was ist denn dann mit uns? (Der Untergang 46'50"-57"). Diese Befurchtungen spiegeln
die Gedanken vieler wider, fir die ein Leben ohne Hitler und seine Fihrung fast nicht moglich
erscheint und vor allem auch das zukiinftige Leben nicht abschitz- oder auch nur im Geringsten
vorhersehbar ist.

Als radikalste Variante aber, die die Treue und den Glauben Hitler und seinen Ideen
gegeniiber markiert, konnen die vertibten Selbstmorde angesehen werden, die nach Hitlers Suizid
stattfinden. Diese werden dabei entweder, wie beim Ehepaar Goebbels, aus Angst vor einem

Leben ohne den Fiithrer und den Nationalsozialismus, begangen oder aber aus falsch verstandener
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Loyalitit dem Fuhrer gegeniiber, wie etwa bei dem jungen Obersturmfihrer Stehr oder dem
Diplomaten Hewel. Neben diesen Motiven spielt aber sicherlich auch, besonders bei vielen
héheren Militirs oder Personen mit verantwortlichen Posten, wie bspw. dem Reichsarzt der
Schutzstaffel Grawitz, auch die Angst vor Aufdeckung der Griueltaten und der Bestrafung durch

die alliierten Machte eine Rolle.

3.2.2 Aspekte der Privatperson und des Vorgesetzten

Neben der Fihrerperson werden in Der Untergang aber auch private Aspekte und Hitlers
Verhalten als Vorgesetzter (im nicht-militirischen Bereich) gezeigt. Dabei wird die Filmfigur beim
fast schon viterlich anmutenden Verhiltnis zu seinen Sekretirinnen, im vertauten Umgang mit
seiner Geliebten Eva Braun, der Freude beim Singen der Goebbels-Kinder als auch der
personlichen Enttiuschung bei Speers Gestandnis, welcher zugibt, Befehle nicht ausgefiihrt zu
haben, prisentiert.

Hitler erweist sich im Umgang mit seinen Sekretirinnen Traudl Junge und Gerda Christian
sowie seiner Didtkéchin Frl. Manziarly als angenehmer und riicksichtsvoller Vorgesetzter, der die
Arbeit seiner Angestellten schitzt. Dies wird nicht nur an seinem fast schon viterlich-freundlichen
Verhiltnis gegeniiber seinen Sekretirinnen deutlich, sondern auch durch ein einfaches ,,Danke®,
welches er fiir die Kochkiinste Frl. Manziarlys bei seinem letzten Essen hat, ausgedriickt. Dieses
rucksichtsvolle Benehmen wird direkt am Filmanfang gezeigt, wie in der Vorgeschichte
(Sequenz 2) abgebildet wird. Interessant ist dabei, dass diese Handlungseinheit nicht nur den
Umgang Hitlers mit seinen Sekretirinnen exemplarisch darstellen kann, sondern auch seine erste
Erscheinung wihrend des Films zeigt, wodurch die Sequenz einen erhéhten Stellenwert erhilt.

Die Vorgeschichte belegt, wie Hitler eine neue Sekretirin sucht, weshalb sich finf junge

Frauen im Fihrerhauptquartier ,Wolfsschanze® zu einem Vorstellungsgesprich einfinden. Bevor

68



Analyse — Der Untergang und die Darstellung der Figur Adolf Hitler

Hitler aber Gberhaupt das erste Mal abgebildet wird, wird er zunichst nur von seinem Diener
Heinz Linge erwahnt, der die wartenden Frauen wissen lasst: ,,Ich muss Sie noch um einen kleinen
Moment Geduld bitten... Der Fithrer futtert eben noch seinen Hund.“ (Der Untergang 1'48"-52").
Die Frauen, deren Nervositit formlich greifbar scheint, zeigen ihre Unsicherheit und es wird sogar
thematisiert, welche Anrede die beste sei, die sie fiir den Fithrer verwenden sollten. Linge schlagt
ein einfaches ,,Heil, mein Fihrer* vor und bezeichnet den Hitlergrul3 als unnotig. Er verweist
darauf, dass sie sich fir die Stelle der Sekretirin bewerben und nicht als Soldaten. Schlief3lich
begibt sich Linge zur Tur und informiert Hitler iiber die Ankunft der Damen. Der spannungs-
geladene Moment des ersten Auftritts wird durch einen nochmaligen Einstellungswechsel, in dem
die Frauen aufgeregt wartend gezeigt werden, erhéht, bevor Hitler schliefSlich nach 2'44" zum
ersten Mal auf dem Bildschirm erscheint und in einer knapp zehn Sekunden dauernden Ein-
stellung allein abgebildet ist. Dabei folgt thm die Kamera und zeigt ihn zunichst aus einiger
Entfernung (Amerikanische FEinstellung), bevor sie schliellich in einer GroBaufnahme sein
Gesicht fokussiert. Interessant ist, dass die Kamera sich von unten der Figur anndhert (Aufsicht),
wodurch auch das Publikum in die Lage versetzt wird, zu Hitler aufschauen zu missen. Hitlers
erster Auftritt wirkt dynamisch und mit einem freundlichen Blick mustert er die Frauen. Er
bedankt sich bei ihnen, dass sie trotz der widrigen Umstinde, die ihr Treffen begleiten, gekommen
sind, bevor er sie einzeln begril3t (Der Untergang 2'47"-3'40").

Traudl Junge, die Miinchnerin, hat es ihm aufgrund ihrer Herkunft angetan und er bittet
sie als erste zum Test: ,,Tja, Frl. Humps... dann wollen wir mal...* (Der Untergang 3'44"-49"). Die
Beiden gehen in Hitlers Arbeitszimmer, doch bevor das Diktat beginnt, wird zunachst gezeigt, wie
Hitler seinen Schiferhund Blondi streichelt und sogar kisst: ,,Meine Blondi tut Ihnen nichts. Sie
hat einen ausgesprochen schatrfen Verstand. Uberhaupt ist sie viel kliiger als die Menschen® (Der

Untergang 4'02"-12"). Junge, die sichtbar nervés ist, wird von Hitler, der sie zu mdgen scheint,
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abgelenkt und aufgefordert, es sich bequem zu machen. Schlieflich beginnt das von Hitler rasch
gesprochene Diktat, welchem Junge versucht zu folgen. Als sie abrupt mit dem Tippen authort,
witd Hitlers verwunderte Reaktion gezeigt, was durch das verwendete ,shot/reverse shot pattern®
(Schuss-Gegenschuss-Montage) noch dramatisiert wird und den Zuschauern ermdglicht, sofort die
Reaktionen der Figuren prisentiert zu bekommen. Deshalb wird eine stirkere Involvierung in das
Filmgeschehen ermdglicht, was auch das Interesse steigert. Hitler steht auf, geht zu Junge hiniiber
und schaut auf das von ihr getippte Blatt, das wegen ihrer vielen Tippfehler unlesbar ist und
welches aus seiner Perspektive gesehen in einer GroBaufnahme gezeigt wird. Angstlich sitzt Junge
da, doch Hitler reagiert unerwartet freundlich und erklirt, dass sie das jetzt einfach noch einmal
versuchen sollten. Die abschlieBende Information, dass Junge die Stelle erhalten hat, beendet die
Vorgeschichte.

Diese Eingangssequenz hinterldsst einen sympathisch wirkenden Hitler, der Verstindnis
fir Junges Nervositit aufbringt und nachsichtig reagiert. Auch im spiteren Umgang mit seinen
Sekretiarinnen bleibt dieses Verhalten so, wobei aber auch manchmal ein vitetlicher Ton mit-
schwingt, der anzeigt, dass er Junges Meinung zwar schitzt, sie aber nicht unbedingt sein Ver-
halten beeinflusst. Dies wird bspw. bei der ,Germania‘*-Modell-Sequenz (7) deutlich, als Junge
threm Vorgesetzten rit, doch noch die Flucht aus Berlin zu wagen und sich in Sicherheit zu
bringen. Thren Vorschlag quittiert Hitler mit einem miuden ,,Ach, Kind, ich kann das nicht* (Der
Untergang 16'06"-07"). Den Ausdruck ,,Kind“ verwendet Hitler im Filmverlauf noch einmal, wo-
durch klar die Autorititsverhaltnisse verdeutlicht werden. Er fihlt sich aber gerade deshalb auch in
gewisser Weise fir die beiden Sekretirinnen verantwortlich, wie Sequenz 18 zeigt, in der er ihnen,
nachdem er die Kriegsniederlage eingestanden hat, eine Fluchtmdglichkeit offeriert: ,,Frau Junge,
Frau Christian. Ziehen Sie sich sofort um. In einer Stunde geht ein Flugzeug, das Sie nach Stden

bringt.... Es ist alles vetloren... hoffnungslos verloren... (Der Untergang 44'45"-54"). Er fihlt sich
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fir ihr Wohlergehen verantwortlich, wobei dies so weit geht, dass er ithnen auf ihre Nachfrage hin
Giftampullen als ,,Geschenk® uberreicht und sie somit nicht nur ihrem Schicksal tberldsst,
sondern ihnen eine freie Entscheidung tber ihr Leben und ihren Tod erméglicht (Sequenz 23).

Das hier dargestellte Verhalten Hitlers vermittelt das Bild eines Vorgesetzten, der sich um
das Wohlergehen seiner Angestellten kiimmert und sich bewusst ist, dass er thnen gegeniiber,
besonders aufgrund der Tatsache, dass sie seinetwegen ihr Dasein im Bunker fristen miissen, eine
Verantwortung inne hat, derer er sich nicht entziehen kann. Sein Benehmen setzt sich aus Riick-
sichtnahme, Verstindnis, Freundlichkeit, Zuvorkommen aber auch einem klar erkennbaren
Hierarchieverhaltnis, das einer Vater-Tochter-Beziehung dhnelt, zusammen.

Hitlers freundliches Verhalten wird aber nicht nur im Umgang mit seinen weiblichen

Angestellten ersichtlich, sondern kann vor allem auch an seiner Rolle des Liebhabers, an der Be-
trachtung seines Benehmens gegeniiber seiner langjahrigen Geliebten Eva Braun, die ihm in den
Fihrerbunker nach Berlin gefolgt ist, abgelesen werden. Ihr gegentber kann er sich fallen lassen
und muss nicht nur den machtigen und von allen gefiirchteten Diktator mimen, sondern kann sich
auch einmal ungezwungen und locker geben, wie ein Gesprich zwischen den Beiden, das sie im
Beisein der beiden Sekretirinnen Junge und Christian fithren, verdeutlicht (Sequenz 19)

Braun bittet Hitler dabei um den Kauf einer unbeschidigt vorgefundenen Bronzestatue,
was Hitler mit dem Hinweis darauf ablehnt, dass es sich dabei sicherlich um Staatseigentum
handle, der nicht einfach so kiuflich sei. Braun aber widerspricht ihm und erklirt, dass das ja kein
Problem fir ihn darstellen durfe, wenn er erst einmal die Russen besiegt und Berlin befreit habe,
woraufthin Hitler amusiert auflacht: ,,Die Logik der Frauen!” (Der Untergang 49'33"-34"). Hitler
wirkt wahrend dieses Dialogs befreit und entspannt. Die Sequenz, die nicht in der Kinofassung zu
sehen war, lisst Intimitdt und Nihe zwischen Eva Braun und Adolf Hitler erkennen, da Braun sich

bspw. auch nicht scheut, ihn zu bertihren. AuBlerdem zeigt die Sequenz auf, dass Hitler sich nicht
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nur mit Aspekten befasst, die das weitere militirische Vorgehen etc. betreffen, sondern sich seine
Gedanken auch um Alltigliches drehen und dies somit einfach als Situation, die aus dem Leben
gegriffen scheint, gesehen werden kann.

Doch der Film offeriert nicht nur diesen Alltagsaspekt des Lebens zwischen Eva Braun
und Adolf Hitler, sondern zeigt auch einen intimen Moment, einen Kuss, zwischen den
Liebenden, der fir Aufregung — sowohl inner- als auch auferhalb des Films — gesorgt hat. Die
Kussszene (Sequenz 18) schlieBt direkt an die Handlungseinheit an, in der Hitler resigniert das
Ende des Kriegs verkiindet hat.

Hitler befindet sich im Flur und hat gerade seinen beiden Sekretirinnen eine Flucht-
moglichkeit offeriert, als Eva Braun zu ithm tritt und seine Hande in ihre nimmt: ,,Aber du weil3t
doch, dass ich bei dir bleibe. Ich lass mich nicht wegschicken® (Der Untergang 45'00"-02"). Hitler
nimmt dies scheinbar emotionslos zur Kenntnis. Dann jedoch nihert er sich ihr plotzlich, greift
mit seiner Hand in ihren Nacken und gibt ihr einen Kuss auf den Mund. Nicht nur die An-
wesenden sind aufgrund dieses offenen Liebesbekenntnisses verunsichert und zeigen betretene
Mienen, sondern auch fir das Publikum kommt diese lange Szene tGberraschend und unerwartet.
Filmisch ist dieser intime Moment nicht durch eine Grof3einstellung realisiert, sondern durch eine
distanziert wirkende amerikanische Einstellung, weshalb sie zwar einen liebevollen, aber keinen
tbertrieben eindringlichen Eindruck hinterldsst. Dadurch wird aber auch eine vollstindige Invol-
vierung der Rezipienten vermieden, die somit ihren Abstand zur Person Hitler wahren kénnen.
Kritisch kann hierbei aber natirlich gesehen werden, dass diese Kameradistanz der Hitler-Figur
Respekt zollt, welcher ihn unnahbar wirken lisst und die Moglichkeit offen hilt, ihn nicht
vollkommen als Menschen, der Geflhle hat, zu enthiillen. Andererseits kann dieser Abstand aber
auch verhindern, dass dieser private Augenblick ins Parodistische abgleitet und somit auch die

Seriositat des Films unterlaufen hitte. Die Aufregung, die diese Kussszene in der Menge entfacht,
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die betreten wegschaut, liegt darin begriindet, dass die Liaison Hitlers mit Braun zwar hinlinglich
bekannt, sie aber keine 6ffentliche und vor allem auch keine legitimierte Beziehung darstellt.

Die Kusssequenz stellt Hitler als Geliebten dar, der nach seiner Erkenntnis, dass der Krieg
verloren sei, sich nicht scheut, seinen Gefithlen zu folgen und Eva Braun aufgrund ihres
Loyalititsbekenntnisses 6ffentlich seine Liebe zu zeigen. Die Reaktionen, die er damit verursacht,
scheinen ihn dabei wenig zu kiimmern und er beachtet sie auch nicht weiter. Fiir das Publikum ist
diese Szene schwierig zu erfassen, da diese Intimitdt nicht in das Hitler-Bild zu passen scheint,
welches der bisherige Film aufgebaut hat. Trotzdem ist durch die filmische Umsetzung ein
gewisser Distanzbereich noch vorhanden, der keine vollstindige Involvierung ins Geschehen be-
deutet. Die Facette des liecbenden Manns, der auch geliebt wird, vermittelt aber sicherlich einen
sehr privaten Aspekt der Figur Hitler.

Aber Hitlers und Brauns Bezichung ist trotz der hier gezeigten Aspekte auch proble-
matisch. Dies liegt zum einen daran, dass man nicht den Eindruck erhilt, dass diese Liaison aus
zwei gleichberechtigten Personen besteht, sondern im Filmverlauf deutlich wird, dass Hitler seiner
Geliebten tiberlegen und sie ihm hoffnungslos verfallen zu sein scheint. Dies wird zum ersten Mal
in Sequenz 7 anschaulich, als Braun danach gefragt wird, ob sie eine Flucht Hitlers befiirworten
wurde oder nicht, und sie keine Entscheidung trifft, sondern nur schlicht erklart: ,,Er ist der
Fihrer. Er weil3, was richtig ist™ (Der Untergang 15'59"-16'02"). Ihre Aussage legt die Vermutung
nahe, dass sie thm und seinen Entscheidungen komplett vertraut und sich nicht in seine Ange-
legenheiten, insbesondere wenn es sich um solche handelt, die ithn als Fihrer betreffen,
einmischen mochte.

Interessant ist aber nicht nur Eva Brauns Aussage innerhalb dieser Handlungseinheit,
sondern kurz vor ithrem zusammen mit Hitler veriibten Selbstmord wird in Sequenz 39 ein-

drucksvoll die Einstellung, die sie ihrem Partner gegeniiber hat, abgebildet. Braun befindet sich in
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threm Privatzimmer und setzt sich an ihren Schminktisch, den ein gerahmtes Foto Adolf Hitlers —
dargestellt von GANZ — ziert. Diese nicht anwesende, aber aufgrund der Fotografie imaginir
vorhandene Person wird von der Kamera fokussiert und in einer knapp finf Sekunden lang
dauernden Nahaufnahme gezeigt. Diese Gestaltung vermittelt das Gefiihl, dass Hitler, obwohl er
nicht da ist, das Leben dieser Frau nicht nur bestimmt, sondern auch den Mittelpunkt darstellt.
Braun betrachtet in der Abschlussszene ihr dreifach gespiegeltes Gesicht und zieht sich ihre
Lippen mit einem roten Lippenstift nach.

All diese Aspekte, die Hitlers und Brauns Liebesbeziehung charakterisieren, zeigen einer-
seits ein harmonisches, aber andererseits auch hierarchisch geprigtes Verhiltnis, dessen sich beide
bewusst zu sein scheinen und an dem sie beide auch nichts indern wollen. Interessant ist, dass
Braun sich eigentlich vollkommen aus Hitlers Leben als Fihrungsperson heraushilt und sich nur
ein einziges Mal, bei der Erschieung Fegeleins (Sequenz 34), in seine Angelegenheiten einmischt.

Neben der im Film gezeigten Liebesbeziehung zwischen Hitler und Braun gibt es einen
weiteren Aspekt Hitlers, der innerhalb des Unfergangs vermittelt wird: seine Rolle als Kinderfreund.
In Sequenz 22 wird die Ankunft der sechs Goebbels-Kinder gezeigt, die von ihrer Mutter durch
die Aussicht, dass sie gleich ihren ,,Onkel Hitler besuchen kénnen, beruhigt werden. Kurz darauf
wird abgebildet, wie die sechs Kinder, nun festlich gekleidet, in Hitlers Wohnraum sind und ,,Kein
schoner Land in dieser Zeit...” fiir die Anwesenden singen. Hitler schaut vergniigt und hat das
jungste der Goebbels-Kinder auf seinem Schof3, wihrend die anderen direkt um ihn herumstehen.
Die Darbietung scheint ihm zu gefallen, wie an seinem Gesicht ablesbar ist und auch durch sein
spateres begeistertes Klatschen belegt wird.

Die Episode mit den Kindern zeigt einen gliicklichen und frohlichen Hitler, der keine
Bertihrungsiangste hat. Auch fir die Kinder selbst scheint es nicht ungewohnlich zu sein, dass sie

ithn treffen, wie auch schon an der familidren Bezeichnung als ,,Onkel Hitler* erkennbar wird.
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Das Bild Hitlers, das im Uwnfergang gezeigt wird, kann noch um den Aspekt des
Hundefreunds angereichert werden, wie im Film mehrmals aufgezeigt wird. Seine Schiferhiindin
Blondi liebt er anscheinend tber alle Male und bringt ihr teils mehr Gefithl entgegen als den
Menschen. Deutlich wird das enge Verhiltnis Hitlers zu seiner Schiferhiindin schon gleich zu
Beginn, als er beim Vorstellungsgesprich mit Junge zunichst ein paar Worte tiber das Tier verliert.
Noch klarer aber wird das bei der Totung Blondis, die Hitler kurz vor seinem eigenen Suizid
durchfiihren lisst. Da er seine geliebte Schiferhiindin nicht allein zurticklassen will, ldsst er das
Tier vergiften, wobei ihm dies so nahe geht, dass er der Vollstreckung der Tat nicht zusehen kann
und sich, ohne ein Wort zu vetlieren, abwendet.

Diese Episode verdeutlicht, welchen Stellenwert dieser Hund in Hitlers Leben einge-
nommen hat, wobei aber der Aspekt, dass er Blondis Vergiftung nicht mitansehen kann vor dem
Hintergrund, dass er wihrend seiner Herrschaft fiir Millionen von Todesopfern verantwortlich ist,
doch makaber anmutet. Die emotionale Bindung scheint hier jedoch den Unterschied auszu-
machen, der auch schon bei dem Verantwortungsgefiihl, das er seinen Sekretirinnen gegeniiber
hat, deutlich witrd.

Neben diesen Eindriicken, die von Hitler in seinem eher privat oder zumindest nicht mili-
tarisch und politisch geprigten Leben in diesem Film angeboten werden, ist es noch ein weiterer
Aspekt, der thn menschlich zeigt und Mitgefiihl beim Publikum weckt. Hitler wird namlich nicht

nur als gliicklicher Mensch prisentiert, sondern hat auch mit Enttduschungen in seinem Privat-

leben zu kimpfen, wie die Filmhandlung zeigt. Dabei wird ersichtlich, dass fiir Hitler Loyalitit
nicht nur in seiner Rolle als Fihrer von entscheidender Bedeutung ist, sondern auch in seinem
Privatleben. Unter anderem vermitteln das die Szenen, in denen et vom aus seiner Sicht
begangenen Verrat Gorings und Himmlers erfahrt, deutlich, doch insbesondere das Abschieds-

gesprich Hitlers mit Speer hinterldsst den Eindruck eines enttiuschten Manns, der sich im Stich
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gelassen fuhlt. Dies ist umso gravierender bei der Speer-Sequenz, wenn man die Ausgangssituation
dieses Gespriachs noch einmal Gberdenkt: Hitler verehrt und schitzt Speer aufgrund seines Kunst-
und Architekturverstindnisses und auch Speer scheint von der Fuhrungspersonlichkeit Hitlers
angetan. Doch daneben scheinen sie auch eine personliche Verbindung zu haben, die hier auf die
Probe gestellt wird (Sequenz 29).

Die Anfangseinstellung, die die BegriilBung Hitlers und Speers zeigt, kann exemplarisch fiir
das angespannte Verhiltnis, das das folgende Gesprich auszeichnet, angesehen werden: Die
Kameraposition ist unterhalb der Protagonisten und filmt durch einen Turrahmen hindurch,
wodurch der Bildausschnitt eingeengt wird. Zudem ist das Licht etwas diffus, da nur eine Kerze
den Raum erleuchtet und Hitlers Umrisse dadurch in flackerndes Licht gesetzt werden. Als sich im
Hintergrund eine Tir 6ffnet und Speer hereintritt, zeigt Hitler keinerlei Reaktion, was noch durch
die Verwendung einer Steadycam unterstrichen wird. Erst die verzogerte Hinwendung Hitlers zu
Speer wird mit einem FEinstellungswechsel dokumentiert: Hitler wird in einer Nahaufnahme
gezeigt, die neben seinem Gesicht auch seine offensichtliche Abwehrhaltung, ausgedriickt durch
seine verschrinkten Arme, demonstriert. Sein Blick liegt fiir einen kurzen Moment eindringlich auf
Speer, bevor er die angespannte Situation auflost: ,,Es ist gut™ (Der Untergang 79'06"-07").

Das folgende Gesprich der Beiden wird durch eine Schuss-Gegenschuss-Montage
dramatisiert, wodurch Handeln und Verhalten der Protagonisten verdeutlicht werden und auch fir
das Publikum gut erkennbar sind. Zunichst spricht Hitler, der in der Vergangenheit schwelgt: ,,Ich
habe Grofles vorgehabt. ... Keiner hat mich begriffen... nicht einmal meine éltesten Mitkdmpfer.
Was hatten wir fir Moglichkeiten! Die Weltmacht lag zum Greifen nahe! ... Zu spit® (Der
Untergang 79'20"-43"). Er redet im Priteritum, was eindeutig zeigt, dass er die Gelegenheit als
voriibergegangen betrachtet. Doch, so fihrt er fort, er kénne sich zumindest zugute halten, ,,dass

[er] die Juden mit offenem Visier bekimpft habe und den deutschen Lebensraum vom jidischen
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Gift gesdubert habe™ (Der Untergang 79'49"-56"), wie er befriedigt feststellt. Somit kénne er nun
auch reuelos dem Tod entgegenblicken, da er diese Aufgabe zu seiner Zufriedenheit erledigt habe:
,,Es fallt mir leicht davonzugehen® (Der Untergang 80'00"-02").

Speer antwortet nicht explizit auf Hitlers Aussagen, bittet ihn jedoch darum, auch wenn er
zwar sein Leben als schon beendet ansehe, dann doch wenigstens die Menschen, sein Volk, zu
schonen. Hitler reagiert verstindnislos und erklirt hart: ,Wenn mein eigenes Volk an dieser
Prafung zerbricht, dann konnte ich dariiber noch keine Trine weinen... es hitte nichts anderes
verdient (Der Untergang 80'17"-25"). Das Gesprach wird hierbei nicht nur durch die Schuss-
Gegenschuss-Montage dramatisiert, sondern auch die verschiedenen Einstellungsgroflen des
Kamerabilds bewirken einen Spannungsaufbau: Neben Nahaufnahmen gibt es viele amerikanische
Einstellungen, die Kopf und Rumpf abbilden, weshalb auch die Korperhaltung sowie
Handbewegungen eingefangen werden koénnen und ersichtlich wird, dass Hitler wihrend des
Gesprichs seine Hinde knetet. Der Kamerafokus liegt aber eindeutig auf den Gesichtern der
Figuren, wie die vielen Nahaufnahmen verdeutlichen und mit deren Hilfe explizit das Mienen- und
insbesondere das Augenspiel der Personen betrachtet werden kénnen.

Dabei fillt auf, dass Hitler nur selten seinem Gesprachspartner in die Augen schaut,
sondern sein Blick zumeist umherschweift. Speer dagegen scheint gerade den Blickkontakt zu
suchen, vor allem, als er das Wort ergreift. Seine Anspannung scheint formlich greifbar, er rauspert
sich und gesteht, dass er schon seit Monaten nicht mehr den Befehlen seines Fithrers gefolgt sei,
sondern sie ausgesetzt habe. Speer schaut dabei Hitler an, wihrend dieser umherblickt und ihn
kaum eines Blicks wirdigt. Als Hitler keine erkennbare Reaktion auf sein Gestindnis zeigt, fahrt
Speer fort und erklirt: ,,Ich musste es Ihnen sagen™ (Der Untergang 80'58"-81'00"). Dies 16st
schlieBlich eine Reaktion bei Hitler aus: Zwar dullert er sich noch immer nicht verbal, doch wird

seine Anspannung offensichtlich, wie das unaufhoérliche Hiandekneten, der umherschweifende
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Blick und schlieBlich das Zerbrechen eines Stifts, den er in den Hinden hielt, belegen. Speer, der
wahrscheinlich mit einem Wutausbruch oder dhnlichem gerechnet hatte, wirkt angespannt, doch
nachdem Hitler sich weiterhin nicht rihrt oder duBlert, fihrt er fort und offenbart, dass jedoch
trotz dieser Zuwiderhandlungen seine personliche Treue nie gelitten habe.

Hitlers anhaltendes Schweigen veranlasst Speer schlief3lich, sich zu erheben, worauthin
Hitler seine Sprache wiederfindet. Er verabschiedet sich sachlich von Speer und ohne ihn direkt
anzublicken: ,,Also, Sie fahren. Gut. Auf Wiedersehen® (Der Untergang 81'25"-34"). Speer streckt
seinem Gesprichspartner zum Abschied die Hand hin, welche Hitler aber ignoriert, was szenisch
interessant gestaltet ist: Die Kamera befindet sich auf der gleichen Héhe wie der sitzende Hitler
und sein Antlitz sowie Rumpf fiillen den Grof3teil des Bilds aus. Die Hand Speers, die dann von
rechts oben in das Bild hineinragt, wirkt klein und ist vor allem nicht scharf erfasst, sondern es
wird deutlich, dass Hitler eindeutig im Fokus der Kamera steht. Diese kurze Einstellung verstirkt
allein schon durch ihren Aufbau Hitlers Ignoranz und die ablehnende Haltung gegeniiber Speer.
Bevor sich Speer abwendet, wiinscht er Hitler noch alles Gute. Hitlers Blick aber wirkt versteinert
und ohne sichtbare Reaktion. Die letzte Einstellung aber, eine Nahaufnahme, zeigt dem Publikum,
wie tiber Hitlers Wange eine Trane rollt.

Diese Handlungseinheit vermittelt einen wichtigen Aspekt in der Betrachtung des Hitler-
Bilds, welches Der Untergang offeriert. Nicht nur ist die Handlungseinheit aufgrund ihrer
szenischen Gestaltung (harmonische Filmbilder, lange Einstellungsdauer), die den Protagonisten
viel Raum fir Mimik und Gestik gibt sowie dem Publikum ein genaues Studieren der Aktionen
und Reaktionen ermdglicht, geprigt, sondern vor allem auch inhaltlich ist sie sehr interessant.
Hitlers Ausfithrungen tber die verpassten Moglichkeiten der Eroberung der ganzen Welt werden
von antisemitischen Aussagen begleitet. Speer dagegen geht gar nicht darauf ein, sondern sein

einziges Interesse scheint darin zu bestehen, das Volk zu schiitzen, was von Hitler aber kate-
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gorisch abgelehnt wird. Speers Gestindnis, dass er Hitlers Befehle nicht ausgefiihrt habe, ruft den
Anschein hervor, als ob sich Speer von seinen Taten reinwaschen, Hitler ehrlich gegeniibertreten
und er seine Absolution erhalten wolle. Hitler aber zerstort diese Hoffnungen Speers und ignoriert
sein Fingestindnis. Nur das Zerbrechen des Stifts offenbart seine Anspannung, die er aber nicht
verbalisiert. Auch die Verweigerung von Speers dargebotener Hand zeugt davon, dass er ent-
tauscht ist und nun aus Trotz nicht reagiert. Hitler will nach aulen stark und abgeklirt wirken,
obwohl ithm wahrscheinlich innerlich mehr und mehr bewusst wird, wie einsam er langsam wird.
Die Erniichterung iiber diesen Betrug, den Speer an ithm veriibt hat, méchte er aber auch aus Stolz
nicht zeigen und fir sich behalten, weshalb er jegliche Gefiihlsregung bis zu Speers Verlassen
unterdrickt. Die Kamera aber fingt diese seltene Emotion ein und zeigt, dass er innerlich bewegt
ist, wie durch die Trine symbolisiert wird.

In dieser Handlungseinheit wird eines der privatesten und emotionalsten Bilder der Figur
Hitler innerhalb des Films offeriert: Hitler reagiert auf eine private Niederlage, nimlich den
Verlust eines Freunds, enttduscht und somit menschlich. Die dabei angewandten Verhaltensweisen
von Trotz, Nichtreagieren und Starren auf den Boden stellen Elemente dar, die fir das Publikum
leicht nachvollziehbar sind und Mitgefiithl auslésen. Demgegeniiber aber stehen die zu Beginn des
Gesprichs geduflerten antisemitischen Aussagen, die es nicht zulassen, vollkommen Anteil an
Hitlers Gefihlsregung zu nehmen. Innerhalb dieser Sequenz werden somit also zwei Profile
Hitlers prisentiert, wobei die eine verabscheuungswurdig und nicht nachvollziehbar, die andere
aber Mitgefiihl erweckend und nachvollziehbar ist. Somit werden also auch zwei sich wider-
sprechende Hitler-Bilder aufgezeigt, die aber trotzdem zu einem Hitler-Bild zusammengesetzt
werden konnen.

Denn kann nicht gerade durch diese widerspriichlichen Facetten die These gestiitzt

werden, dass dieser Film den Menschen Hitler zeigt, da doch gerade Briiche in der Personlichkeit
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und sich ausschlieBende Verhaltensweise einen Menschen zu einem Ganzen formen? Menschen
sind nun einmal nicht homogen und immer durchschau- oder berechenbar, sondern zeichnen sich
gerade aufgrund ihrer Vielschichtigkeit aus. Diese Thematik, die Verkniipfung dieser zwei sich
kontrir gegentiberstehenden Seiten Hitlers soll nun anhand einiger Szenen analysiert werden, in
denen die unmenschliche Fihrungs- auf die menschliche Privatperson trifft, um zu erkennen,

welchen Stellenwert sie einnehmen und ob sie eine Balance aufweisen.

3.2.3 Verschmelzung/Uberschneidung der kontriren Aspekte der Hitler-Figur

Die kontriren Aspekte der Figur Hitler werden auch in der Filmhandlung selbst
thematisiert und zwar in zwei privaten Gesprichen, die Eva Braun und Traudl Junge fihren
(Sequenz 32 und 39). Braun, die schon seit Jahren mit Hitler liiert ist, ist wegen der Verwicklung
thres Schwagers Fegeleins in den Himmler-Betrug besorgt und vertraut sich Junge an: ,,Ich hoff
blof3 mit Gott, dass er mit det Sache nichts zu tun hat. Das wiirde ihm der Fihrer nie verzeihen!*
(Der Untergang 91'22"-25"). Junges Beruhigungsversuche ldsst sie nicht gelten und erklirt: ,,Sie
kennen den Fihrer als gutmitigen Menschen. Aber glauben Sie mir, wenn man ihn reizt, dann
kann er auch ganz anders sein. Ganz anders!” (Der Untergang 91'42"-47"). Auch in einem spiteren,
kurz vor ihrem Suizid stattfindenden Gesprich ist Braun ziemlich offen. Sie gesteht, dass sie
manchmal das Gefiihl habe, dass sie Adolf, wie sie thren Mann nennt, gar nicht richtig kennen
wiirde: ,,Wenn ich’s mir recht tiberleg, weil ich eigentlich gar nix von thm* (Der Untergang 117'07"-
10"). Auch sei sein Verhalten nun ,,s0 ganz anders als friher” und er wolle mit ihr nur noch ,,iber
Hunde und vegetarisches Essen® reden (Der Untergang 117'15"-25"). Die Sekretirin Junge stimmt
zu und erginzt: ,Manchmal glaub ich, dass er niemanden in sich reinschauen lassen will. So
richtig, meine ich. Wenn er privat ist... Er kann so firsorglich sein... Und dann wieder sagt er so

brutale Sachen® (Der Untergang 117'45"-57"). Braun erklart dies mit den niichternen Worten ,,Sie
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meinen, wenn er der Fihrer ist (Der Untergang 117'58"-59"), was Junge zu einem leichten Nicken
bewegt.

Die von den beiden Frauen gedullerten Aussagen spiegeln gut wider, welches Bild sie von
Hitler haben: Braun scheint ein vielfiltigeres Imago der Person Hitler zu besitzen als die Sekretirin
Junge, die ihn nur durch ihre Arbeit kennt. Hitlers Unerbittlichkeit dagegen ist Braun bekannt und
thre Aussage, dass er auch ,,ganz anders® konne, scheint eine realistischere Einschitzung Hitlers
darzustellen als Junges naiv wirkende Sichtweise. Das hier von Braun und Junge konstruierte Bild
ermoglicht dem Publikum, tber ein von Filmfiguren vermitteltes ambivalentes Hitler-Bild zu
reflektieren, dass sie dann mit ihrem eigenen abgleichen kénnen.

Zwei weitere Sequenzen verdeutlichen, dass Hitlers menschliche und unmenschliche Seite
nicht immer trennscharf unterschieden werden kénnen, sondern sich oftmals iberschneiden oder
sogar miteinander verschmelzen. Offensichtlich wird das anhand des von Hitler gehegten Traums,
dass ,Germania‘ aus den Trummern neu emporsteige (Sequenz 7). Nach Plinen Hitlers und Speers
sollte Berlin zur neuen imposanten Reichshauptstadt ,Germania® werden, was gravierende
UmbaumafBnahmen erforderte.

Die komplette Handlungseinheit ist um das ,Germania‘-Modell herum aufgebaut und
aufgrund seiner zentralen Positionierung in der Mitte des Raums wirken die Personen, die
herumstehen und es bestaunen, nur wie eine dazu passende Kulisse. Auch die erste Einstellung
unterstreicht dies, da Hitler gezeigt wird, wie er in gebiickter Haltung durch einen Torbogen
schaut. Diese Gestaltung kann symbolisch dafiir stehen, dass in dieser Sequenz auch ein Blick in
das Innere, in die Trdume und Visionen, die Hitler hatte, geworfen wird. Hitler erklart, dass er in
den Bombenangriffen auf deutsche Stidte auch etwas Positives sieht, da dadurch der Aufbau nach

einem gewonnenen Krieg schnell gehen wiirde. In seiner Aussage schwingt die Hoffnung mit, dass
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ein Sieg noch moglich sei und diese architektonischen Triume, die das ,Germania‘-Modell
veranschaulicht, noch realisiert werden kénnen.

Hitler liuft an der Lingsseite des Modells entlang, was filmisch durch zwei sich ab-
wechselnde Kamerafahrten umgesetzt wird: Zum einen wird das Modell aus der Perspektive
Hitlers gezeigt und zum anderen wird Hitler durch Fahrten ins Bild gertickt, bei denen sich die
Kamera auf der Hohe des Modells befindet und somit eine Aufsicht Hitlers anbietet. Diese
wechselseitigen Perspektiven, von Hitler zum Modell und umgekehrt, beschreiben auch ein-
dringlich das Verhiltnis Hitlers und des Modells bzw. der Vision, die dahinter steht: Beide sind
voneinander abhingig, denn diese ,Germania‘-Vision ist nur unter Hitlers Macht realisierbar und
Hitler sieht in ihrer Umsetzung eine seine Lebensaufgaben. Es wird deutlich, dass Hitler Speer
verehrt, der diese Vision entworfen hat: ,,Sie sind ein groB3es Genie, Speet* (Der Untergang 14'59"-
15'02"). Hitler will sich mit der Realisation des ,Germania®-Modells den Traum erfillen, dass sein
Name in Verbindung mit diesen Bauten genannt und an diesen auch noch in ferner Zukunft sein
Beitrag fir Kunst und Kultur erkannt wird: ,,Dieses Dritte Reich wird eine Schatzkammer sein fur
Kunst und Kultur, die Jahrtausende tberdauern® (Der Untergang 15'12"-15").

In dieser Sequenz vermischen sich die beiden Seiten Hitlers, Fuhrer und Privatperson, da
die Verwirklichung des ,Germania*-Modells sowohl einen politischen als auch einen privaten
Hohepunkt in seinem Leben darstellen wiirde, der aber nur in seiner Rolle als Fithrer realisiert
werden kann. Doch wihrend die in dieser Sequenz aufgezeigte Zweiseitigkeit Hitlers sich nicht
widerspricht, sondern sowohl fir ihn als Fithrer als auch als Privatperson erstrebenswert ist, bleibt
noch die Frage zu beantworten, welche der beiden Rollen stirker ist, wenn sie nicht miteinander
verschmelzen, sondern sich kontrir uberschneiden und eine Entscheidung getroffen werden
muss? Zur Betrachtung dieser Problematik bietet sich Sequenz 34 an, die die ErschieBung

Fegeleins beschreibt, da hier beide Seiten aufeinanderprallen. Dies ist der Fall, weil Eva Braun
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personlich bei Hitler um Gnade fiir ihren Schwager bittet, der aber auf Befehl des Fihrers wegen
Fahnenflucht angeklagt und hingerichtet wird.

Eva Braun, die von der geplanten Hinrichtung Fegeleins erfahren hat, stirmt in Hitlers
Zimmer und wirft sich vor ihm auf die Knie, wobei die Wucht, mit der das geschieht, durch eine
ruckartige Kamerabewegung noch unterstrichen wird. Die darauf folgende Nahaufnahme pri-
sentiert Brauns Gesicht, das aufgrund des Weinens schon ganz verquollen ist: ,,Bitte, du kannst
mir Hermann doch nicht umbringen lassen (Der Untergang 96'11"-13"). Hitlers Reaktion wird aus
ithrer Sicht gezeigt, die zu ithm, da sie vor ihm auf die Knie gefallen ist, aufblickt. Seine Miene ist
regungslos und er erklirt sachlich, dass der Tatbestand der Fahnenflucht bei Fegelein erfillt sei.
Braun schaut ihn, den Mann, den sie liebt, unglaubig an und erklirt, dass es mittlerweile doch
schon egal sei und er an ihre Schwester denken solle. Hitlers Blick dndert sich kaum und die
Kameraposition und -einstellung erméglichen, dass beide Figuren im Bildausschnitt erscheinen.
Hitler scheint iber Braun zu thronen, wodurch auch iht hierarchisches Verhiltnis in dieser Szene
sichtbar wird. Um Braun zu beruhigen, streckt sich Hitlers Hand zu ihrer Wange. Die GroB3-
aufnahme von Brauns Gesicht und die sie streichelnde Hand bilden einen krassen Widerspruch zu
den Worten, die Hitler duflert: ,,Mit Verritern gibt es kein Mitleid!* (Der Untergang 91'29"-31").
Somit ist in dieser Einstellung die Bild-Ton-Relation als kontrir zu betrachten und spiegelt damit
aber auch eindrucksvoll die zwei Seiten Hitlers — Gut vs. Bose — wider. Braun versucht noch
einmal, Hitler davon zu tberzeugen, doch Gnade walten zu lassen: ,,Aber wem nutzt das denn
jetzt nochr* (Der Untergang 91'38"-40"). Darauthin zieht sich Hitler zurtick — sowohl mit seiner

'C‘

Hand als auch mit seinem ganzen Koérper — und antwortet kalt: ,,Es ist mein Wille!* (Der Untergang
91'43"-44"). Braun bemerkt die Verinderung in seiner Stimme und erkennt die Sinnlosigkeit ihres

Begehrens, das im Widerspruch zu seinem Fithrerbefehl ist. Mit beiden Hinden wischt sie sich die
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Trinen aus dem Gesicht und erklirt ton- und widerspruchslos: ,,Du bist der Fihrer! (Der
Untergang 91'54"-55").

Die Szene, die mit einer Handkamera gedreht wurde, vermittelt durch den Wechsel der
Bilder sowohl die Aktionen als auch Reaktionen Braun und Hitlers. Wahrend aber Hitler oftmals
aus einer etwas entfernteren Position aufgenommen wird, die Distanz schafft, ist Brauns Gesicht
tberwiegend in Nahaufnahmen zu betrachten, was ihre Emotionen noch stirker zur Geltung
kommen ldsst und somit eine groflere Wirkung erzielt. Es wird ein Streitgesprich der Beiden
gezeigt, was fir ein normalerweise offenes Verhiltnis zwischen Hitler und Braun spricht, doch
wird auch eindeutig geklirt, welche Hierarchie herrscht: Nicht nur visuell scheint Hitler Gber
Braun zu stehen, sondern auch seine Meinung erscheint wichtiger, wie seine Entscheidung,
Fegelein umbringen zu lassen, beweist. Kein Widerspruch wird geduldet, sondern eine vollige
Unterwerfung gegeniiber seiner Anordnungen verlangt.

Diese beschriebene Sequenz verdeutlicht, dass bei Uberschneidungen der beiden Bereiche
das militarische Vergehen als so schwerwiegend angesehen wird, dass auch keine personlich
gearteten Beweggriinde eine Bestrafung verhindern kénnen: Der militirische Fihrer siegt somit
gegeniiber privaten Ansichten. Eine Unterscheidung zwischen den zwei sich kontrir gegeniiber-

stehenden Seiten Hitlers kann zwar getroffen werden, ist aber nicht immer trennscharf vorhanden.

3.2.4 Tod und Selbstmord

Ein weiterer wichtiger thematischer Untersuchungsaspekt in Der Untergang ist die
Darstellung des Tods, die interessante Details zum prasentierten Hitler-Bild des Films enthiillen
kann. Selbst Regisseur HIRSCHBIEGEL hebt die Bedeutung dieses Bereichs hervor und spricht
sogar davon, dass Leichen als Leitmotiv des Films gelten konnen. Doch wie wird der Tod mit

seinen verschiedenen Facetten in Der Untergang gezeigt?
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Von Beginn an ist der Tod allgegenwirtig und greifbar, was allein schon an den
Kriegsumstinden (Bomben, bewaffnete Soldaten, Verletzte, etc.) ersichtlich wird. Unzihlige
Leichen siumen die Straflen Berlins und zeugen von der Vernichtung der Stadt durch die an-
rickende russische Armee. Von Beginn des Films ist diese Thematik also gegenwirtig, wobei dies
natirlich schon erkennbar wird, wenn man sich den Titel ansieht oder sich tber den Inhalt des
Films informiert. Die Todesthematik zieht sich bis zum Filmende wie ein ,roter Faden® durch den
Untergang und zeigt kurz vor Schluss noch die makabere Figur des ,Henkers von Berlin‘, der in den
letzten Kriegstagen noch unzihlige Menschen tétet. Innerhalb des Films sind es aber insbesondere
zwei Sequenzen, die der Thematik Tod einen besonderen Stellenwert verleihen: Zum einen ist der
gemeinsam begangene Suizid Eva Brauns und Adolf Hitlers sowie des Ehepaars Goebbels zu
nennen und zum anderen die T6tung der sechs Goebbels-Kinder durch ihre eigene Mutter.

Sequenz 42, die letzte dem Hauptteil zugehorige Handlungseinheit, stellt den Selbstmord
Hitlers, die Verbrennung der Leichen und die Reaktionen der Bunkerbewohner dar und kann als
Schliisselszene des Films betrachtet werden. Die Handlungseinheit teilt sich in mehrere parallel
verlaufende Stringe, die mit dem Schuss, der den Tod Hitlers symbolisiert, wieder verkniipft
werden. Zunichst werden Traudl Junge und die Goebbels-Kinder sowie der wartende Fihrungs-
stab gezeigt, bevor die nachfolgende Totale den leeren Vorraum zu Hitlers Arbeitszimmer ab-
bildet. In der Stille und Unbeweglichkeit dieser Aufnahme fillt ein Schuss, der nur im Off zu

wahrend die

b

horen ist. Eines der Goebbels-Kinder lacht und spricht von einem ,,Volltreffer*
Offiziere erschrocken aufspringen. Hitlers Diener Linge, der mit einigen anderen Offizieren in der
Telefonzentrale wartete, geht zu Hitlers Wohnraum und lugt nach einem fragenden Blick zu
Giuinsche und Bormann in das Zimmer hinein. Er dreht sich um und bestitigt Bormann den Tod
Hitlers: ,,Herr Reichsleiter, es ist passiert™ (Der Untergang 125'04"-06"). Nun tritt auch Giinsche in

das Zimmer, schluckt kurz und verldsst es mit groflen Schritten. Dabei werden nur seine
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Reaktionen gezeigt, nicht aber, was er sicht. Die Kamera ist also immer im Raum postiert und
nach auflen auf die Tur gerichtet, wodurch der Innenraum nicht abgebildet wird. Im Lageraum
angekommen, schligt Giinsche kurz die Hacken zusammen und verkiindet dem mit unbewegten
Mienen wartendem Fihrungsstab: ,,Ich melde, der Fihrer ist tot“ (Der Untergang 125'28"-30").
Beklommen sehen die Manner zu Boden.

Eine der nichsten Einstellungen zeigt, wie das kleinste der Goebbels-Midchen die Ttir des
Raums, in dem sie mit Junge ist, 6ffnet und in den Flur hinausschaut, wo sie ihren Vater erblickt.
Junge geht zur Tur und will das Kind zuriickziehen, doch bevor sie dies macht, wirft auch sie
einen Blick hinaus. Sie sieht, wie die Leichname Brauns und Hitlers, die von Decken verhiillt sind
und nur die FiBBe hervorblitzen, zum Ausgang getragen werden, was auch dem Publikum durch
ithre Perspektive vermittelt wird. Die toten Korper werden von den Minnern nach drauflen ge-
bracht, wo sie in eine zuvor ausgehobene Grube gelegt und mit Benzin iibergossen werden. Es
folgt ein Schnitt und das Publikum sieht Junge, wie sie hastig ein Glas Schnaps hinunterwiirgt. Die
Szene ist mit klassischer Instrumentalmusik, die sich langsam steigert, unterlegt.

Das Bild wechselt wieder zum Bunkereingang: Einer der Minner entziindet ein Blatt
Papier und wirft es in die Grube, aus der sofort eine Stichflaimme emporsteigt. Die Anwesenden
blicken stumm auf die lodernden Flammen und erheben nacheinander den Arm zum Hitlergrul3.
In einer Totalen werden die um die Grube stehenden Minner abgebildet, deren dargebotener
GruB} durch den flackernden Feuerschein geisterhaft anmutet. Die Nahaufnahme, die darauf folgt,
zeigt einen verstorten Goebbels, dessen Antlitz mit den weit aufgerissenen Augen durch die
Feuermassen in ein orangefarbenes Licht getaucht wird, welches den FEindruck des Ge-
spenstischen bzw. Unwirklichen, das schon durch die Einstellung zuvor vermittelt wurde, noch
einmal verstirkt. Der Respekt, den die Minner den Toten zollen, wird durch einen Granaten-

einschlag abgebrochen, der sie zuriick in den Bunker flichen ldsst.
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Sequenz 42 markiert mit dem Suizid Hitlers den Hoéhepunkt des Untergangs und diese
Inszenierung kann, insbesondere im Kontext des gesamten Films, kritisch gesehen werden. Vor
allem der Vergleich mit der Sequenz der Toétung der Goebbels-Kinder verdeutlicht dies. In
Sequenz 44 wird die Totung der Kinder durch ihre Mutter Magda Goebbels gezeigt. Der
dargestellte Totungsakt wird akribisch von den Eltern geplant und scheint ab dem Zeitpunkt
unausweichlich, an dem die Kinder den Fihrerbunker betreten. Nach Hitlers Selbstmord
schlieB3lich ist das Schicksal der Kinder besiegelt, da die Eltern keinen Sinn in einem Leben ohne
den Nationalsozialismus sehen und ohne den Fithrer sehen (Sequenz 41).

Zunichst verabreicht Magda Goebbels zusammen mit einem Arzt den Kindern ein
Schlafmittel, was alle — auller der iltesten Tochter — widerstandslos einnehmen. In einer kurz
darauf folgenden Einstellung wird gezeigt, wie das Ehepaar Goebbels sich dem Zimmer néhert,
aber nur Magda Goebbels den Raum betritt, wihrend thr Mann davor stehen bleibt. Sie geht zu
dem jingsten ihrer Kinder und verabreicht dem kleinen Midchen eine Giftkapsel, deren
Wirkstoffe innerhalb kirzester Zeit zum Atemstillstand fithren. Nach Aussetzen der Atmung zieht
sie dem Madchen die Decke tber den Kopf, was die Kinderfiile nackt hervorschauen lisst. Diese
tédliche Prozedur vollzieht sie auch an ihren flinf anderen Kindern mit einer Prizision und Kilte,
die durch die langsamen und starren Kamerabilder noch verstirkt wird und insgesamt geisterhaft
anmuten. Nach einem letzten Blick auf ihre Kinder verlisst Magda Goebbels das Zimmer und
bricht vor der Tur zusammen. Der Hilfe ihres Manns weicht sie aber aus und geht stattdessen zu
einem angrenzenden Zimmer, in dem sie wortlos und mit starrem Blick eine Patience legt.

Die T6tung der Goebbels-Kinder, die in ihrer ganzen Brutalitit und Linge gezeigt wird,
steht in krassem Widerspruch zum Selbstmord ihrer Eltern (Sequenz 46). Magda und Joseph
Goebbels haben auch ihre Selbsttotung geplant und die Kamera zeigt, wie sie draul3en vor dem

Bunker stehen und Joseph Goebbels mit seiner Waffe auf seine Frau zielt. Bevor aber etwas
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passiert, schwenkt die Kamera zur Seite und lasst die zwei allein. Nur zwei Schiisse, wiederum im
Off, sind zu vernehmen und symbolisieren den Tod des Ehepaars.

Diese Sequenzen verdeutlichen, dass der Tod innerhalb des Films keine einheitliche
Darstellung erfihrt, sondern auf unterschiedliche Art und Weise umgesetzt wird: Wihrend der
Mord an den Goebbels-Kindern sowie weitere (Selbst-)T6tungen in ihrer ganzen Brutalitit und
Offenheit gezeigt werden, passieren sowohl die Suizide der Ehepaare Hitler als auch Goebbels
beinahe unter Ausschluss der Offentlichkeit und werden nicht visuell abgebildet, sondern nur
durch Schiisse, die im Off zu horen sind, symbolisiert. Diese Diskrepanz hinterlasst einen faden
Beigeschmack, da es wirkt, als ob diese vier Personen eine Sonderbehandlung erfahren, die den
anderen nicht zuteil wird. Diese Unterscheidung in Zeigen und Nicht-Zeigen ist eine weitere
Dichotomie, der sich die Filmemacher stellen mussen und dessen Auswirkungen im Diskussions-

kapitel erortert werden.

3.3 Zusammenfassung

Die Filmanalyse hat gezeigt, dass Der Untergang eine aufwendige Produktion war, bei der
das Hauptaugenmerk der Filmemacher sowohl auf Authentizitit als auch dem Darstellen einer
Hitler-Figur in ihrem Facettenreichtum lag. Bei der Betrachtung der Perspektive ist aufgefallen,
dass der Film nicht nur eine Sichtweise auf narrativer Ebene offeriert, sondern mehrere. Die
Untersuchung des optischen POV lisst erkennen, dass der Film zwischen relativ objektiven und
subjektiven Informationsvergaben wechselt, weshalb nicht immer eine neutrale Sichtweise
unterstellt werden kann. Beim Themenbereich der Handlungswirklichkeit hat die Analyse ergeben,
dass Der Untergang eine klare Unterteilung in zwei angebotene Wirklichkeiten, innere vs. dul3ere,

darstellt, zwischen denen eine starke Diskrepanz und kaum Uberschneidungen vorhanden sind.
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Die Figurenanalyse Hitlers wurde in Kategorien unterteilt und hat die verschiedenen Fa-
cetten (brutaler Fihrer, riicksichtsvoller Vorgesetzter etc.) aufgezeigt, die sich teilweise kontrir
gegeniiberstehen. Bei der Betrachtung der Szenen, in denen eine Verschmelzung/ Uberschneidung
der verschiedenen Aspekte geschieht, ist festzustellen, dass Hitlers Fihrungscharakter offenbar
statker ausgeprigt ist. Die letzte untersuchte Thematik, Tod/Selbstmord, zeigt auf, dass eine
uneinheitliche Darstellung vorliegt, da Hitlers Suizid im Vergleich zu den anderen (Selbst-

)T6tungen eine besondere filmische Umsetzung erfahrt.
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4 Diskussion und Fazit

Die zuvor durchgefithrte Analyse des Films Der Untergang mit besonderer Betrachtung des
Films (Produktion, Point of View und Handlungswirklichkeit) als auch der Figur Adolf Hitler
(Aspekte des Fiihrers, der Privatperson, des Vorgesetzten, Uberschneidung dieser Aspekte und
Tod/Selbstmord) hat interessante Gesichtspunkte hervorgebracht, die in diesem Kapitel
abschlieBend interpretiert und diskutiert werden. Dabei werden noch einmal alle zuvor
besprochenen Bereiche miteinander verkniipft und die der vorliegenden Magisterarbeit zugrunde
liegende These abschlieSend beantwortet.

Der in Der Untergang betrachtete Aspekt der Handlungswirklichkeit hat ergeben, dass es
zwei Bereiche gibt, die im Film dargestellt werden: die ,innere Wirklichkeit® des Bunkerlebens und
die ,auBere Wirklichkeit® des Lebens der Berliner Zivilbevolkerung. Dabei stehen die beiden in
starkem Kontrast zueinander, da das unterirdische Leben scheinbar ;normal® verlduft, wihrend
draullen die Zerstérung des Kriegs und das Leid des Volks sichtbar werden. Die Analyse ergab,
dass der Fokus eindeutig auf das Innenleben gerichtet ist, weshalb die wirkliche Zerstérung des
Kriegs und seine Folgen nicht so stark im Bewusstsein des Publikums verankert werden.

Diese Balance der zwei Handlungswirklichkeiten kann kritisch betrachtet werden:
Differenziert muss sicherlich der Sachverhalt gesehen werden, dass eine VerhaltnismaBigkeit in der
Darstellung von Opfern und Titern nicht gegeben ist, sondern der Fokus eindeutig in der
Prisentation der Titerseite bzw. der Bunkerbewohner zu sehen ist. Der Krieg sowie seine Aus-
wirkungen auf die deutsche Zivilbevélkerung dagegen werden nur selten abgebildet und erst im
Abspann klirt der Film in zwei kurzen Sitzen Uber die Millionen Opfer auf, die der Zweite
Weltkrieg forderte. Obwohl dieser Punkt sicherlich beanstandet werden kann, ist aber dennoch zu

fragen, ob der Film diese Thematik zeigen wollte oder nicht. EICHINGER erklirt, dass sich FESTs
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Vorlage mit den letzten Tagen des Regimes beschiftigt, die dann noch durch JUNGEs
Aufzeichnungen erginzt wurden, da sie einen Einblick in die Innenwelt des Bunkers ermdéglichten
(., Hitlers letzte Tage®). Doch ,,was sich in dem Bunker abgespielt hat, konterkariere [er] im
Drehbuch mit der realen Welt drauBlen”, um somit die Verbindung aufzuzeigen, dass die in der
unterirdischen Wirklichkeit getroffenen Entscheidungen auch Auswirkungen auf die dulere hatten
(,,Making of*“ 458). Somit sollte im Film zwar der Kontrast zwischen innen und aullen gezeigt
werden, aber mit eindeutiger Zentrierung auf den inneren Bereich, auf die letzten Tage der
Bunkerbewohner, und der Einmarsch in die Stadt Berlin und das Leid der Zivilbevélkerung sind
cher als zweitrangig anzusehen. Die Zerstérung und ihre Folgen werden zwar demonstriert, aber
nicht detailliert erfasst, sondern zumeist anhand des Handlungsstrangs um Peter Kranz dargestellt.
Dieser Aspekt, die Fokussierung auf das Bunkerleben, kann insofern als dramaturgischer Zug
betrachtet werden, da es dadurch zu einer Straffung bzw. Zuspitzung des Filmgeschehens kommt.

Der Untergang will nimlich durch diese Fokussierung den Niedergang des NS-Regimes und
den damit verbundenen Tod der Person Hitler auf einer ,kleinen Biihne® zeigen, um somit Nihe
und Intimitit aufzubauen, die anderenfalls kaum hitten entstehen kénnen. Diese dramaturgische
MafBnahme, die grofitenteils die AuBlenumstinde ausblendet, dhnelt bspw. dem Vorgehen
Friedrich SCHILLERs bei seinem Drama Maria Stuart (1800), in dem die Handlung auch extrem
zugespitzt wird. Dabei ist aber anzumerken, dass SCHILLER die historischen Fakten stark ab-
inderte, um sie seiner Gesellschaft und Zeit anzupassen, was bei Der Untergang nicht in solchem
Maf3e der Fall ist. Aber sicherlich sind auch hier Zugestindnisse nicht unumginglich gewesen, da
Geschichte ins Medium Film transportiert wird. In Der Untergang bietet also der Bunker den
intimen Schauplatz fir die letzten Tage Adolf Hitlers, dem man sich annihern mochte. Damit
wird natiirlich nur ein Ausschnitt der damaligen Realitit angeboten, doch war diese Fokussierung

geplant. Die Darstellung der aulleren Welt ist eher als Gegenstiick zur inneren anzusehen, anhand
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derer das Bunkerdasein drastischer wirkt, wie EICHINGER feststellt: ,,Doch die Entscheidungen im
Bunker hatten ja immer noch draulen verheerende Wirkungen — die Zerstérung all dessen, was
man sich als Zivilisation vorstellt, konnte nur geschehen, weil das System noch funktioniert hat*
(;,Making of* 458).

Die Fokussierung auf Hitler und das weitgehende Ausblenden der Umstinde sind dem

Problemfeld Geschichte im Film zuzuordnen. Wie in Kapitel 2.2 (filmwissenschaftliche Aspekte

und Analyse) angesprochen, sind historische Stoffe nicht leicht ins Medium Film zu tbertragen, da
sich zwei Disziplinen mit ihren jeweils eigenen Anspriichen sowie Kriterien gegentiberstehen, die
nicht immer miteinander vereinbar sind: Geschichte will Fakten entdecken, verarbeiten und intet-
pretieren, wihrend Filme Fakten erzihlen mochten. Filmische Produkte haben ein Interesse daran,
zu vermitteln, wie es zu einer gewissen Zeit, bspw. im Nationalsozialismus, war, doch wollen sie
das innerhalb ihrer M6glichkeiten und immer auch im Kontext ihrer eigenen Zeit.

Deshalb ist bspw. die personalisierte Historie, wie sie in Der Untergang veranschaulicht
wird, filmisch leichter zu gestalten als Strukturen oder langwierige Quellenauswertungen, die zwar
historisch wichtige Fakten vermitteln kénnen, aber nur schwer ins ,Filmkorsett® iibertragbar sind.
Filme reduzieren historische Stoffe und emotionalisieren sie, wie in Der Untergang deutlich anhand
der Identifikationsfigur Traudl Junge oder auch an der fiktiven Person Peter Kranz gesehen
werden kann. Damit soll ein besserer ,Draht® zum Publikum hergestellt werden, auch wenn dies
teilweise auf Kosten der historischen Fakten geht. Doch dies ist aufgrund der Transformation in
das Medium Film unvermeidbar und sollte bei einer Untersuchung berticksichtigt werden. Der
Untergang ist sicherlich in den Grundziigen seiner Darstellung der historischen Fakten korrekt und
bedient sich einiger Quellen, doch schlie3t dies trotzdem nicht aus, dass einige der im Film
gebotenen Aspekte hinzugefugt (bspw. der Handlungsstrang um den Hitlerjungen Peter Kranz)

oder aus historischer Sicht kritisch hinterfragt werden sollten (bspw. die Rolle des Architekten und
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Ristungsministers Albert Speer). Das Medium Film dramatisiert, fokussiert, emotionalisiert und
reduziert historische Stoffe. Doch es hat auch gerade aufgrund seiner Popularitit und seiner Ver-
mittlung durch Bild und Ton eine Verantwortung, der es sich nicht entziehen kann. Film kann und
darf nicht als Ersatz fir historisch fundierte Arbeit betrachten werden, kann aber eine gute Er-
ginzung sein. In Der Untergang werden die filmischen Vorziuge genutzt, um die damalige Zeit
moglichst authentisch einem groBen und unterschiedlich zusammengesetzten Publikum anzu-
bieten, ohne aber dem Anspruch oder den Kriterien einer wissenschaftlichen Arbeit, die auf ihre
Quellen verweist, zu gentigen.

Geschichte im Film ist also immer problematisch, da durch die bildliche Vermittlung ein
hoher Realititsanspruch unterstellt und eine groflere Wirkung als bspw. durch Schrift erreicht
wird. Einem zunehmend durch die Medien geprigten Publikum durfte aber bewusst sein, dass die
gezeigten Bilder nicht vollig unkritisch und leichtgliubig aufgenommen werden sollten. Die
zunehmende filmische Verarbeitung von Historie verdeutlicht, dass beide Seiten (Historiker und
Filmemacher) verstirkt zur Zusammenarbeit aufgefordert sind und sich ihrer Verantwortung nicht
entziechen kénnen. Denn nur ihre Kooperation ermdglicht, dass Geschichte angemessen einer
gro3en Zuschauerschaft angeboten werden kann. Die Filmemacher des Unzergangs haben bei ihrer
Arbeit nicht nur auf Quellen und historische Vorlagen zuriickgegriffen, sondern auch u.a. mit dem
Publizisten und Historiker FEST zusammengearbeitet, der sie bei geschichtsspezifischen Fragen
unterstiitzt hat. Diese Mitarbeit wird aber bspw. von HEER kritisiert, der ihn fiir geschichtliche
Ungenauigkeiten in Der Untergang zur Verantwortung zieht (11-27). Inwiefern aber Der Untergang
geschichtlich wahr oder unwahr ist, wird und kann in dieser Magisterarbeit nicht beantwortet
werden, sondern dieses Forschungsfeld ist noch zu untersuchen und sollte von Historikern
abgedeckt werden. Denn in dieser Arbeit geht es nicht um eine Wertung der Geschichtstreue des

Films, sondern um die Betrachtung des im Film angebotenen Hitler-Konstrukts und seiner
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Wirkung. Ganz ausgeschlossen werden darf dieser Bereich aber sicherlich nicht, doch es ist
festzuhalten, dass Medien — egal ob Sprache, Schrift, Bilder, Filme, etc. — keine ,neutralen’
Vermittler, sondern immer zugleich auch ,,Instrumente der Wirklichkeitskonstruktion® (WENDE
10) darstellen.

Die Faszination an historischen Filmen ist aber gerade damit verbunden, dass das Gefiihl
der ,wahren Geschichte vermittelt wird, die sich so (oder zumindest dhnlich) zugetragen hat.
Gerade die auB3ergewohnlichen Figuren sind dabei natiirlich zumeist im Mittelpunkt, wobei sowohl
,gute® als auch ,schlechte® Figuren filmisch verarbeitet und prisentiert werden, da sie beide das
Interesse des Publikums wecken. Adolf Hitler ist hierbei von besonderer Faszination, weil seine
Person und sein Name damit verbunden sind, das Bose schlechthin zu vermitteln, wobei auch
heute noch nicht abschlieBend geklirt ist, was seine Motive fir seine Taten waren. Doch diese
Assoziation birgt schon genug Potenzial fur ein Interesse des Publikums: Diese Bosartigkeit ist
zwar einerseits abstof3end, 10st aber andererseits auch eine gro3e Faszination aus.

Der Untergang, der nun den Fihrer zum Zentrum seiner Geschichte macht, befriedigt also
die Lust am Bosen. Dabei wirft der Film aber auch gleichzeitig die Frage auf, ob Hitlers Taten aus
Bosheit oder aber aus Wahn geschehen konnten. Im Film werden beide Varianten angeboten:
Einerseits wirkt Hitler in seinem Verhalten irrational (Verschieben imaginirer Armeen, Hoffen auf
den ,Endsieg’, Traum von ,Germania‘ etc.), fihlt sich verfolgt und verraten, aber andererseits auch
rational (Planung des Suizids, Gespriche mit Braun etc.), womit ein uneinheitliches Bild seiner
Figur demonstriert wird. Der Film beantwortet zwar die Frage nach den Griinden fiir seine Taten
nicht, bietet aber zwei gegensitzliche Moglichkeiten an, so dass man hin- und hergerissen
zwischen Verabscheuung und manchmal sogar Mitleid ist, weil nicht klar wird, ob Hitler einfach

ein boser Mensch oder aber ein Wahnsinniger ist.
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Obwohl keine Ursachen fiir seine Taten genannt werden, will der Film aber auch nicht das
Bild eines Manns zeichnen, den der Zuschauer mogen konnte, was jedoch nicht immer gegliickt
scheint. Hitler wird zwar in seiner Rolle als cholerischer Fuhrer, riicksichtsloser Despot oder
Antisemit charakterisiert, der selbst vor der ErschieBung des Schwagers seiner Geliebten Eva
Braun nicht zuriickschreckt, doch wird dieser Eindruck durch Bilder, die ihn als warmherzigen,
freundlichen Vorgesetzten seiner weiblichen Angestellten oder aber bei seiner Enttduschung durch
Speers Betrug zeigen, wieder neutralisiert. Doch nicht nur die Filmhandlung, sondern auch die
verwendete Perspektive, die die Informationsvergabe innerhalb des Unfergangs organisiert,
hinterldsst oftmals einen irrefithrenden, manchmal sogar Mitgefithl beim Publikum, weshalb dieser
Punkt eine genauere Diskussion notwendig macht.

Der Point of View kann in narrativ und optisch unterteilt werden und hat bei der Film-
analyse von Der Untergang wichtige Ergebnisse hervorgebracht. Die Filmhandlung wird aus
mehreren figtrlichen Perspektiven erzihlt und bietet somit dem Publikum einen weitgehend
zusammenhingenden Gesamtkontext an, der es manchmal wissender als die einzelnen Figuren
macht und bei dem auch die parallel verlaufenden Handlungsstringe am Schluss zu einem ver-
schmelzen. Es werden Figuren eingefihrt (bspw. Peter Kranz, Dr. Schenck), bei denen erst nach
einer gewissen Spielfilmdauer erkenntlich wird, wie sie in den Gesamtzusammenhang passen und
welche Rolle sie darin spielen. Doch gerade durch diese nacheinander aufgedroselten Handlungs-
stringe, die verschiedene Perspektiven und somit auch Wissen anbieten, wird Spannung aufgebaut
und ein Mitdenken der Zuschauer erforderlich. Der narrative POV ist dabei meist aus der Sicht
der Sekretirin Junge wiedergegeben, wodurch ihre Bedeutung unterstrichen wird. Auch durch die
Rahmenhandlung, die die echte Traudl Junge zeigt und dem sofortigen Ankntpfen der
Vorgeschichte als auch der eigentlichen Filmhandlung wird verdeutlicht, dass diese Person die

Identifikationsfigur des Films darstellt und ihre Sicht maf3geblich die Narration des Geschehens
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strukturiert. Neben ihrem POV werden aber noch andere figtrliche Perspektiven gegeben, die
aber nicht den Stellenwert wie Junge innerhalb des Films erlangen.

Interessanter aber als der Aspekt des narrativen Point of Views ist die Betrachtung des
optischen, da er aufzeigt, ob das Wissen, das verteilt wird, aus einem relativ objektiven oder eher
wahrnehmungssubjektiven Blickwinkel erzdhlt wird. Dadurch kann das im Film prisentierte Bild
hinsichtlich seiner durch die Figuren personalisierten Darstellung betrachtet werden und erkliren,
welche Wirkung diese Vorgehensweise beim Publikum hervorruft.

Der Film beinhaltet, wie auch schon die Analyse zeigt, sowohl relativ objektive als auch
subjektive Perspektiven, die unterschiedliche Effekte beim Rezipienten auslésen. Wihrend die
relativ neutral vermittelten Kamerabilder eher als informativ und den Erzdhlverlauf neutral nach-
zeichnend angesehen werden konnen, so kann dies von den Bildern, die aus einer subjektiven
Perspektive gezeigt werden, nicht behauptet werden.

Generell bei der Betrachtung des optischen POV fillt auf, dass fast nur die so genannten
,guten‘ Filmfiguren das Geschehen aus ihrer subjektiven Sicht zeigen, wihrend die ,bosen‘ diese
Darstellungsform nicht zugestanden bekommen. Dies ist naturlich dahingehend erklirbar, dass
diese subjektive Wahrnehmung und Vermittlung ans Publikum eine stark emotionalisierte Form
der Geschehensvermittlung ist, die einen starken Einfluss ausiiben kann. Da die Darstellung aus
dieser personlichen Perspektive solch grofle Moglichkeiten birgt, soll bewusst eine Verkniipfung
zu den Titern vermieden werden, weshalb diese in den seltensten Fillen jene Form der
Geschehensprisentation erhalten. Diese Blickwinkel, die das Innere der Figuren widerspiegeln,
sind also vermehrt den vermeintlich ,Guten® vorbehalten.

Eine Ausnahme dabei bietet aber ausgerechnet die Figur Hitler, deren Perspektive auch
mehrmals gezeigt wird. Auffillig ist dabei, dass dies nur geschieht, wenn relativ neutrale (bspw.

Ehrung der Hitlerjugend, Abschiedsdefilee etc.) oder personliche (bspw. Verabschiedung) Aspekte
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besprochen oder gezeigt werden. Militirisch oder rassistisch gefirbte Bereiche werden somit
ausgeschlossen, damit der Rezipient nicht in Hitlers Lage versetzt wird, wenn er bspw.
antisemitische oder brutale Aussagen trifft. Diese AuBerungen werden zumeist sogar mit einem
gewissen Kameraabstand gefilmt, um sowohl eine riumliche als auch emotionale Distanz zu
gewihren.

Interessant ist sicherlich auch die Feststellung, dass es im gesamten Film keine Szene gibt,
die einzig Hitler, das Objekt des Films, prisentiert. Nattrlich gibt es Kamerabilder, die nur ihn
zeigen, doch es trifft nicht zu, dass ihm allein eine Sequenz ,gewidmet® wird, wobei es aber fir
viele der anderen Filmfiguren gilt: Traudl Junge beim Betrachten des Tatorts, an dem Hitler und
Braun Selbstmord begangen haben; Peters Erfahrungen im zerstorten Berlin; Eva Brauns
Betrachtung ihres Spiegelbilds etc. Doch wie ist dieser Sachverhalt zu erkliren? Es kann
angenommen werden, dass zum einen der Figur Hitler keine Bihne zur Selbstdarstellung gegeben
werden sollte und zum anderen liegt es sicherlich auch daran, dass der Film ja gerade ihn und seine
Wirkung auf andere zeigen will. Hitler ist das Objekt, das entweder durch die anderen Figuren
oder aber relativ objektive Kamerabilder prisentiert wird, die der Rezipient vermittelt bekommt
und anhand derer er sich ein Bild der Figur machen kann.

Die durch die anderen Figuren vermittelten Eindriicke sind dabei oftmals subjektiver Art,
wobei zumeist aus der Sicht Junges das Geschehen gezeigt wird. Dies war sicherlich auch zu
erwarten, da sie die Identifikationsfigur des Films darstellt. Ihre Perspektive wird deshalb so oft
verwendet, da sie aufgrund ihres Alters, ihres Aussehens und auch ihres Verhaltens eine Figur
darstellt, die unschuldig und naiv wirkt, weshalb die durch sie angebotene Sicht vom Publikum
angenommen und akzeptiert werden kann. Dieser Eindruck wird schon in der Interviewszene am
Filmanfang aufgebaut, als sie erzihlt, dass sie einfach nicht durchschaut habe, wo sie da blof}

,hineingeraten®, vor allem weil sie nicht einmal eine ,,begeisterte Nationalsozialistin® gewesen sei,
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wie sie beteuert. Durch ihre Aussagen und den Zusatz, dass sie auch von Neugier geprigt war,
versucht sie ihr Handeln zu erkliren. Diese Worte spiegeln ihre Beweggriinde wider und zeigen,
dass sie aus Neugier und Unwissenheit diesen Posten als Hitlers Sekretirin angenommen hat. Sie
entschuldigt sich fast schon mit einer kaum zu tberbietenden Naivitit, die sich dann auch durch
den ganzen Film zieht und diesen entscheidend prigt, da oftmals das Geschehen aus ihrer Sicht
gezeigt wird. Junges naive Sicht der Begebenheiten fillt auch wihrend des Films auf, als sie bspw.
erstaunt auf die brutalen AuBerungen Hitlers iiber seine Soldaten oder aber auf seinen Anti-
semitismus wihrend des Diktats seines Testaments reagiert. Diese Uberraschung iibertrigt sich auf
den Rezipienten, da ihre Perspektive und ihre Zweifel anschaulich demonstriert werden. Diese
Emotionen wirken aber bei nidherer Betrachtung aufgesetzt, da nicht anzunehmen ist, dass sie
solche Aussagen zum ersten Mal vernimmt, da sie doch immerhin schon seit drei Jahren als Hitlers
Sekretarin arbeitet. Ihre Naivitit wirkt an manchen Stellen des Films tbertrieben und kann somit
irrefithrend wirken. Zwar ist Traudl Junge als Identifikationsfigur des Publikums vorgesehen, doch
bedeutet dies nicht, dass ihre Figur vollig unkritisch dargestellt werden muss.

Obwohl in der Filmhandlung ein eher naiver Eindruck Junges vermittelt wird, wird dieser
Anschein beim Interviewmitschnitt, der den Film beschlieB3t, zumindest teilweise revidiert. Junge
gibt zwar an, dass sie zunichst keinen Zusammenhang zwischen ihrer Person und den im Zweiten
Weltkrieg begangenen Verbrechen herstellen konnte: ,Ich habe mich noch damit
zufriedengegeben, dal3 ich personlich keine Schuld hatte und auch nichts davon gewuf3t hab, von
diesem Ausmal3 hab ich nichts gewul3t (Der Untergang 168'4"-169'05"). Doch sie gesteht auch ein,
dass ihr Alter und ihre Unwissenheit sie nicht vollstindig entlasten kénnen, da man sicherlich
mehr hitte herausfinden koénnen. Junges Einsicht, am Filmende dramaturgisch gut platziert,
erklirt, warum diese Figur uns sympathisch ist, denn obwohl sie in ihrer Titigkeit als Privat-

sekretirin Hitlers wahrscheinlich zu naiv, fasziniert und/oder eingeschiichtert war, so erkennt sie
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zumindest an, dass ihr damaliges Verhalten nicht unbedingt erklirbar oder nachvollziehbar ist, sich
ithre Einstellung aber gewandelt hat oder zumindest differenzierter ist.

Junges naive Sicht und Handeln innerhalb des Films wirken sich auf den ganzen Film aus
und hinterlassen das Gefiihl, als ob an ihr die Unschuld eines ganzen Volks symbolisiert werden
soll. Erst mit dem Tod Hitlers entkommt sie dem Bunkerdasein und Hitlers Charisma und kann
nach ihrer gegliickten Flucht einer Zukunft und einem neuen Leben entgegensehen, wie auch
durch die am blauen Himmel strahlende Sonne symboltrichtig verdeutlicht wird. Nicht nur fiir sie,
sondern auch fir den Zuschauer hinterlisst dieser — sowohl inhaltlich als auch visuell vermittelte —
versOhnliche Abschluss das Gefthl, dass das Leben weitergeht und das ,B6se® ausgeldscht ist.

Die in Der Untergang hiutig angebotene Perspektive Traudl Junges birgt mehrere Aspekte:
Zum einen stellt sie die Identifikationsfigur des Films dar, bewirkt eine Emotionalisierung und
Personalisierung des Geschehens und steht als Vermittlerinstanz zwischen Film und Rezipient.
Doch ihre zunehmend subjektiven Einstellungen bewerten das Geschehen und lassen den Zu-
schauer ihre Gefithle aufnehmen, weshalb es oftmals zu einer unkritischen oder naiven Be-
trachtung der Hitler-Figur kommt. Thre Unsicherheit und Trauer, die sie beim Abschied von Hitler
versplrt, tbertragen sich auf den Zuschauer, der sie als Sympathietriger ansieht. Ganz extrem ist
das auch zu sehen, als Junge nach Hitlers Suizid zunichst einen Schnaps zur Beruhigung trinkt
und dann, von Ekel und Entsetzen getrieben, den Tatort des Suizids nicht weiter betrachten kann,
sondern wirgend weglaufen muss. Das Publikum sieht ,durch ihre Augen‘, bekommt also ihren
POV prisentiert, den es nicht ignorieren kann, sondern auch einnimmt. Diese im Film
dargebotene Perspektive, die statt eines objektiven einen eher subjektiven Eindruck des
Geschehens und somit auch eine Wertung vermittelt, muss kritisch betrachtet werden. Aufgrund

der damit verbundenen Distanzlosigkeit ist diesen Bildern ndmlich nicht vollkommen zu trauen,
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da allein schon der POV eine Meinung ausdriickt, die im schlimmsten Fall vom Rezipienten nicht
nur aufgenommen, sondern auch kritiklos ibernommen wird.
Neben der Kiritik, die Gberwiegend am subjektiven, personalisierten Point of View getibt

werden kann, ist es vor allem die inkonsequente Darstellung der Figur Adolf Hitler, die das ent-

scheidende Manko des Unfergangs darstellt. Zwar stellt der Film eindrucksvoll die zwei gegen-
satzlichen Seiten Hitlers dar und prisentiert somit ein facettenreiches Hitler-Konstrukt, welches
Aspekte seines Lebens prisentiert, die nicht unbedingt bekannt gewesen sein dirften. Die Ambi-
valenz seiner Person, die zwischen dem unmenschlichen Fihrer und den menschlichen, nicht-
militdrischen Aspekten seiner Person unterscheidet, wird dabei eindrucksvoll aufgezeigt. Auch
stellt der Film die Frage, ob Hitler wahnsinnig oder bése war, ohne sie jedoch eindeutig zu
beantworten oder dem Zuschauer eine Meinung aufdriicken zu wollen. Hitlers unterschiedliche
Facetten und auch die Diskrepanz seines Verhaltens werden klar dokumentiert, wie bspw. an der
Totung seines Hunds Blondi aufgezeigt werden kann: Die Totung Blondis scheint fiir ihn kaum
ertraglich, wie anhand seines Wegschauens belegt werden kann, wobei diese Haltung aber dem
Eindruck des unerbittlichen Fihrers widerspricht, der sonst emotionslos Todesurteile fillt und
ausfithren lasst. Hitlers Leben wird also in seiner Vielfalt aufgezeigt, wobei eigentlich alle Facetten
seines Lebens prisentiert werden, doch diese Darstellung endet, als er seinem Leben ein Ende
setzt: Sein Suizid wird durch einen im Off vernehmbaren Schuss symbolisiert, also nur auf der
auditiven, aber nicht auf der visuellen Ebene des Films. Diese Prisentation hinterldsst einen faden
Beigeschmack, da der Eindruck entsteht, dass dieser wichtige Aspekt, der Hitlers Leben beendet,
bewusst ausgeklammert und nicht filmisch (visuell) prasentiert wird.

Das Nichtzeigen von Hitlers Tod wire jedoch noch kein so gravierendes Problem, wenn
nicht beim Anschauen des restlichen Films der Eindruck entstehen wiirde, dass Tod, Leichen,

Verstimmelung und/oder Amputationen ein wichtiges Motiv darstellen, da Selbsttétung und
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Totung fast im Minutentakt in ihrer ganzen Brutalitit und Sinnlosigkeit gezeigt werden. Aus-
nahmen hierbei sind lediglich die Suizide des Ehepaars Hitler als auch spiter des Ehepaars
Goebbels, bei denen die Kamera im entscheidenden Augenblick abblendet.
Doch welche Wirkung entfaltet das Nichtabbilden von Hitlers Tod? Wim WENDERs fragte

in seiner Abrechnung mit Der Untergang in der Zeit:

Warum auf einmal dieses dezente Nichtzeigen, warum die plotzliche Priiderie?

Warum, verflucht noch mal!? Warum nicht zeigen, dass das Schwein endlich tot ist?

Warum dem Mann diese Ehre erweisen, die der Film sonst keinem von denen

erweist, die da reihenweise sterben mussen?
Der Befehl oder letzte Wunsch Hitlers soll es gewesen sein, dass seine Leiche und die seiner Frau
niemals gefunden werden sollten, um nicht geschindet zu werden oder in die Hinde der Kriegs-
gegner zu fallen, um evtl. als Exponat ausgestellt zu werden. Hitlers Wunsch wird auch im Film
genannt und genauso wie Gunsche diesen letzten Befehl des Fihrers ausftllt und die Leichen ver-
brennt, so wird der Befehl nicht nur inner-, sondern auch auf3erhalb des Films erfillt. Denn auch
wir, die Zuschauer, bekommen weder die T6tung selbst noch mehr als eine verhiillte Leiche zu
sehen. Nur die trotz der Decke sichtbaren Schuhe dienen als Hinweis, dass es sich bei dem Toten
wirklich um den Fihrer handelt. Das Nichtabbilden verhindert, dass ein Ende gezeigt werden
kann, ein Ende des Schreckens, ein Ende des Diktators. Somit wird das Gefiihl geschiirt, dass
diesen Tod etwas Ungeklirtes, Geheimnisvolles umschwebt, das dieser Figur nicht zugestanden
werden sollte.

Die Diskussion dieses Aspekts muss aber differenziert angegangen werden, denn es macht

einen Unterschied, ob diese Sequenz anhand filmischer oder historischer Gesichtspunkte
diskutiert wird. Denn die Figur Adolf Hitler darf nicht nur in ihrem geschichtlichen Kontext

betrachtet werden, sondern auch in ihrer Funktion als Protagonist des Films Der Untergang.
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Der historische Blick auf diese Figur der Weltgeschichte, dessen Tod und Leichnam
innerhalb der Filmhandlung nicht gezeigt werden, vermittelt unangemessenen Respekt und Ehre
dieser Person gegentiber, die 60 Jahre danach nicht mehr vorhanden sein sollten. Stattdessen sollte
schonungslos visualisiert werden, dass der unbesiegbare Fihrer letztlich doch besiegt wurde und
sich jeglicher Verantwortung durch seinen Selbstmord entzieht. Sein Tod verdient also keinen
Respekt oder gar Mitgefiihl, sondern sollte einfach als das gesehen werden, was er ist: Der Suizid
von einem der gro3ten Massenmérder der Weltgeschichte. Keine falsche Scheu oder Scham sollte
seinen Tod begleiten, sondern wenn die vielen Facetten Hitlers und seines Lebens visualisiert
werden sollen, dann ist es bedeutsam, nicht nur Hitler bei seinen Wutausbriichen, seiner Hochzeit
etc. zu zeigen, sondern auch im Moment seines Tods, um ihn nicht wieder in die Sphire des
Unnahbaren zu erheben.

Stellt man dagegen filmische Aspekte in den Mittelpunkt des Interesses, dann konnen dem
Nicht-Zeigen von Hitlers Selbstmord und Leichnam durchaus positive Aspekte gegentiber dem
Zeigen zugesprochen werden. Aus dramaturgischer Sicht, die entscheidend die Spannung des
Films beeinflusst, ist sicherlich das Nicht-Zeigen sinnvoll, da dadurch dem Rezipienten mehr
Spielraum und eigene Interpretationsmoglichkeiten angeboten werden. Die Spannung, die sich
daraus ergibt, ist sicherlich auch gerade darin zu sehen, dass sonst fast jeder Bereich seines Lebens
visualisiert wird, aber gerade sein Tod nun eben doch nicht. Und die ganze Sequenz des Suizids,
angefangen mit dem Bild Junges, die fir die Goebbels-Kinder Essen zubereitet, tber die
wartenden Militdrs bis zum Blick in den leeren Flur, in dessen Stille dann der tédliche Schuss
ertont, zeigen die Dramatik auf, die diese Sequenz beinhaltet. Die nachfolgende Darstellung der
Feststellung des Tods, die von zwei Figuren bestitigt, aber nicht abgebildet wird, erh6ht den
Spannungsbogen noch, der durch die zwei verhillten Kérper, die anschlieBend durch den Flur

getragen werden, nochmals verstirkt wird. Die anschlieBende Inszenierung der Verbrennung der
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leblosen Koérper sowie dem letzten Gruf3 an den Fihrer durch die im Feuerschein stehenden
Militirs spiegeln einerseits den Respekt der Minner als auch andererseits den endgiltigen
Spannungshéhepunkt wider. Die immer wieder zwischengeschnittenen Szenen mit Junge dienen
der Emotionalisierung und zudem wird dadurch nun endlich auch teilweise die Spannung der
Handlungseinheit gel6st, da wir ,durch ihre Augen® zumindest den Tatort gezeigt bekommen, der
auch mit all den Details aufwarten kann, die durch die vorherige Filmhandlung vermutet werden
konnten: Blut auf einem Kissen, eine Pistole sowie Patronen, Eva Brauns Handtasche etc.

Bei der Betrachtung der Figur Hitler, der sowohl eine historische als auch dramatische
Funktion innerhalb des Films hat, stellt sich die Frage, ob der Tod Hitlers inszeniert werden darf,
um den Film dramatischer und emotionaler zu gestalten oder nicht. Die Gegentiberstellung dieser
beiden Funktionen kann eigentlich nur zu dem Schluss fihren, dass man es nicht tun sollte.
Begriindet werden kann dies damit, dass diese Figur historisch zu ,belastet® ist, als dass solch eine
Inszenierung stattfinden sollte. Hitler, die Inkarnation des Bosen, stellt fiir eigentlich jeden etwas
dar oder sogar noch mehr als das, da jeder eine Meinung zu ihm hat, die im Regelfall lautet, dass
man ihn hasst und dies zumeist ohne Einschrinkungen. Diese Figur ist nun einmal verantwortlich
fir eine der groBten Katastrophen der Geschichte und auch ein Film, der normalerweise den
eigenen und nicht historischen Regeln folgt, sollte diesen Sachverhalt beachten und erkennen,
welchen Effekt diese dramatische Inszenierung des Selbstmords der Filmfigur Hitler auslost.
Natiirlich sind dramatische Darstellungen und Inszenierungen normalerweise bei Tod oder
Selbstmord im Film bedeutsam, doch bei der Figur Hitler verbietet sich diese Effekthascherei, wie
man es auch drehen und wenden mag. Dies gilt zumindest fir einen Film, der ein mdglichst
facettenreiches und authentisches Bild Hitlers aufzeigen will, jedoch weniger fiir eine Parodie oder

Karikatur, die mit dieser Figur ,spielt’, aber dies mit offenen Karten und von Beginn an.
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Das Zeigen des Tods Hitlers auf visueller Ebene hitte ein Zeichen gesetzt, doch setzt
dieses Der Untergang nicht, sondern blendet aus und zeigt stattdessen die Reaktionen der Bunker-
bewohner und ihr ungliubiges Entsetzen bei Linges Feststellung, dass ,,es” passiert sei, wodurch
auch gezeigt wird, dass der Tod Hitlers an sich zunichst nicht einmal als solcher bezeichnet wird,
sondern durch das neutrale Pronomen ,,es ersetzt wird, als ob es das ,,Unvorstellbare® wire, wie
WENDERS schreibt. Es kann aber auch einfach nur so neutral bezeichnet werden, weil das, was
jeder zuvor wusste, nun auch schlieBllich eingetreten ist. Durch diese neutrale Benennung und das
Nicht-Zeigen vermittelt der Film keine Haltung, sondern iberlisst dem Zuschauer eine
Entscheidung, wie er den Suizid Hitlers zu bewerten habe. WENDERS konstatiert:

Allein der Mangel an Erzihlhaltung fithrt die Zuschauer in ein schwarzes Loch, in
dem sie auf (beinahe) unmerkliche Weise dazu gebracht werden, diese Zeit doch
irgendwie aus der Sicht der Tater zu sehen, zumindest mit einem wohlwollenden
Verstindnis fiir sie.
Die dramaturgische Inszenierung der Selbsttotung Hitlers konnte zwar aus filmasthetischen
Aspekten als gelungen bezeichnet werden, doch im Kontext der im Film verarbeiteten Thematik
der letzten Tage Hitlers im Fithrerbunker ist sie sicherlich als verwerflich anzusehen. Nicht nur
werden Respekt und Ehre gegentiber Hitler demonstriert, sondern auch durch die oftmals
subjektive Erzdhlperspektive wird die Inszenierung noch um emotionale Aspekte erweitert, die die
Rezeption beeinflussen. Gerade die Wahrnehmung der Identifikationsfigur Traudl Junge (Er-
schrecken beim Horen des todlichen Schusses, Fassungslosigkeit beim Sehen der verhiillten
Leichen und Entsetzen bei der Besichtigung des Tatorts) ist dabei zu kritisieren, da ihre
Emotionen den Rezipienten berithren und sie teilweise kritiklos iibernommen werden kénnen.
Die Betrachtung des Films Der Untergang hat interessante Aspekte und Ergebnisse

hervorgebracht, die sowohl positiv als auch negativ, auf alle Fille aber sicherlich kritisch betrachtet
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werden miussen. Doch es stellt sich auch noch die durch den filmhistorischen Kontext auf-

geworfene Frage, ob der Film die Zeit seiner Entstehung widerspiegelt.

Diese Frage kann dabei, ungeachtet der Schwichen und Stirken des Films, eindeutig
bejaht werden. Dies ldsst sich anhand vieler Fakten erkliren: Zum einen wurde von den Filme-
machern das Geld fiir die Realisierung ihres Projekts aufgebracht und zudem ein Cast zusammen-
gebracht, der viele bekannte deutsche Schauspieler aufbot. Das Interesse seitens der Filmbranche
war also vorhanden, sowie der Glaube daran, dass dieser Film ein Erfolg werden wiirde, was sich
schlieBlich auch bewahrheitete, wie die Anzahl der Zuschauer in Deutschland mit knapp
4,6 Millionen beweist.

Doch die Motive fiir dieses Interesse auf Produzenten- als auch Rezipientenseite liegen
darin begriindet, dass der Umgang mit der Vergangenheit heute ein anderer als der noch vor ein
paar Jahren ubliche ist. Dies liegt u.a. an gesellschaftspolitischen Verinderungen, die in
Deutschland stattfanden: Angefangen mit der deutschen Veteinigung 1989/90, die groBle Um-
schwiinge mit sich brachte und vor allem auch das Interesse an der gemeinsamen deutschen
Geschichte neu entfacht hat. War niamlich noch zuvor in DDR und BRD die Nazi-Vergangenheit
unterschiedlich bewaltigt, erinnert und auch bewertet worden, so war ab diesem Zeitpunkt nun
endlich eine gemeinsame Aufarbeitung moglich.

Zudem wurde von geschichtswissenschaftlicher Seite die Frage aufgeworfen, ob die NS-
und SED-Diktaturen vergleichbar seien oder nicht. Uniibersehbar sind dabei nicht nur die Ahn-
lichkeiten (bspw. Kontrolle durch den Staat), aber auch die Widerspriiche (bspw. Linge der
Diktatur) dieser beiden Gewaltherrschaften. Die Auflésung der DDR und ihre fast sofort
einsetzende Vergangenheitsaufarbeitung durch die Verdffentlichung vieler Akten der
Staatssicherheit (Stasi) hat die Frage nach Titern und Opfern in den Mittelpunkt gesetzt. Diese

Wissensgier nach Aufklirung tiber die Machenschaften des SED-Regimes als auch des Lebens der
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DDR-Bevélkerung hat nicht nur in der historischen Forschung Interesse hervorgerufen, sondern
auch in der Filmbranche, die sich dem Thema zunichst komddiantisch anniherte (bspw.
Wolfgang BECKERs Good Bye, Lenin!, 2003; Leander HAUBMANNS Sonnenallee, 1999). Der Erfolg
dieser ,Nostalgie® kann also generelles Interesse an historischen Stoffen, insbesondere der eigenen
deutschen Vergangenheit, ausgelost haben, welche mit entsprechenden Filmen und TV-
Produktionen der letzten Jahre zunehmend gedeckt wurde.

Daneben spielt sicherlich auch der Zeitfaktor eine entscheidende Rolle, da heute, knapp
00 Jahre nach dem Ende der NS-Schreckensherrschaft die letzten noch lebenden Zeugen sterben.
Somit bleibt nicht meht viel Zeit, um die Historie aus ihrer Sicht, also aus erster Hand, zu erfahren
und umzusetzen, wie es bspw. auch beim Un#ergang der Fall ist, der Traudl Junges Jahre als Hitlers
Privatsekretirin mit den letzten Tagen des Fihrers dramaturgisch verknipft. Aulerdem bedeuten
diese 60 Jahre auch einen einfach durch die Zeit bedingte groflere Entfernung und durch die
Tatsache, selbst nicht involviert gewesen zu sein (was wahrscheinlich fir die gesamte Filmcrew
zutreffend sein diirfte), eine Distanz gegeniiber dieser Thematik zu haben, die schon wieder die
Frage nach den Ursachen und dem Wesen Hitlers hervorrufen, der solch eine Faszination
ausgel6st haben muss, dass thm fast ein gesamtes Volk bedingungslos folgte.

Doch nicht nur im Medium Film spiegeln sich die Umbrtiche in der Auseinandersetzung
mit der deutschen Vergangenheit wider, sondern auch Autoren nahern sich der NS-Vergangenheit
auf vielfaltige Art und Weise an und verkniipfen sie mit der Gegenwart, wie bspw. Gunter GRASS
in seiner Novelle Iz Krebsgang (2002). Sowohl Winfried G. SEBALD mit seinem Essay Luftkrieg und
Literatur (1999) als auch Jorg FRIEDRICH mit Der Brand (2002) thematisieren dagegen die
Bombardierung deutscher Stidte im Zweiten Weltkrieg und sind damit mittendrin in der aktuellen

Debatte, in der dartber diskutiert wird, ob nicht auch die Deutschen Opfer waren und in welcher
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GrolBienordnung oder welchem Verhaltnis dies zutrifft oder nicht. Auch in Der Untergang wird diese
Thematik angerissen, da die Berliner Zivilbevolkerung in ihrer Not gezeigt wird.

Es gibt also vielfiltige Griinde, die zeigen, dass Der Untergang mit seiner Thematik den
Zeitgeist zu treffen scheint, der dem Film dann auch solch einen Publikumserfolg bescherte. Es ist
nicht nur das Interesse am historischen Stoff an sich, denn dieser diirfte jedem bekannt sein,
sondern die Verkniipfung des gesteigerten Interesses an personifizierter Geschichtsschreibung und
das generell vorhandene Interesse an der Figur Adolf Hitler, die selbst heute noch nicht voll-
standig erklirt, aber in Deutschland zumindest mehr und mehr enttabuisiert scheint. Obwohl Der
Untergang sicherlich seine Schwiichen, insbesondere die Inkonsequenz in der Darstellung der Figur
Hitler aufweist, so steht er doch auch als Exempel fir den gesellschaftlichen Wandel im Umgang
der Deutschen mit ihrer eigenen Vergangenheit, wie die Arbeit zeigt.

Und auch eine ganz aktuelle Betrachtung oder sogar der Ausblick in die nahe Zukunft
weisen darauf hin, dass Hitler auch weiterhin im Fokus des Interesses in Deutschland stehen wird.
Wiebke BRAUER konstatiert: ,,Ob durch Dokumentation, Spielfilm oder als gezeichnete Witzfigur
— der finstere Mythos Hitler wird medial entzaubert [und] in einer medial tbersittigten
Gesellschaft werden die letzten Tabus gebrochen, um noch Aufmerksamkeit zu erregen®. Dies
sieht sie bspw. durch Walter MOERS’ drei Binde umfassende Comic-Serie tiber Adolf Hitler, die
jetzt sogar musikalisch mit dem Lied ,,Ich hock in meinem Bonker* umgesetzt wurde (BRAUER).
Der Name Hitler weckt Interesse, weshalb auch gerade die Medien diesem Trend folgen und ihn
darstellen. Zur Jahreswende 2005/06 gab es dann auch die ersten Information tiber einen weiteren
Hitler-Film: Der deutsch-jidische Regisseur Daniel LEVY hat mit den Dreharbeiten zu Mein Fiibrer
— Die wirkliche Wabrbeit iiber Adolf Hitler begonnen, bei dem Helge SCHNEIDER die Hauptrolle
ubernehmen und der 2007 in die deutschen Kinos kommen soll. Der Film soll ,,nicht nur eine

Hitler-Parodie, sondern auch eine Persiflage® auf den Hitler-Boom der letzten Zeit und
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insbesondere auch von Der Untergang sein und ,mit der Entmonumentalisierung des Nazi-
Herrschers, seiner BloBstellung durch Humor® an Werke wie The Great Dictator anknipfen
(CROSSLAND and HAAS). Damit wird nun — zumindest im Film — wieder die Satire als Form der
Darstellung fur Adolf Hitler genommen, wie es auch schon in den 1940er Jahren der Fall war,
wobei diesmal der grofle Unterschied darin besteht, dass der Fithrer schon lange tot ist und die

Deutschen nun wohl selbst tiber thn lachen konnen und auch wollen.
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Anhang A: Besetzung und Stab

Besetzung

Bruno Ganz
Alexandra Maria Lara
Corinna Harfouch
Ulrich Matthes
Juliane Kohler

Heino Ferch

Christian Berkel
Matthias Habich
Thomas Kretschmann
Michael Mendl

André Hennicke
Ulrich Noethen

Birgit Minichmayr
Rolf Kanies

Justus von Dohnanyi
Dieter Mann
Christian Redl

Gotz Otto

Thomas Limpinsel
Thomas Thieme
Alexander Held
Donevan Gunia
Bettina Redlich
Heinrich Schmieder
Anna Thalbach
Dietrich Hollinderbaumer
Ulrike Krumbiegel
Karl Kranzkowski
Thorsten Krohn
Jurgen Tonkel

Devid Striesow
Fabian Busch
Christian Hoehning
Alexander Slastin
Aline Sokar, Amelie Menges, Charlotte
Stoiber, Gregory Botlein, Julia Bauer,
Laura Botlein

Adolf Hitler

Traudl Junge

Magda Goebbels

Joseph Goebbels

Eva Braun

Albert Speer

Prof. Dr. Schenck

Prof. Werner Haase
Hermann Fegelein
General Weidling
General Mohnke
Heinrich Himmler
Gerda Christian

General Hans Krebs
General Wilhelm Burgdorf
Feldmarschall Wilhelm Keitel
General Alfred Jodl

Otto Gunsche

Heinz Linge

Martin Bormann

Walter Hewel

Peter Kranz

Frl. Constanze Manziarly
Rochus Misch

Hanna Reitsch

Ritter Robert von Greim
Dorothee Kranz
Wilhelm Kranz

Dr. Stumpfegger

Erich Kempka
Feldwebel Tornow
Obersturmfithrer Stehr
Reichsarzt SS Grawitz
General Tschuikow

die Goebbels-Kinder

121




Anhang A: Besetzung und Stab
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Anhang B: Sequenzprotokoll
Das Sequenzprotokoll orientiert sich an der ,Extended Edition‘. Szenen, die im Kinofilm

gar nicht vorkommen, sind kursiv markiert oder es ist vermerkt, dass die Szene linger ist.

Sequenz| Zeit | Dauer Inhalt

0'o0" 0'13" | Vorspann

Rahmen

1 0'13" | 043" | Interviewmitschnitt Der fote Winkel mit Traudl Junge

Vorgeschichte
Bewerbungsgesprich (November 1942)

Hitler sucht eine Sekretirin
- Ankunft und BegriBung Hitlers
- Schiferhund Blondi ist bei Junges Probediktat dabei
- Junge bekommt den Posten

2 0'57" | 511"

Einleitung
Verschlechterung der Kriegssituation und zunehmende

Schwichung Hitlers (April 1945)

Berlin unter Beschuss:

6'08" - Junge, Christian und Frl. Manziarly haben Angst

3 (Szene | 4'14" - Hitler berit sich mit seinem Stab Uber die aktuelle Situation:
ldanger) ,Rote Armee* nur noch 12km entfernt

- Vlorbereitungen fiir Hitlers Geburtstag

Evakuierung des Hauptamts
4 10'22" | 1'48" - Streit zwischen Dt. Schenck und Soldaten
- Schenck kann bleiben

Hitlers Abschiedsdefilee
5 12'10" | 1'09" - Verabschiedungen
- Himmler will Hitler zur Flucht aus Berlin iberreden

Abreise
6 13'19" | 124" - Militirs reisen ab
- Himmler Giberlegt, Kontakt mit den Alliierten aufzunehmen

,Germania‘-Modell
7 14'43" | 1'49" - Hitlers und Speers Visionen
- Versuch, Hitler von einer Flucht zu iberzeugen

Kinder im Kampf
8 16'32" | 1'39" - Peter kimpft mit
- Streit mit seinem Vater

18'11" Lagebesprechung im Bunker
9 (Szene | 3'55" - Hitler diskutiert mit seinem Fihrungsstab
linger) - Lage der Zivilbevolkerung
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10

22'06"

0'41"

Diskussion der Militirs

11

22'47"

1'56"

Ehrung der Berliner Hitlerjugend
- Hitler verleiht ,Eiserne Kreuze
- Hitler sichtlich geschwicht

12

24'43"

0'49"

Junge, Christian und Frl. Manziarly besprechen ihre Lage

13

25'32"

029"

Schenck und Miller besprechen ihre Lage

14

26'03"

4'37"

Fest der Eva Braun

- Organisation des Fests

- Fest wird durch Granateneinschlige beendet
< Parallelhandlung: Hitler und Speer reden tiber Zerstérung des
Reichs >

15

30'40"
(Szene
ldnger)

7'49"

General Weidling
- wird des Verrats angeklagt und soll erschossen werden
- nach Aufklirung der Dinge wird Weidling nicht erschossen,
sondern von Hitler zum Kommandanten der Verteidigung
von Berlin ernannt
< Parallelhandlung: Mohnke beordert Schenck in den Bunker; auf
dem Weg dahin entdeckt Schenck zurtickgelassenen alte Frauen in
einem Krankenhaus >
< Parallelbandlung: Peters Eltern streiten; Peter beschimpft 1 ater >

16

38'29"

1'02"

Peter im Krieg
- Peters Kamerad wird erschossen
- Peter kann sich vor Soldaten der russischen Armee schitzen

Hauptteil
Verlorener Krieg und Selbstmord Hitlers (April 1945)

17

39'31"

4'52"

Lagebesprechung im Konferenzraum
- Wutausbruch Hitlers Gber einen nicht erfolgten Angriff
- Entsetzen der Anwesenden
- Hitler erklirt: ,,Der Krieg ist verloren.*

18

44'23"

2'11"

Was nun?
- Hitler bietet Junge und Christian Fluchthilfe an
- Eva Braun bleibt bei ihm
- Kuss zwischen Hitler und Braun
- Anwesende sind verunsichert

19

46'34"
(Szene
linger)

3'31"

Spaziergang im Garten
- Braun, Junge und Christian spazieren im Garten
- Granateneinschlige lassen sie zurtick in den Bunker kehren
- die drei treffen anf Hitler

20

50'05"

519"

Fahnenfliichtige
- Schenck und Muller haben Streit mit Soldaten

- Soldaten erschieBen ,Fahnenfliichtige*
< Parallelhandlung: Streit Goebbels und Mohnke >

21

55'24"

222"

Telefonat Braun und Fegelein

22

55'46"

1'59"

Familie Goebbels

124




Anhang B: Sequenzprotokoll

125

- Familie Goebbels trifft im Bunker ein
- Singen fur Hitler
< Parallelhandlung: Schenck und Haase amputieren >

23

57'45"

1'07"

Abschiedgeschenk von Hitler

24

58'52"

2'54"

Abschiedsbriefe

- Braun schreibt an ihre Schwester

- Magda Goebbels schreibt an thren Sohn aus 1. Ehe
< Parallelhandlung: Bunkerimpressionen >

25

61'46"

0'30"

Hitler betrachtet Portrait Friedrich II.

26

62'16"

2'39"

Peter trifft seine Eltern
- kritische Situation im Keller zwischen Peters Vater und
Mann
- Peter rennt weg
- findet seine toten Kameraden und flieht vor russischen
Soldaten

27

64'55"
(Szene
ldnger)

523"

Geruchte

- Besprechung Hitlers mit seinem Fiibhrungsstab, Geriichte iiber
Schwierigkeiten zwischen den Alliierten machen die Runde, neue
Hoffnung

- Hitler gibt Keitel eine neue Mission

28

70'18"

3'55"

Telegramm von Goéring
- Goring will Macht ibernehmen
- Wutausbruch Hitlers
< Parallelhandlung: Ankunft von Speer >
< Parallelhandlung: Peter in den Kriegswirren >

29

74'13"

8'560"

Speers Abschiedsgespriche
- mit Magda Goebbels
- mit Braun
- mit Hitler

30

83'09"

0'44"

Peter in den Kriegswirren; Wiedersehen mit seinen Eltern

31

83'53"
(Szene
ldnger)

7'26"

Greim und Reitsch im Fuhrerbunker und Verrat durch Himmler
- Hitler ernennt Greim zum Oberbefehlshaber der Luftwaffe
und Generalfeldmarschall
- Himmler hat den Alliierten ein Kapitulationsangebot
unterbreitet
- Wautausbruch Hitlers, der in einem Auftrag fiir von Greim
endet

32

91'19"

029"

Gesprich Junges und Brauns tber Fegelein und Hitler

33

91'48"

3'07"

Grawitz totet sich und seine Familie
< Parallelhandlung: Hitler wird dartiber informiert, dass Fegelein
nicht auffindbar sei und wird wiitend >

34

94'55"

5'34"

ErschieBung Fegeleins
- Fegelein wird aufgegriffen
- Standgericht erschief3t ihn
< Parallelhandlung: Braun fleht um Gnade fur Fegelein; kein
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Erbarmen >
< Parallelhandlung: Hitler trifft sich mit Fihrungsstab >

100'29"

Hitlers Testament

35 (Szene S
langer)
104'13" 1570 Hochzeit von Braun und Hitler
36 (Szene
langer)
37 106'10" | 2'59" | Nachricht von Keitel: Lage ist aussichtslos
Vorbereitungen fir Selbstmord Hitlers
38 109'09" | gagn - G'iir{sche organisiert Benzin
- die Arzte kommen
- Schiferhund Blondi wird getotet
39 116'58" | 2'34" | Gesprich Junge und Braun
40 119'32" | 1'18" | Letztes Essen im Bunker
41 120'50" | 3'23" | Verabschiedung
Selbstmord
42 124'13" | 5'54" - Adolf Hitler ist tot
- Beseitigung der Leichen
Schluss
Flucht und Kapitulation (Mai 1945)
- mon | Verhandlungen mit russischem General
43 1290771 328 < Parallelha%rgldlung: Streit des Stabs tber weiteres Vorgehen >
44 132'35" | 7'33" | Magda Goebbels totet ihre sechs Kinder mit Gift
Kapitulation wird ausgerufen
45 140'08" | 1'56" - Peter findet seine Eltern ermordet vor
- Zivilisten trauen sich wieder auf die Strallen
Tod im Bunker
46 142'04" | 3'19" - Selbstmord der Goebbels
- andere Bunkerinsassen toten sich selbst
14573" Flucht aus dem Fihrerbunker
47 (Sxene | 14'48" < Parallelhandlung: V erlassener Bunker >
Jinger) - Hem‘{c/?e/ w%mdeﬁ durch den Buntker
- Russinnen sind da
Sammelstelle
48 160'11" | 6'47" - Junge und Peter tberqueren die russischen Linien
- die Anderen ergeben sich
49 166'58" | 1'30" Eingfablendete InformaFionen zur Kapitulation, den Opfern und den
im Film dargestellten Figuren
Rahmen
50 168'28" | 1'03" | Interviewmitschnitt Der fote Winke/ mit Traudl Junge
169'31' | 0'36" | Abspann
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Anhang C: Einstellungsprotokolle ausgewihlter Szenen

Im Folgenden sind Protokolle aufgelistet, die bestimmte Szenen genau aufzeigen und
sowohl die Bild- als auch Tonebene genau darstellen. Die wichtigsten Begriffe (und ihre
Abkurzungen) sind in der folgenden Tabelle vermerkt. Sind keine weiteren Angaben bei

Kameraperspektive und -bewegung angegeben, so handelt es sich um Normalsicht und Steadycam.

Begriffe

Einstellungsgrof3e Kamerabewegung Kameraperspektiv Divers
Panoramaaufnahme: P Schwenk: S Normalsicht: NS Rechts: re
Totale: T Neigen : N Aufsicht: AS Links: Ii

Halbtotale: HT Rollen: R Untersicht: US Von ... nach...: 2

Halbnahe: HN Oben: ob
Amerikanisch : A Fahrt: F Unten: un
Nahe : N Handkamera: HK Leicht: le
GroBaufnahme: G Stark: st

Detailautnahme: D
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